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Problemy ubóstwa i wykluczenia społecznego, mimo wzmożonych wysiłków społeczności
międzynarodowej i poszczególnych państw włożonych w ich zwalczanie, nadal dotykają nasze
społeczeństwa. Badania podejmowane w ostatnich kilkunastu latach nad powyższą problematy-
ką prowadzą konsekwentnie do wniosku, że ubóstwo i wykluczenie społeczne to przede wszyst-
kim zjawiska złożone i wielowymiarowe, a przeciwdziałanie im wymaga zintegrowanych podejść
i działań różnych podmiotów i aktorów na różnych szczeblach. 

Jednym z ważnych aspektów spójności społecznej, do której odnoszą się bezpośrednio cele
strategiczne UE oraz polityk wspólnotowych, związanych ze zwalczaniem wykluczenia społecz-
nego, jak również ONZ, jest regionalny i lokalny wymiar kumulowania wykluczeń i innych nega-
tywnych zjawisk. Głębokie zróżnicowania regionalne, stanowiąc barierę dla osiągnięcia spójno-
ści społeczno-ekonomicznej, podkopują podejmowane wysiłki na rzecz rozwoju w wielu krajach,
nie tylko Europy Środkowo-Wschodniej. 

Problemy związane z regionalnym zróżnicowaniem i marginalizacją niektórych regio-
nów stały się w ostatnich latach przedmiotem szczególnej troski i wsparcia w ramach poli-
tyk spójności UE, a rozwój zintegrowanej strategii włączania regionalnego i lokalnego wy-
miaru do Krajowych Planów Działań, w tym zwłaszcza w zakresie integracji społecznej oraz
zatrudnienia – jednym z głównych wyzwań, od których zależy powodzenie realizacji celów
Strategii Lizbońskiej. Problemy te mają szczególne znaczenie w obliczu kolejnych poszerzeń
Unii Europejskiej. 

Warunkiem skutecznego zarządzania ryzykami związanymi z wykluczeniem społecznym i pro-
cesami integracji społecznej – które nie mogą być traktowane w oderwaniu od szerszych pro-
cesów rozwojowych – jest wdrożenie skutecznych systemów monitoringu i ewaluacji polityk i dzia-
łań podejmowanych w zakresie integracji społecznej, nie tylko na poziomie krajowym, ale
zwłaszcza na poziomach lokalnym i regionalnym, od których w największym stopniu zależy
realizacja celów odnoszących się do spójności społeczno-gospodarczej.

Przezwyciężanie barier integracji społecznej i nierówności regionalnych oraz problemy
związane z budową skutecznych systemów monitoringu i ewaluacji polityk integracji społecznej,
w tym wypracowaniem systemu wskaźników wykluczenia i integracji społecznej, zwłaszcza na
poziomie lokalnym i regionalnym, stanowiły główne przesłanki projektu pt. „Wzmacnianie proce-
su integracji społecznej – w poszukiwaniu platformy integracji celów Strategii Lizbońskiej i Milenij-
nych Celów Rozwoju”, realizowanego przez Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP), we współpracy z Ministerstwem Pracy i Polityki Społecznej w ramach programu Eva-
luation of the Impact of Inclusion Policies under the Open Method of Co-ordination, finansowane-
go ze środków Komisji Europejskiej.

Celem projektu było podjęcie próby operacjonalizacji procesu integracji społecznej (So-
cial Inclusion Process) – na poziomie regionalnym i lokalnym – oraz jego integracji z działa-
niami ONZ podejmowanymi na rzecz realizacji Milenijnych Celów Rozwoju. Założenie opar-
te na integracji metodologii i instrumentów monitorowania oraz ewaluacji polityk integracji
społecznej, stosowanych na poziomie Unii Europejskiej i krajów członkowskich, z metodolo-
gią systemu ONZ, zwłaszcza w zakresie wskaźników zrównoważonego rozwoju stosowanych
na poziomie lokalnym i regionalnym, a także instrumentów ewaluacji związanych z osiąga-
niem Milenijnych Celów Rozwoju, było podstawą wypracowania systemu monitoringu i ewa-
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luacji polityk integracji społecznej, uwzględniającego szerszy kontekst celów związanych ze
zrównoważonym rozwojem. 

Raport niniejszy prezentuje główne wyniki projektu. Główne cele projektu znalazły odzwier-
ciedlenie również w strukturze raportu.

W rozdziale 1 przedstawione zostały ramy definicyjne i koncepcyjne, które przyjęto w projek-
cie dla analizy problemów wykluczenia społecznego i integracji społecznej, ujmując je w szer-
szym kontekście procesów zrównoważonego rozwoju. Na podstawie literatury i badań w zakre-
sie wykluczenia społecznego dokonano operacjonalizacji pojęć wykluczenia i integracji społecz-
nej na trzech głównych wymiarach: 1/ dostęp do rynku pracy; 2/ dostęp do dóbr i usług; 3/ udział
w życiu publicznym i społecznym.

Bazując na przeglądzie najlepszych praktyk, w tym instrumentów i sposobów monitoringu
powyższych procesów, stosowanych przez organizacje międzynarodowe, zwłaszcza zaś agendy
ONZ, Bank Światowy, OECD, Radę Europy, oraz wybrane kraje UE – którego dokonano w roz-
działach 2 i 3 – podjęto następnie próbę budowy ram dla monitoringu i ewaluacji polityk integra-
cji społecznej w kontekście szerszych procesów rozwojowych. Główne cechy tego podejścia – in-
tegrującego doświadczenia ONZ i Unii Europejskiej – przedstawiono w rozdziale 4.

Zaproponowany w ramach projektu system wskaźników służących do monitoringu procesów
wykluczenia i integracji społecznej zbudowano w układzie P-S-R (przyczyna, stan, reakcja),
uwzględniając – zgodnie z postulatami dotyczącymi wzmocnienia koordynacji między poszcze-
gólnymi poziomami polityk oraz mainstreamingu – wszystkie poziomy implementacji tych polityk
oraz warunek ich komplementarności i współdziałania. 

W oparciu o wypracowany zestaw wskaźników – policzonych następnie dla wszystkich pozio-
mów – w rozdziale 5 dokonano analizy empirycznej wykluczenia społecznego w Polsce w prze-
kroju regionalnym i czasowym za lata 2001-2005, za pomocą skonstruowanego w tym celu indek-
su wykluczenia społecznego. W pracach nad tym ostatnim wykorzystano między innymi metodo-
logię dotyczącą konstrukcji indeksów syntetycznych wypracowaną na rzecz Komisji Europejskiej
i OECD (Report on Current Methodologies and Practices for Composite Indicator Development przy-
gotowany przez the Applied Statistics Group June 2002). 

Zastosowane w tym rozdziale podejście – ukazując między innymi potencjał i możliwo-
ści łączenia różnego rodzaju danych, w tym zagregowanych oraz pochodzących z badań spo-
łecznych, w celu wykorzystania ich do monitoringu wykluczenia i ewaluacji polityk integra-
cji społecznej, mających zastosowanie do porównań międzyregionalnych, z możliwością
aplikacji również na poziomach niższego szczebla – pozwala jednocześnie na uproszczenie
analizy wielowymiarowego zjawiska wykluczenia społecznego, ułatwiając tym samym pro-
wadzenie polityki i śledzenie zmian w tym obszarze oraz wsparcie procesu społecznej komu-
nikacji działań publicznych. 

Przeprowadzona w ramach projektu weryfikacja dostępności danych do zasilenia zapropo-
nowanych wskaźników wykluczenia i integracji społecznej uwypukliła duże braki w danych na
poziomie lokalnym. Rozwiązaniu problemów z dostępnością danych na tak wysokim poziomie
dezagregacji służyć mogą w przyszłości metody zaproponowane w rozdziale 6.

We współpracy z instytutem C.R.I.D.I.R.E (Uniwersytet w Sienie) dokonano w ramach pro-
jektu „regionalizacji” wybranych kilkunastu wskaźników wykluczenia społecznego, liczonych w opar-
ciu o dane jednostkowe z BAEL i BBGD, dla poziomu powiatów (NUTS4). 

„Regionalizacja” przeprowadzona została z wykorzystaniem estymatorów EBLUP, zgodnie
z zaleceniami Eurostatu, opracowanymi w ramach projektu EURAREA: Enhancing Small Area
Estimation Techniques to meet European Needs, z użyciem metod statystyki małych obszarów
(SAE) opracowanych przez C.R.I.D.I.R.E w ramach projektu dla Komisji Europejskiej Regional
Indicators to Reflect Social Exclusion and Poverty. 

Jednym z głównych założeń projektu było również podjęcie próby integracji – na pozio-
mie regionalnym i lokalnym – metod służących monitorowaniu zjawisk wykluczenia społecz-
nego i metodologii audytów zrównoważonego rozwoju. Próbę zastosowania takiego integra-
tywnego podejścia do badania problemów wykluczenia i integracji społecznej w świetle szer-
szych procesów zrównoważonego rozwoju podjęto w rozdziale 7. Wykorzystując – podobną
jak w przypadku indeksu wykluczenia społecznego – metodologię do konstrukcji indeksu (i sub-
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indeksów) zrównoważonego rozwoju (ZR), dokonano analizy empirycznej związków i zależ-
ności, w tym wpływu polityk integracji społecznej na polityki gospodarcze i rozwojowe oraz
vice versa na poziomie wojewódzkim, sprawdzając przydatność tego podejścia do oceny po-
lityk integracji społecznej podejmowanych w kontekście szerszych procesów rozwojowych.
Na poziomie lokalnym zaproponowano system analizy powyższych zjawisk oparty na zasto-
sowaniu metody audytów zrównoważonego rozwoju. Celem przeprowadzonego audytu inte-
gracji społecznej i rozwoju zrównoważonego było przetestowanie użyteczności rekomendo-
wanego w projekcie podejścia i narzędzi dla oceny polityk integracyjnych na poziomie lokal-
nym i regionalnym, a dalej krajowym.
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1.1. Wprowadzenie

Wykluczenie społeczne, choć nie jest nowym zjawiskiem, zyskało w ostatnich latach na
ogromnej popularności, i to zarówno w dokumentach i politykach Unii Europejskiej, jak i wielu
innych instytucji międzynarodowych, takich jak ONZ, czy Rada Europy. Co znaczące dla dal-
szych rozważań, pojęcie to na ogół pojawia się w kontekście takich zakresów problemowych, jak
zagadnienia związane z rozwojem i stabilnym wzrostem gospodarczym. 

Wykluczenie społeczne uznane zostało przez UE i ONZ w szczególności za jedną z podstawo-
wych barier w osiągnięciu wzrostu ekonomicznego i zrównoważonego rozwoju. W dokumentach
i strategiach ONZ akcentuje się szczególną wagę zagrożeń związanych z wykluczeniem społecznym
dla zrównoważonego rozwoju (UN, 2000). Ten ostatni jest głównym kryterium prawidłowości pro-
cesów rozwojowych i cywilizacyjnych. Zgodnie z podejściem zakładanym we wszystkich raportach
zrównoważonego rozwoju UNDP i przyjmowanym powszechnie, co najmniej od Szczytu w Rio de
Janeiro, a zwłaszcza od momentu wydania raportu UNDP z 1994 roku, tylko rozwój, który zakłada
upodmiotowienie i uczestnictwo jednostek (empowerment) jest rozwojem prawidłowym.

Rozwój zrównoważony, zwłaszcza ujmowany w aspekcie społecznym1, to rozwój, w którego
centrum stawiany jest człowiek, i który zakłada partycypację – uczestnictwo samych jednostek
w procesach kształtowania rzeczywistości społeczno-gospodarczej – jako warunek osiągnięcia
celów rozwojowych. Partycypacyjny charakter rozwoju został szczególnie wyraźnie podkreślony
w Raporcie o Rozwoju Społecznym UNDP z 1994 roku, jak również w raporcie Human security
z 2003, w którym brak uczestnictwa jednostek w procesach rozwojowych uznano za główną przy-
czynę zagrożeń dla bezpieczeństwa ludzkiego i społecznego. Partycypacyjność jest celem dobre-
go rozwoju, ale jest też środkiem jego osiągania. Dlatego polityka społeczna czy – szerzej – poli-
tyka stawiająca sobie za cel przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu, powinna zakładać
uczestnictwo samych jednostek i wspieranie ich upodmiotowienia (empowerment) jako jedno z głów-
nych założeń osiągnięcia celów integracji społecznej.

Pojęcia wykluczenia społecznego i rozwoju, a raczej złego rozwoju (maldevelopment) w pew-
nym sensie wyjaśniają się wzajemnie. „Zły rozwój”, nie zakładający partycypacji jednostek, le-
ży u podstaw procesów marginalizacji i wykluczania, ale również wykluczenie społeczne sta-
nowi główną barierę rozwoju i postępu społecznego (Mahler, 1996). Zasadniczym celem (do-
brego) rozwoju powinno więc być uczestnictwo jednostek. Jego brak i marginalność świadczą
o tym, że rozwój nie jest dobry, lub inaczej, że stwarza sobie sam zagrożenia, z którymi bę-
dzie musiał zmierzyć się na kolejnym etapie. A ponieważ – jak pokazują doświadczenia wielu
ostatnich lat – prewencja jest na ogół mniej kosztowna niż likwidowanie negatywnych skut-
ków społecznych, proaktywne podejście do powyższych problemów społecznych powinno stać
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1 Chodzi tu o termin sustainable human development – co zgodnie z terminologią UNDP należy tłumaczyć jako zrówno-
ważony rozwój społeczny; zob. Human Development Report (1994), New York, Oxford University Press.



się powszechną zasadą, którą kierują się architekci życia społecznego, orędownicy rozwoju
zrównoważonego i stratedzy polityczni.

1.2. Czym jest wykluczenie społeczne?

Popularność koncepcji oraz wielość definicji dotyczących wykluczenia społecznego, niestety,
nie przekłada się na zgodność co do zakresu definicyjnego pojęcia. Niemniej, jakaś synteza po-
dejść jest konieczna dla lepszego zrozumienia problemu, a uchwycenie najważniejszych aspek-
tów tego złożonego zjawiska jest niezbędne dla jego wskaźnikowego monitoringu.

Wspólne cechy definicji wykluczenia zestawione zostały w raporcie z ewaluacji programu UE
Poverty 3. Zgodnie z wynikami tego raportu, wykluczenie społeczne:

• jest to proces dynamiczny i wielowymiarowy; jest często zjawiskiem kumulatywnym, pro-
wadzącym do wielowymiarowej deprywacji;

• przejawia się brakiem lub niewystarczającym poziomem uczestnictwa w głównym nurcie
społeczeństwa i dostępu do najważniejszych systemów społecznych (rynek pracy, eduka-
cja, opieka medyczna, zabezpieczenie społeczne);

• może przejawiać się/skutkować zerwaniem więzi rodzinnych, społecznych; utratą poczu-
cia sensu i tożsamości;

• niesie ze sobą zagrożenie związane z powielaniem modelu i „dziedziczeniem” pewnych
cech warunkujących pokoleniowy charakter wykluczenia (1994).
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Kilka przykładowych definicji wykluczenia społecznego

1. Wykluczenie społeczne to niezdolność (inability) do uczestnictwa w uznawanych za ważne aspektach życia
społecznego – gospodarczych, politycznych i kulturowych. Skrajne wykluczenie społeczne występuje, gdy nie-
zdolność do uczestnictwa w tych trzech wymiarach życia społecznego ma bardziej charakter wzajemnych
wzmocnień niż równoważenia się (Peru). 

2. Wykluczenie społeczna to odmowa (denial) podstawowych praw socjalnych (welfare rights), zapewniających
obywatelom pozytywną wolność do uczestnictwa w życiu społecznym i ekonomiczna, a przez to nadających
znaczenie ich podstawowym wolnościom negatywnym (Indie). 

3. Wykluczenie społeczne jest to proces erozji uznania i szacunku dla praw obywatelskich, od których zależą
środki do życia i jego poziom. Związane jest to z konfliktami i negocjacjami społecznymi, w których atakuje
się i broni określonych uprawnień (Tajlandia). 

4. Wykluczenie społeczne jest zarówno obiektywną, jak i subiektywną cechą ludzkiego życia. W sensie obiektyw-
nym charakteryzuje się materialną deprywacją i naruszaniem praw socjalnych (włączając w to prawa zatrud-
nionych i bezrobotnych). Jako uczucie subiektywne cechuje się poczuciem społecznej niższości lub utratą
wcześniejszego statusu społecznego (Rosja).

5. Wykluczenie społeczne jest zarówno stanem, jak i procesem. Jako stan jest równoznaczne z relatywną depry-
wacją, jako proces odnosi się do społecznie kształtowanych struktur i procesów, które utrudniają części popu-
lacji dostęp do zasobów gospodarczych, do dóbr społecznych i do instytucji określających ich los (Tanzania). 

6. Wykluczenie społeczne jest przeciwieństwem społecznej integracji. Jest ono obecne, gdy niektóre jednostki
i grupy nie mogą uczestniczyć lub nie są uznawane za pełnych i równych członków społeczeństwa w lokal-
nej społeczności lub na poziomie narodowym (Jemen). 

Źródło: Charles Gore, Jose B. Figueiredo, „Wykluczenie społeczne i polityka przeciwdziałania ubóstwu”,
tłum. R. Szarfenberg.



1.2.1. Definicja wykluczenia społecznego 

Wykluczenie społeczne definiowane jest na ogół w kategoriach nie uczestniczenia, bądź
niezdolności do uczestniczenia w ważnych aspektach życia zbiorowego: społecznych, gospo-
darczych, politycznych i kulturowych oraz nie uczestniczenia „w normalnych aktywnościach
charakterystycznych dla danego społeczeństwa” (IILS/UNDP, 1997; CASE, 2002). Podkreśla
się, że nie uczestniczenie to wynika z powodów niezależnych od samych jednostek, będących
poza ich kontrolą. 

Jednocześnie, jako ważną charakterystykę pojęcia wskazuje się, że często ma ono charakter
kumulowania negatywnych czynników upośledzających jednostki i zagrażających wykluczeniem.
Poszczególne wymiary wykluczenia wzmacniają się często nawzajem, pogłębiając marginalizację.
Można tu zatem mówić o wielowymiarowo niekorzystnym położeniu społecznym, które może po-
wodować wypadanie jednostek z poszczególnych wymiarów życia społecznego (Silver, 1994).

Ważnym aspektem związanym z wykluczeniem jest jego relacyjny charakter, na który zwra-
ca się często uwagę w literaturze przedmiotu2. Wiele definicji odnosi się do pojęcia zakorzenie-
nia i zrywania więzi rodzinnych i społecznych jako przejawów dezintegracji i wykluczenia (Da-
ly, 1999; Spiker, 1997; [za:] Saraceno, 2001; Silver, 1994).W ogólniejszym zaś ujęciu chodzi o ze-
rwanie więzi społecznej między jednostką i społeczeństwem (Silver, 1994) czy „utratę podstaw
społecznego zakorzenienia jednostek, sposobów ich włączania się w życie zbiorowe i korzystania
ze związanych z tym uprawnień” (Frieske, 1999).

Wykluczenie społeczne, będąc ważną kategorią społeczną i polityczną w Unii Europejskiej,
ściśle wiąże się tu z pojęciem ubóstwa, rozumianego w sensie zarówno materialnym jak i rela-
tywnym. Oto jak oba te pojęcia zostały zdefiniowane w ramach Procesu Integracji Społecznej
(Council, 2004).:

Ubóstwo, ograniczając możliwości jednostek w zakresie zapewnienia standardu życia na po-
ziomie powszechnie akceptowalnym w danym społeczeństwie, skutkuje kumulacją i wielo-
wymiarowymi upośledzeniami, przejawiającymi się bezrobociem, złą sytuacją materialną,
złymi warunkami mieszkaniowymi, nieadekwatną opieką zdrowotną, barierami w dostępie
do kształcenia, w tym ustawicznego, kultury, sportu, rekreacji. Osoby ubogie często do-
świadczają wykluczenia również z innych aktywności (ekonomicznych, społecznych, kultu-
ralnych) uznawanych za normalne w danym społeczeństwie. 

Wykluczenie społeczne natomiast to proces wyłączania (marginalizowania) pewnych jedno-
stek, ze względu na ubóstwo, brak podstawowych kompetencji i możliwości lub z powodu
dyskryminacji, z możliwości pełnego uczestnictwa w ważnych aspektach życia społecznego.
Brak odpowiednich zasobów i możliwości wyklucza je z rynku pracy, ogranicza ich możli-
wości materialne, edukacyjne, jak również uczestnictwo w życiu społecznym i innych waż-
nych aktywnościach. Poczucie braku wpływu na procesy decyzyjne powoduje również bez-
silność i utratę kontroli nad decyzjami mającymi wpływ na ich własne życie3.

Mimo, że niektórzy badacze wskazują, iż wykluczenie społeczne może się wiązać z ogra-
niczeniem praw socjalnych, co ma oczywiście uzasadnienie w takich społeczeństwach jak In-
die czy Tajlandia (badania ILLS/UNDP,1997), okazuje się, że nawet powszechność praw so-
cjalnych, charakterystyczna dla społeczeństw bardziej rozwiniętych, nie chroni przed ryzy-
kiem wykluczenia społecznego. Powszechność praw socjalnych nie jest bowiem gwarantem
równego dostępu do kluczowych instytucji życia zbiorowego. Badania tego aspektu prowa-
dzone między innymi przez A.B. Atkinsona przekonywały, że im bardziej skomplikowana jest
struktura podstawowych instytucji społecznych, tym większych zasobów wymaga korzystanie
z nich (Atkinson, 1998). W ujęciu UNDP i ILLS wskazywano między innymi, że wykluczenie
społeczne, które jest zarówno stanem (tu w znaczeniu relatywnej deprywacji), jak i procesem,
odnosi się do „społecznie kształtowanych struktur i procesów, które utrudniają części popu-
lacji dostęp do zasobów gospodarczych, do dóbr społecznych i do instytucji określających ich
los” (badania IILS i UNDP, 1997). Wykluczenie społeczne jest więc – w tym podejściu – rezul-
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2 Por. m.in. badania European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2004).
3 Council, 2004, s. 8.



tatem procesów, polityk i kształtu instytucji; oraz właściwością tkwiącą raczej w samej struk-
turze i instytucjach niż w jednostkach. Jednocześnie, w innych badaniach podkreśla się rów-
nież dobrowolny aspekt nie uczestniczenia, co wskazuje, że wykluczenie społeczne może być
też wynikiem jednostkowych wyborów i formą „autoizolacji” (Germani, 1980). Ponieważ jed-
nak zagadnienia tego rodzaju nie są przedmiotem oddziaływań polityk społecznych, w poniż-
szym opracowaniu wyłączono je z zakresu analizy. 

Wspomniane badania ILLS i UNDP oraz Atkinsona wskazują, że marginalizacja, będąc wy-
nikiem procesów społecznych, ekonomicznych, etc., często wbudowana jest w strukturę społecz-
no- polityczną oraz gospodarczą. Przyczyny wykluczenia tkwią w makroprocesach społecznych,
gospodarczych, politycznych. Procesy cywilizacyjne i rozwojowe, związane z globalizacją, trans-
formacją społeczno-gospodarczą, modernizacją, urbanizacją uruchamiają często mechanizmy
wykluczania pewnych grup społecznych i jednostek z głównego nurtu tych procesów. Czynniki
wykluczenia mogą być też zdeterminowane instytucjonalnie. W tym drugim podejściu może cho-
dzić zarówno o dyskryminacyjną konstrukcję prawną, w której odmawia się uznania albo nie
chroni wystarczająco praw wszystkich jednostek, jak i sam proces realizacji tych praw, które z ja-
kiś powodów nie są w pełni egzekwowane, co skutkuje nierównym dostępem do pewnych waż-
nych zasobów, systemów i instytucji. W gruncie rzeczy chodzi więc o to, że pewne procesy i me-
chanizmy wbudowane w strukturę, czy też same reguły działania pewnych instytucji i rynków,
tworzą nierówny dostęp, spychając na margines życia społecznego jednostki słabsze, które nie
mają możliwości uczestniczenia w ważnych dla nich aspektach życia społecznego. 

Takie ujęcie przyczyn wykluczenia społecznego jest pewną wskazówką dla tworzenia po-
lityk, ułatwia również dobór odpowiednich instrumentów, mających na celu zwalczanie wy-
kluczenia społecznego i łagodzenie napięć społecznych. Celem polityki integracji społecznej
powinno być w takim podejściu zmniejszanie społecznych skutków niedoskonałości systemo-
wych lub modyfikacja niedoskonałości samego systemu. Do podstawowych instrumentów tak
rozumianej polityki należeć będą zwłaszcza instrumenty prawne, o charakterze antydyskrymi-
nacyjnym, a dalej polityki wspierające pełną realizację tych praw. Odpowiednia instytucjona-
lizacja życia społecznego w sposób umożliwiający kształtowanie skutecznych polityk integra-
cyjnych wydaje się równie istotnym warunkiem zarządzania procesami związanymi z wyklu-
czeniem społecznym. Projektowanie polityk integracji społecznej powinno być poprzedzone
dokładną identyfikacją i analizą problemów, w tym prawidłowości funkcjonowania systemu
oraz mechanizmów, które powodują wykluczanie pewnych jednostek oraz ograniczanie moż-
liwości rozwojowych i integracji społecznej wspólnoty. Skuteczny monitoring zjawisk wyklu-
czenia społecznego jest warunkiem i podstawą kształtowania powyższych procesów i projek-
towania skutecznych polityk integracyjnych.

Wykluczenie społeczne stało się ważną kategorią polityczną ze względu na szczególny cha-
rakter zagrożeń, jakie zjawisko to niesie dla społeczeństw. 

Wymieniono już najważniejsze skutki wykluczenia w kontekście działań na rzecz rozwoju.
Wykluczenie społeczne podkopuje wysiłki na rzecz rozwoju, tworząc bariery i ograniczenia po-
stępu społecznego. Zauważono to zarówno w wielu dokumentach ONZ-owskich4, jak i unijnych5.

Szerszą perspektywę zagrożeń związanych z wykluczeniem społecznym zarysował ONZ-
-owski Raport Human Security, wydany w 2003 roku, który odnosząc kwestie ekskluzji do zagad-
nień bezpieczeństwa jednostek i bezpieczeństwa społecznego, uznał wykluczenie społeczne za
jedno z najważniejszych zagrożeń dla ładu i bezpieczeństwa międzynarodowego, zwłaszcza w kon-
tekście procesów globalizacji współczesnych zagrożeń transnarodowych dla bezpieczeństwa (Hu-
man security report, 2003).

Wykluczenie społeczne stwarza bezpośrednie zagrożenia dla ładu i porządku społecznego.
Wiąże się ono z polaryzacją i zróżnicowaniem społecznym. Zróżnicowanie to ma często swoje
podstawy w nierównym podziale dóbr pomiędzy poszczególne grupy, nierówności szans lub dys-
kryminacyjnym charakterze instytucji społecznych. Może też być przejawem indywidualnych sty-
lów zachowań czy różnic jednostkowych w radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami życiowymi.
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Poczucie marginalizacji i wykluczenia rodzi zagrożenia dla porządku społecznego, także w tym
sensie, że może wpływać na radykalizowanie postaw wśród grup wykluczonych, niosąc zagroże-
nia dla stabilności społeczeństwa jako takiego. Ubodzy i wykluczeni oraz niezadowoleni ze swo-
jej sytuacji obywatele mogą w warunkach systemu demokratycznego wyrazić swoje niezadowo-
lenie w wyborach, stanowiąc zaplecze dla populistycznych i skrajnych sił politycznych. 

Na ważne zagrożenie, związane z marginalizacją i postępującym procesem dezintegracji spo-
łecznej, wskazuje również Narodowa Strategia Integracji Społecznej z 2003 roku. Zauważa się w
niej, że marginalizacja i wykluczenie społeczne, powodując zagrożenia dla rozwoju i postępu spo-
łecznego, przyczynia się do stopniowego ograniczania podmiotowości jednostek i grup społecz-
nych, zanikania społecznej aktywności, zdolności do działania oraz utrwalanie się bierności spo-
łecznej. Podłożem tego procesu jest przede wszystkim „zrywanie więzi społecznych, mających
fundamentalne znaczenie dla społecznej aktywności, zdolności do samoorganizacji społecznej,
kształtowania demokratycznego ładu społecznego”. Utrwalający się w ten sposób stan bierności
jest stanem samoutrwalającym i „prowadzi do społecznej katastrofy” (Narodowa Strategia Integra-
cji Społecznej, 2003).

1.2.2. Reakcja na wykluczenie społeczne – polityki integracyjne

Przeciwdziałanie powyższym zagrożeniom oraz zapewnienie prawidłowego przebiegu proce-
sów rozwojowych jest celem polityk integracji społecznej. Głównym kryterium tychże polityk jest
zaś przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu poprzez wyrównywanie szans i poszerzanie moż-
liwości ludzkich wyborów oraz działania na rzecz zwiększenia partycypacji jednostek w ważnych
aspektach życia społecznego.

Uczestnictwo – które jest tu pojęciem kluczowym w przejściu od perspektywy wyklucze-
nia do integracji – wymaga jednak zasobów, w tym wiedzy i odpowiedniego wykształcenia, jak
również zasobów finansowych, będących warunkiem faktycznego uczestnictwa w ważnych in-
stytucjach społecznych (takich jak system edukacyjny, rynek pracy, system zabezpieczenia
społecznego, opieki zdrowotnej, dobra kultury, etc.), które zapewniają integrację jednostek ze
społeczeństwem. Nierówny dostęp do tych narzędzi jest sprzeczny z warunkami wolności par-
tycypacji (Sen, 1999). 

Niwelowanie nierówności dochodowych oraz ograniczanie ubóstwa w sensie materialnym,
zwłaszcza poprzez zapewnienie dostępu do zatrudnienia – które jest kluczowe dla integracji jed-
nostek w społeczeństwie – to wciąż podstawowe i najważniejsze pole dla działań polityki pań-
stwa, które powinno w pierwszej kolejności zatroszczyć się o tych, którzy z różnych powodów nie
są w stanie sami zaspokoić swoich podstawowych potrzeb, umożliwiających uczestnictwo w in-
nych ważnych wymiarach życia społecznego. Jest to również kluczowy element drugiego ważne-
go celu działań polityki integracji społecznej, którym powinno być poszerzanie ludzkich możli-
wości i wyborów. Zasadzenie działań i polityk integracji społecznej na koncepcji zrównoważone-
go rozwoju społecznego (human development) zapewnia najszerszą perspektywę dla działań dłu-
gofalowych w tym zakresie. Ta ostatnia jest również koncepcją najskuteczniej integrującą wszyst-
kie polityki podejmowane zgodnie z paradygmatem rozwoju zrównoważonego.

Na podstawie zestawienia i uporządkowania najważniejszych elementów definicji i podejść
do wykluczenia społecznego, w projekcie zaproponowano operacjonalizację tego pojęcia i sposób
budowy systemu analizy zjawiska oraz jego monitoringu. 

1.2.3. Operacjonalizacja pojęcia wykluczenia społecznego 

Biorąc pod uwagę sposoby strukturyzacji zagadnień związanych z wykluczeniem społecz-
nym, najczęściej podejmowane w literaturze przedmiotu ujęcia można ograniczyć do następują-
cych podejść, skupiających się na wydzieleniu i analizie: 

• grup potencjalnych wykluczonych,

• obszarów/sfer wykluczenia,

• aspektów/przyczyn wykluczenia.
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Przykładem pierwszego z wymienionych porządków jest podejście zaproponowane przez
fundację Josepha Rowntree (Joseph Rowntree Foundation) z Wielkiej Brytanii, w którym system
wskaźnikowy zbudowano wokół takich grup, jak: ludzie ubodzy, dzieci, młodzież, dorośli, ludzie
starsi, społeczności lokalne. Podejście to jest dość powszechnie stosowane w polityce państw
członkowskich UE, które w ten sposób definiują następnie reakcje strategiczne na wykluczenie
społeczne poszczególnych grup ryzyka.

Zaletą tego typu podejścia jest mierzenie zjawisk wykluczenia społecznego i integracji z punk-
tu widzenia grup będących potencjalnymi adresatami polityki społecznej, w tym także polityki fi-
nansowanej z Funduszy Strukturalnych. Wadą jest to, że na każdą z tych grup oddziałuje szereg
różnych rodzajów interwencji publicznej skupionych w odmiennych i operacyjnie niezależnych
instytucjach publicznych, a przyczyny wykluczenia np. wśród dzieci mogą być bardzo różne (nie-
pełnosprawność/ubóstwo/analfabetyzm/bezdomność, etc.).

Przykładem pogrupowania wskaźników według drugiego z wymienionych kryteriów jest wy-
różnienie dla celów analizy poszczególnych filarów wykluczenia, takich jak6: 

• rynek pracy i warunki pracy,

• mieszkanie i bezdomność,

• edukacja i szkolenie zawodowe,

• transport i mobilność,

• kultura i wypoczynek,

• zdrowie i niepełnosprawność,

• dochód, poziom życia i wzory konsumpcji,

• życie publiczne i izolacja społeczna,

• zabezpieczenie społeczne i inkluzja społeczna, etc.

Zaletą tego typu podejścia jest skupienie pomiaru na różnych obszarach interwencji pu-
blicznej znajdujących się tradycyjnie pod wpływem odmiennych instytucji i finansowanych z in-
nych źródeł. Wadą zaś jest brak uwzględnienia wewnętrznej heterogeniczności osób wyklu-
czonych m.in. z edukacji lub kultury, do których powinno się adresować potencjalnie od-
mienne polityki.

Trzeci z wyróżnionych sposobów klasyfikacji wskaźników wykluczenia społecznego można
znaleźć m.in. w propozycji brytyjskiego Centre for Analysis of Social Exclusion, który oddzielił:

(1) osoby wykluczone z konsumpcji,

(2) wykluczone z produkcji,

(3) wykluczone politycznie i

(4) wykluczone społecznie.

Podejście to łączy w istocie podejścia oparte na czynnikach i obszarach, w których zachodzi
wykluczanie. 

W projekcie zaproponowano podejście integrujące elementy wszystkich wymienionych ujęć,
starając się zminimalizować wady i zoptymalizować zalety każdego z nich. 

Jako punkt wyjścia i analizy czynników ryzyka wykluczenia społecznego dokonano identyfi-
kacji grup potencjalnie zagrożonych wykluczeniem i doświadczających różnego rodzaju barier w
dostępie do poszczególnych ważnych wymiarów życia społecznego. Uznając – na podstawie omó-
wionych wyżej definicji – że wykluczenie społeczne przejawia się brakiem lub ograniczonym (de-
ficytem, niewystarczającym poziomem) dostępem do zasobów, instytucji, systemów społecznych
ułatwiających (umożliwiających) integrację i uczestnictwo w różnych aspektach życia zbiorowe-
go, dokonano operacjonalizacji tych systemów, wskazując, że chodzi zwłaszcza o dostęp do ta-
kich systemów społecznych, jak:
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• rynek pracy (zatrudnienie), 

• rynek dóbr i usług (uwzględniając tu m.in. dostęp do konsumpcji dóbr oraz dostęp do
usług, w tym: edukacyjnych, zdrowotnych, związanych z mieszkalnictwem, transportem
i komunikacją, kulturą i rozrywką, korzystaniem z nowoczesnych technologii, itp.),

• ważne aspekty życia społecznego i publicznego.

Wymienione wyżej systemy, w których zachodzić może ograniczenie dostępu i uczestnictwa,
przyjęto jako podstawowe wymiary analizy w procesie budowy systemu wskaźników syndromu
wykluczenia. 

W zaproponowanym podejściu uwzględniono również – obok czynników ryzyka/zagrożenia
wykluczeniem oraz jego przejawów (stan realizacji) – skutki tych zjawisk i reakcje strategiczne
na nie, jako niezbędne elementy holistycznego podejścia do budowy systemu monitoringu i ewa-
luacji polityki integracji społecznej. W ramach reakcji strategicznej mieścić się będą zarówno
procesy integracji społecznej i szerszych polityk rozwojowych, jak i docelowe rezultaty oddziały-
wań polityk na proces integracji społecznej, a dalej warunków życia jednostek.

1.3. Czym jest integracja społeczna?

Wychodząc od przedstawionego wyżej ujęcia problemów wykluczenia społecznego, jako od-
noszących się do braku dostępu i uczestnictwa w ważnych systemach i instytucjach życia społecz-
nego, oraz „zrywania więzi ze społeczeństwem”, zakłada się, że również proces integracji spo-
łecznej jednostek – stanowiący w pewnym sensie odwrotność procesów wykluczenia społeczne-
go – odbywa się poprzez te właśnie ważne instytucje i systemy. Zatem, „zakorzenienie” jednostek
w pewnych systemach życia społecznego (takich jak: rynek pracy, system zabezpieczenia społecz-
nego, edukacji, system więzi społecznych) jest niezbędnym krokiem w kierunku budowania inte-
gracji społecznej. Ale czy wystarczającym? W świetle wielu definicji integracji społecznej, wyda-
je się, że nie. Integracja społeczna nie jest bowiem jedynie prostą odwrotnością wykluczenia spo-
łecznego. Jest procesem o wiele bardziej złożonym i dynamicznym, a samo przeciwdziałanie wy-
kluczeniu to tylko jeden z elementów tego procesu. A ponieważ to właśnie pojęcie integracji spo-
łecznej jest główną kategorią referencyjną współczesnych polityk związanych z przeciwdziała-
niem wykluczeniu społecznemu, zarówno europejskich, jak i tych projektowanych czy wspiera-
nych w ramach organizacji takich jak ONZ, czy Rada Europy, warto je również dokładnie zdefi-
niować i zoperacjonalizować. 

1.3.1. Definicja integracji społecznej

W swym szerokim, socjologicznym znaczeniu, integracja dotyczy sposobu (i wydajności)
funkcjonowania systemów społecznych oraz jakości więzów, połączeń między jego kolejnymi ele-
mentami. Integracja to „stan zorganizowania, zespolenia i zharmonizowania różnorodnych ele-
mentów tworzących zbiorowość społeczną i odnoszący się do sfery norm i wartości, działań oraz
łączności pomiędzy jednostkami i grupami społecznymi. Integracja społeczna jest warunkiem ist-
nienia, działania i aktywności każdej grupy lub zbiorowości społecznej”. Wysoki poziom integra-
cji społecznej charakteryzuje się intensywnością kontaktów między członkami danej zbiorowości,
układem trwałych więzi spajających jednostki i grupy oraz ukształtowaną świadomością identy-
fikacji i łączności pomiędzy nimi. Przeciwieństwem integracji społecznej jest dezintegracja spo-
łeczna, polegająca na łamaniu i zanikaniu norm współżycia społecznego, rozluźnianiu więzi spo-
łecznych i ograniczaniu komunikacji społecznej.

W świetle rozważań dotyczących wykluczenia i integracji społecznej oraz przeglądu wielu
definicji odnoszących się do tej ostatniej, uczestnictwo (partycypacja) i „zakorzenienie” (em-
beddedness) w strukturach społecznych, a w sensie subiektywnym – poczucie przynależności7
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to centralne pojęcia i najważniejsze wymiary integracji społecznej. Zakorzenienie można opi-
sywać zarówno w kontekście uczestnictwa w instytucjach, jak również w odniesieniu do rela-
cji społecznych i wsparcia otrzymywanego przez jednostkę od innych ludzi. Więzi społeczne
mają fundamentalne znaczenie dla społecznej aktywności jednostek. Osłabianie więzi skutkuje
stopniowym wypadaniem jednostek z systemu i poszczególnych sfer życia społecznego. Utrata
zakorzenienia prowadzi do społecznej dezintegracji i zanikania aktywności społecznej, a dalej
do utrwalania bierności. Działania na rzecz integracji społecznej, obok wysiłków na rzecz po-
prawy sytuacji osób zagrożonych czy wykluczonych poprzez dostarczenie zasobów i poprawę
instytucjonalnej dostępności pomocy społecznej, powinny mieć więc na celu również pobudza-
nie jednostek do aktywności i współdziałania. Zadaniem państwa i jego polityki integracyjnej
jest w tym kontekście tworzenie warunków i przestrzeni dla uwolnienia wolności działań oby-
watelskich i wzbudzania aktywności jednostek.

Ramy porządku instytucjonalnego, który ma sprzyjać osiągnięciu integracji, określono mię-
dzy innymi w dokumentach Deklaracji i Programu Działań Światowego Szczytu Społecznego w Ko-
penhadze (1995). Budowa społeczeństwa „dla wszystkich”, w którym każda jednostka, ze swoimi
prawami i obowiązkami, ma do odegrania czynną rolę; wspieranie budowy społeczeństw, które
są stabilne, bezpieczne i sprawiedliwe, oparte na poszanowaniu praw człowieka oraz zasad nie-
dyskryminacji, tolerancji i szacunku dla różnorodności, równości szans, solidarności, bezpie-
czeństwa i uczestnictwa wszystkich jednostek, włączając tych najbardziej pokrzywdzonych i sła-
bych – to główny cel integracji społecznej, określony w dokumencie kopenhaskim.

Duży akcent w powyższej definicji położono – jak widać – na kwestie związane z podstawo-
wymi zasadami i prawami, na których opierać ma się budowa społeczeństwa „dla wszystkich”.
Zakłada się, że realizacja praw człowieka, w tym społecznych, powinna gwarantować dostęp do
zasobów i instytucji społecznych, uczestnictwo i integrację społeczną.

Kwestie związane z realizacją praw, w tym upodmiotowienia jednostek do tego by mogły
z nich we właściwy sposób korzystać, jako podstawowy warunek przeciwdziałania wykluczeniu
społecznemu i integracji społecznej, to główny postulat podejść opartych na uprawnieniach (ri-
ghts based approach). Podejście to jest charakterystyczne, zwłaszcza dla Rady Europy, która sku-
pia swoje działania w zakresie przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu właśnie na aspektach
związanych z prawami, stopniem ich realizacji oraz przeszkodami związanymi z ustanowieniem
praw i ich pełną realizacją. W podejściu tym wykluczenie społeczne rozumiane jest jako odmo-
wa realizacji praw jednostek. Jednocześnie w dokumentach RE ważne miejsce zajmuje pojęcie
spójności społecznej (social cohesion).  

W Zrewidowanej strategii spójności społecznej Rady Europy zdefiniowano spójność spo-
łeczną jako posiadanie przez społeczeństwo zdolności do zapewnienia dobrobytu wszystkim
swym członkom, minimalizowania rozbieżności między nimi i unikania polaryzacji8. Dobro-
byt rozumiany jest w Strategii jako „sprawiedliwy i pozbawiony dyskryminacji dostęp do praw
człowieka, godność każdej osoby oraz uznanie jej własnych możliwości i udziału w społeczeń-
stwie, przy pełnym poszanowaniu różnorodności kultur, opinii i przekonań religijnych, wol-
ności dążenia każdej jednostki do osobistego rozwoju w ciągu jej życia; możliwości czynnego
i pełnego uczestniczenia każdej jednostki w społeczeństwie”9. Społeczeństwo spójne (zinte-
growane) to wspólnota wolnych, wspierających się nawzajem ludzi, którzy dążą do wspólnych
celów metodami demokratycznymi. 

Strategia, bazując na podejściu do spójności, opartym na prawach, których szeroki katalog
został wymieniony w dokumencie, zauważa, że ochrona ustanowionych praw musi być wsparta
innymi instrumentami polityki społecznej w celu ich zagwarantowania w praktyce. Szczególnej
uwagi wymaga ochrona praw i ich realizacji w odniesieniu do jednostek najbardziej podatnych
i narażonych na wykluczenie społeczne. Prawa tworzą podstawy polityki społecznej. W doku-
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mencie zwraca się również uwagę na powiązania pomiędzy procesami spójności społecznej
i wzrostu gospodarczego, wskazując, że wzrost gospodarczy ułatwia osiągnięcie spójności spo-
łecznej, pod warunkiem, że jest on uznawany nie jako cel sam w sobie, ale jako środek służący
realizacji podstawowego celu, jakim jest rozwój człowieka (human development).

1.3.2. Operacjonalizacja pojęcia integracji społecznej 

Przeciwdziałanie wykluczeniu i integracja społeczna stanowią ważne kategorie celów strate-
gicznych Unii Europejskiej, co znalazło odzwierciedlenie w najważniejszych dokumentach refe-
rencyjnych UE, w tym w Traktacie Amsterdamskim i Konstytucji UE.

Do walki z wykluczeniem odwołują się bezpośrednio zapisy artykułów 136 i 137 Trakta-
tu Amsterdamskiego. Mimo, że wątek ten pojawiał się już wcześniej w dyskursie politycznym
UE w kontekście problemów takich jak polityka zatrudnienia (czy szerzej – w ramach proce-
su luksemburskiego), czy w kontekście uchwalanych programów UE dotyczących ubóstwa,
to dopiero w 1997 roku możliwe było osiągnięcie politycznego konsensusu co do kwestii spo-
łecznych w ramach Wspólnoty i wyartykułowanie powyższych celów w formie zapisów unij-
nego prawa.

Bezpośrednio wprowadził do prawa unijnego wątek walki z wykluczeniem społecznym Arty-
kuł 136 w ramach tytułu XI10, gdzie wśród celów Wspólnoty wymieniona jest również „walka
z wykluczeniem społecznym”. „Wspólnota i Państwa Członkowskie mając w świadomości podsta-
wowe prawa socjalne, takie jak te zawarte w Europejskiej Karcie Społecznej podpisanej w Tury-
nie 18.10.1961 roku i we Wspólnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracowników,
będą miały jako swoje cele promowanie zatrudnienia, poprawę warunków życia i pracy, aby
uczynić możliwym ich ujednolicenie (harmonistation) z zachowaniem poprawy, odpowiednią
ochronę socjalną, dialog między kapitałem i pracą, rozwój zasobów ludzkich w celu osiągnięcia
trwałego wysokiego zatrudnienia i zwalczanie wykluczenia społecznego”. Artykuł 137 dodaje, że
w celu osiągnięcia celów zawartych w art. 136 wspólnota będzie popierała i uzupełniała działa-
nia Państw Członkowskich w ramach powyższych dziedzin, wśród których wymieniono również
„zwalczanie wykluczenia społecznego”.

Cel związany z integracją społeczną znalazł odzwierciedlenie w najważniejszym dokumencie
UE, wyznaczającym cele strategiczne na lata 2000-2010. Przyjęta podczas szczytu Rady Europej-
skiej w 2000 roku. Strategia Lizbońska uznała zwalczanie ubóstwa i wykluczenia społecznego
oraz wspieranie budowy bardziej spójnych społeczeństw za kluczowe cele działań na rzecz
zwiększenia spójności społeczno-gospodarczej UE. Cel strategiczny dotyczący „stania się najbar-
dziej konkurencyjną i dynamiczną opartą na wiedzy gospodarką świata, zdolną do trwałego
wzrostu gospodarczego przy większej liczbie lepszych miejsc pracy i z większą spójnością spo-
łeczną”, odnosi się bezpośrednio do celów integracji społecznej, a założenie, że spójność społecz-
na jest warunkiem osiągnięcia zrównoważonego wzrostu ekonomicznego społeczeństw europej-
skich i realizacji celu związanego z uczynieniem gospodarki UE najprężniej rozwijającą się go-
spodarką na świecie, wynika z powyższych zapisów w sposób pośredni.

Społeczny wymiar Strategii Lizbońskiej uzupełniły następnie dwa dokumenty z tego samego
roku, komunikat Komisji Europejskiej Agenda Polityki Społecznej oraz Europejska Agenda Spo-
łeczna, będąca aneksem do konkluzji Rady Europejskiej z Nicei, która określa – na kolejne pięć
lat – priorytety polityki społecznej, zgrupowane wokół strategicznych wytycznych, wśród których
istotną pozycję zajmuje walka z wszelkimi formami wykluczenia społecznego. 

Zapoczątkowany na szczycie Rady Europejskiej UE w Lizbonie i w Nicei w 2000 roku proces
inkluzji społecznej, realizowany za pomocą otwartej metody koordynacji (OMK), zakłada osią-
gnięcie do 2010 roku bardzo ambitnych celów dotyczących znaczącego ograniczenia skali ubó-
stwa oraz integracji społecznej. Cztery główne cele nicejskie w obszarze integracji społecznej,
wyznaczające ramy działań w ramach tego procesu, odnosiły się do następujących kwestii:
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• Zapewnienie dostępu do pracy, zasobów, praw, dóbr i usług dla wszystkich.

• Zapobieganie ryzyku wykluczenia.

• Pomoc najbardziej narażonym (wspieranie najsłabszych).

• Mobilizacja wszystkich aktorów/organizacji ze sfery polityki gospodarczej i społecznej.

Zgodnie z definicją przyjętą w ramach Procesu Inkluzji Społecznej, integracja społeczna
(inkluzja społeczna) to proces, w ramach którego jednostki zagrożone ubóstwem i wyklucze-
niem zyskują możliwości (sposobności) i zasoby niezbędne do pełnego uczestnictwa w życiu
ekonomicznym, społecznym i kulturowym oraz zachowania standardu życia na poziomie,
który jest uznawany za normalny w danym społeczeństwie. Jednocześnie ważnym aspektem
działań integracyjnych jest zapewnienie większej partycypacji jednostek zagrożonych wyklu-
czeniem w procesach decyzyjnych oddziaływujących na ich życie i dostęp do podstawowych
praw (Council, 2004).

W definicji powyższej można wyróżnić następujące elementy:

• integracja społeczna jest procesem,

• głównym adresatem działań polityki integracji społecznej są jednostki zagrożone ubó-
stwem lub wykluczeniem społecznym,

• głównym celem jest zapewnienie by ci, którzy są potencjalnie narażeni na wykluczenie,
otrzymali niezbędne zasoby umożliwiające im pełne uczestnictwo w ważnych aspektach
życia ekonomicznego, społecznego, etc., jak również w aspektach życia publicznego, ma-
jących wpływ na ich życie i prawa.

Jest to więc definicja integracji społecznej, traktująca tę ostatnią jako – w dużej mierze – pro-
ces odwrotny do wykluczenia społecznego, kładąca akcent głównie na wyrównywanie szans i
wspieranie jednostek potencjalnie zagrożonych wykluczeniem oraz przeciwdziałanie lub zwal-
czanie tego ostatniego. 

Koszty działań skupiających się na grupach czy na „przywracaniu społeczeństwu” jednostek
zagrożonych wykluczeniem społecznym mogą być jednak – jak pokazują doświadczenia ostatnich
lat – bardzo wysokie, a powodując niejednokrotnie ograniczanie budżetu na działania mające na
celu zapewnienie ogólnodostępnych dóbr publicznych, skutkują często również pogłębianiem
uprzedzeń i negatywnych stereotypów dotyczących grup wykluczonych. Koncentracja na wyklu-
czonych grupach i przesuwanie akcentów na walkę z wykluczeniem społecznym w polityce spo-
łecznej niesie zagrożenia jeszcze większej dezintegracji społecznej. Na te aspekty – związane z tar-
getowaniem polityk społecznych – zwracał między innymi uwagę panel ekspertów, w ramach pro-
jektu Międzynarodowego Forum na rzecz Rozwoju Społecznego, wspierających przygotowanie
szczytu, poświęconego postępom w realizacji celów deklaracji i programu przyjętego podczas
Szczytu Kopenhaskiego11 (UN DESA, 2004). Dlatego w podejściu wyrastającym z procesu ko-
penhaskiego akcenty kładzie się raczej na proces integracji społecznej oraz dynamiczne kształto-
wanie relacji społecznych w taki sposób, aby stworzyć społeczeństwo dla wszystkich, zapewnia-
jące równość szans i możliwości wszystkim jednostkom.

Taką właśnie filozofię, związaną z wspieraniem budowy społeczeństw zintegrowanych, a nie
samych grup zagrożonych, oraz zarządzaniem dynamicznymi relacjami społecznymi, które po-
wodują wykluczenie społeczne, wyrażał również Program Działań przyjęty podczas szczytu
w Kopenhadze. 

Przywódcy państw, przyjmując podczas szczytu w Kopenhadze 10 zobowiązań, trzy z nich –
problemy ubóstwa i bezrobocia oraz kwestie związane z integracją społeczną – uznali za najważ-
niejsze priorytety działań polityk społecznych w kontekście celów rozwoju społecznego. Ubóstwo
i bezrobocie uznane zostały za najważniejsze bariery dla integracji społecznej. Promocja posza-
nowania dla demokracji, rządów prawa, różnorodności i solidarności oraz likwidowanie instytu-
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cjonalnych źródeł nierówności uznano za kluczowe elementy działań na rzecz integracji społecz-
nej. Równość szans i możliwości, w tym równy dostęp do zasobów i możliwości zatrudnienia,
oraz uczestnictwo w procesach kształtowania, implementacji i monitoringu polityk, są kluczowe
dla powodzenia działań na rzecz integracji społecznej. 

Wszystkie powyższe aspekty polityk zintegrowane zostały w ramach szerszej koncepcji wy-
promowanej podczas szczytu kopenhaskiego, odnoszącej się do zrównoważonego rozwoju spo-
łecznego, którego celem ostatecznym jest poprawa warunków ludzkiego życia, z jednoczesnym
zachowaniem spójności społeczeństw, budowanych w oparciu o zasady poszanowania praw czło-
wieka, równości szans i godności jednostek. W podejściu tym pozostałe wymiary rozwoju, w tym
ekonomiczny i środowiskowy, traktuje się jako wspierające rozwój społeczny, podporządkowane
celowi ostatecznemu, którym powinno być tworzenie warunków dla rozwoju jednostek. Wydaje
się, że wypromowana w ramach procesu kopenhaskiego koncepcja zrównoważonego rozwoju
społecznego jest koncepcją wystarczająco szeroką i pojemną, by zintegrować w jej ramach
wszystkie ważniejsze problemy i ramy polityk związanych z wykluczeniem i integracją społecz-
ną, ujmując je w szerokim kontekście działań rozwojowych. Takie ujęcie powyższych problemów
może pomóc w uporządkowaniu pojęć i budowie zintegrowanych ram analizy zjawisk współcze-
snych problemów rozwojowych i związanych z wykluczeniem społecznym. 

Podkreślanie współzależności problemów związanych ze zwalczaniem ubóstwa, wspiera-
niem zatrudnienia i procesami integracji społecznej, oraz wskazywanie na konieczność za-
pewnienia większego współdziałania i synergii pomiędzy politykami społecznymi i ekono-
micznymi, charakterystyczne jest również dla polityk europejskich, co znalazło odzwierciedle-
nie w Strategii Lizbońskiej z 2000 roku, a jeszcze wyraźniejszy akcent na te zależności poło-
żono w Zrewidowanej Strategii Lizbońskiej, przyjętej w 2005 roku, jak również w ramach
Strategii Zrównoważonego Rozwoju UE. W kontekście powyższego, tym bardziej zasadne wy-
daje się podjęcie próby znalezienia wspólnych ram dla opisanych powyżej procesów. Platfor-
mą integrującą powyższe problemy i zjawiska wydaje się być właśnie koncepcja zrównoważo-
nego rozwoju, zwłaszcza jej wymiar społeczny.

1.4. Wykluczenie społeczne, kierunki polityki
integracyjnej a koncepcja rozwoju
zrównoważonego 

Pojęcie i definicję rozwoju zrównoważonego, która jest obecnie powszechnie uznawana,
wprowadził do leksykonu stosunków międzynarodowych tzw. raport Brundtlanda, wydany w
1987 roku przez Komisję ds. Środowiska i Rozwoju. Zgodnie z definicją raportu, rozwój zrówno-
ważony to rozwój, który zaspokajając potrzeby obecnych pokoleń, nie ogranicza możliwości za-
spokojenia potrzeb przyszłych pokoleń. W raporcie wymieniono trzy główne wymiary zrówno-
ważonego rozwoju, pomiędzy którymi zakłada się równowagę:

• ochrona środowiska,

• wzrost gospodarczy,

• sprawiedliwość społeczna.

1.4.1. Zrównoważony rozwój społeczny – jako ramy dla polityki integracji
społecznej w podejściu ONZ

Takie ujęcie problematyki rozwoju całkowicie przedefiniowało dotychczasowe podejście do
problemów rozwojowych, ujmowanych wcześniej głównie z perspektywy gospodarczej. Koncep-
cja powyższa, oparta na promowaniu równowagi aspektów ekonomicznych, środowiskowych i spo-
łecznych, znalazła następnie odzwierciedlenie również w dokumentach końcowych Szczytu Zie-
mi, który odbył się w Rio de Janeiro w 1992 roku, a rozwinął ją raport UNDP o rozwoju społecz-
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nym wydany w 1994 roku, który wyraźny akcent położył na kwestie związane z upodmiotowie-
niem jednostek, jako warunek kształtowania procesów rozwojowych. Uznano, że rozwój jest
zrównoważony tylko wtedy, jeśli stawia sobie za cel poprawę życia jednostek i tylko wtedy, jeśli
w centrum wszelkich działań stawiany jest człowiek (tzw. people-centred development).

Kolejnym ważnym punktem zwrotnym w procesie rozwoju koncepcji rozwoju zrównoważo-
nego, zwłaszcza w kontekście uwypuklenia wagi aspektów społecznych, był Światowy Szczyt po-
święcony Rozwojowi Społecznemu w Kopenhadze, który odbył się w 1995 roku. 

Deklaracja Kopenhaska, promując koncepcję zrównoważonego rozwoju społecznego (so-
cial development), przyjęła bardzo szerokie ramy dla tego procesu, integrując w nich pozo-
stałe wymiary rozwoju, ważne z perspektywy poprawy warunków życia jednostek i ich
wszechstronnego rozwoju, które uznano za cel ostateczny wszelkich działań na rzecz rozwo-
ju. W tym sensie, w ramach procesu kopenhaskiego nastąpiło podporządkowanie pozosta-
łych wymiarów społecznemu aspektowi rozwoju, mając na uwadze cel nadrzędny i ostatecz-
ny wszystkich wysiłków rozwojowych.

Promowane w ramach tego procesu podejście do rozwoju społecznego zakłada szerokie
działania, skupione wokół trzech głównych filarów, odnoszących się do zwalczania ubóstwa,
promocji powszechnego dostępu do zatrudnienia oraz integracji społecznej. Celem wszystkich
działań i polityk jest tworzenie warunków sprzyjających realizacji tych trzech głównych ce-
lów, w czym wyraża się między innymi podporządkowanie polityk ekonomicznych i środowi-
skowych celom społecznym. Ich osiągnięcie sprzyjać ma poprawie warunków życia jednostek,
oraz wsparciu budowy spójnych, zintegrowanych społeczeństw, opartych na zasadach demo-
kratycznych, poszanowaniu praw człowieka, ludzkiej godności, tolerancji dla różnorodności,
sprawiedliwości i równości (UN CSD, 2004).

Rozwój społeczny traktowany jest zarówno jako proces, jak i stan. Jako stan, czy cel, do któ-
rego się dąży, pojęcie to odnosi się zarówno do poprawy warunków życia jednostek, jak i harmo-
nijnego funkcjonowania społeczeństw, i oba te procesy są ze sobą sprzężone. Realizacja praw
człowieka, zapewnienie możliwości ekonomicznych, zwalczanie ubóstwa oraz dostęp do usług
społecznych i ochrony społecznej, będąc warunkiem dobrobytu jednostek i ich rodzin, stanowi
jednocześnie warunek konieczny integracji społecznej. Jako proces, rozwój społeczny odnosi się
do działań na rzecz promowania bardziej równego dostępu do praw, zasobów, możliwości,
usług, władzy, etc., w celu osiągnięcia większej równości i sprawiedliwości społecznej. Działania
te wymagają aktywnego zaangażowania wszystkich instytucji, sektorów, grup społecznych i jed-
nostek. W tym sensie uczestnictwo jest kluczowym elementem tego procesu, w którym nie może
chodzić jedynie o wkomponowanie polityk społecznych w ramy procesów ekonomicznych. Naj-
bardziej skuteczne i efektywne są bowiem polityki i działania, skupione na upodmiotowieniu jed-
nostek, tak by zwiększać ich zdolności, zasoby i optymalizować możliwości12.

W świetle zapisów dokumentów przyjętych podczas Szczytu w Kopenhadze, mając na uwa-
dze wysiłki podejmowane na rzecz rozwoju społecznego, ważne są pewne wartości, zasady i ce-
le, które stanowią niezbędne ramy prawne oraz warunki dla zapewnienia równości szans i moż-
liwości uczestnictwa wszystkich jednostek w życiu społecznym, w tym realizacji ich praw, tak by
każda jednostka mogła w pełni uczestniczyć, kontrybuować i czerpać z korzyści rozwoju. Powyż-
sze wartości i zasady, skoncentrowane na równości i sprawiedliwości społecznej, wyznaczać po-
winny główne ramy dla polityk wspierających rozwój społeczny. 

Realizacja zasad równości i sprawiedliwości, przyczyniając się do likwidacji strukturalnych
źródeł ubóstwa i wykluczenia społecznego oraz gwarantując zaspokojenie podstawowych po-
trzeb jednostek jest jednocześnie gwarantem stabilności, bezpieczeństwa społecznego i integracji
społecznej. Kluczowym aspektem równości szans i możliwości rozwoju jest zwłaszcza dostęp do
zatrudnienia, które jest głównym środkiem osiągnięcia stabilności społecznej i ekonomicznej.
Ważne jest wspieranie w tym zakresie grup najsłabszych, co powinno być przedmiotem szczegól-
nej troski polityk społecznych.
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Główne przesłanie Szczytu w Kopenhadze – dotyczące budowania „społeczeństwa dla wszyst-
kich” – stanowiąc cel nadrzędny, a jednocześnie przesłankę kształtowania procesów związanych
z rozwiązywaniem problemów ubóstwa i bezrobocia, oraz wspieraniem integracji społecznej, sta-
nowiących trzy najważniejsze filary procesu, jest podejściem holistycznym i wydaje się odpowia-
dać na najważniejsze wyzwania społeczne współczesnego świata, promując uniwersalne podejście
do analizy powyższych zjawisk.

1.4.2. Postulowane kierunki polityki społecznej

Zwalczanie problemów ubóstwa (i wykluczenia społecznego13) wymaga holistycznego podej-
ścia oraz współdziałania polityk ekonomicznych i społecznych. Dokumenty Deklaracji Kopenha-
skiej i Programu Działań uznają wzrost ekonomiczny za ważny środek dla celu nadrzędnego, jakim
jest rozwój społeczny i poprawa warunków ludzkiego życia, teraźniejszych i przyszłych pokoleń. 

W podejściach promowanych w ramach procesu kopenhaskiego wskazuje się na koniecz-
ność prowadzenia bardziej zintegrowanych i holistycznych polityk społecznych takich, któ-
rych celem jest zapewnienie powszechnego dostępu do dóbr i usług dla wszystkich członków
społeczeństwa, dbając przy tym w sposób szczególny o najbardziej narażonych na wszelkiego
rodzaju wykluczenia. 

Podkreśla się szczególnie ważną rolę polityk społecznych związaną z zapobieganiem zbyt du-
żym nierównościom społecznym. Badania wyraźnie pokazują, że o wiele łatwiej jest ograniczać
ubóstwo w społeczeństwach, w których nierówności społeczne nie są zbyt duże. W społeczeń-
stwach o dużym zróżnicowaniu dochodów potrzeba o wiele większej dynamiki wzrostu gospo-
darczego, żeby zmniejszyć poziom ubóstwa. Dlatego polityki stawiające sobie za cel skuteczniej-
sze zwalczanie ubóstwa i wykluczenia społecznego powinny adresować przede wszystkim proble-
my strukturalnych nierówności, w tym związane z problemami równego dostępu do praw, zaso-
bów, etc.(UN CSD, 2004).

Wskazuje się, że powszechne w ostatnich latach w wielu krajach procesy decentralizacji
– jakkolwiek stanowiąc pozytywny i ważny element działań związanych z poprawą zarządza-
nia – prowadzą często do fragmentaryzacji i rozproszenia polityk społecznych, co stanowi
poważną barierę skuteczności działań w zakresie integracji społecznej. „Polityki” stanowią-
ce jedynie sumę działań i programów warunkowanych potrzebami beneficjentów pomocy
społecznej nie są wystarczającym i efektywnym sposobem prowadzenia polityk społecznych.
Zagrożeniem jest również sama sektorowość i departamentalizacja polityk społecznych, któ-
re często realizowane niezależnie od siebie, skutkują rozpraszaniem zasobów i przeciwsku-
tecznością działań (UN CSD, 2004). 

W kontekście wezwania przywódców państw na Szczycie w Kopenhadze do zredefiniowania
współczesnych ram polityk społecznych, powtórzonego jeszcze wyraźniej 10 lat później, podczas
spotkania poświęconego przeglądowi rezultatów procesu zapoczątkowanego w Kopenhadze, wy-
daje się, że podejściem najlepiej odpowiadającym na potrzeby całościowego i zintegrowanego po-
dejścia do problemów wykluczenia i integracji społecznej jest popularne w ostatnich latach po-
dejście promujące tzw. mainstreaming, dotyczące włączania kwestii związanych z przeciwdziała-
niem ubóstwu oraz integracją społeczną w ramy szerszych działań i wszystkich polityk sektoro-
wych, do którego odwołują się również dokumenty w ramach procesu kopenhaskiego. Jest ono
zresztą zbieżne z podejściem do powyższych zagadnień promowanym w ramach Unii Europej-
skiej, które omówiono w kolejnym podrozdziale.
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1.4.3. Rozwój zrównoważony i kierunki polityki integracji społecznej
w działaniach UE

Zrównoważony rozwój – opierający się na poszukiwaniu równowagi pomiędzy celami rozwo-
ju ekonomicznego, spójności społecznej, ochrony środowiska oraz bardziej sprawiedliwych sto-
sunkach między Północą a Południem, to nadrzędny cel Unii Europejskiej, stanowiący odniesie-
nie dla wszelkich działań i polityk UE. Jego podstawę prawną stanowią artykuły 2, 3 i 6 Trakta-
tu Amsterdamskiego. 

Przyjęta w 2001 roku w Gothenburgu, a następnie zrewidowana w 2005 roku Strategia Zrów-
noważonego Rozwoju UE, odnosząc się w sposób szczegółowy do powyższych zagadnień, wska-
zuje, że celem UE jest budowanie społeczeństw opartych na poszanowaniu wolności, zasad de-
mokracji i praw człowieka, wspieraniu równości szans i solidarności międzypokoleniowej. Nad-
rzędnym celem Wspólnoty – wyrażającym powyższe zasady w perspektywie długofalowej – jest
rozwój zrównoważony, opierający się na stabilnym wzroście gospodarczym i stabilności cen, sil-
nie konkurencyjnej społecznej gospodarce rynkowej, której celem jest pełne zatrudnienie, wyso-
ki poziom edukacji i postęp społeczny oraz ochrona wysokiej jakości środowiska naturalnego.
Jednocześnie, główny akcent, zwłaszcza w zrewidowanej strategii, kładzie się na uczynienie z ce-
lów związanych z ochroną środowiska i spójności społecznej czynników działających na rzecz in-
nowacji, wzrostu i zatrudnienia. Zrewidowana Strategia Lizbońska jest kluczowym komponen-
tem tak zdefiniowanych celów zrównoważonego rozwoju i wyrażonych w Traktacie celów zwią-
zanych z poprawą dobrobytu i warunków życia obecnych i przyszłych pokoleń.

Strategia Zrównoważonego Rozwoju oraz Strategia Lizbońska to – w założeniu – dwa uzu-
pełniające się dokumenty. Strategia Zrównoważonego Rozwoju jest dokumentem o dalekosięż-
nym horyzoncie czasowym i celach, stanowiąc podstawę i punkt odniesienia wszelkich innych
strategii i działań podejmowanych w ramach EU. Jednocześnie jest ona również ważnym doku-
mentem spinającym wewnętrzne i zewnętrzne działania UE. Integrując najważniejsze cele, zwią-
zane z ochroną środowiska, równością i spójnością społeczną, dobrobytem ekonomicznym oraz
międzynarodowymi zobowiązaniami UE, opiera się między innymi na następujących zasadach,
stanowiących podstawy polityki EU: promocja i ochrona praw człowieka, równość (i solidarność)
wewnątrz i międzypokoleniowa, otwarte i demokratyczne społeczeństwa, zaangażowanie obywa-
teli oraz partnerów społecznych i biznesowych, wspieranie spójności polityk na wszystkich pozio-
mach (lokalnym, regionalnym i krajowym) oraz integracja polityk sektorowych. Strategia Lizboń-
ska jest średniookresowym dokumentem strategicznym, który konkretyzuje i operacjonalizuje ce-
le UE związane z rozwojem gospodarczym i spójnością społeczną w perspektywie lat 2000-2010,
odzwierciedlając jednocześnie główne zasady zrównoważonego rozwoju wyrażone w Strategii
Zrównoważonego Rozwoju. Wzmocnienie synergii między obiema strategiami, wobec których
komplementarnym dokumentem, odnoszącym się do aspektów społecznych, jest również Agenda
Społeczna, oraz współdziałania wszystkich polityk europejskich dla osiągnięcia celów zrówno-
ważonego rozwoju, uznaje się – zwłaszcza w kontekście zrewidowanych strategii – za najważniej-
sze zadanie oraz przesłankę skuteczności europejskich polityk w zakresie wzrostu gospodarcze-
go, zatrudnienia i spójności społecznej.

Zarówno zrewidowana Strategia Lizbońska, jak i Strategia Zrównoważonego Rozwoju
wyraźnie wskazują na konieczność wzmacniania synergii i większego współdziałania polityk
gospodarczych i zatrudnienia oraz integracji społecznej. Nowa zrewidowana Strategia Li-
zbońska, przyjęta w 2005 roku, w większym stopniu skupia się na politykach mających na ce-
lu wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia. Równocześnie w dokumencie podkreśla się, że
wzrost gospodarczy i zwiększenie miejsc pracy przyczyniają się do zwiększenia spójności
społecznej, a jednocześnie proces spójności społecznej w ramach otwartej metody koordyna-
cji powinien ściśle współdziałać ze zrewidowaną Strategią Lizbońską oraz Strategią Zrów-
noważonego Rozwoju (Commission, 2005 d). Polityki społeczne służyć mają zatem – w kon-
tekście odnowionej Strategii Lizbońskiej – przede wszystkim wsparciu zatrudnienia i wzro-
stu gospodarczego, choć te dwa ostatnie cele wyraźnie odnoszą się do poprawy dobrobytu
jednostek, który jest celem nadrzędnym.
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Unowocześnienie i rozwój europejskiego modelu społecznego oraz promowanie spójności
społecznej, stanowiące część Strategii Lizbońskiej i Zrównoważonego Rozwoju, są głównym
przedmiotem nowej Agendy Społecznej, ustanowionej na lata 2005-2009. Agenda ma kluczową
rolę w promocji społecznego wymiaru wzrostu gospodarczego. Jej głównym zadaniem – w kon-
tekście zrewidowanej Strategii Lizbońskiej na lata 2006-2010 – jest wzmacnianie sprzężeń zwrot-
nych z politykami ekonomicznymi i zatrudnienia. 

Dokument ten przedstawia działania kluczowe wzdłuż dwóch głównych osi, które są objęte
działaniami strategicznymi Komisji na lata 2005-2009:

• zatrudnienie (w ramach celu dobrobytu) oraz, co się z tym wiąże,

• równe szanse dla wszystkich i integracja (w ramach celu solidarności).

Główny akcent w ramach polityk społecznych kładzie się – w świetle zapisów nowej Agendy –
na kwestie związane z unowocześnieniem systemów ochrony socjalnej oraz inwestowaniem w szko-
lenia ludzi, w tym m.in. w zwiększanie ich produktywności i w promowanie kapitału społecznego,
wspierającego budowę szerokiego partnerstwa na rzecz zmian, w celu wzmocnienia ich oddziały-
wania na realizację celów gospodarczych, społecznych i w zakresie zatrudnienia. 

Agenda odpowiada w ten sposób na najważniejsze wyzwania i problemy społeczne współcze-
snej Europy, związane między innymi z utrzymującym się wysokim poziomem ubóstwa i wyklu-
czenia społecznego oraz bezrobocia, dyskryminacją i utrzymującymi się nierównościami, starze-
niem się społeczeństw oraz innymi wyzwaniami związanymi z procesami globalizacji. Zarządza-
nie zmianami i ryzykiem związanym z procesami społecznymi i gospodarczymi ma opierać się na
trzech zasadach, odzwierciedlających troskę o rozwój zrównoważony, jako nadrzędną zasadę le-
żącą u podstaw wszystkich polityk:

• solidarność międzypokoleniowa,

• szerokie partnerstwo,

• integracja wymiaru wewnętrznego i zewnętrznego.

Pomimo, że cele związane ze zwalczaniem ubóstwa i wykluczenia społecznego oraz pro-
mowaniem integracji społecznej, jak również zasady dotyczące równości szans, promowania
różnorodności i niedyskryminacji, zajmują nadal ważne miejsce w Agendzie, to jednak – w kon-
tekście zrewidowanej Strategii Lizbońskiej oraz poszerzonego procesu integracji społecznej –
wyraźnie zmieniają się w ostatnich latach akcenty związane z promowaniem celów społecz-
nych w ramach działań UE. 

Od roku 2006 dotychczasowy proces integracji społecznej, realizowany w ramach otwartej
metody koordynacji (OMK), został połączony i zintegrowany z filarem ochrony socjalnej, odno-
szącym się do stabilności systemów emerytalnych i filarem dotyczącym ochrony zdrowia i opie-
ki długoterminowej. W nowej OMK i zintegrowanym procesie integracji społecznej i ochrony so-
cjalnej cele związane z integracją społeczną służyć mają przede wszystkim wsparciu i wzmocnie-
niu synergii z celami zrewidowanej Strategii Lizbońskiej.

Nadrzędne cele OMK ochrony socjalnej i integracji społecznej obejmują propagowanie:

a) spójności społecznej, równości mężczyzn i kobiet oraz równych szans dla wszystkich po-
przez odpowiednie, dostępne, zrównoważone finansowo, możliwe do przystosowania i sku-
teczne systemy ochrony socjalnej i polityki dotyczącej integracji społecznej;

b) skutecznego współdziałania z celami lizbońskimi dotyczącymi osiągnięcia większej spój-
ności społecznej, wyższego wzrostu gospodarczego i większej liczby lepszej jakości
miejsc pracy, jak również większej integracji społecznej, oraz ze Strategią Zrównoważo-
nego Rozwoju UE;

c) dobre zarządzanie, przejrzystość i zaangażowanie zainteresowanych stron w projekto-
wanie, wdrażanie i monitorowanie polityki.
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Ostateczne działania, mające na celu zlikwidowanie ubóstwa i wykluczenia społecznego,
dotyczyć mają:

d) zapewnienia aktywnej integracji społecznej wszystkich ludzi poprzez promowanie
udziału w rynku pracy oraz poprzez walkę z biedą i wykluczeniem wśród najbardziej
marginalizowanych ludzi i grup społecznych;

e) zagwarantowania wszystkim dostępu do podstawowych zasobów, praw oraz usług spo-
łecznych niezbędnych do aktywnego udziału w życiu społeczeństwa, przy równoczesnym
zajęciu się ekstremalnymi formami wykluczenia oraz zwalczaniu wszystkich form dys-
kryminacji prowadzących do wykluczenia;

f) zapewnienie, aby polityki integracji społecznej były dobrze skoordynowane i aby łą-
czyły wszystkie szczeble rządowych oraz innych odpowiednich podmiotów, włączając
w to ludzi doświadczających ubóstwa, aby polityki te były skuteczne i dostosowane do
wszystkich odpowiadających im polityk publicznych, włącznie z polityką gospodarczą
i budżetową, polityką edukacji i szkoleń oraz z programami funduszy strukturalnych
(w tym z ESF), a także zapewnienie, aby uwzględniały one problem równouprawnie-
nia płci (Commission, 2006 d).

Działania UE w zakresie polityk rozwojowych i integracji społecznej opierają się zatem w głów-
nej mierze na anytycypowaniu i „zarządzaniu zmianami”. We wszystkich dokumentach strategicz-
nych podkreśla się działania polegające na:

• lepszym współdziałaniu różnych polityk;

• większym zaangażowaniu wszystkich ważnych partnerów społecznych;

• większej synergii pomiędzy politykami i ich finansowymi „dźwigniami”, zwłaszcza w kon-
tekście ESF.

Wśród najważniejszych zadań i wyzwań związanych z realizacją celów spójności społecznej
wymienia się konieczność wzmocnienia zdolności implementacyjnych poprzez rozwój szerokie-
go partnerstwa, wzmocnienia zdolności instytucjonalnej i administracyjnej oraz zapewnienia ko-
ordynacji pomiędzy różnymi szczeblami działań i polityk. Mając na uwadze zwiększenie efektyw-
ności działań na rzecz integracji społecznej, Komisja Europejska postuluje:

• koncentrację na najważniejszych kwestiach, identyfikację najważniejszych i bardziej am-
bitnych celów, dobrze kwantyfikowanych;

• wzmocnienie monitoringu i ewaluacji;

• wzmocnienie powiązań pomiędzy funduszami strukturalnymi a działaniami na rzecz in-
tegracji społecznej;

• włączanie (mainstreaming) kwestii integracji społecznej w całościowy proces polityczne-
go planowania i implementacji.

1.5. Podsumowanie

Jak widać, jest wiele elementów wspólnych w podejściach zarówno ONZ, jak i UE.

Wspólne jest dla nich, przede wszystkim, ujmowanie problemów związanych ze zwalcza-
niem ubóstwa i wykluczenia społecznego w kontekście szerszych polityk związanych z roz-
wojem, ekonomicznych, zatrudnienia, środowiskowych, etc. Zasady i cele rozwoju zrówno-
ważonego są podstawą działań w zakresie rozwiązania powyższych problemów, postulowa-
ną przez obie organizacje, stanowiąc najszersze ramy i punkt odniesienia dla wszelkich po-
lityk, w tym integracji społecznej. Dlatego przyjęcie powyższych ram koncepcyjnych, jako
punkt wyjścia analizy zjawisk wykluczenia i integracji społecznej, wydaje się w pełni uzasad-
nionym podejściem analitycznym.
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Wspólne dla obu podejść są również założenia dotyczące konieczności współdziałania i wzmac-
niania synergii pomiędzy politykami, w tym zwłaszcza zatrudnienia, polityk gospodarczych i integra-
cji społecznej, jak również lepszej koordynacji działań i polityk sektorowych. Włączanie kwestii wy-
kluczenia społecznego w szersze procesy planowania politycznego (mainstreaming) – zamiast prowa-
dzenia odrębnych polityk stargetowanych na poszczególne grupy – to również ważny element poli-
tyk integracji społecznej wspólny dla obu podejść. 

Celem nadrzędnym działań obu organizacji jest poprawa warunków ludzkiego życia oraz
dobrobytu jednostek i wszystkie pozostałe polityki są temu głównemu celowi podporządkowa-
ne, choć akcenty związane z ważnością poszczególnych działań i polityk dla realizacji tego ce-
lu są nieco inaczej rozłożone. Jak więc widać, koncepcją spinającą i najbardziej integrującą
działania i polityki obu organizacji jest koncepcja rozwoju społecznego (human development),
która jest również najważniejszym punktem odniesienia polityk realizowanych w ramach kon-
cepcji zrównoważonego rozwoju.

Powyższe przesłanki i fakty implikują również rekomendowane w tym projekcie podejście do
projektowania polityk i badania procesów wykluczenia społecznego – ujmowanego z perspekty-
wy integracji społecznej i szerszych procesów rozwojowych, ze szczególnym akcentem na rozwój
społeczny. Skuteczne przeciwdziałanie ubóstwu i wykluczeniu społecznemu wymaga ich włącze-
nia w szersze procesy rozwojowe. Dodatkowo, skuteczne kształtowanie tych procesów – lub ina-
czej „zarządzanie” nimi – powinno zakładać aktywne uczestnictwo wszystkich grup, także tych
wykluczonych, w procesach planowania, implementacji i monitoringu, oraz lepszą koordynację
na wszystkich poziomach i między sektorami. 

Mając powyższe na uwadze, wydaje się, że podstawowym zadaniem i warunkiem urucho-
mienia pozytywnych procesów społecznych i integracji społecznej, jest właściwa struktury-
zacja procesów społecznych i decyzyjnych, oraz zaprojektowanie działań, które będą wspie-
rały aktywność i zaangażowanie obywateli w powyższe procesy. W tym sensie, uruchomienie
kapitału społecznego jawi się jako niezbędny element i warunek procesów integracji społecz-
nej i rozwoju, wspierający (a czasami wręcz determinujący) działania mające na celu prze-
ciwdziałanie ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz promowanie dostępu do najważniej-
szych systemów i instytucji. 

Kapitał społeczny, rozumiany – zgodnie z definicją Colemana (1998) – jako zdolność jed-
nostek do współdziałania dla wspólnego celu w ramach grup lub organizacji, odnosząc się do
zasobów tkwiących w relacjach społecznych – takich jak zaufanie (w tym również do instytu-
cji państwa), normy, sieci społeczne – ułatwiających działania kolektywne, jest warunkiem
skutecznego kształtowania procesów społecznych i gospodarczych oraz budowania społe-
czeństw inkluzywnych.

Kapitał społeczny jest wyrazem spójności społecznej. Wyzwalając aktywność samych jedno-
stek na rzecz poprawy swojego losu i społeczności, jest kluczowym czynnikiem sprzyjającym
działaniom na rzecz zmiany oraz przyczyniającym się do spójności społeczno-ekonomicznej.
Spójność społeczna jest zaś kluczowym warunkiem osiągnięcia przez społeczeństwo ekonomicz-
nego prosperity i gwarancją, że rozwój jest zrównoważony (World Bank, 1999).

Budowanie i pomnażanie kapitału społecznego, polegające na wzmacnianiu więzi spo-
łecznych – zwłaszcza poprzez wspieranie rodziny i wspólnot lokalnych – wspieraniu aktywno-
ści obywatelskiej oraz zwiększaniu zdolności do współdziałania, jest decydującym czynnikiem
w działaniach mających na celu przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu i budowanie spo-
łeczeństw zintegrowanych. Współdziałanie społeczne – zwłaszcza oparte na formule part-
nerstw międzysektorowych, w których różni aktorzy, przedstawiciele równych środowisk i sekto-
rów, podejmują wspólne działania na rzecz rozwiązywania wspólnych problemów społecz-
nych – wskazywane jest coraz powszechniej jako warunek powodzenia wszelkich działań na
rzecz realizacji celów rozwoju zrównoważonego (Woolcock, 1998; UN, 2000; World Bank,
2004; 2004; UN, 2005;UNDP, 2005). Z drugiej strony, w wyniku zaangażowania i współdzia-
łania jednostek – które jest również przejawem kapitału społecznego – ten ostatni jest pomna-
żany, sprzyjając integracji społecznej oraz realizacji celów zrównoważonego rozwoju. Kapitał
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społeczny jest więc ostatnim elementem „układanki”, uzupełniającym rozważania związane z pro-
cesami integracji społecznej oraz ramy ich analizy. 

Przedstawione powyżej ramy koncepcyjne przyjęto w projekcie dla analizy problemów wy-
kluczenia społecznego, ujmując je w szerszej perspektywie procesów integracji społecznej i roz-
wojowych – jako dalekosiężnych celów i rezultatów wszelkich działań, których celem ostatecz-
nym jest poprawa życia jednostek i zapewnienie szerokich możliwości ich rozwoju.

Zgodnie z tym podejściem, bazując na przeglądzie badań i sposobów monitoringu powyż-
szych procesów, stosowanych przez inne organizacje międzynarodowe, jak również kraje UE,
podjęto próbę budowy ram dla monitoringu i ewaluacji polityk integracji społecznej, uwzględnia-
jąc – zgodnie z postulatami dotyczącymi wzmocnienia koordynacji między poszczególnymi po-
ziomami polityk oraz mainstreamingu – wszystkie poziomy implementacji tych polityk oraz wa-
runek ich komplementarności i współdziałania. 

W kolejnym rozdziale przedstawiono doświadczenia międzynarodowe, które posłużyły jako
punkt wyjścia do budowy systemu monitoringu powyższych zjawisk. Główne cechy tego podej-
ścia przedstawiono w rozdziale 4.
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Monitoring to systematyczny proces obserwacji wyselekcjonowanych wskaźników obrazują-
cych dynamikę i strukturę zjawisk, objętych celami projektów, programów, strategii, mający na
celu zapewnienie informacji zwrotnych na temat zgodności przebiegu realizacji tych dokumen-
tów z ich harmonogramem. 

Dobrze zbudowany system monitoringu procesów społecznych jest podstawą skutecznej ewa-
luacji polityk, która – w przeciwieństwie do monitoringu – odnosi się do efektów długotermino-
wych (oddziaływania). Zasadniczym celem ewaluacji jest stałe ulepszanie skuteczności i efektyw-
ności programów i polityk realizowanych przez władze publiczne. 

Niniejszy rozdział przedstawia doświadczenia międzynarodowe w zakresie monitoringu spo-
łecznego, w tym procesów wykluczenia i integracji społecznej oraz szerszych procesów rozwojo-
wych, leżących u ich podstaw. 

Zadaniem niniejszego rozdziału jest dokonanie próby zestawienia i porównania systemów
monitoringu zjawisk i procesów społecznych związanych z wykluczeniem i integracją społeczną,
reprezentowanych przez różne organizacje międzynarodowe.

Na podstawie dokumentów strategicznych i głównych działań ONZ, OECD, Banku Świato-
wego i Unii Europejskiej podjęto próbę ustalenia, jak organizacje te rozumieją wykluczenie i in-
tegrację społeczną oraz jaką wagę przywiązują do ich monitorowania. Zestawienie koncepcji,
sposobów realizacji celów oraz różnic między agendami poszczególnych instytucji pozwoliło na
porównanie ich systemów wskaźnikowych, poszukiwanie elementów komplementarnych, a tak-
że na zlokalizowanie cech wspólnych, mogących stanowić uniwersalne i w praktyce sprawdzone
sposoby pomiaru zjawisk, które stanowią przedmiot niniejszego opracowania.

2.1. Monitoring procesów społecznych i rozwojowych
systemu Narodów Zjednoczonych

Organizacja Narodów Zjednoczonych od początku istnienia priorytetowo traktuje proble-
my społeczne, gospodarcze i środowiskowe, a szczególnie kwestię rozwoju społeczno-gospo-
darczego, poziomu oraz jakości życia. Już w Karcie ONZ zapisano, że organizacja ta powinna
zabiegać o „wyższy poziom życia, pełne zatrudnienie i warunki dla postępu gospodarczego,
społecznego i dla rozwoju”. 

Obejmując szereg instytucji specjalizujących się w konkretnych obszarach tematycznych,
na które składają się wydzielone programy, takie jak: UNDP, UNCTAD, czy UNICEF, oraz
agendy stowarzyszone, jak ILO, WHO, UNESCO czy FAO, ONZ przez wiele lat rozwinęła pro-
gramy i działania w wielu, spośród zaliczanych do najważniejszych wymiarów wykluczenia
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społecznego i integracji, dziedzinach, wyznaczając również standardy międzynarodowe w za-
kresie ich monitoringu. 

Rozwój społeczno-gospodarczy jest celem strategicznym przede wszystkim UNDP. Kon-
cepcja rozwoju, jak wskazuje Africa (2003), utożsamiana początkowo ze wzrostem gospodar-
czym, w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych wzbogacona została o konieczność
walki z ubóstwem, nadmiernym rozwarstwieniem społecznym oraz o poprawę jakości życia.
Na znaczeniu zyskały także aspekty środowiskowe oraz instytucjonalne, a ostatecznym kro-
kiem było wkomponowanie w rozumienie rozwoju potrzeby poszerzania zakresu wolności
jednostek oraz zdolności jednostek do wpływania na los własny i otoczenia, czyli ich tzw.
upodmiotowienia (empowerment). Zagadnienia środowiskowe wysunęły się na pierwszy plan
podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w roku 1992, kiedy to sformułowano postulat zrów-
noważonego rozwoju (sustainable development – SD). Jak pokazano w rozdziale 1, koncepcja
zrównoważonego rozwoju zyskała od tego czasu powszechną aprobatę i stała się w latach
dziewięćdziesiątych punktem wyjścia do dyskusji na temat rozwoju długofalowego i przede
wszystkim zrównoważonego.

2.1.1. Wykluczenie i integracja społeczna w kontekście
Milenijnych Celów Rozwoju ONZ

Od 2000 roku działania ONZ inspirowane są głównie przez Milenijne Cele Rozwoju (ang.
Millenium Development Goals – MDG). W porównaniu do koncepcji zrównoważonego rozwoju,
główny akcent w ramach MDG położony jest na zapewnienie wszystkim jednostkom minimalne-
go poziomu życia, a działania skierowane na grupy wykluczone w najbardziej skrajny sposób. Ra-
my czasowe realizacji Celów Milenijnych wyznacza rok 2015, a składają się na nie1:

• wyeliminowanie skrajnego ubóstwa i głodu;

• zapewnienie powszechnej edukacji na poziomie podstawowym;

• promocja równości płci i równouprawnienia;

• ograniczenie o dwie trzecie umieralności dzieci poniżej 5 lat;

• ograniczenie o trzy czwarte umieralności kobiet przy porodzie;

• zredukowanie o połowę liczby osób z HIV/AIDS, chorujących na malarię lub inne choro-
by zakaźne;

• poprawa stanu środowiska naturalnego Ziemi, poprzez integrację zasad trwałego rozwo-
ju w programy i polityki poszczególnych krajów;

• rozwój globalnej współpracy na rzecz rozwoju.

Choć ONZ od wielu lat wspiera działania na rzecz rozwoju i poprawy dobrobytu społe-
czeństw, do niedawna były one rozproszone ze względu na nikłą koordynację pomiędzy róż-
nymi planami, programami i agendami. Uległo to stopniowej zmianie od czasu przyjęcia
MDG, między innymi dzięki takim narzędziom, jak jednolite oceny realizacji celów przez po-
szczególne kraje (common country assessment) i zawiązanie United Nations Development As-
sistance Framework (UNDAF). Obecnie proces koordynacji działań wszystkich instytucji i pro-
gramów ONZ – zwłaszcza w świetle reformy całej organizacji – skoncentrowany wokół Mi-
lenijnych Celów Rozwoju, nabiera jeszcze większego znaczenia i rozmachu. Zgodnie z zale-
ceniami raportu panelu ekspertów przy Sekretarzu Generalnym (UN, 2006), w najbliższym
czasie podjęte zostaną kroki i zmiany wewnątrz organizacji, mające na celu uspójnienie dzia-
łań ONZ, która dążąc do realizacji globalnych celów rozwojowych, w tym ograniczenia ubó-
stwa i nierówności społecznych, powinna mówić „jednym głosem”, a wszystkie instytucje i agen-
dy prowadzić działania spójne i komplementarne, nakierowane na rezultaty. Zalecenia pane-
lu wskazują również na potrzebę uspójnienia systemu monitoringu i ewaluacji, tak by lepiej
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służyły ocenie skuteczności działań organizacji i jej partnerów na rzecz rozwoju. Raport
wzywa również do rozpoczęcia dialogu z innymi organizacjami międzynarodowymi, w tym
Bankiem Światowym i Międzynarodowym Funduszem Finansowym, w celu zapewnienia
większej komplementarności i synergizacji działań na rzecz realizacji Milenijnych Celów Roz-
woju. Za koordynację działań na rzecz rozwoju i przewodzenie globalnym, regionalnym, jak
również krajowym inicjatywom ONZ na rzecz realizacji Milenijnych Celów Rozwoju – w spo-
sób szczególny – odpowiedzialne jest UNDP.

Mnogość instytucji działających na rzecz MDG w konkretnych obszarach umożliwia spe-
cjalizację działań, jednak należy podkreślić, że zagadnienia wykluczenia i integracji społecz-
nej nie są przedmiotem głównego zainteresowania żadnej z nich. Jedynie UNICEF explicite
zajmuje się nimi, deklarując prewencję i niwelowanie wielowymiarowej deprywacji. Ponad-
to – jak pokazano w rozdziale 1 – do kwestii wykluczenia społecznego i integracji odnosi się
bezpośrednio również szereg inicjatyw UNDP, skierowanych na rozwój i poprawę warunków
życia. Działania instytucji związanych z ONZ obejmują wiele obszarów dotykających wyklu-
czenia i integracji, jednak oddziałują na nie raczej poprzez swoje efekty zewnętrzne niż bez-
pośrednio i deliberatywnie. Wykluczenie oraz integracja mają immanentnie charakter
względny i konkretyzują się dopiero w kontekście społeczno-rozwojowym danego kraju, dla-
tego również polityki i działania podejmowane na rzecz integracji społecznej powinny być
postrzegane w perspektywie szerszych procesów rozwojowych. 

Zgodnie z podejściem zaprezentowanym we wcześniejszych rozdziałach można założyć,
że realizacja koncepcji rozwoju zrównoważonego i Milenijnych Celów Rozwoju, zwłaszcza w za-
kresie walki z ubóstwem, głodem, czy wielowymiarową deprywacją, zakłada pośrednio rów-
nież przeciwdziałanie i zmniejszenie wykluczenia społecznego, a precyzyjniej – walkę z głów-
nymi czynnikami i objawami wykluczenia społecznego (por. rozdział 4), oraz sprzyja integra-
cji społecznej.

Podejście do kwestii wykluczenia i integracji społecznej oraz umiejscowienie powyższych
koncepcji w całościowych działaniach ONZ, a zwłaszcza UNDP, omówiono dokładnie we wcze-
śniejszych rozdziałach. Poniżej omówione zostaną główne elementy składające się na system mo-
nitoringu procesów społecznych, który stanowić może ramy i punkt wyjścia do mierzenia zjawisk
wykluczenia i integracji społecznej.

2.1.2. Monitoring społeczny systemu Narodów Zjednoczonych

Od początku istnienia ONZ agencje i programy rozwijały pod nadzorem Komisji Staty-
stycznej ONZ. Już w latach pięćdziesiątych powstały pierwsze raporty zmierzające do wytwo-
rzenia jej międzynarodowych standardów, wskazujące na potrzebę ujednolicenia metodologii,
definicji oraz stosowania danych z powszechnie dostępnych źródeł (ONZ, 1989). Równocześnie
postulowano tworzenie odmiennych wskaźników w różnych grupach państw wyróżnionych ze
względu na poziom rozwoju społeczno-gospodarczego. Wyraźnie większy nacisk kładziony był
na międzynarodową spójność i porównywalność statystyk na poziomie krajowym niż ich dez-
agregację, w tym regionalną. Wiele wskaźników zostało zaprojektowanych przez programy i agen-
cje w następstwie inicjatyw międzynarodowych, dla monitorowania realizacji celów w różnych
obszarach problemowych, z reguły w ustalonych ramach czasowych. Praca wykonana przez
WHO, FAO, UNCTAD, UNECE, etc., stanowiła podstawę do stworzenia rozległego zbioru
wskaźników, których zadaniem była kwantyfikacja poziomu życia i głównych czynników na
niego oddziałujących (ONZ, 1989). Wskaźniki te można pogrupować – ze względu na perspek-
tywę ich zastosowania – następująco: 

• zagregowany poziom krajowy stosowany w analizach przekrojowych i porównaniach
międzynarodowych; 

• poziom zdezagregowany (regionalny) przydatny do monitorowania polityki wewnątrz
kraju;

• zorientowane na konkretny program: monitoring oraz ewaluacja.
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Obecnie, doświadczenia ONZ w statystyce społecznej i monitoringu można zebrać nastę-
pująco:

• poszczególne plany, programy i agencje prowadzą monitoring (i ewaluację) na polu swo-
ich kompetencji, rozwijają metodologię i używane miary;

• koordynacją prac i gromadzeniem ich efektów zajmuje się Department of Economic and
Social Affairs (DESA). 

W następstwie ewolucji rozumienia pojęcia rozwoju oraz jego redefinicji podczas Szczytu
Ziemi w 1992 roku rozpoczęto prace nad wskaźnikami zrównoważonego rozwoju, które prowa-
dzone od 1995 roku przez Komisję Zrównoważonego Rozwoju (Commission on Sustainable De-
velopment – CSD) zaowocowały, po testowaniu i konsultacjach w szeregu państw, wypracowa-
niem katalogu 58 wskaźników (SD-CSD), pogrupowanych w cztery łady: społeczny, gospodarczy,
środowiskowy i instytucjonalny (UN-DSD, 2005).3 Wskaźniki zrównoważonego rozwoju (UNSD,
2005; Bank Światowy, 2004) są obecnie najważniejszym zbiorem wskaźników ONZ, o strukturze
odzwierciedlającej osiem celów milenijnych.

2.1.3. Indeksy kompozytowe

Specyficznym dla ONZ, w szczególności dla UNDP, narzędziem monitoringu służącym do
opisu złożonych i wielowymiarowych zjawisk społecznych, są indeksy kompozytowe. W zało-
żeniu mają one odzwierciedlać poziom rozwoju poszczególnych krajów, rozumiany szerzej
niż przez poziom dochodu. W publikowanym przez UNDP Raporcie o Rozwoju Społecznym
(Human Development Report) w roku 1990 wprowadzono najbardziej znany z nich, czyli In-
deks Rozwoju Społecznego (Human Development Index – HDI), który składa się z podwskaź-
ników w trzech obszarach:

• długość życia (mierzona oczekiwaną długością życia w momencie narodzenia);

• poziom edukacji (mierzony ważoną średnią alfabetyzmu dorosłych (waga 1/3) oraz prze-
ciętnej długości pobierania nauki w latach (2/3);

• dochód (logarytm realnego PKB per capita skorygowanego parytetem siły nabywczej). 

HDI jest miarą przydatną do międzynarodowych porównań poziomu/jakości życia, jednak
mniej do porównań w czasie (Anand, Sen, 1994).4 Jako miara oparta na średnich krajowych,
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2 Zróżnicowanie dochodów uznane zostało przez ONZ za ważne dla poziomu życia w krajach rozwijających się.
3 Dalsze prace w tym zakresie prowadzone były podczas World Summit on Sustainable Development w roku 2002 i póź-

niejszych sesjach CSD.
4 Punkty odniesienia przy kalkulacji indeksu powinny być stałe, a z drugiej strony – zmiany w poziomie dochodu zacho-

dzą zazwyczaj z większą dynamiką niż w pozostałych dwóch obszarach.

Typologia statystyki społecznej ONZ

• demograficzna, obejmująca: strukturę populacji i jej zmiany w czasie, dzietność, gospodarstwa domowe
i ich skład, stan cywilny, przestrzenny rozkład populacji, miary mobilności między grupami społeczno-
-ekonomicznymi;

• ekonomiczna, obejmująca miary poziomu i rozkładu dochodu2, konsumpcji, majątku i bogactwa, aktywności
ekonomicznej ludności, zatrudnienia, warunków pracy;

• miary możliwości (capabilities), dostępu do podstawowych dóbr i usług, które można uznać za przydatne
w mierzeniu pierwszoplanowych przyczyn wykluczenia społecznego, a zatem wskaźniki w obszarach zdro-
wia, wyżywienia, niepełnosprawności, edukacji, analfabetyzmu, mieszkalnictwa;

• wskaźniki związane z dobrobytem, mierzące: powszechność systemu zabezpieczenia społecznego, poziom
transferów społecznych, dostępność i jakość dóbr kultury, rozrywki, komunikacji, bezpieczeństwo publiczne.



HDI nie uwzględnia kwestii dystrybucyjnych, jednak taką analizę można przeprowadzić obli-
czając HDI dla grup wyróżnionych ze względu na płeć, wiek, kryterium etniczne, rasę, także w
rozbiciu regionalnym; i tym sposobem lokalizując grupy dotknięte deprywacją i o niższym po-
ziomie życia. W istocie, dezagregacji takich dokonano dla szeregu państw.5 W ten sposób HDI
może służyć jako wstępna miara wykluczenia, jednak jedynie z najbardziej podstawowych sys-
temów społecznych.6 Ponieważ jej przydatność dla analizy krajów rozwiniętych jest nikła, w ana-
lizach UNDP sięgnięto po dodatkowe zmienne wyjaśniające, odmienne dla państw o niskim,
średnim i wysokim poziomie dochodu7.

Rozwinięciem i rozszerzeniem HDI w celu uwzględnienia kwestii dystrybucyjnych i równo-
ściowych, są Gender-related Development Index (GDI), Gender Empowerment Measure (GEM) i dwie
wersje Human Poverty Index (HPI).

GDI powstało w 1995 roku i jest HDI skorygowanym w dół o miarę nierówności indeksu mię-
dzy płciami. GEM, zaproponowany w 1997 roku, skupia się na różnicach szans między kobieta-
mi i mężczyznami oraz na partycypacji kobiet w życiu publicznym, politycznym, gospodarczym
(Anand, Sen, 1995)8.

Najbliższy indeksowi wykluczenia społecznego jest HPI, które kwantyfikuje deprywację
w trzech podstawowych wymiarach rozwoju, zawartych w HDI. Miarę tę zaproponowano w ro-
ku 1995. Deprywacja w aspekcie niefinansowym objaśniana jest za pomocą innych zmien-
nych w krajach o niskim (HPI-1) i wysokim poziomie rozwoju (HPI-2). 

• w przypadku HPI-1 wykluczenie w odniesieniu do poziomu życia mierzone jest za pomocą:

• w obszarze dochodu – odsetka populacji bez stałego dostępu do wody i odsetka niedoży-
wionych dzieci;

• w obszarze edukacji – stopy alfabetyzmu wśród dorosłych;

• w obszarze zdrowia – prawdopodobienstwa śmierci przed 40 rokiem życia.

W przypadku HPI-2 są to odpowiednio: 

• odsetek populacji poniżej linii ubóstwa9;

• odsetek niepiśmiennych dorosłych (lacking literacy skills);

• prawdopodobieństwo śmierci przed 60 rokiem życia;

• dodatkowym czwartym filarem jest wykluczenie z rynku pracy, mierzone stopą bezrobo-
cia długookresowego10.

Należy w tym miejscu wyraźnie podkreślić, że żadne z przedstawionych powyżej miar i in-
deksów zarówno HDI, jak i HPI, nie są na pewno narzędziami doskonałymi. Mają zarówno
swoje mocne, jak i słabe strony. Dyskusja na temat relewantności wskaźników kompozytowych,
a zwłaszcza Indeksu Rozwoju Społecznego toczy się od początku istnienia raportów o rozwo-
ju społecznym. Choć nikt nie podważa przydatności HDI jako skutecznego narzędzia służące-
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5 Human Development Report 2003 wskazuje, że około 135 krajów przygotowało do tamtego momentu ponad 450 krajo-
wych i regionalnych raportów rozwojowych, w wielu z nich posługiwano się HDI zdezagregowanym wewnątrz kraju.

6 Co ciekawe, w szeregu edycji Human Development Report podkreśla się, że możność uczestnictwa w życiu społecznym jest
tak samo istotna jak trzy filary uwzględnione w HDI, jednak jedyną miarą „wykluczenia” bezpośrednio używaną w indek-
sach kompozytowych UNDP jest stopa bezrobocia długookresowego w HPI obliczanym dla krajów rozwiniętych.

7 Już w pierwszej edycji HDR w roku 1990 umieralność dzieci do lat 5, skolaryzacja na poziomie średnim i występowa-
nie ubóstwa monetarnego zostały użyte jako dodatkowe zmienne w krajach na średnim poziomie rozwoju (HDI pomię-
dzy 0,61 a 0,82), natomiast w krajach wysoko rozwiniętych (HDI powyżej 0,82) – umieralność matek przy porodzie,
skolaryzacja na poziome wyższym oraz przeciętny dochód narodowy skorygowany współczynnikiem Gini’ego.

8 Indeks składa się ze, skorygowanych strukturą populacji, udziałów kobiet w parlamencie, systemie prawnym, wśród
urzędników wyższego szczebla, menedżerów, pracowników o wysokich kwalifikacjach i ostatecznie, z szacowanego po-
ziomu dochodu kobiet.

9 Linia ubóstwa dochodowego zdefiniowana jest na poziomie 50% mediany dochodu ekwiwalentnego, a zatem w sposób
analogiczny do definicji we wskaźnikach Laeken, jednak na niższym poziomie.

10 Należy podkreślić, że zgodnie z terminologią ONZ, wskaźnik ten mierzy „wykluczenie społeczne”, co jest bardzo wą-
skim rozumieniem tego zjawiska i wyraźnie kontrastuje z definicją ubóstwa ukazaną wcześniej.



go zwiększaniu świadomości społecznej na temat problemów występujących w danym kraju,
oraz narzędzia służącego mobilizacji wsparcia społecznego dla działań na rzecz rozwoju, to je-
go wartość analityczna jest często kwestionowana. 

Jedną z zasadniczych przyczyn jest sam charakter indeksów kompozytowych – „oskarża” się
je o mieszanie zagadnień, które nie są pod żadnym względem porównywalne. Drugi argument
sprowadza się do pytania: „Co nam daje ranking poszczególnych krajów, zwłaszcza, że zmienia
się on z roku na rok, a powody tych zmian często nie są związane z efektywnością działań tych
krajów?” Oba argumenty są w pewnym stopniu zasadne, choć nie na tyle, by twierdzić, że HDI
pozbawiony jest w ogóle sensu. Chodzi jedynie o to, żeby HDI, tak jak wszelkie inne miary, trak-
tować z ostrożnością i zawsze brać pod uwagę kontekst jego stosowania.

Niezależnie od krytyki, można znaleźć również dużo argumentów na potwierdzenie tezy,
że stosowanie indeksu HDI ma sens. Przede wszystkim HDI służy nie tylko jako narzędzie
podnoszenia świadomości, ale również kształtowania i oceny polityk. W kontekście możliwo-
ści oceny polityk podstawowa cecha indeksów, jakkolwiek również najbardziej krytykowana –
jego kompozytowy charakter – powinna być traktowana jako zasadnicza zaleta. Właśnie z uwa-
gi na swój kompozytowy charakter wskaźnik HDI może stanowić najbardziej adekwatne na-
rzędzie pomiaru zjawisk społecznych, odzwierciedlające wielowymiarowy charakter rzeczy-
wistości. To jednak dopiero pierwszy krok. Aby mogło stać się ono narzędziem kształtowania
polityk, HDI powinno wspomagać generowanie alternatywnych wariantów polityki. W tym
celu niezbędna jest dezagregacja.

HDI obliczone na poziomie krajowym dostarcza jedynie informacji o pozycji danego kra-
ju w stosunku do innych krajów – jest to informacją o tyle ciekawą, co praktycznie bezuży-
teczną z perspektywy pragmatyzmu polityki. Zdezagregowany regionalnie, tudzież dla po-
szczególnych grup społecznych, HDI służyć może opisowi, jak (i dlaczego) wyglądają wza-
jemnie wobec siebie poszczególne jednostki administracyjne lub grupy społeczne, gdzie wy-
stępują mocne i słabe strony, wskazując konieczne kierunki działań dla polityki na szczeblu
centralnym i regionalnym. W takim ujęciu HDI zdezagregowane służyć może nie tyle rankin-
gowaniu poszczególnych jednostek terytorialnych czy grup, ale ocenie, w jaki sposób każda
z nich osiągnęła daną wartość HDI (dobre wyniki gospodarcze kosztem zdrowia czy dobre
możliwości kształcenia kompensujące opóźnienia w innych dziedzinach) oraz wsparciu
władz lokalnych w ustalaniu priorytetów ich działań. 

Proces dezagregacji HDI nie jest jednak prosty i niesie ze sobą szereg problemów. Pierwszy
wiąże się z dostępnością danych. Odpowiednia informacja nie zawsze jest dostępna na pozio-
mach niższych niż krajowy lub dla danych grup (wg kryteriów etnicznych, dochodowych, płci lub
innych). Jest to problem, do którego należy podchodzić z dozą inwencji, ale zarazem znaczną
ostrożnością. Warto podkreślić, że celem dezagregacji HDI nie jest samo obliczenie wartości licz-
bowej, która opublikowana zostanie w prasie, ale jak najbardziej adekwatne uchwycenie waż-
nych elementów rzeczywistości społecznej. 

Drugi problem wiąże się z porównywalnością indeksów HDI na poziomie krajowymi i glo-
balnym oraz metodologią wykorzystywaną do wyliczenia poszczególnych indeksów. Wartość
HDI związana z mobilizowaniem i uwrażliwianiem opinii publicznej (advocacy) możliwa jest je-
dynie przy odpowiednim stopniu porównywalności. Zakładając porównywalność HDI na szcze-
blu międzynarodowym pomiędzy poszczególnymi krajami, nie można tego samego powiedzieć
o HDI zdezagregowanym dla niższych szczebli. Należy opierać się pokusie sensacyjnych sformu-
łowań typu „ludności gminy X żyje się tak samo, jak społeczeństwu kraju Y”.

Trzeci problem wiąże się z koniecznością zachowania spójności z pierwotną koncepcją roz-
woju społecznego i jego interpretacją jako szerszego niż sensu stricto rozwój gospodarczy. Nie za-
wsze łatwo określić, jakie wskaźniki powinno się użyć do budowy zdezagregowanego HDI, i któ-
re z nich lepiej odzwierciedlą filozofię rozwoju społecznego. „Mechaniczne” zastosowanie stan-
dardowej metodologii (opisanej przy każdym globalnym HDR) może doprowadzić do „wyprodu-
kowania” indeksu, ale najprawdopodobniej miałby on niewiele wspólnego z pierwotną koncep-
cją rozwoju społecznego. 

36

Rozdział 2



Podsumowując, mimo licznych zapewne niedostatków miar indeksowych, takich jak HDI
czy HPI, oraz trudności związanych z ich dezagregacją, narzędzia te mogą służyć jako użytecz-
ne – choć raczej uproszczone i wstępne – miary dla opisu wielowymiarowych zjawisk związa-
nych z wykluczeniem i rozwojem społecznym.

2.1.4. Wskaźniki zrównoważonego rozwoju oraz MDG
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Obszar Podobszar Wskaźnik I rzędu
Odsetek ludności żyjącej poniżej krajowej linii ubóstwaUbóstwo

dochodowe Odsetek ludności żyjącej poniżej międzynarodowej linii ubóstwa ($1 i/lub $2)
Nierówności
dochodowe

Stosunek udziałów w dochodzie narodowym najwyższego i najniższego kwantyla
dochodowego tak

Warunki
sanitarne Odsetek ludności posiadającej stały dostęp do kanalizacji, w rozbiciu na miasto i wieś

Dostęp do wody Odsetek ludności posiadającej stały dostęp do źródeł wody, w rozbiciu na miasto i wieś
Odsetek GD posiadających dostęp do elektryczności takDostęp

do źródeł energii Procent ludności korzystającej z paliw naturalnych 

Ubóstwo

Warunki
mieszkaniowe Odsetek ludności  miejskiej żyjącej w złych warunkach mieszkaniowych tak

Dobre
zarządzanie Procent ludności, która przyznaje że spotkała się/uczestniczyła w sytuacji płacenia łapówek tak Dobre

zarządzanie
Przestępczość Wskaźnik przestępstw i zabójstw na 100,000 mieszkańców

Wskaźnik umieralności poniżej 5 roku życia tak
Oczekiwana długość życia w chwili narodzinUmieralność
Oczekiwana długość życia w zdrowiu 
Procent ludności mającej dostęp do podstawowej opieki zdrowotnej tak
Poziom szczepień przeciw chorobom zakaźnym wśród dzieci

Dostępność
opieki
zdrowotnej Powszechność używania środków antykoncepcyjnych
Stan dożywienia Stan dożywienia dzieci tak

Powszechność korzystania z używek tytoniowych w populacji
Stopa samobójstw
Zachorowalność na choroby takie jak HIV/AIDS, malaria, gruźlica tak 

Zdrowie 

Stan zdrowia
i zagrożenia
zdrowotne

Zachorowalność na choroby wieku dziecięcego
Wskaźnik skolaryzacji brutto w ostatniej klasie szkół podstawowych tak
Wskaźnik przyjęć do szkół podstawowych tak
Poziom wykształcenia w populacji dorosłych, według płci tak

Poziom
wykształcenia

Kształcenie ustawiczne
Edukacja

Alfabetyzacja Wskaźnik alfabetyzacji dorosłych, według płci tak
Przyrost ludności tak
Wskaźnik dzietnościLudność
Współczynnik obciążenia demograficznego takDemografia

Turystyka
Stosunek liczby mieszkańców do liczby turystów w głównych regionach i ośrodkach
turystycznych 
PKB na mieszkańca tak
Udział wydatków na inwestycje w PKB tak
Stopa oszczędności 
Zmodyfikowana stopa oszczędności netto

Makroekonomia

Stopa inflacji
Stabilność
finansów
publicznych

Udział długu publicznego w dochodzie narodowym netto tak

Produktywność pracy i jednostkowy koszt pracy tak
Wskaźnik zatrudnienia, według płci tak
Status na rynku pracy, według płci 

Zatrudnienie

Odsetek kobiet zatrudnionych w sektorach pozarolniczych tak

Użytkownicy internetu na 100 mieszkańców tak

Liczba aparatów telefoniczych na 100 mieszkańców

Nowoczesne
technologie
informacyjne
i komunikacyjne Liczba użytkowników telefonów komórkowych na 100 mieszkańców

Badania i rozwój Wydatki na badania i rozwój jako udział w PKB

Rozwój
gospodarczy

Turystyka Udział przychodów z turystyki w PKB tak

tak

tak

tak

tak

tak

tak

Tabela 2.1. Najważniejsze wskaźniki zrównoważonego rozwoju w obszarach społecznym i ekonomicznym

Źródło: United Nations Department of Economic and Social Affairs, Division for Sustainable Development,
http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/isd.htm



Rozdział 40 Agendy 21 – dokumentu programowego, który został przyjęty na Konferencji
w Rio de Janeiro w 1992 roku, wzywał państwa członkowskie i społeczność międzynarodową do
opracowania i wdrażania wskaźników zrównoważonego rozwoju, służących wsparciu decyden-
tów wszystkich szczebli w tworzeniu narodowej polityki rozwojowej, integrujących cele ekono-
miczne, społeczne i środowiskowe (UN, 1992).

Opracowany przez Komisję ds. Zrównoważonego Rozwoju (CSD) zbiór wskaźników
zrównoważonego rozwoju (SD-CSD) wynosił początkowo 134 wskaźniki ułożone w schema-
cie P-S-R i zgrupowane w czterech ładach, 15 obszarach i 38 podobszarach tematycznych
(UN, 1996). W kolejnym etapie zbiór ten ograniczony został do najważniejszych 58 wskaźni-
ków. W roku 2006 dokonano trzeciej rewizji i obecnie zbiór ten zawiera 98 wskaźników, z
czego 50 tzw. wskaźników podstawowych, I rzędu (core indicators). Wprowadzone zmiany
miały zagwarantować większą spójność z systemem monitorowania Milenijnych Celów Roz-
wojowych. 

Jak wskazują Pinter, Hardi, Bartelmus (2005), wskaźniki SD-CSD rozwijane były początko-
wo bez odniesień do konkretnych strategii, polityk oraz bez odniesień do postulowanych celów.
Dopiero w kolejnych etapach testowania możliwości ich zastosowania w poszczególnych krajach
zaczęto uwzględniać w większym stopniu element przydatności dla celów oceny konkretnych po-
lityk i strategii, modyfikując pod tym kątem zestaw wyjściowy. Wskaźniki SD-CSD to jednak
głównie wskaźniki rezultatów i oddziaływań (output, outcome). Dla kontrastu, wskaźniki MDG
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Cele Cele szczegółowe Wskaźniki

Cel 1: Wyeliminować
skrajne ubóstwo i głód

1/ Zmniejszyć do 2015 roku o połowę liczbę
ludzi, których dochód nie przekracza 1 dolara
dziennie
2/ Zmniejszyć do 2015 roku o połowę liczbę
ludzi, którzy cierpią głód 

1.Odsetek ludności o dochodzie poniżej 1 USD
   dziennie
2. Luka dochodowa biednych i bogatych
3. Udział najbiedniejszych (najniższy kwantyl)
    w konsumpcji krajowej
4. Niedożywienie dzieci poniżej 5 roku życia 
5. Odsetek ludności o niezaspokojonym dziennym
     poziomie zapotrzebowania na wartość
     energetyczną

Cel 2: Zapewnić powszechne
nauczanie na poziomie
podstawowym

3/ Zapewnić wszystkim chłopcom i dziewczętom
możliwość ukończenia pełnego cyklu nauki
na poziomie podstawowym

6. Wskaźnik przyjęć do szkół podstawowych
7.Wskaźnik ukończenia szkoły podstawowej
8. Wskaźnik alfabetyzacji wśród osób w wieku 15-24

Cel 3: Promować równość
płci i awans społeczny kobiet

4/ Wyeliminować nierówny dostęp płci
do pierwszego i drugiego szczebla edukacyjnego
do 2005 roku, a na wszystkich szczeblach
do 2015 roku

9. Stosunek liczby dziewcząt do liczby chłopców
    w szkołach
10. Stosunek wykształconych kobiet w stosunku
      do mężczyzn 15-24
11. Odsetek kobiet zatrudnionych w sektorach
       pozarolniczych
12. Liczba miejsc w parlamencie obsadzonych
      przez kobiety

Cel 4: Ograniczyć
umieralność dzieci

5/ Zmniejszyć o 2/3 wskaźnik umieralności
dzieci w wieku do lat 5

13. Śmiertelność dzieci poniżej piątego roku życia
14. Śmiertelność niemowląt
15. Odsetek niemowląt zaszczepionych przeciw odrze

Cel 5: Poprawić opiekę
zdrowotną nad matkami

6/ Zmniejszyć o 3/4 wskaźnik
umieralności matek

16. Umieralność kobiet przy porodzie
17. Odsetek porodów przyjmowanych przez
       wykwalifikowanych pracowników służby zdrowia

Cel 6: Ograniczyć
rozprzestrzenianie
się HIV/AIDS,
malarii i innych chorób

7/ Powstrzymać rozprzestrzenianie
się HIV/AIDS i ograniczyć ilość nowych zakażeń
8/ Powstrzymać rozprzestrzenianie się malarii
i innych groźnych chorób i ograniczyć
ilość zachorowań

18. Zachorowalność na HIV wśród kobiet ciężarnych
      w wieku od 15 do 24 lat
19. Wskaźnik stosowania środków antykoncepcyjnych
20. Wskaźniki dotyczące zachorowalności na gruźlicę
       i malarię

Cel 7: Stosować
zrównoważone
metody gospodarowania
zasobami naturalnymi

9/ Uwzględnić zasady zrównoważonego rozwoju
w krajowych strategiach i programach; stosować
metody hamujące zubożenie zasobów
środowiska naturalnego
10/ Zmniejszyć o połowę liczbę ludzi pozbawio-
nych stałego dostępu  do czystej pitnej wody
11/ Do 2020 roku osiągnąć znaczącą poprawę
warunków życia przynajmniej 100 milionów
mieszkańców slumsów

21. Odsetek ludności mającej stały dostęp do wody
       zdatnej do picia

Tabela 2.2. Milenijne Cele Rozwoju

Źródło: UN (2005).



służą głównie pomiarowi realizacji celów (targets) o wyznaczonym horyzoncie czasowym (UNSD,
2005b). Główną przesłanką metodologiczną ich budowy była porównywalność międzynarodowa
i możliwość agregacji regionalnej i globalnej (UNDSD, 2005)11.

Oba zbiory zawierają obecnie kilka wspólnych oraz wiele uzupełniających się wzajemnie
wskaźników (Por. tab. 2.1 i 2.2). Wspólne dla obu zbiorów są wskaźniki ubóstwa relatywne-
go, jak również absolutnego. Wskaźniki związane z niedostatkiem dochodów i rynkiem pra-
cy – w efekcie z wykluczeniem społecznym – występują w obu bazach, choć te ostatnie w mniej-
szym stopniu w zestawie globalnym MDG, natomiast wskaźniki wykluczenia z rynku pracy
często pojawiają się w krajowych zestawach wskaźników MDG, i tam często są obrazowane
poprzez stopy bezrobocia różnych grup społecznych. W odniesieniu do nierówności, zbiór
wskaźników CSD-SD bazuje na indeksie Giniego, natomiast MDG uwypuklają braki docho-
du i wykluczenie z konsumpcji osób biednych, ignorując nierówności dochodowe w górnej
części rozkładu. Stąd wniosek, że wskaźniki MDG w większym stopniu mogą być traktowa-
ne jako miary rzeczywistego wykluczenia społecznego. Poszczególne aspekty wykluczenia
przeplatają się w nich, gdyż nie jest ono mierzone explicite.

Zbiór MDG posiada szeroki zestaw wskaźników odnoszących się do równości płci, szcze-
gólnie w zakresie edukacji, choć dezagregacje ze względu na płeć – zwłaszcza w obszarze edu-
kacji – zostały również zaproponowane w zestawie wskaźników CSD-SD. Zatem w zakresie,
w jakim nierówności te przekładają się na samodzielność i partycypację kobiet, a w efekcie na
poziom życia, mogą być postrzegane jako użyteczne w mierzeniu wykluczenia, czy też raczej
integracji, spójności społecznej. Co więcej, zbiory MDG i CSD-SD mierzą różnice płci w uczest-
nictwie w edukacji na różnych szczeblach, a w zrewidowanej liście CSD-SD zaproponowane
zostały wskaźniki mierzące różnice również w zakresie kształcenia ustawicznego. Wszystkie te
miary wydają się więc stosunkowo dobrze odzwierciedlać zjawiska mierzące zarówno czynni-
ki, jak i stany wykluczenia społecznego.

Wskaźniki związane ze zdrowiem w obu przypadkach dotyczą przede wszystkim stanu zdro-
wia i zaspokojenia potrzeb żywnościowych, specjalną uwagę przywiązując do dzieci. W odniesie-
niu do dostępu do usług zdrowotnych, nacisk położony jest jednak raczej na bardzo podstawowe
usługi w tym zakresie. Ostatecznie, zbiór MDG zawiera 13 wskaźników bezpośrednio związanych
z celami odnośnie chorób zakaźnych i planowania rodziny, bardziej relewantnych w odniesieniu
do krajów słabo rozwiniętych, a mniej przydatnych do pomiaru zjawisk wykluczenia w krajach
rozwiniętych12. Natomiast wiele spośród wskaźników dotyczących zdrowia zaproponowanych
w zestawie CSD-ISD zbieżnych jest z tymi, które stosuje również Unia Europejska, między inny-
mi w kontekście monitoringu procesu integracji społecznej.

Spośród pozostałych trzech ładów zrównoważonego rozwoju13, instytucjonalny zawiera
pewne zagadnienia, więc i wskaźniki, które można odnieść do wykluczenia społecznego. Są to
miary dostępu do środków komunikacji i nowych technologii. Wskaźniki gospodarcze i środo-
wiskowe obu zbiorów są związane z poziomem życia, który oddziałuje pośrednio na wyklucze-
nie i integrację, jednak stosowane są z innej perspektywy, co wyraźnie widoczne jest na przykła-
dzie wskaźników gospodarczych, zorientowanych makroekonomicznie i na relacje gospodarcze
danego kraju z zagranicą.

Wskaźniki odnoszące się do polityk, w tym rozwojowych, by mogły spełniać swoją rolę i ade-
kwatnie służyć celom monitoringu i ewaluacji działań, muszą przede wszystkim odzwiercie-
dlać specyfikę oraz kontekst rozwojowy kraju, dla którego są tworzone. Podobnie jak wskaźni-
ki SD-CSD stanowić mają w założeniu jedynie ramy dla tworzenia krajowych systemów moni-
toringu i ewaluacji polityk i działań na rzecz zrównoważonego rozwoju, również system moni-
toringu i ewaluacji MDG pozwala na odpowiednie modyfikacje, zgodnie z priorytetami rozwo-
jowymi danego kraju, dając jedynie szersze ramy dla zakreślania ogólnych strategii mających
na celu realizację globalnych i krajowych celów dotyczących ograniczenia ubóstwa i nierów-
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11 Jednakże wiele państw opracowując raporty odnośnie realizacji MDG wzbogaca je wskaźnikami adekwatnymi do lo-
kalnej specyfiki.

12 Jak wskazuje UNDSD (2005), trwają prace nad modyfikacją wskaźników w tym obszarze.
13 Zgodnie z najnowszą modyfikacją, podział na łady rozwojowe nie jest już tak wyraźnym kryterium podziału wskaźników SD.



ności społecznych. Takie podejście umożliwia elastyczność w tworzeniu krajowych strategii
rozwojowych, w tym w wyborze priorytetów dostosowanych do potrzeb poszczególnych kra-
jów, nie ograniczając jednocześnie możliwości mierzenia postępów w realizacji celów global-
nych i samej porównywalności międzynarodowej. 

Modyfikacje agendy MDG mają uzasadnienie z pewnością w odniesieniu do krajów Europy
Środkowo-Wschodniej, które – wychodząc naprzeciw wyzwaniom związanym z realizacją celów
agendy globalnej – podejmowały w ostatnich latach wysiłki związane z opracowaniem krajowych
strategii na rzecz realizacji Milenijnych Celów Rozwoju. Specyfika rozwojowa tych krajów – któ-
re często zaawansowane w osiąganiu niektórych spośród Milenijnych Celów Rozwoju, nadal bo-
rykają się z wieloma problemami charakterystycznymi dla krajów rozwijających się, wymagała
często krajowych adaptacji globalnej agendy MDG. 

Po pierwsze, niektóre z podstawowych celów globalnych zostały już przez te kraje osią-
gnięte przed 1990 rokiem, ewentualnie zostaną z dużym prawdopodobieństwem osiągnięte
przed rokiem 2015. W większości państw Europy Środkowo-Wschodniej na przykład prak-
tycznie nikt nie żyje poniżej 1$PPP dziennie. Urzędy statystyczne wielu państw – zwłaszcza
nowych państw członkowskich UE i krajów kandydackich w Europie Południowo-Wschodniej
– zgodnie z wymogami UE – definiują ubóstwo dochodowe w rozumieniu relatywnym, w od-
niesieniu do kategorii mediany poziomu konsumpcji lub dochodu, a nie w rozumieniu abso-
lutnym, choć wydaje się, że to ostatnie jest wciąż miarą równie uzasadnioną i czasami lepiej
odzwierciedlającą pewne specyficzne problemy tych państw aniżeli miary relatywne. Podob-
nie, wykształcenie na poziomie podstawowym nie stanowi obecnie raczej wyzwania dla
państw Europy Środkowo-Wschodniej/WNP, gdyż większość z nich osiągnęło powszechny do-
stęp do edukacji na poziomie podstawowym na długo przed 1990 r. Z drugiej strony, niektó-
re z problemów zdefiniowanych w globalnej agendzie pojawiają się w poszczególnych krajach
w innym kontekście. Przykładowo, państwa, które wyeliminowały zjawisko związane z nie koń-
czeniem szkół podstawowych, obecnie mają ten problem w szkolnictwie ponadpodstawowym.
Tak więc kraje, które osiągnęły cele globalne MDG mogą i są zachęcane do tego, żeby stawiać
sobie cele bardziej ambitne od tych globalnych, względnie dążyć do wzmocnienia i osiągniętych
sukcesów w innych dziedzinach.

W rezultacie agenda MDG przedstawia się w różnych krajach w sposób zróżnicowany. Staje
się to zwłaszcza widoczne w odniesieniu do Celu 6. W większości państw Europy Środkowo-
Wschodniej/Wspólnoty Niepodległych Państw, HIV/AIDS i gruźlica stanowią o wiele większe za-
grożenie dla zdrowia publicznego niż malaria. Z uwagi na fakt, iż zakażalność HIV/AIDS w tych
krajach jest największa wśród niektórych grup ryzyka, wskaźniki dotyczące liczby kobiet ciężar-
nych zarażonych HIV/AIDS lub liczba dzieci, których rodzice zmarli na AIDS, mają mniejsze
znaczenie niż mierniki częstotliwości występowania HIV wśród populacji więziennych lub nar-
komanów stosujących środki dożylne. 

Dostępność danych i specyfika problemów na poziomie lokalnym i regionalnym również na-
rzucają konieczność adaptacji globalnych celów MDG do specyfiki kraju. Często dopiero zastoso-
wanie specyficznych danych szczebla poniżej krajowego i poddanie ich głębokiej analizie pozwa-
la dotrzeć do istoty problemów rozwojowych regionów, których wskaźniki czasami wyraźnie od-
biegają od średnich krajowych. Odnosi się to zwłaszcza do niektórych specyficznych problemów,
będących udziałem mieszkańców obszarów wiejskich czy obszarów zdegradowanych, lub proble-
mów mniejszości etnicznych (np. Romów). Uchwycenie specyfiki ich problemów i zróżnicowania
sytuacji poszczególnych grup i obszarów możliwe jest jedynie dzięki dezagregacji celów i wskaź-
ników. By wyjść naprzeciw tym potrzebom, w wielu państwach Europy Środkowo-Wschodniej
i Wspólnoty Niepodległych Państw opracowywane są lokalne plany rozwojowe, inspirowane Mi-
lenijnymi Celami Rozwoju.

Z przyczyn przedstawionych powyżej, stosowanie agendy globalnej jako kryterium oceny po-
stępów państw Europy Środkowo-Wschodniej i Wspólnoty Niepodległych Państw w realizacji ce-
lów milenijnych jest nieco problematyczne. Podejście „zindywidualizowane” i zróżnicowane
w zależności od istniejącej specyfiki danego kraju wydaje się najbardziej adekwatne. Poprzez sa-
modzielne definiowanie celów i raportowanie dotyczące realizacji zobowiązań wynikających z MDG
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– w świetle własnych potrzeb rozwojowych – poszczególne państwa mogą skuteczniej adresować
i rozwiązywać swoje problemy rozwojowe. Podejście takie może również wzmocnić efekt utożsa-
miania się krajów (ownership) z agendą MDG, oraz rolę lokalnych partnerów społecznych w okre-
ślaniu i definiowaniu problemów. To z kolei jest warunkiem skutecznej realizacji celów rozwojo-
wych i monitorowania postępów w ich osiąganiu. 

Proces ten jednak wymaga pewnego kompromisu pomiędzy krajową adekwatnością a mię-
dzynarodową porównywalnością. Wprowadzenie zróżnicowanego i „zindywidualizowanego”
podejścia oraz możliwości samodzielnego określania celów i wskaźników MDG przez po-
szczególne kraje, jak również duża elastyczność podejścia do wykorzystania danych ogólno-
krajowych i jednostek poniżej szczebla kraju, oraz wyboru ad hoc lat, dla których ustalane są
cele – to wszystko utrudnia ocenę postępów realizacji celów globalnych przez dany kraj, na
tle innych krajów oraz porównania międzynarodowe. Z drugiej jednak strony, niższa między-
narodowa porównywalność jest ceną adekwatności polityki rozwoju państwa. Tłumaczenie
celów globalnych na wskaźniki i cele ważne z punktu widzenia państwa zbliża MDG do wy-
zwań i agend rozwoju państwowego. Coś więcej, ramy zakreślone zarówno przez agendę i sys-
tem wskaźników zrównoważonego rozwoju, jak i agendę MDG są na tyle szerokie, a sama
koncepcja zrównoważonego rozwoju, w ramach której mieszczą się również cele zwalczania
ubóstwa i nierówności, na tyle uniwersalna, że zagrożenie „wypadnięcia z globalnych proce-
sów rozwojowych” w takim ujęciu jest raczej minimalne. 

2.2. Monitoring społeczny OECD

Nieco inaczej przedstawia się rozumienie wykluczenia i integracji w ramach OECD. Orga-
nizacja ta skupiona jest na wyzwaniach gospodarczych i postrzega kwestie społeczne przez
pryzmat rozwoju gospodarczego. W rezultacie OECD nie podejmuje w oficjalnych dokumen-
tach prób definiowania wykluczenia lub integracji społecznej, choć pojęcia te pojawiają się w nie-
których dokumentach.

2.2.1. Wykluczenie i integracja społeczna w celach i działaniach OECD

Najważniejszą agendą w tym kontekście jest Dyrektoriat Zatrudnienia, Pracy i Spraw
Społecznych, zajmujący się „polityką zatrudnienia, opieką zdrowotną, polityką zabezpiecze-
nia chorobowego i niepełnosprawności, polityką społeczną, migracjami międzynarodowymi
oraz także polityką rynku pracy i społeczną w krajach nie będących członkami organizacji”.
Nawet na podstawie fundamentalnego opracowania, jakim jest OECD Annual Report 2005
(OECD, 2005), można jedynie wnioskować o relacjach między ubóstwem oraz wykluczeniem,
a bezpośrednie ich definicje nie występują, podobnie jak termin „integracja”. Kluczowe dla
wykluczenia społecznego jest wykluczenie z rynku pracy, które według OECD jest – obok wy-
sokiego bezrobocia i ubóstwa – podstawowym czynnikiem dezintegrującym społeczeństwa i ob-
niżającym dobrobyt społeczny. Wykluczenie społeczne pozostaje więc niesprecyzowanym fe-
nomenem wielowymiarowej deprywacji, powiązanym blisko z ubóstwem dzieci, wyklucze-
niem z rynku pracy osób w wieku produkcyjnym oraz izolacją społeczną i niezaspokojeniem
potrzeb materialnych osób starszych (OECD, 2005). 

Ponadto, OECD będąc organizacją promującą pewne polityki i zarazem analityczną, publi-
kuje szereg opracowań, w tym także zjawisk wykluczenia i integracji społecznej, nie przekłada-
jących się jednak na oficjalne stanowisko i strategię. Przykładem może być artykuł Phelpsa
(2000), w którym wykluczenie (exclusion) pojmowane jest jako przeciwieństwo integracji (inclu-
sion), a ta zdefiniowana jest raczej wąsko, w relacji do rynku pracy, jako „…możliwość uzyska-
nia przez osoby w wieku produkcyjnym pracy w gospodarce oficjalnej i zapewniającej wynagro-
dzenie umożliwiające samodzielny byt”. 

Integracją zajmuje się także OECD LEED Trento Center, w ramach szerszego programu na-
kierowanego na „poprawę dostępu do zatrudnienia i możliwości przedsiębiorczości poprzez in-
tegrację społeczną na szczeblu lokalnym”. Kontekst wykluczenia i integracji także tutaj jest ściśle
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ekonomiczny. LEED współpracuje z Forum for Social Innovation, działającym na rzecz ograni-
czenia wysokiego bezrobocia i wykluczenia społecznego poprzez promowanie integracji („inte-
growanie wykluczonych”), szczególnie poprzez rozwój nowych rodzajów aktywności gospodar-
czej – wspierających integrację i „starających się zaspokoić potrzeby do tej pory nie zaspokojone
przez rynki i oferujących ludziom nowe sposoby odegrania roli w społeczności”. Postawić moż-
na tezę, iż działania te związane są z tzw. ekonomią społeczną i bliskie są koncepcji rozwoju
zrównoważonego, w podejściu ucieleśnianym szczególnie przez Bank Światowy.

Mimo, że w swoich oficjalnych dokumentach organizacja ta nie reprezentuje spójnego
podejścia do problemów wykluczenia i integracji, i generalnie trudno z nich o tym podejściu
wnioskować, można uznać, że OECD postrzega je przez pryzmat swoich podstawowych ce-
lów i wyzwań, a zatem w powiązaniu z rozwojem gospodarczym i w bezpośredniej relacji do
rynku pracy.

2.2.2. Monitoring procesów wykluczenia i integracji społecznej w ramach OECD

W świetle braku jasnej i koherentnej definicji wykluczenia/integracji stosowanych przez
OECD, trudno mówić o monitoringu tych zjawisk, lecz można posiłkować się systemem wskaź-
ników używanych do pomiaru stanów, ewolucji i polityk w obszarach zainteresowań OECD.
Zgodnie z OECD Annual Report 2005 (OECD, 2005a), Dyrektoriat Zatrudnienia, Pracy i Spraw
Społecznych dokonuje analiz w zakresie zatrudnienia, opieki zdrowotnej, migracji i polityk wo-
bec osób starszych.14 Monitoring sfery społecznej ma miejsce w raportach Society at a Glance,
czyli wydawanych co dwa lata kompendium wskaźników społecznych OECD. Owskaźnikowanie
ma na celu nie tylko śledzenie zmian zachodzących w społeczeństwach, lecz także analizę i ewa-
luację podejmowanych działań polityki. Wskaźniki są jednorodne dla państw członkowskich or-
ganizacji, zawierając równocześnie grupę wskaźników tła, obrazujących kontekst polityk podej-
mowanych w poszczególnych państwach. W edycji roku 2005 OECD po raz pierwszy posłużyło
się wskaźnikami subiektywnego poczucia dobrobytu. 

Wskaźnikami tła są: dochód narodowy na jednego mieszkańca, stosunek liczby osób w wie-
ku emerytalnym do osób w wieku produkcyjnym15, współczynnik dzietności, liczba obcokrajow-
ców i osób obcego pochodzenia, liczba małżeństw i rozwodów. Obok tych wskaźników, które nie
odnoszą się do bezpośrednich wyzwań polityki, ale wpływają na jej skuteczność, w Society at
a Glance znajdują się wskaźniki szczegółowe w następujących obszarach:
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Wymiar Wskaźniki statusu społecznego Wskaźniki reakcji społecznej

Samowystarczalność

Zatrudnienie; bezrobocie; gospodarstwa domowe bez
osób pracujących; liczba pracujących matek; poziom
wykształcenia; wiek emerytalny; brak aktywności
młodzieży

Świadczenia dla bezrobotnych; świadczenia
z pomocy społecznej

Równość Ubóstwo; nierówności w dochodach; ubóstwo dzieci,
dochody osób starszych

Publiczne wydatki na cele społeczne; prywatne
wydatki na cele społeczne; wydatki na cele społeczne
ogółem; wysokość bieżących emerytur; wysokość
przyszłych dochodów emerytalnych; stopy zastąpienia
w systemie zabezpieczenia społecznego

Zdrowie
Średnia długość życia; średnia długość życia
z uwzględnieniem warunków zdrowotnych;
śmiertelność noworodków

Ogół wydatków na opiekę zdrowotną; odsetek
osób starszych korzystających z długotrwałej opieki

Spójność społeczna

Subiektywne poczucie dobrobytu; izolacja społeczna;
przynależność grupowa; liczba porodów wśród
nastolatek; spożycie narkotyków i liczba zgonów
związanych z narkotykami; liczba samobójstw

Tabela 2.3. Wskaźniki społeczne OECD

Źródło: Society at a Glance 2005.

14 Kluczowymi analizami w poszczególnych obszarach są publikowane corocznie odpowiednio: Employment Outlook, He-
alth at a Glance, International Migration Outlook oraz Live Longer, Work Longer.

15 Czyli tzw. współczynnik obciążenia.



• Samowystarczalność – przede wszystkim dochodowa, związana z sytuacją na rynku pra-
cy oraz dostępnością i relatywną wysokością transferów społecznych.

• Równość, równouprawnienie – w dostępie do podstawowych dóbr i usług, także nierów-
ności dochodowe i ubóstwo.

• Zdrowie – jako determinanta jakości życia i element polityki.

• Spójność społeczna – obrazowana przez pryzmat tego, w jakim stopniu obywatele uczest-
niczą w życiu społecznym oraz ich zadowolenia z życia codziennego. 

W każdej z tych kategorii występują dwie grupy wskaźników: obrazujące zjawiska podle-
gające działaniom polityki, określane jako wskaźniki „statusu społecznego”, a następnie mia-
ry ilustrujące działania sektora publicznego, prywatnego i organizacji pozarządowych, nazy-
wane wskaźnikami „reakcji społecznej”. Zostały one przedstawione w tabeli 2.3. OECD pod-
kreśla, że istnieje więcej dobrych wskaźników statusu niż reakcji społecznej. W szczególno-
ści, w odniesieniu do spójności brak jest wskaźników reakcji jako takich, gdyż OECD (2005b)
uważa, iż „niewiele działań jest skierowanych specjalnie na złagodzenie lub naprawę konse-
kwencji wykluczenia społecznego. Z kolei, wszystkie polityki, które są istotne dla innych wy-
miarów polityki społecznej (samowystarczalność, sprawiedliwość i zdrowie), będą wpływały
na spójność społeczną.”

W porównaniu do wskaźników zrównoważonego rozwoju i MDG, miary OECD są z nimi
zgodne w czterech obszarach: ubóstwo, edukacja, równouprawnienie/równość płci, umieral-
ność noworodków. Pozostałe wymiary nie są przez OECD uwzględniane w ramach systemu
wskaźnikowego. Równocześnie OECD nie monitoruje wykluczenia społecznego jako takiego,
tłumacząc to tym, że „…nie istnieją ogólnie przyjęte definicje spójności społecznej ani wyklu-
czenia społecznego” (OECD, 2005b). Jednakże Society at a Glance zawiera szereg wskaźni-
ków przydatnych w kontekście budowania skutecznych systemów monitoringu i ewaluacji
polityk integracji społecznej.

Szereg prac OECD poświęconych ocenie poszczególnych polityk, w tym odnoszących się do
integracji społecznej16, wskazuje jednakże, że monitoring procesów społecznych podejmowany
przez OECD jest częścią analiz polityk podejmowanych przez państwa członkowskie w pewnych,
związanych z działaniami OECD, obszarach życia społecznego. Z tego względu szereg wskaźni-
ków jest używanych jako wskaźniki kontekstowe, a wiele innych tworzonych jest z myślą o po-
miarze skali i ewentualnie skuteczności reakcji społecznej. Należy uznać, że w tej drugiej sferze
prace OECD są bardziej nowatorskie, gdyż instytucja ta w znacznej mierze zajmuje się między-
narodowymi porównaniami i oceną polityk, głównie gospodarczej i zabezpieczenia społecznego.
Właśnie z tej perspektywy – ewaluacji polityk i ich skuteczności – prace OECD zasługują na uwa-
gę, zwłaszcza że wiele prac tej organizacji wspiera również rozwój systemu monitoringu i ewa-
luacji procesu integracji społecznej Unii Europejskiej.

2.3. Bank Światowy wobec problemów ubóstwa
i wykluczenia społecznego 

W kontekście omawianych problemów na uwagę zasługują również niektóre prace i działa-
nia Banku Światowego. Będąc donorem pomocy rozwojowej organizacja ta szczególnie zainte-
resowana jest – jak się wydaje – tym, by działania przez nią wspierane były efektywne. 

Bank Światowy od lat prowadzi szereg badań i analiz dotyczących zwalczania ubóstwa. Pod-
stawę dla analiz prowadzonych przez Bank Światowy, w tym dotyczących oceny efektywności
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niepełnosprawnych w wieku produkcyjnym.



polityk w tym zakresie w poszczególnych krajach, stanowią przede wszystkim wskaźniki stricte
wywodzące się z agendy Milenijnych Celów Rozwoju oraz inne wskaźniki rozwojowe, o względ-
nie dużej porównywalności międzynarodowej, a zbierane głównie przez agendy ONZ (Word
Bank, 2005, 2006). Znane i powszechnie uznawane są publikacje i raporty Banku Światowego
dotyczące procesów transformacji zachodzących w krajach Europy Środkowo-Wschodniej, opie-
rające się na pogłębionych analizach dotyczących wzrostu gospodarczego i dystrybucji jego be-
nefitów wśród najbiedniejszych grup społecznych.

Powszechnie występujące w dokumentach Banku Światowego odwołanie do koncepcji
upodmiotowienia jednostek oraz integracji społecznej i partycypacji postrzegane są jednak w dzia-
łaniach tej organizacji głównie przez pryzmat polityk strukturalnych i reform fiskalnych, które
stanowią główne osie jej działań. Również podejmowane od niedawna przez Bank Światowy pra-
ce nad integracją społeczną ograniczają się w rzeczywistości do badania skuteczności polityk po-
mocy społecznej w zwalczaniu problemów ubóstwa i wykluczenia społecznego. 

W kontekście rozważań nad możliwościami współpracy pomiędzy różnymi instytucjami
międzynarodowymi oraz integrowania ich podejść w celu poprawy skuteczności systemów
monitoringu i ewaluacji działań – na uwagę zasługują jednak z pewnością prace Banku Świa-
towego, dotyczące rozwoju narzędzia służącego do pomiaru zjawiska kapitału społecznego –
na poziomie wspólnot lokalnych – jako ważnego czynnika rozwoju zrównoważonego. Orygi-
nalne i praktyczne zarazem podejście w tym zakresie zaproponowano w pracy Understanding
and Measuring Social Capital (Grootaert et al, 2002). Opracowany przez Bank Światowy kwe-
stionariusz do badania kapitału społecznego zaaplikowany w warunkach kilku wspólnot w kra-
jach rozwijających się jest co najmniej ciekawą próbą włączenia narzędzia opartego na meto-
dach zarówno kwantytatywnych, jak i kwalitatywnych do praktyki działań na rzecz rozwoju
na poziomie lokalnym (Grootaert et al, 2003). Tego rodzaju podejście jest niezwykle interesu-
jące i użyteczne z perspektywy projektowania i oceny polityk oraz działań mających na celu
upodmiotowienie jednostek, a także wspólnot lokalnych do działań na rzecz rozwoju. Są one
warunkiem sine quo non powodzenia jakichkolwiek polityk rozwojowych.

2.4. Monitoring wykluczenia i integracji społecznej
w ramach Unii Europejskiej 

Przeciwdziałanie ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz wzmacnianie spójności społecz-
nej są priorytetowymi celami Unii Europejskiej. Obok działań na rzecz wspierania stabilnego
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, działania mające na celu ograniczenie ubóstwa i wyklu-
czenia społecznego stanowią główny obszar zainteresowania i wsparcia KE, konstytuując jeden
z głównych filarów Strategii Lizbońskiej. Również w zrewidowanej wersji tej ostatniej filar
związany z procesem integracji społecznej pozostał ważnym elementem działań strategicznych
na poziomie Unii Europejskiej, zwłaszcza w kontekście wsparcia wysiłków na rzecz zatrudnie-
nia i wzrostu gospodarczego oraz wzajemnych sprzężeń pomiędzy procesami objętymi Strate-
gią Lizbońską i Strategią Zrównoważonego Rozwoju. 

Proces Integracji Społecznej w ramach UE realizowany jest od 2000 roku za pomocą Otwar-
tej Metody Koordynacji, która zakłada, że państwa członkowskie, będąc związane ogólnymi ce-
lami dotyczącymi „znaczącego ograniczenia do 2010 roku ubóstwa i wykluczenia społecznego”
na poziomie Wspólnotowym, mają jednocześnie dużą swobodę w doborze środków i sposobów
dochodzenia do ustanowionych na poziomie wspólnotowym celów, jak również w wyborze prio-
rytetów, wokół których chcą one skupić swoje działania. Priorytety krajowe i sposoby ich osią-
gnięcia określane są w ramach krajowych planów działań przyjmowanych przez poszczególne
państwa w perspektywie 2-3 letniej. Jednocześnie KE zachęca wszystkie kraje członkowskie do
wymiany doświadczeń w zakresie osiągania postępów w poszczególnych obszarach polityk, jak
również najlepszych praktyk w zakresie ich monitoringu i ewaluacji. Wspieraniu wymiany do-
świadczeń służą między innymi okresowe przeglądy i oceny polityk dokonywane w ramach pe-
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er review i corocznych Raportów dotyczących Integracji Społecznej, podsumowywanych następ-
nie w dokumentach roboczych przygotowywanych przez KE, jak również liczne programy
współpracy transnarodowej finansowane przez KE, zwłaszcza w ramach Wspólnotowego Pro-
gramu KE w zakresie Zwalczania Wykluczenia Społecznego 2002-2006, który od roku 2007
kontynuowany będzie w ramach Programu Progress. 

Dopuszczając duży margines swobody w zakresie podejmowanych przez państwa członkow-
skie działań, Komisja Europejska kładzie jednocześnie duży nacisk na porównywalność między-
narodową rezultatów polityk poszczególnych krajów w zakresie ograniczania ubóstwa i wyklu-
czenia społecznego. W celu ułatwienia porównywalności od początku ustanowienia Strategii Li-
zbońskiej i Procesu Integracji Społecznej dążono do wypracowania zestawu wskaźników, umoż-
liwiających porównywanie postępów poszczególnych państw w zakresie realizacji celów integra-
cji społecznej. W tym celu powołano Grupę ds. wskaźników (ISG – The Indicators Sub-Group),
która działając w ramach Komitetu Zabezpieczenia Społecznego (SPC – Social Protection Com-
mitee) wspólnie z Eurostatem pracuje nad rozwijaniem listy wspólnych dla krajów Unii wskaźni-
ków wykluczenia społecznego.

2.4.1. Wskaźniki wykluczenia i integracji społecznej

Listę takich wskaźników – znanych powszechnie jako wskaźniki lejkenowskie – przyjęto
na szczycie Rady Europejskiej w Laeken w grudniu 2001 roku. Stanowią one obowiązujący
zestaw służący do monitoringu zjawisk wykluczenia i integracji społecznej w UE. Wskaźniki
te podzielone zostały na trzy poziomy, z których pierwsze dwa obejmowały – w pierwszej wer-
sji – 18 wskaźników obowiązkowych do stosowania przez wszystkie państwa dla celów rapor-
towania postępów procesu integracji społecznej. Poziom 1 (level 1) obejmuje wskaźniki uzna-
ne za wiodące (lead indicators), które dotyczą najistotniejszych czynników prowadzących do
wykluczenia społecznego. Drugi poziom (level 2) obejmuje wskaźniki, które uzupełniają
wskaźniki pierwszego rzędu, dostarczając informacji potrzebnych dla lepszego zrozumienia i in-
terpretacji wskaźników z poziomu pierwszego. W pierwotnej wersji lista wskaźników z obu
poziomów obejmowała głównie wskaźniki dotyczące miar: zagrożenia ubóstwem, w podziale
na poszczególne grupy; nierówności rozkładu dochodów; zagrożenia ubóstwem długotrwa-
łym; wskaźniki dotyczące długotrwałego bezrobocia; zróżnicowania regionalnego w zatrud-
nieniu; nie kontynuowania nauki oraz ogólnie niskiego poziomu edukacji jako czynników wy-
kluczenia; miary obiektywne i subiektywne dotyczące oceny stanu zdrowia, czyli ograniczała
się do czterech wymiarów związanych z wykluczeniem społecznym: ubóstwa monetarnego,
kwestii dotyczących zatrudnienia, zdrowia oraz edukacji (SPC, 2001; Council, 2002). Prowa-
dzone w ostatnich latach przez Grupę ds. wskaźników prace nad rozbudową tego pierwotne-
go zestawu zaowocowały wypracowaniem nowej listy wspólnych wskaźników, które uzupeł-
niając lub modyfikując wskaźniki lejkenowskie w większym stopniu odzwierciedlać mają prio-
rytety nadawane przez KE i państwa członkowskie poszczególnym problemom związanym z wy-
kluczeniem społecznym. I tak – na przykład – problematyka ubóstwa dzieci, problematyka
pracy gwarantującej godne warunki życia – zyskując szczególną wagę w działaniach politycz-
nych poszczególnych państw i KE w ostatnich latach – stopniowo zostały również odzwiercie-
dlone w nowej strukturze wskaźników wykluczenia społecznego. 

Zgodnie z zaleceniami KE, wskaźniki wykluczenia i integracji społecznej powinny pokrywać
w miarę równomiernie wszystkie obszary będące przedmiotem zainteresowania polityk integra-
cji społecznej, a więc – obok kwestii ubóstwa i zatrudnienia – także zdrowie, edukację, warunki
mieszkaniowe, problemy bezdomności, etc. 

W zmodyfikowanej liście wskaźników, która uwzględnia zmiany związane z rewizją Stra-
tegii Lizbońskiej oraz integracją i koordynacją (od 2006 roku) w ramach filaru społecznego
(Streamlining) trzech procesów: zabezpieczenia społecznego, systemu opieki zdrowotnej oraz
integracji społecznej, zaproponowano modyfikacje pierwotnej listy wskaźników lejkenow-
skich, odzwierciedlające nowy układ oraz mające – w założeniu – wspierać proces wzajemne-
go wzmacniania i sprzężeń zwrotnych wszystkich procesów określonych w Strategii Lizboń-
skiej i Agendzie Społecznej.
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Zatwierdzona w 2006 roku lista obejmuje trzy rodzaje wskaźników: podstawowe, wskaź-
niki pomocnicze – drugiego rzędu oraz wskaźniki kontekstu. W porównaniu do pierwotnej li-
sty, w zmodyfikowanej wersji na pierwszym poziomie występują jedynie najważniejsze
wskaźniki pokrywające główne obszary wykluczenia społecznego. Niektóre wskaźniki, nale-
żące wcześniej do pierwszego poziomu, zostały przesunięte do poziomu drugiego. Inne spo-
śród wskaźników lejkenowskich stanowią obecnie również zestaw tzw. wskaźników ogólnych
(overarching) filaru społecznego, gdyż uznano, że dobrze służą one monitorowaniu procesów
na styku polityk zatrudnienia i wzrostu gospodarczego oraz ich sprzężeń zwrotnych z proce-
sem integracji społecznej. Wreszcie, niektóre wskaźniki – uznane za mniej adekwatne, na
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WSKAŹNIKI PODSTAWOWE

1 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem (wartości ilustrujące)

2 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem trwałym

3 Relatywny wskaźnik głębokości ubóstwa

4 Stopa bezrobocia długotrwałego

5 Udział osób żyjących w gospodarstwach domowych, w których nikt nie pracuje 

6 Wskaźnik młodzieży nie podejmującej dalszego kształcenia

7 Luka zatrudnieniowa imigrantow

Wskaźnik deprywacji materialnej

Warunki mieszkaniowe

Poziom niezaspokojenia potrzeb osób z najniższego kwantyla dochodowego 

Poziom życia i  zaspokojenia potrzeb dzieci

WSKAŹNIKI  POMOCNICZE

Stopa zagrożenia ubóstwem 

Wskaźnik zagrożenia ubóstwem, wg wieku

Wskaźnik zagrożenia ubóstwem, 

wg rodzaju aktywności zawodowej

Wskaźnik zagrożenia ubóstwem,

wg typu gospodarstwa domowego

Wskaźnik zagrożenia ubóstwem,

wg typu własności mieszkania 

Rozproszenie wokół granicy ubóstwa

Wskaźnik osób z niskim wykształceniem 

Wskaźnik niskiego poziomu czytania ze zrozumieniem wśród uczniów 

SI-C1 Współczynnik zmienności stopy zatrudnienia

SI-C2 Współczynnik Giniego

SI-C3 Współczynnik regionalnego zróżnicowania zatrudnienia

SI-C4 Średnia przewidywana długość życia w momencie urodzenia oraz dla osób w wieku 45 i 65 lat, a także przewidywana
długość życia w dobrym stanie zdrowia 

SI-C5 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem w stosunku do ustalonego innego roku

SI-C6 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem, przed transferami,

SI-C7 Wskaźnik bezrobotnych gospodarstw domowych, ze względu na typ gospodarstw

SI-C8 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem dla osób pracujących, ze względu na pełny/ niepełny etat

SI-C9 Wskaźniki opłacalności pracy

SI-C10 Dochód netto świadczeniobiorców z systemu pomocy społecznej jako % granicy zagrożenia ubóstwem dla trzech
wybranych typów gospodarstw domowych

SI-C11 Współczynnik samooceny stanu zdrowia, wg poziomu dochodu, płci, wieku (0-17, 18-64, 65+)

Tabela 2.4. Lista wspólnych wskaźników wykluczenia społecznego na poziomie Unii Europejskiej

Źródło: Commonly agreed national indicator (European Commission,2006).



przykład wskaźnik ubóstwa liczony dla poziomu 50% mediany, czy wskaźnik odsetka długo-
trwale bezrobotnych oraz bardzo długotrwale bezrobotnych – zostały usunięte z listy. Do
wskaźników w obszarze edukacji dodano m.in. wskaźnik dotyczący analfabetyzmu funkcjo-
nalnego (low reading literacy performance of 15-year old pupils). Trwają dalsze prace nad roz-
wojem wskaźników w zakresie deprywacji, mieszkalnictwa, jakości życia dzieci, poziomu za-
spokojenia potrzeb w podziale na kategorie. 

Wskaźniki pierwszego i drugiego poziomu oraz kontekstowe stanowią jedynie punkt wyjścia
dla rozwoju systemu monitoringu integracji społecznej, a państwa członkowskie zachęcane są do
rozwijania wskaźników „trzeciego rzędu”, które odzwierciedlać mają przyjęte cele i priorytety
krajowe w zakresie specyficznych problemów, których rozwiązania postulowane są w ramach
Krajowych Planów Działań. 

Zaproponowana struktura wspólnych wskaźników na poziomie wspólnotowym i jej dość
ograniczony zakres obszarowy odzwierciedla nie tyle ograniczoność polityk, których monitoro-
wanie zakłada, ale raczej ograniczone możliwości metodologiczne związane z porównywalnością
międzynarodową zjawisk wykluczenia społecznego. 

Ta ostatnia jest ogromnym wyzwaniem całej sfery statystyki społecznej. Wychodząc naprze-
ciw tym trudnościom Komisja Europejska i kraje członkowskie UE przygotowują się obecnie do
ostatecznego wdrożenia programu EU – SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions),
który zastępując badanie realizowane w latach 1994-2001 za pomocą europejskiego panelowego
badania gospodarstw domowych (European Community Household Panel – ECHP), ma wyelimi-
nować wspomniane problemy związane z brakiem porównywalności danych przedstawianych
przez poszczególne państwa. Dane mające na celu monitoring ubóstwa i wykluczenia społeczne-
go mają być – zgodnie z założeniami – zbierane w sposób jednolity i wystandaryzowany, umożli-
wiając łączenie informacji z poziomu administracyjnego i rejestrów statystycznych oraz na po-
ziomie indywidualnym i gospodarstw domowych, pochodzących z reprezentacyjnych ankieto-
wych – i co ważne panelowych – badań gospodarstw domowych. 

Zestaw zmiennych obowiązkowych w SILC obejmuje: podstawowe informacje dotyczące
cech demograficznych respondentów, ich uczestnictwa w procesie edukacji, oceny stanu zdro-
wia, wybrane dane dotyczące deprywacji podstawowych potrzeb, dane z zakresu warunków
mieszkaniowych, szczegółowe informacje na temat aktywności ekonomicznej, a przede wszyst-
kim szeroki zakres informacji dotyczących poziomu i źródeł dochodów. EU-SILC zakłada rów-
nież prowadzenie badań modułowych, których tematyka odpowiadać będzie na aktualne zapo-
trzebowanie organów Unii Europejskiej. 

Jak podkreślono wyżej, Unia Europejska – dążąc do zapewnienia większej koherentności
działań oraz współzależności pomiędzy politykami opisanymi w Strategii Lizbońskiej oraz w ra-
mach Strategii Zrównoważonego Rozwoju UE, przyjętej przez Radę Europejską na szczycie w Go-
teborgu w czerwcu 2001 roku, a zrewidowanej w czerwcu 2006 roku (Commission, 2005), wy-
raźnie zmierza również w kierunku budowy bardziej spójnego systemu służącego monitorowaniu
wszystkich polityk będących w centrum jej zainteresowania, a także ich wzajemnych powiązań,
czego przykładem jest również wydzielenie w ramach filaru społecznego wskaźników służących
monitorowaniu i ocenie efektów polityk społecznych na politykę zatrudnienia i wzrost gospodar-
czy. Prace nad budową wskaźników umożliwiających monitorowanie rezultatów państw człon-
kowskich w zakresie obszarów wymienianych w Strategii Zrównoważonego Rozwoju EU wspie-
rane są przez grupę ekspertów krajowych zwaną ‘Sustainable Development Indicators Task For-
ce’ (European Commission, 2005). 

Wskaźniki – opracowywane w ramach trójpoziomowej piramidy – rozwijane są dla 10
obszarów tematycznych, odnoszących się bezpośrednio do priorytetów Strategii (7 z 10) i in-
nych – odnoszących się do koncepcji zrównoważonego rozwoju – zobowiązań międzynarodo-
wych UE i państw członkowskich, takich jak Komunikat dotyczący Budowy Partnerstwa Glo-
balnego z 2002 roku czy Plan Wdrażania Rekomendacji ze Szczytu Zrównoważonego Roz-
woju. Obszary te to odpowiednio:
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• ekonomiczny wymiar rozwoju;

• ubóstwo i wykluczenie społeczne;

• starzejące się społeczeństwa;

• zdrowie publiczne;

• zmiana klimatu i energia;

• produkcja i konsumpcja;

• zarządzanie zasobami naturalnymi;

• transport;

• dobre zarządzanie;

• budowa partnerstwa globalnego.

Drugi, trzeci i czwarty spośród wymienionych obszarów odnoszą się – jak widać – bezpośred-
nio do trzech filarów Uproszczonego Procesu Otwartej Metody Koordynacji w ramach integracji
społecznej i polityki zabezpieczenia społecznego.

W ramach wszystkich obszarów rozwijane są natomiast – zgodnie z ogólnie przyjętą metodo-
logią – wskaźniki pierwszego (główne), drugiego i trzeciego poziomu i proces ten nie jest zamknię-
ty. Postuluje się jednocześnie by wskaźniki budowane w ramach poszczególnych obszarów były
raczej wskaźnikami oddziaływań/rezultatów i wykonania (outcome/output i performance), co jest
cechą wspólną systemów monitoringu w ramach Unii Europejskiej oraz ONZ, zwłaszcza w od-
niesieniu do wskaźników zrównoważonego rozwoju.

Jak więc widać, ramy działań UE – tak na poziomie strategicznym, jak i operacyjnym – w co-
raz większym stopniu wyznaczane są w ostatnich latach przez koncepcję rozwoju zrównoważo-
nego, która integrując najważniejsze wymiary polityk, w tym społeczny, ekonomiczny i środowi-
skowy, wydaje się być uniwersalną płaszczyzną i osią działań, wokół której budować można da-
lekosiężne programy i strategie, zarówno dla krajów rozwijających się, jak i rozwiniętych. Jest
ona również – jak się wydaje – dobrą platformą integracji działań realizowanych pod hasłem tzw.
społecznego wymiaru globalizacji, który znajduje odzwierciedlenie również w działaniach ze-
wnętrznych Unii Europejskiej i państw członkowskich.

2.5. Podsumowanie

Instytucje międzynarodowe omawiane w niniejszym podrozdziale zainteresowane są przede
wszystkim dostępnością i porównywalnością danych na poziomie międzynarodowym (pomiędzy
krajami). Zazwyczaj są one więc zbierane pośrednio od krajowych urzędów statystycznych (ba-
dania aktywności ekonomicznej ludności, budżetów gospodarstw domowych, dane demograficz-
ne), administracji publicznej (zdrowie, edukacja, polityka fiskalna i społeczna). Gromadzeniem
i opracowywaniem danych w poszczególnych obszarach tematycznych zajmują się w szczególno-
ści programy i agendy ONZ, jak na przykład ILO, WHO czy UNESCO (odpowiednio: rynek pra-
cy, zdrowie i opieka zdrowotna, warunki i poziom życia dzieci). 

Podobną rolę pełnią: Bank Światowy, opracowujący szereg danych gospodarczych oraz
wskaźników rozwoju i ubóstwa, OECD przygotowujące wiele danych gospodarczych, spo-
łecznych oraz powiązanych z prowadzonymi politykami, IMF prowadzący bazę danych fi-
nansowych. Źródłem często wykorzystywanym przez organizacje międzynarodowe jest także
Luxembourg Income Study (LIS) – wspólny projekt badawczy 25 krajów OECD, skupiony na
ubóstwie i politykach na nie wymierzonych. Instytucje te przygotowują szereg wskaźników
własnego autorstwa w oparciu o informacje dostarczane przez krajowe urzędy statystyczne
i administrację, jak przykładowo stopy zastąpienia w systemie zabezpieczenia społecznego
opracowywane przez OECD.

Wykluczenie społeczne i integracja społeczna jedynie w przypadku ONZ i UE stanowią wy-
rażane explicite główne przedmioty działań i polityk.
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W przypadku Unii Europejskiej działania związane z integracją społeczną stanowią je-
den z głównych filarów europejskiej strategii na rzecz zrównoważonego rozwoju na najbliż-
sze lata, co znalazło bezpośrednie odzwierciedlenie w pracach nad wskaźnikami służącymi
do monitoringu zjawisk wykluczenia społecznego, z dużym naciskiem na porównywalność
międzynarodową.

Działania pod egidą ONZ w ostatnich latach inspirowane są głównie przez Milenijne Cele
Rozwoju, skupione przede wszystkim na ograniczeniu skrajnego ubóstwa i wspieraniu rozwo-
ju – opartego na równowadze wszystkich najważniejszych wymiarów życia, w tym społeczne-
go, ekonomicznego i środowiskowego. Perspektywa związana z ograniczaniem skrajnego ubó-
stwa i deprywacji, które są kluczowe dla niwelowania wykluczenia społecznego i jego przy-
czyn, przyświecała działaniom ONZ od początku jej istnienia, natomiast przesunięcie akcentów
w rozważaniach rozwojowych w stronę jakości życia i partycypacji jednostek, jakie dokonało
się na przestrzeni ostatnich trzech dekad, zaowocowało całościowymi koncepcjami i zintegro-
wanymi podejściami, w których integracja i spójność społeczna są postrzegane jako nieodzow-
ne warunki rozwoju zrównoważonego. 

W przypadku OECD wykluczenie i integracja społeczna nie są jasno definiowane i nie stano-
wią deklarowanego przedmiotu działań tej organizacji, poza zakresem, w którym wiążą się z jej
głównymi celami: oceną i promocją działań korzystnych dla rozwoju gospodarczego. Wyklucze-
nie i integracja są postrzegane głównie przez pryzmat rynku pracy, jako podstawowej struktury
społecznej umożliwiającej uzyskanie dochodu, a także partycypację społeczną. 

Brak jasnych odniesień do koncepcji wykluczenia społecznego charakteryzuje również
działania Banku Światowego, choć na podstawie głównych aktywności i prac analitycznych
tej organizacji, wyraźnie nakierowanych na problemy związane ze zwalczaniem ubóstwa,
oraz odniesień w dokumentach strategicznych do koncepcji upodmiotowienia jednostek –
można wnosić, że cele związane z przeciwdziałaniem wykluczeniu społecznemu stanowią
ważny cel pośredni jej działań, postrzegany głównie z perspektywy efektywności polityk sek-
torowych i reform fiskalnych. 

W świetle braku spójnych definicji, wykluczenie i integracja społeczna są uwzględniane w sys-
temach wskaźnikowych tych organizacji jedynie w ograniczonym zakresie i niejako na drugim
planie. Niektóre ze wskaźników statystyki społecznej ONZ, w tym indeksy kompozytowe, mo-
gą być wstępnymi miarami wykluczenia, przede wszystkim w efekcie ich dezagregacji dla róż-
nych grup społecznych, czy regionów. Także rozbudowane wskaźniki poziomu i jakości życia,
rozwijane w ramach ONZ przez poszczególne instytucje z nią zrzeszone, mogą stanowić mia-
ry czynników wykluczenia społecznego. Z drugiej strony, statystyka społeczna OECD skon-
struowana jest pod kątem oceny skali i skuteczności reakcji na problemy społeczne, reakcji
nie tylko sektora publicznego, lecz także prywatnego i organizacji pozarządowych. W tym ce-
lu wyróżniane są wskaźniki tła, a także wskaźniki statusu i reakcji społecznej. W ostatnich la-
tach docenione zostało znaczenie spójności społecznej i subiektywnej oceny satysfakcji z uczest-
nictwa w życiu społecznym. Równocześnie nastawienie na ewaluację polityk sprawia, że
wskaźniki reakcji są w systemie OECD reprezentowane dość szeroko. Z tej perspektywy waż-
ne są również działania OECD ukierunkowane na wsparcie poprawy skuteczności polityk i wzmoc-
nienie synergii pomiędzy działaniami sektorowymi, podejmowane między innymi w kontek-
ście polityk rozwojowych państw członkowskich, a inspirowane w ostatnich latach zwłaszcza
Milenijnymi Celami Rozwoju. Doświadczenie i ekspertyza OECD w zakresie ewaluacji polityk
i spójności działań podejmowanych na różnych poziomach, w tym w zakresie wdrażania efek-
tywnych rozwiązań instytucjonalnych i sektorowych są niezwykle cenne w kontekście wyzwań
związanych z budową skutecznych systemów ewaluacji polityk integracji społecznej, zwłasz-
cza w kontekście szerszych problemów rozwoju. 

Na uwagę – w tym kontekście – zasługują również bardzo ciekawe prace podejmowane w ostat-
nich latach w ramach Rady Europy, dotyczące budowy skutecznych systemów monitoringu
integracji społecznej, opartych na podejściu związanym z powszechnością praw człowieka.
Podejście to, wychodząc od pytań o to, czy w ramach danego porządku prawnego istnieją wa-
runki formalne oraz rzeczywiste umożliwiające realizację zasad równości praw, bazuje nie
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tylko na ilościowych, ale i jakościowych miarach spójności społecznej, obejmując najważniej-
sze wymiary związane z jakością życia oraz gwarancją powszechności praw, w sposób szcze-
gólny koncentrując się na zabezpieczeniu tych ostatnich dla grup najbardziej zagrożonych wy-
kluczeniem i dyskryminacją, może stanowić niewątpliwie ciekawe uzupełnienie podejść
kwantytatywnych do monitorowania i ewaluacji polityk w zakresie integracji społecznej (Co-
uncil of Europe, 2005).

Jak więc widać z powyższego przeglądu, doświadczenia omówionych w niniejszym podroz-
dziale organizacji międzynarodowych w zakresie monitoringu zjawisk wykluczenia społecznego
są częściowo zbieżne i komplementarne. Mimo, że żadna z omówionych organizacji nie „specja-
lizuje się” szczególnie w monitoringu procesów wykluczenia i ewaluacji polityk integracji spo-
łecznej, można dostrzec w ich działaniach pewne uzupełniające się „specjalizacje”, które – jeśli
odpowiednio spożytkowane i zintegrowane, gwarantują mocny efekt synergii wspierający budo-
wę skutecznych systemów ewaluacji polityk integracji społecznej.

Biorąc pod uwagę główne cele i przedmioty działań oraz doświadczenia w zakresie monito-
ringu społecznego, szczególna zbieżność i komplementarność w tym zakresie charakteryzuje
działania Unii Europejskiej oraz ONZ, w których integracja społeczna postrzegana jest w szer-
szym kontekście koncepcji i polityk rozwoju zrównoważonego, a w przypadku ONZ – związana
jest przede wszystkim z realizacją Milenijnych Celów Rozwoju, stanowiących serce wszystkich
działań tej organizacji w ostatnich latach. Na tych uzupełniających się doświadczeniach, wiedzy
i możliwościach instytucjonalnych należy opierać przede wszystkim poszukiwania optymalnych
sposobów nie tylko rozwiązywania złożonych problemów społecznych, ale i budowy skutecznych
systemów ich monitoringu i ewaluacji.
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Niniejszy podrozdział przedstawia doświadczenia wybranych krajów członkowskich Unii Eu-
ropejskiej w zakresie monitorowania zjawisk wykluczenia społecznego i integracji społecznej.

Na początku zaprezentowano wspólne elementy europejskiego podejścia do wykluczenia i
integracji społecznej, w dalszej części próbowano znaleźć wspólny mianownik stosowanych w
poszczególnych krajach systemów monitoringu, na końcu zaś zaprezentowano kilka wybra-
nych studiów przypadku.

3.1. Wykluczenie społeczne i integracja społeczna
w polityce społeczno-gospodarczej państw
członkowskich UE

Poszczególne kraje Unii Europejskiej różnią się między sobą znacznie co do skali redy-
strybucji dochodu narodowego dokonywanej przez sektor publiczny. W części z nich sięga
ona zaledwie około 35% dochodu narodowego, podczas gdy w innych przekracza jego poło-
wę, przy średnim poziomie około 40%. Zróżnicowanie to dotyczy wszystkich możliwych ob-
szarów interwencji, w tym także wydatków społecznych, odnosząc się zarówno do pienięż-
nych transferów skierowanych do osób chorych, starszych i niepełnosprawnych (wydatki na
zdrowie, emerytury i renty), jak i do wydatków przeznaczonych na pomoc osobom ubogim
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Monitoring wykluczenia i integracji społecznej
w krajach Unii Europejskiej

Procent PKB Struktura

Polska OECD UE15 Polska OECD UE15

Emerytury 8,5 7,6 8,8 37,0 36,0 36,7

Renty rodzinne 2,1 0,9 1,1 9,2 4,3 4,7

Niepełnosprawność 5,5 2,6 2,9 24,1 12,5 12,1

Zdrowie 4,4 5,9 6,1 19,0 27,7 25,4

Zasiłki rodzinne 0,9 1,8 2,2 4,1 8,7 9,1

ALMP 0,1 0,6 0,9 0,6 2,8 3,6

Zasiłki dla bezrobotnych 1,0 0,9 1,2 4,2 4,2 4,9

Zasiłki mieszkaniowe 0,2 0,4 0,4 0,9 1,8 1,8

Pozostałe 0,2 0,5 0,4 1,0 2,4 1,8

Razem 23,0 21,2 24,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 3.1. Publiczne wydatki społeczne (bez edukacji) w Polsce, OECD i UE15 w 2001 r.

Źródło: OECD, SOCX za Bukowski et al. (2006).



lub dotkniętym innym zakresem wykluczenia (m.in. zasiłki rodzinne i mieszkaniowe, pasyw-
ne i aktywne polityki rynku pracy, pomoc w naturze dla osób niepełnosprawnych). Mimo
tych zróżnicowań zarówno co do skali, jak i zakresu polityki społecznej, można powiedzieć,
że zdecydowana większość krajów członkowskich UE przywiązuje do niej znaczną wagę. W isto-
cie rzeczy, średni udział wydatków społecznych (z wyłączeniem wydatków edukacyjnych) w PKB
krajów Unii jest bardzo wysoki, sięgając poziomu 24% znacznie wyższego niż poziom właści-
wy nieeuropejskim krajom OECD. 

Należy podkreślić, że dominującą część wydatków społecznych we wszystkich państwach
rozwiniętych tworzą pozycje jedynie pośrednio wiążące się ze sferą wykluczenia społeczne-
go i nie wchodzące w zasadzie w zakres ściśle rozumianej polityki integracji społecznej. Do-
tyczy to w szczególności wynikających z kontraktów międzypokoleniowych transferów pie-
niężnych do osób starszych (emerytury i renty wdowie), kompensacyjnych transferów do
osób niepełnosprawnych (renty inwalidzkie) oraz horyzontalnych (skierowanych do wszyst-
kich obywateli) wydatków na ochronę zdrowia, składających się łącznie na około 65-75% cał-
kowitych wydatków społecznych w krajach UE. Tym samym, bezpośrednio z polityką inte-
gracji można wiązać co najwyżej 25-35% łącznych wydatków krajów europejskich na cele
społeczne. Szacunek ten, równoważny wydatkom na poziomie około 6-9% PKB, można jed-
nak podnieść o około 30-50% jeśli będzie się pamiętać, że charakter integracyjny należy w
pewnej części przypisać także takim obszarom interwencji publicznej jak polityka edukacyj-
na, kulturalna czy ochrona środowiska, a także wymienione wcześniej wydatki transferowe1.
W rezultacie skalę środków publicznych jakie współcześnie przeznaczane są w krajach UE
na pośrednie lub bezpośrednie zapobieganie wykluczeniu społecznemu lub minimalizowanie
jego skutków trzeba uznać za znaczną.

Znajduje to bezpośrednie odzwierciedlenie w zakresie przyjmowanych priorytetów, wy-
znaczanych celów i planowanych działań, deklarowanych przez państwa członkowskie Unii
Europejskiej w przygotowywanych cyklicznie Krajowych Planach Integracji Społecznej. Do-
tykają one nie tylko zagadnień tradycyjnie związanych z wykluczeniem społecznym, takich
jak: ubóstwo, niepełnosprawność, uzależnienia, bezdomność, bezrobocie, upośledzenia, albo
dyskryminacja ze względu na płeć, wiek, kolor skóry czy pochodzenie etniczne, lecz także
wielu wiążących się z nimi pośrednio, takich jak: jakość życia (zawodowego, rodzinnego),
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1 Należy jednak pamiętać, że rola tych polityk wykracza znacznie pozo integrację społeczną, a co za tym idzie tylko część
z nich została uwzględniona w przeprowadzonym powyżej rachunku.

Studium przypadku – wybrane cele NAP 2003-2005 Austrii

1. Poprawa koordynacji polityk gospodarczej, podatkowej, zatrudnienia oraz społecznych w celu osiągnięcia
wyższego wzrostu i pełnego zatrudnienia (zgodnie ze Strategią Lizbońską).

2. Wsparcie dla grup społecznie wykluczonych.

3. Podniesienie dochodów dla pracujących w pełnym wymiarze godzin do minimum 1000 euro.

5. Przystosowanie systemu zabezpieczenia społecznego do zmian na rynku pracy.

6. Środki wsparcia zatrudnienia dla osób z ograniczoną zdolnością funkcjonowania na rynku pracy.

7. Poprawa możliwości godzenia ról rodzinnych i zawodowych. 

8. Zagadnienia związane z równością płci a wykluczenie społeczne.

9. Działania na rzecz poprawy integracji imigrantów w Austrii.

10. Dalszy rozwój i poprawa funkcjonowania służb opiekuńczych.

11. Poprawa dostępu do edukacji, opieki zdrowotnej, warunków mieszkaniowych dla osób zagrożonych
wykluczeniem społecznym.

12. Poprawa sytuacji w regionach gorzej rozwijających się.



poziom zdrowotności, zakres i jakość edukacji, rozwój ekonomiczny regionów uboższych,
czy zrównoważona polityka makroekonomiczna. 

Można więc uznać, że państwa członkowskie UE – niezależnie od poziomu rozwoju i charak-
teru problemów społecznych – dostrzegają i ujmują problemy wykluczenia i integracji społecznej
w szerszej perspektywie rozwojowej. Zgodnie z postulowanym i wyrażanym w dokumentach stra-
tegicznych Unii Europejskiej podejściem do tych kwestii, państwa członkowskie starają się pa-
trzeć na zagadnienie wykluczenia społecznego z wielu różnych stron i kompleksowo podchodzić
do wyzwań stojących przed polityką integracji społecznej, skupiając się nie tylko na łagodzeniu
objawów wykluczenia polityką kompensacyjną (poprzez np. transfery skierowane do osób ubo-
gich), lecz przede wszystkim podejmując działania zmniejszające ryzyko wykluczenia, zwłaszcza
wśród grup szczególnie na nie podatnych (dzieci, mniejszości etniczne i narodowe, imigranci,
osoby niepełnosprawne, etc.). Działania tego typu dotyczą m.in. edukacji, aktywnych polityk ryn-
ku pracy, reform emerytalnych, czy ochrony zdrowia.

Jednocześnie w większości Krajowych Planów Działań przygotowywanych w latach
2001-2005 można dostrzec skłonność do znacznego rozszerzania tematów i obszaru podej-
mowanych działań na sfery wiążące się raczej z jakością życia czy rozwojem gospodarczym
niż z sensu stricte wykluczeniem społecznym. Choć z drugiej strony, trudno czasami uznać
czy przedstawiane w KPD/Integracja Społeczna działania wchodzą faktycznie w zakres kra-
jowych strategii dotyczących integracji społecznej, czy raczej zostały przywołane z innych
strategii i planów – dotyczących zatrudnienia i wzrostu gospodarczego – celem pokazania
związków z tymi ostatnimi oraz uzasadnienia, że prezentowane podejście jest holistyczne.
Niemniej jednak można na tej podstawie zakładać, że – podobnie jak w nowych państwach
członkowskich – również w krajach „15” – poszukiwanie bardziej efektywnych sposobów
wkomponowania procesów związanych z zarządzaniem zjawiskami ubóstwa i wykluczenia w
kontekst szerszych polityk rozwojowych jest pewną wspólną charakterystyką i powszechnie
przyjmowanym podejściem.
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Studium przypadku – zintegrowane podejście do założeń polityki integracji społecznej na przykładzie
NAP 2003-2005 Estonii

Główne założenia strategii estońskiej przedstawione w KPD – Integracja Społeczna:

1) Praca jest najlepszą ochroną przeciw ubóstwu i wykluczeniu

Praca musi gwarantować jednostkom lepsze warunki ekonomiczne oraz lepszą jakość życia niż system zabez-
pieczenia społecznego. Systemy podatkowy i ochrony społecznej powinny wspierać zatrudnienie.

2) Kształcenie jest inwestycją

System kształcenia wychodzący naprzeciw potrzebom rynku pracy, zwiększa szanse jednostek na znalezienie
zatrudnienia i samorealizację, promuje niezależność i dobre samopoczucie oraz aktywne uczestnictwo w spo-
łeczeństwie. Kształcenie ustawiczne (Lifelong learning) musi być dostępne dla wszystkich niezależnie od ich
wcześniejszego procesu edukacji, statusu społecznego oraz wypłacalności.

3) Stabilna ochrona społeczna

Dla tych, którzy ze względu na problemy zdrowotne, starość, niepełnosprawność lub brak odpowiedniej pra-
cy nie są w stanie utrzymywać się samodzielnie dzięki pracy, odpowiedni dochód musi być zapewniony w ra-
mach systemu zabezpieczenia społecznego. Pomoc w sytuacji ubóstwa powinna służyć wyeliminowaniu jego
przyczyn ubóstwa oraz zapobieganiu długoterminowego uzależnienia od pomocy społecznej.

4) Zintegrowane podejście do zmniejszenia ubóstwa oraz wykluczenia

Ubóstwo i wykluczenie społeczne to problemy wielowymiarowe: ich rozwiązanie wymaga wspólnych i zinte-
growanych działań różnych instytucji.



3.2. Systemy monitoringu zjawisk wykluczenia
społecznego i polityk integracji społecznej
w wybranych krajach UE 

O ile działania z zakresu integracji społecznej podejmowane w krajach UE – i opisywa-
ne w krajowych strategiach i planach działań – obejmują bardzo szeroki wachlarz zagadnień:
od transferów pieniężnych kompensujących utracony dochód, przez politykę oświatową i zdro-
wotną, po politykę rynku pracy, to systemy służące do bieżącego monitoringu zjawiska wy-
kluczenia społecznego i skuteczności prowadzonych działań wydają się być stosunkowo sła-
bo rozwinięte. 

3.2.1. Systemy wskaźnikowe

W ramach monitorowania procesu wdrażania Krajowych Planów Działań Integracji Spo-
łecznej większość krajów posługuje się stosunkowo wąskim zestawem wskaźników. Dość czę-
sto są to głównie wskaźniki środków i wykonania (input i performance indicators), o wiele rza-
dziej wskaźniki związane z rezultatami polityk i oddziaływań (output i outcome indicators). Je-
śli te ostatnie się pojawiają, to na ogół są to miary zbudowane wokół wskaźników lejkenow-
skich. Mimo wielu zaleceń ze strony Komisji Europejskiej, stosunkowo rzadko ten zestaw uzu-
pełniony jest o wskaźniki specyficzne dla danego kraju, odnoszące się bezpośrednio do rezul-
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Studium przypadku – niemiecki System Wskaźników Społecznych 

Niemiecki System Wskaźników Społecznych składa się z prawie 400, lub (po uwzględnieniu dezagregacji) pra-
wie 3000 różnych pozycji monitorowanych w niektórych przypadkach aż od początku lat 50. Podstawowym zada-
niem systemu jest dostarczenie ilościowych informacji o warunkach życia ludności i indywidualnym poziomie do-
brobytu (dobrostanie). Tym samym nie jest to system przeznaczony sensu stricte do monitorowania zjawisk wyklu-
czenia społecznego i integracji społecznej.  

Wskaźniki podzielone zostały na 14 kategorii, takich jak:

(1) ludność,

(2) status społeczno-ekonomiczny i identyfikacja klasowa,

(3) rynek pracy i warunki pracy,

(4) dochód i rozkład dochodu,

(5) konsumpcja i podaż,

(6) transport,

(7) mieszkania,

(8) zdrowie,

(9) edukacja,

(10) uczestnictwo w życiu publicznym i społecznym,

(11) środowisko,

(12) bezpieczeństwo publiczne i przestępczość,

(13) wypoczynek i konsumpcja mediów oraz

(14) miary globalne dobrobytu. 

W systemie znajdują się zarówno miary obiektywne (oparte o dane mierzalne o charakterze obiektywnym), jak
i subiektywne (zbudowane na podstawie odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczące ich przekonań na po-
szczególne sfery życia).



tatów polityk i działań, choć w odniesieniu do wspomnianych pierwszych dwóch rodzajów
wskaźników poziom reprezentatywności jest stosunkowo duży. Zresztą, również brak dobrze
zdefiniowanych i precyzyjnie skwantyfikowanych celów polityk jest główną słabością większo-
ści planów i strategii w zakresie integracji społecznej.

Niektóre kraje (m.in. Francja, Niemcy, Hiszpania, Włochy) dysponują bardzo rozbudo-
wanym wewnętrznym systemem wskaźnikowym, służącym do monitoringu zjawisk społecz-
nych na poziomie krajowym i regionalnym. System taki składa się z kilkudziesięciu lub na-
wet kilkuset wskaźników społecznych (Social Indicators), które jednak nie są ściśle związa-
ne ze zjawiskami wykluczenia społecznego i integracji, lecz raczej służą do opisu poziomu
dobrobytu w danym kraju i przedstawieniu go w różnorodnych perspektywach odpowiadają-
cym różnym aspektom życia jednostek. 

Zarówno w przypadku zestawów wskaźników stosowanych w procesie tworzenia NAP jak
i w wewnętrznych systemach poszczególnych krajów wskaźniki są na ogół porządkowane tema-
tycznie wedle obszarów wykluczenia (np. edukacja, praca, zdrowie, warunki mieszkaniowe, etc.),
przy czym wskaźniki odnoszące się do monitorowanych zjawisk społecznych oraz do podejmo-
wanych interwencji publicznych są często przemieszane w ramach jednej grupy. Wyjątkiem jest
tu system francuski, w którym wskaźniki zaaprobowane w roku 2005 przez Radę Integracji Spo-
łecznej (Council for Social Cohesion) podzielone są na trzy kategorie: wskaźniki kontekstu/oto-
czenia (indicators of context/environment), wskaźniki działań (indicators of means) oraz wskaźni-
ki wykonania (indicators of performance).

3.2.2. Źródła danych

Źródłami danych najpowszechniej używanych w krajach UE do konstrukcji wskaźników
służących do monitorowania wykluczenia społecznego i integracji społecznej są dane dostęp-
ne na poziomie wspólnotowym. Dotyczy to zarówno danych makroekonomicznych dostęp-
nych w systemie EUROSTAT-u, jak i danych pochodzących z badań panelowych i pseudopa-
nelowych (survey-based data) takich jak E(C)HP (European (Community) Household Panel)
czy LFS (Labor Force Survey). W systemach wychodzących daleko poza wskaźniki lejkenow-
skie (np. systemy niemiecki i francuski) wykorzystywane są także dane ze statystyki publicz-
nej i dane administracyjne (rejestrowe) zbierane w poszczególnych krajach przez lokalne
urzędy statystyczne lub inne służby publiczne, jak również krajowe badania społeczne, w tym
również o charakterze panelowym. 
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Studium przypadku – struktura systemu wskaźników społecznych we Francji

Wskaźniki kontekstu (otoczenia) umożliwiają ewaluację otoczenia/kontekstu społeczno-gospodarczego. Od-
noszą się do polityk, które wprawdzie nie oddziaływują bezpośrednio na specyficzne warunki życia, ale które jed-
nakże mają efekt społeczno-gospodarczy. Przykładowo, kierunek w którym podąża rynek mieszkaniowy ma bez-
pośredni wpływ na mieszkalnictwo socjalne.

Wskaźniki (rezultatów) działań umożliwiają monitorowanie skutków działań legislacyjnych i budżetowych.

Wskaźniki wykonania/realizacji odnoszą się do ewaluacji wpływu podjętych działań i środków, którymi mo-
że być: wydajność społeczno-gospodarcza, jakość świadczonych usług i skuteczność w realizacji zadań/zapropo-
nowanych celów.



3.3. Studia przypadku – poszczególne kraje

Systemy wybranych państw UE poddano szczegółowej analizie nie tylko pod kątem sys-
temu monitoringu związanego z wdrażaniem Krajowych Planów Działań, ale również w kon-
tekście poszukiwania przykładów regionalnych i lokalnych systemów monitoringu procesu
integracji społecznej oraz powiązań i relacji pomiędzy systemami na różnych poziomach.
Niestety, w większości przypadków trudno było dotrzeć do informacji na temat systemów
monitoringu integracji społecznej na poziomie lokalnym i regionalnym. Nawet, jeśli udało
się znaleźć interesujące przykłady dobrze rozwiniętych systemów monitoringu na poziomach
poniżej krajowego, zwłaszcza w krajach takich jak Wielka Brytania, Irlandia, Hiszpania,
Włochy, Niemcy, Belgia, to na ogół ich przydatność dla celów budowy bardziej uniwersalne-
go, kompleksowego i wielopoziomowego systemu monitoringu integracji społecznej była
ograniczona tym, że rzadko kiedy były one spójne z krajowymi systemami monitoringu i ewa-
luacji (za wyjątkiem Wielkiej Brytanii i Irlandii). Często były to przykłady dobrych praktyk
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Wskaźniki wykluczenia i integracji społecznej w fińskim KPD

1. Wykluczenie w wymiarze ekonomicznym 

a. Stopa zagrożenia ubóstwem dochodowym w ujęciu relatywnym – głównie wskaźniki lejkenowskie i zbliżo-
ne mierzące zagrożenie ubóstwa w ujęciu relatywnym w różnych grupach wiekowych, wśród bezrobotnych
etc., trwałości ubóstwa i nierówności.

b. Pomoc w sytuacji kryzysowej z zabezpieczenia społecznego i wskaźniki mierzące zakres wydatków publicz-
nych na transfery społeczne dla ubogich.

c. Zadłużenie – liczba rodzin, które popadły w zadłużenie.

2. Problemy zdrowotne

a. Postrzegany stan zdrowia – subiektywne miary własnego stanu zdrowia.

b. Zdolność do samodzielnego funkcjonowania emerytów – obiektywne miary możliwości wchodzenia po
schodach osób starszych.

c. Różnice w stanie zdrowia w zależności od statusu społecznego – różnice w oczekiwanej średniej długości
życia w różnych grupach społecznych w wieku 30 lat (pracownicy fizyczni, pracownicy umysłowi, menedże-
rowie, farmerzy, mężczyźni, kobiety, etc.).

3. Wykluczenie z rynku pracy

a. Bezrobocie – podstawowe wskaźniki dot. bezrobocia (na podstawie EUROSTAT).

b. Wsparcie zatrudnienia – podstawowe wskaźniki z zakresu ALMP i wskaźniki rezultatów.

c. Bierność zawodowa – wskaźniki bierności zawodowej na podstawie badania gospodarstw domowych.

4. Wykluczenie z rynku mieszkaniowego

a. Problemy mieszkaniowe – wskaźniki mierzące nieodpowiednie warunki mieszkaniowe i publiczny system
wsparcia w zakresie polityki mieszkaniowej.

b. Bezdomność – wskaźniki mierzące skalę problemu bezdomności (na poziomie indywidualnym i rodzinnym).

5. Wykluczenie z systemu edukacji

a. System edukacji – wskaźniki „wypadania” z systemu edukacji oraz miary odnoszące się do poziomu eduka-
cji wśród młodych ludzi.

6. Inne rodzaje wykluczeń

a. Dzieci i młodzież zagrożone wykluczeniem – miary związane z aktywnością (biernością) pozaszkolną mło-
dzieży oraz skala interwencji w tej tym zakresie (opieka nad dziećmi).

b. Przestępczość, samodestrukcyjność i problemy alkoholowe – miary zachowań przestępczych i samobój-
czych; problemy alkoholowe i narkomania.

c. Miary dotyczące problemów uzależnienia i zakres ich leczenia.



we wdrażaniu i monitorowaniu regionalnych lub lokalnych strategii w obszarze zatrudnienia
– związanych z Europejską Strategią Zatrudnienia – lub z rozwojem zrównoważonym – w ra-
mach procesu Agenda 21.

Istnienie kilkunastu, a nawet kilkudziesięciu zupełnie od siebie niezależnych systemów
wskaźnikowych na poziomie lokalnym/regionalnym, nie związanych zbyt mocno z systemem mo-
nitoringu tych samych zjawisk na poziomie centralnym, który jednocześnie odpowiedzialny jest
na ogół za projektowanie i raportowanie rezultatów polityk i działań w zakresie integracji spo-
łecznej na wszystkich poziomach jest – jak się wydaje – główną słabością istniejących systemów.
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Wskaźniki integracji społecznej w systemie włoskim

Ubóstwo ekonomiczne

• Wskaźnik zagrożenia ubóstwem.

• Trwałość zagrożenia ubóstwem.

• Głębokość ubóstwa.

• Zróżnicowanie zagrożenia ubóstwem.

• Zagrożenie ubóstwem przy przyjęciu danego progu ubóstwa.

• Zagrożenie ubóstwem absolutnym.

• Zagrożenie ubóstwem przed transferami.

• Ubóstwo subiektywne.

Miary zagrożenia ubóstwem relatywnym kalkulowane na podstawie danych ECHP i krajowych badań panelo-
wych. Wskaźniki obliczane na poziomie krajowym w różnych podziałach (na wiek, zatrudnienie, etc.). Subiek-
tywne miary ubóstwa.

Udział w zatrudnieniu i wykluczenie społeczne

• Ogólne warunki rynku pracy.

• Stopa długoterminowego bezrobocia.

• Gospodarstwa domowe, gdzie nikt nie pracuje.

• Zagrożenie ubóstwem wśród osób pracujących.

• Zagrożenie ubóstwem i udział gospodarstw domowych w rynku pracy.

Podstawowe wskaźniki rynku pracy liczone na podstawie BAEL. Wskaźniki zagrożenia ubóstwem liczone na
podstawie ECHP. Dezagregacje według indywidualnych charakterystyk.

Nierówności dochodowe

Nierówność rozkładu dochodów mierzona wskaźnikiem zróżnicowania kwintylowego:

• Nierówność rozkładu dochodów – współczynnik Giniego.

• Nierówności horyzontalne.

Relatywne miary liczone na podstawie danych EHP.

Warunki życia

• Ubóstwo materialne – warunki mieszkaniowe.

• Ubóstwo materialne – dostęp do dóbr.

• Warunki życia – miejsce zamieszkania.

• Dostęp do usług.

Warunki mieszkalne oraz warunki życia liczone na podstawie badania gospodarstw domowych. Deklarowany
dostęp do różnych usług na podstawie wyników badań panelowych.



Dla poprawy oceny efektywności działań i polityk w poszczególnych obszarach konieczne wyda-
je się wypracowanie – zgodnie zresztą z zaleceniami Komisji Europejskiej – w ramach krajowych
porządków prawnych bardziej zdecydowanych i klarownych rozwiązań instytucjonalnych, regu-
lujących kwestie podziału kompetencji i odpowiedzialności w zakresie nie tylko wdrażania, ale i mo-
nitorowania działań dotyczących integracji społecznej. Wyzwanie to wydaje się szczególnie waż-
ne zwłaszcza w kontekście, powszechnych w krajach EU, procesów decentralizacji kompetencji
i zadań w obszarze integracji społecznej. 

Analiza systemów monitoringu procesów integracji społecznej w poszczególnych krajach po-
służyła autorom raportu jako punkt odniesienia w budowie wskaźników, które zaproponowano
w rozdziale 4. Przedstawione poniżej przykłady systemów wybranych krajów EU przywołano tu
jedynie ilustratywnie.

3.3.1. Finlandia

W Finlandii podstawowe wskaźniki ubóstwa i wykluczenia społecznego obliczane są dla po-
ziomu krajowego. Istnieją jednak także wskaźniki lokalne, które nie mogą być międzyregionalnie
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Rozdział 3

Edukacja i szkolenia

• Młodzież z niskim poziomem wykształcenia.

• Dorośli z niskim poziomem wykształcenia.

• Osoby nie kontynuujące nauki.

• Szkolenia w systemie kształcenia ustawicznego.

Miary związane z rynkiem pracy oraz zachowaniami edukacyjnymi – Ministerstwo Edukacji oraz dane
z BAEL-a.

Ubóstwo i wykluczenie społeczne nieletnich

• Nieletni (poniżej 18 roku życia).

• Zagrożenie ubóstwem wśród nieletnich (przed i po transferach społecznych), trwałośc i głębokość ubóstwa.

• Nieletni w gospodarstwach domowych gdzie nie ma pracujących.

• Ubóstwo nieletnich.

Ubóstwo dzieci i młodzieży kalkulowane na podstawie danych EHP i HBSBAEL-a.

Kondycja zdrowotna a wykluczenie społeczne

• Średnia oczekiwana długość życia.

• Postrzegany stan zdrowia oraz warunki ekonomiczne.

• Osoby chronicznie chore.

• Osoby niepełnosprawne.

Subiektywne miary na podstawie danych EHP; obiektywne na podstawie krajowych danych ze statystyki
zdrowotnej.

Partycypacja społeczna

• Osoby społecznie izolowane.

• Uczestnictwo w życiu społecznym, kulturowym i politycznym.

• Społeczne i rodzinne sieci wsparcia.

Subiektywne miary na podstawie badania ankietowego GD (Multiwymiarowe Badanie Gospodarstw Do-
mowych).



porównywane. Na poziomie krajowym wskaźniki mierzące bezpośrednio wykluczenie oraz inte-
grację społeczną są przemieszane. Jednocześnie jednak są one blisko związane z priorytetami fiń-
skiego KPD/Integracja. 

3.3.2. Włochy

W systemie włoskim kompetencje związane z politykami społecznymi, w tym integracji
społecznej, zostały na mocy zmian systemowych z roku 2001 derogowane na poziom władz
regionalnych, które ponoszą teraz główną odpowiedzialność zarówno za projektowanie, jak i im-
plementację oraz monitoring działań w tym zakresie. Zmiany związane z decentralizacją za-
dań i kompetencji w ramach poszczególnych polityk sektorowych spowodowały w rzeczywi-
stości zahamowanie pewnych pozytywnych procesów związanych z koordynacją systemu mo-
nitoringu i ewaluacji polityk społecznych na poziomie regionalnych i krajowym, zapoczątko-
wanych na krótko przed wejściem w życie reformy systemowej. Zakładały one koordynację
procesu tworzenia regionalnych systemów monitoringu i ewaluacji polityk społecznych przez
instytucje na poziomie centralnym. Obecnie, każdy region odpowiedzialny jest we własnym
zakresie za wdrażanie i monitorowanie polityk społecznych, a koordynacja tego procesu na
poziomie krajowym jest wyraźnie utrudniona.

Podobne problemy – natury instytucjonalno-prawnej – istnieją również w systemie niemiec-
kim. Federacyjna struktura państwa oraz zapisy konstytucyjne wyraźnie ograniczają możliwości
koordynacji na poziomie centralnym działań w zakresie monitoringu i ewaluacji polityk społecz-
nych (i nie tylko), realizowanych na poziomie poszczególnych landów. I mimo, że niektóre regio-
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Wybrane wskaźniki wykluczenia społecznego w portugalskim KPD

Makroekonomia
• PKB per capita 
• Wydajność pracy – ogółem/na roboczogodzinę

Ubóstwo
• Zagrożenie ubóstwem (ogółem, kobiet, mężczyźni, dzieci,

osoby starsze)
•  Zagrożenie trwałym ubóstwem (ogółem, kobiety, mężczyźni)
• Zagrożenie ubóstwem przed transferami (kobiety, mężczyźni)
• Zagrożenie ubóstwem w ujęciu regionalnym (NUTS II)

Zatrudnienie/ Bezrobocie
• Wskaźnik zatrudnienia 15-64 lat (ogółem, kobiety, mężczyźni)
• Wskaźnik zatrudnienia 55-64 lat (ogółem, kobiety, mężczyźni)
• Liczba bezrobotnych 18-59 ogółem
• Bezrobocie długotrwałe (ogółem, kobiety, mężczyźni)
• Spójność regionalna – różnice we wskaźnikach zatrudnienia 

w różnych regionach
Dochód

• Znaczenie niepieniężnego przychodu gospodarstw
domowych

• Wskaźnik pracowników z najniższym dochodem

Nierówności
• Nierówność dystrybucji dochodów - S80/S20
• Współczynnik Giniego
• Dystrybucja dochodów wg płci

Demografia/ zdrowie
• Średnia oczekiwana długość życia
• Wskaźnik śmiertelności noworodków
• Dzietność ogółem
• Dzietność w grupie 15-19 lat
• Liczba lekarzy na 1000 mieszkańców
• Porody odbierane przy pomocy profesjonalnego personelu

medycznego
• Procent narkomanów w ogólnej liczbie nosicieli/chorych

na AIDS Wskaźnik zakażeń AIDS
Wskaźnik zgonów z powodu narkomanii

Wydatki społeczne
• Wydatki socjalne na ochronę społeczną ogółem
• Wydatki na emerytury ogółem

Wykształcenie
• Procent pracowników najemnych z niskim

wykształceniem/kwalifikacjami
• Procent populacji w wieku 25-64 który brał udział

w szkoleniu/nauce w ciągu 4 tygodni przed badaniem
• Procent populacji w wieku 25-64 z wykształceniem

podstawowym/zasadniczym
• Procent populacji w wieku 18-24 z wykształceniem

podstawowym/zasadniczym i nie pobierający dalszej nauki

Warunki mieszkaniowe
• Stopień przyrostu nowych mieszkań
• Procent mieszkań własnościowych w ogólnej liczbie mieszkań
• Procent domów niezamieszkałych
• Procent domów do generalnego remontu
• Procent gospodarstw domowych z minimalnymi mediami

(elektryczność, bieżąca woda, kanalizacja)



ny niemieckie posiadają – czasami bardzo bogate – doświadczenia i rozwiązania w zakresie mo-
nitorowania oraz ewaluacji polityk integracji społecznej – to brak ich koordynacji i integracji
osłabia w istocie możliwości budowy i poprawy mechanizmów oceny efektywności niektórych
polityk integracji społecznej na poziomie centralnym.

System niemiecki charakteryzuje się również bardzo dobrze rozwiniętą siecią instytucji
niezależnych badań społecznych, wspierających system monitoringu opartego na danych
zagregowanych. I choć potencjał tkwiący w integracji różnych ośrodków i badań społecz-
nych – prowadzonych również w kontekście problemów wykluczenia i integracji społecznej,
zarówno na poziomie lokalnym, regionalnym, jak i krajowym – dla rozwoju skutecznego
systemu ewaluacji polityk społecznych, jest w systemie niemieckim imponujący, to wydaje
się, że właśnie ze względu na powyższe ograniczenia prawno-instytucjonalne, często nieste-
ty nie w pełni wykorzystany.

3.3.3. Portugalia

System monitoringu portugalskiego KPD, oparty głównie o system wskaźników z Laeken
uzupełniony jest również wskaźnikami specyficznymi. Wszystkie wskaźniki możliwe są do poli-
czenia w oparciu o dane EUROSTAT.
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Wybrane wskaźniki wykluczenia społecznego w systemie francuskim na podstawie Krajowego Planu Działań

Wskaźniki statystyczne

1. Stopa długotrwałego zatrudnienia: liczba lat w zatrudnieniu.

2. Odsetek mężczyzn i kobiet mających stabilne zatrudnienie.

3. Zmiany odsetka mężczyzn i kobiet mających stabilne zatrudnienie.

4. Odsetek mężczyzn i kobiet zatrudnionych w niepełnym wymiarze etatu, którzy chcą pracować więcej.

5. Zmiany odsetka mężczyzn i kobiet zatrudnionych w niepełnym wymiarze etatu, którzy chcą pracować więcej.

6. Wskaźnik dostępu do zatrudnienia dla osób młodych aktywnych zawodowo, którzy ukończyli edukację w okre-
sie od 1 do 5 lat.

7. Stopa bezrobocia osób wśród osób młodych aktywnych zawodowo, którzy ukończyli edukację w okresie od
1 do 5 lat.

8. Odsetek poszukujących pracy, którzy odbywali szkolenia zawodowe w ciągu ostatnich 12 miesięcy.

9. Stopa długotrwałego bezrobocia (liczba bezrobotnych przez dłużej niż 1 rok w stosunku do ogółu populacji
czynnej zawodowo).

10. Udział długotrwale bezrobotnych (dłużej niż rok) w stosunku do bezrobotnych w znaczeniu wskazanym
przez BIT (wskaźnik ten jest obliczany jako proporcja między liczbą bezrobotnych przez dłużej niż 12 mie-
sięcy a całkowitą liczbą bezrobotnych).

11. Stosunek osób, które wychodzą z bezrobocia długotrwałego do ilości osób, które stają się długotrwale bez-
robotne.

12. Odsetek młodych osób opuszczających bezrobocie (DEFMI) przed upływem 6-ego miesiąca bezrobocia (w uję-
ciu rocznym).

13. Odsetek dorosłych, którzy wychodzą z bezrobocia (DEFMI) przed upływem 12 miesięcy okresu bezrobocia
(w ujęciu rocznym).

14. Udział bezrobotnych przez bardzo długi okres (dłużej niż 2 lata) w całkowitej liczbie osób aktywnych zawodowo.

15. Opieka nad dziećmi: liczba miejsc oferowanych przez instytucje wspólnotowe (nie uwzględniając systemu
rodzicielskiego).



3.3.4. Francja

W systemie francuskim wszystkie podejmowane działania w sferze polityk integracji spo-
łecznej podlegają ocenie za pomocą trzech rodzajów wskaźników: wskaźników kontekstu/oto-
czenia, wskaźników działań oraz wskaźników wykonania. Jednocześnie ze względu na źródła
danych wykorzystywanych do monitoringu i ewaluacji polityk wyróżnić można następujące ro-
dzaje wskaźników:

Wskaźniki oparte na danych administracyjnych – zbierane na wszystkich poziomach admi-
nistracji i koordynowane przez INSEE – wykorzystywane są powszechnie do monitoringu w ra-
mach najważniejszych dziedzin polityk, w tym społecznej. Dane administracyjne na ogół zasilają
wskaźniki wykonania i wskaźniki działań.

Wskaźniki rezultatów polityk – najczęściej zasilone danymi ze źródeł ankietowych. Można
wyodrębnić wskaźniki ogólne i specyficzne – odnoszące się do konkretnych obszarów działalno-
ści polityki społecznej.

Wskaźniki kontekstu (tła) wykorzystywane są powszechnie do oceny wielu działań oraz po-
lityk i na ogół służą wsparciu interpretacji wskaźników rezultatów działań poprzez dostarczenie
informacji na temat kontekstu ich wystąpienia oraz ich makroekonomicznych i demograficznych
determinantów. Można też wyróżnić wskaźniki „mieszane”, które pozwalają oceniać rezultaty po-
lityk społecznych, ale ich interpretacja wymaga wskaźników kontekstu (tła). Do oceny polityk in-
tegracji społecznej wykorzystywane są również wskaźniki lejkenowskie, uzupełniane opisanymi
wyżej wskaźnikami krajowymi, głównie działań i wykonania.

3.4. Podsumowanie 

Wydany w 2006 roku Raport Unii Europejskiej, podsumowujący osiągnięcia we wdraża-
niu Krajowych Planów Działań w zakresie integracji społecznej przez państwa członkowskie
(„15” oraz cztery nowe państwa członkowskie) w latach 2003-2006 wskazuje na kilka ważnych
wyzwań związanych z realizacją procesu integracji społecznej w UE (Council, 2006a, 2006b;
Commission, 2006c).

W wielu krajach zaobserwowano znaczne trudności związane z implementacją założonych
celów. W roku 2006 perspektywa osiągnięcia wielu spośród ambitnie zakreślonych w krajowych
planach celów mających w znaczący sposób ograniczyć ubóstwo i wzmocnić spójność społeczną
(do roku 2010) pozostaje co najmniej mglista, a czasami wręcz mało realna, biorąc pod uwagę
dotychczasowe osiągnięcia w tym zakresie. Przyczyną rozbieżności pomiędzy ustalonymi celami
a ich realizacją są często problemy związane z niewystarczającym stopniem integracji KPD/Inte-
gracja i działań związanych z przeciwdziałaniem wykluczeniu społecznemu w szersze mechani-
zmy planowania polityk sektorowych. Stosunkowo często Krajowe Plany Działań w zakresie in-
tegracji społecznej ograniczają się do (okazjonalnego) raportowania raczej aniżeli są faktycznie
wykorzystywane jako narzędzie planowania i oceny polityk. 

Problemy z oceną postępów i rezultatów polityk integracji społecznej związane są nierzadko
z tym, że dokumenty „strategiczne”, stanowiące podstawę działań w tym zakresie były często zbyt
mało „strategiczne”, w sensie braku jasno sprecyzowanych i kwantyfikowanych celów, o jasno
określonej perspektywie czasowej i wartościach wyjściowych oraz docelowych. Brak punktów
odniesienia wyraźnie ogranicza możliwości działań i planowania strategicznego, nie mówiąc
o ich ocenie i ewaluacji skuteczności.

W wielu krajach brakuje również – jak się wydaje – solidnych podstaw związanych z budową
systemów monitoringu i mierzenia postępów we wdrażaniu wyznaczonych celów, a także zdol-
ności związanych z systematyczną oceną polityk. Do tego dochodzą problemy z dostępnością i wia-
rygodnością danych oraz brak rozwiązań instytucjonalnych umożliwiających przezwyciężenie
powyższych barier. 
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Wzmocnienie implementacji oraz poprawa skuteczności działań na rzecz integracji spo-
łecznej wymaga kompleksowego i zintegrowanego podejścia na wszystkich poziomach poli-
tyk: krajowym, regionalnym i lokalnym oraz planowania międzysektorowego. Słabością sys-
temów wielu państw jest często brak odpowiednich rozwiązań instytucjonalnych, umożliwia-
jących włączenie polityk na rzecz integracji społecznej w nurt głównych procesów politycz-
nego planowania oraz – pomimo istnienia mechanizmów konsultacji KPD na etapie plano-
wania – brak odpowiednich mechanizmów współpracy pomiędzy poszczególnymi pozioma-
mi polityk na etapie wdrażania oraz monitoringu i ewaluacji. Ma to szczególne znaczenie
zwłaszcza w kontekście powszechnych procesów związanych z decentralizacją polityk inte-
gracji społecznej w wielu krajach. 

Zróżnicowania regionalne oraz problemy związane z koncentracją zagrożeń i upośledzeń w nie-
których wspólnotach lokalnych pozostają dużym wyzwaniem w wielu krajach europejskich. Mimo
dostrzegania wagi tych problemów przez poszczególne kraje, poza raportowaniem na temat poje-
dynczych projektów, a czasami również specjalnych programów wsparcia dla tych regionów i wspól-
not lokalnych, na ogół brak jest informacji na temat bardziej zintegrowanych – i skoordynowanych
z poziomem krajowym – podejść mających na celu włączanie regionalnego i lokalnego wymiaru
zróżnicowań społecznych do procesu planowania, wdrażania oraz monitorowania i ewaluacji sku-
teczności polityk integracji społecznej w tym zakresie. 

Niezbędna jest większa synergia działań i wszystkich polityk sektorowych ważnych z punktu
widzenia realizacji celów integracji społecznej, lepsze powiązanie podejmowanych działań z sa-
mymi celami oraz lepsza koordynacja pomiędzy poszczególnymi poziomami tworzenia i imple-
mentacji polityk, jak również minimalne standardy współpracy (i odpowiednie rozwiązania insty-
tucjonalne) w zakresie monitoringu i ewaluacji skuteczności działań podejmowanych na wszyst-
kich poziomach.

3.4.1. Najważniejsze wyzwania procesów integracji społecznej w kontekście
rozszerzenia Unii Europejskiej 

Przedstawione w poprzednim podrozdziale problemy dotyczące wdrażania, monitoringu
i ewaluacji działań w zakresie integracji społecznej – choć omówione w raporcie UE głównie
na podstawie analizy systemów państw UE-15, wspólne są również dla wielu nowych państw
członkowskich UE. Procesy integracji społecznej oraz ewaluacja polityk w tym zakresie sta-
nowią dla wielu z nich wyzwanie dużo poważniejsze aniżeli w krajach UE-15, zwłaszcza w kon-
tekście szczególnych wyzwań rozwojowych i związanych z procesami transformacji społecz-
no-ekonomicznej tych krajów. 

Duże zróżnicowania regionalne oraz ogólnie niższy poziom życia w tych krajach z pew-
nością stanowią spore wyzwania dla ogólnoeuropejskich procesów integracji społecznej, sta-
wiając również rozumienie zjawisk wykluczenia społecznego w innej perspektywie. A ponie-
waż wiele z tych problemów wspólnych jest również dla krajów kandydackich i krajów tzw.
„najbliższego” oraz dalszego „sąsiedztwa”, wobec których UE kieruje swoje działania pomo-
cowe, warto je dobrze zrozumieć i włączyć w perspektywę planowania wsparcia i pomocy
rozwojowej EU wobec tych krajów.

Jak pokazują wyniki najnowszego Raportu Banku Światowego „Growth, Poverty and Inequ-
ality” (Word Bank, 2006), poziom ubóstwa w krajach Europy Środkowej i Wschodniej2 zmniej-
szył się w latach 1998-2003 z 20 do 12%, wydobywając z ubóstwa 40 mln ludzi. Jednocześnie –
mimo znaczącego wzrostu gospodarczego w regionie, raport szacuje, że nadal około 60 mln lu-
dzi pozostaje w ubóstwie, a 150 mln jest nim zagrożonych. W dwóch spośród krajów regionu, no-
wych państw członkowskich EU, Polsce i Litwie – mimo w miarę stabilnego wzrostu ekonomicz-
nego – nastąpił wzrost poziomu ubóstwa w analizowanych latach. Jest to wyraźny dowód na to,
że wzrost gospodarczy, który jest jednocześnie bezzatrudnieniowy, jest mało skuteczny w reduk-
cji ubóstwa i wykluczenia społecznego.
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Problemy ubóstwa i wykluczenia społecznego krajów Europy Środkowo-Wschodniej, w tym
nowych państw członkowskich UE, są z pewnością specyficzne i muszą być interpretowane w kon-
tekście szerszych procesów transformacji i rozwojowych zachodzących w tym regionie. Nierów-
ności społeczne – mierzone na poziomie krajowym – nie są w tych krajach szczególnie niepoko-
jące, natomiast ogólnie niższy przeciętny dochód na mieszkańca w tych krajach jest w głównej
mierze związany z niższym – w porównaniu z krajami UE-15 – poziomem rozwoju w ogóle.

Badania przeprowadzone w ostatnich latach w niektórych z krajów Europy Środkowo-
Wschodniej pokazują, że ubóstwo nie marginalizuje w tych krajach w takim zakresie jak w kra-
jach Europy Zachodniej. Zresztą wydaje się, że w tej części Europy – podobnie jak w krajach Eu-
ropy Południowej – zabezpieczeniem przed marginalizacją i wykluczeniem jest nadal rodzina,
która pełni w społeczeństwach środkowoeuropejskich ważną funkcję ochronną. Natomiast rola
zabezpieczenia społecznego w chronieniu przed ubóstwem i wykluczeniem społecznym nie jest
już tak jednoznacznie interpretowalna w tych krajach.

Doświadczenia z krajów takich jak Polska pokazują, że skutki stosowania pasywnych form
wsparcia w ramach polityki społecznej mogą być czasami odwrotne od zamierzonych. Wiele
badań i analiz prowadzonych nad tą problematyką w Polsce pokazywało na przykład, że pa-
sywne polityki społeczne i rynku pracy stosowane w ostatnich latach skutkowały uzależnie-
niem beneficjentów od pomocy społecznej, obniżeniem ogólnej aktywności zawodowej i czę-
sto całkowitym wycofaniem z rynku pracy (Bukowski et al., 2005). Ponadto, niektóre badania
pokazują, że właśnie długotrwali beneficjenci pomocy społecznej w największym stopniu za-
grożeni są w Polsce wykluczeniem społecznym. Transfery społeczne, stanowiąc wysoki po-
ziom wydatków publicznych, okazują się więc często instrumentem przeciwskutecznym w zwal-
czaniu ubóstwa i wykluczenia społecznego, zwłaszcza jeśli pasywnym politykom społecznym
nie towarzyszą aktywne działania na rzecz integracji społecznej, nakierowane na wzrost za-
trudnienia i wspieranie przedsiębiorczości. 

Problemy wykluczenia społecznego w nowych krajach członkowskich w dużej mierze są
właśnie pochodną wzrostu bezzatrudnieniowego. Dlatego kwestie spójności społecznej w tych
krajach w dużej mierze dotyczą wsparcia polityk prozatrudnieniowych i szerzej działań na
rzecz rozwoju. 

Jednocześnie ograniczone możliwości, w tym zatrudnienia, niskie zarobki (nawet zatrudnie-
nie nie chroni przed ubóstwem) – oraz ogólnie niski poziom rozwoju skutkuje w tych krajach
również występowaniem różnego rodzaju deprywacji w zakresie podstawowych usług, do któ-
rych dostęp pogorszył się często właśnie w wyniku procesów transformacji, ograniczenia funkcji
państwa opiekuńczego i decentralizacji zadań, której nie towarzyszył jednoczesny proces decen-
tralizacji alokacji środków publicznych. To wszystko sprawia, że problemy ubóstwa – zarówno re-
latywnego, jak i skrajnego ( z którym w krajach tych można się spotkać znacznie częściej niż w kra-
jach Europy Zachodniej) – oraz wykluczenia społecznego mają w nowych państwach członkow-
skich nieco inne uwarunkowania i charakterystyki i dlatego muszą być podejmowane również
z innej, nieco szerszej perspektywy rozwojowej. Silnie uwarunkowany również regionalnie cha-
rakter nierówności i wykluczeń społecznych w nowych państwach członkowskich dodatkowo im-
plikuje konieczność stosowania bardziej holistycznych podejść, opartych na silnym powiązaniu
działań na rzecz integracji społecznej z szerszymi procesami rozwojowymi.

Biorąc pod uwagę powyższe, wydaje się, że również miary wykluczenia społecznego oraz słu-
żące do monitoringu procesów integracji społecznej, stosowane dotąd w ramach krajów UE-15,
nie zawsze wydają się być równie relewantne w odniesieniu do nowych krajów członkowskich.
W każdym razie na pewno nie wystarczające. O ile modyfikacje zestawu wskaźników lejkenow-
skich dokonane w ostatnich latach wychodzą naprzeciw niektórym spośród postulowanych pro-
blemów dotyczących stosowania różnych miar ubóstwa oraz możliwości ich obliczenia dla no-
wych państw członkowskich, to nadal otwartą pozostaje kwestia znalezienia bardziej holistycz-
nych podejść i włączenia analizy zjawisk wykluczenia społecznego w szerszy kontekst problemów
rozwojowych tych krajów, które pozwalają uchwycić głębszą naturę tych zjawisk, często uwarun-
kowaną strukturalnie. 
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Dlatego – jak się wydaje – podejście oparte na postulowanej powyżej komplementarności
systemów EU i ONZ, służących mierzeniu zjawisk wykluczenia i integracji społecznej oraz
rozwoju, przy jednoczesnym wsparciu ze strony metod ich pomiaru stosowanych przez inne
opisane w poprzednich paragrafach organizacje, wydaje się podejściem najlepiej odpowiada-
jącym wyzwaniom związanym z włączeniem kolejnych krajów członkowskich – jak również
niektórych szczególnie „upośledzonych” regionów EU-15 – w ogólnoeuropejskie procesy inte-
gracji społecznej i rozwojowe. 

W podejściu tym traktować będziemy systemy monitoringu Milenijnych Celów Rozwoju
(MDG) oraz zrównoważonego rozwoju (SD) jako uzupełniające się metodologie w ramach syste-
mu ONZ, służące mierzeniu zjawisk wykluczenia społecznego i rozwoju zrównoważonego. W tym
sensie również tytułowe poszukiwanie platformy integracji „Milenijnych Celów Rozwoju” z proce-
sem integracji społecznej EU rozumiane powinno być rozszerzająco: procesy MDG traktowane
i stricte związane są w tym ujęciu z ONZ-towską koncepcją zrównoważonego rozwoju. Ma to uza-
sadnienie również w kontekście ogólnych procesów koordynacji, uspójniania i integracji w ra-
mach ONZ podejść do rozwoju oraz zjawisk ubóstwa i wykluczenia, inspirowanych w ostatnich
latach głównie Milenijnymi Celami Rozwoju. 

Proponowane „zderzenie” i integracja podejść ONZ i EU odnosi się zatem na poziomie ope-
racyjnym do integracji systemów monitoringu i ewaluacji stosowanych przez te organizacje.

3.4.2. Milenijne Cele Rozwoju a Proces Integracji Społecznej
– w poszukiwaniu platformy integracji systemów
monitoringu ONZ i UE

Możliwości wykorzystania i wzmocnienia potencjalnych synergii między procesami integra-
cji społecznej EU oraz działań na rzecz realizacji MDG leżą w zrozumieniu różnic i podobieństw
między nimi oraz systemami ich monitoringu. 

Milenijne Cele Rozwoju oraz cele Agendy Społecznej UE – jak już pokazano – są zbieżne. Do-
kumenty referencyjne obu organizacji mocno akcentują działania związane z promowaniem roz-
woju społecznego poprzez poszerzanie ludzkich wyborów i możliwości, oraz zapewnienie by każ-
da jednostka ludzka miała zagwarantowany minimalny poziom ochrony socjalnej. 

Oba procesy osadzone są w konkretnym horyzoncie czasowym. Deklaracja Milenijna wyzna-
cza horyzont do 2015 roku, w którym to okresie mają zostać osiągnięte Milenijne Cele Rozwoju
przez wszystkie państwa członkowskie ONZ. W ramach Procesu Integracji Społecznej UE – re-
alizowanego w formule „otwartej metody koordynacji” – cele również wyznaczane są w perspek-
tywie kilkuletniej (do 2010 roku) i operacjonalizowane w ramach 2, 3-letnich Krajowych Planów
Działań (NAP), zgodnie z założeniami Strategii Lizbońskiej. Zakotwiczenie czasowe narzuca kon-
kretne ramy polityk i działań państwom będącym członkami obu systemów. Choć z drugiej stro-
ny, cele zarysowane w Strategii Lizbońskiej nie zostały wyraźnie skwantyfikowane i jest to wy-
raźnie słabością procesu integracji społecznej w ramach Otwartej Metody Koordynacji UE, co
znajduje potwierdzenie w kolejnych analizach i raportach z wykonania powyższych celów na po-
ziomach krajowych państw członkowskich UE.

Zbieżność celów Deklaracji Milenijnej i celów integracji społecznej w ramach UE oraz po-
tencjalny efekt synergii, który może zostać wzmocniony w przypadku ich zderzenia i zintegro-
wania, uwidoczniły się już w procesie przygotowania niektórych krajów Europy Środkowo-
Wschodniej do akcesji w UE i uczestnictwa w Procesie Integracji Społecznej w ramach
Otwartej Metody Koordynacji.

Wspólne Memoranda Integracji Społecznej (JIM) – odpowiedniki Krajowych Strategii In-
tegracji Społecznej, opracowywane dla krajów przygotowujących się do członkostwa w UE i wy-
znaczające podstawy współpracy z KE w dziedzinie integracji społecznej, przygotowane przez
nowe państwa członkowskie przed ich przystąpieniem do UE, w wielu z nich bazowały w du-
żej mierze na doświadczeniach tych krajów związanych z wdrażaniem strategii rozwoju i MDG.
Bułgaria i Rumunia sfinalizowały swoje JIM w pierwszym półroczu 2005 roku. Również kra-
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je Europy Południowo-Wschodniej objęte SAP przygotowują się do uczestnictwa w unijnej
„otwartej metodzie koordynacji” w zakresie integracji społecznej, bazując w dużej mierze na
doświadczeniach z wdrażania Milenijnych Celów Rozwoju. Doświadczenia nowych państw
członkowskich UE w tym zakresie, zwłaszcza w tworzeniu zdolności instytucjonalnych i sta-
tystycznych do monitorowania postępów procesu integracji i rozwoju, mogą okazać się wyso-
ce przydatne dla kandydatów i potencjalnych kandydatów do członkostwa w UE. Historia po-
kazuje, że procesy JIM i MDG mogą się uzupełniać – jeśli procesy te są we właściwy sposób
rozumiane i odpowiednio zarządzane. 

Pomiędzy oboma procesami i systemami nie brakuje również różnic. Wskaźniki UE w za-
kresie integracji społecznej tradycyjnie nastawione są na kwestie dochodowe i zatrudnienia,
choć prace trwające w ostatnich latach nad zestawem wspólnych wskaźników UE zmierzają
wyraźnie w kierunku zapewnienia większej „reprezentatywności” wszystkich ważnych wymia-
rów życia, kluczowych z punktu widzenia integracji społecznej. Wskaźniki MDG są natomiast
bardziej wielowymiarowe i odnoszą się do obszarów związanych z szerzej rozumianym roz-
wojem społecznym i ludzkim (dotyczą kwestii zdrowia, kształcenia, płci i innych aspektów
włączenia społecznego), choć – z drugiej strony – cele MDG odnoszą się głównie do zapew-
nienia podstawowych dóbr i usług.

Biorąc pod uwagę powyższe, można zaryzykować tezę, że nowe państwa członkowskie UE w
pewnym sensie narażone są na ryzyko wpadnięcia raczej „pomiędzy” niż w ramy obu systemów,
jeśli nie nakieruje się odpowiednio i nie zintegruje tych systemów tak, by lepiej służyły wsparciu
polityk i działań nakierowanych na zwalczanie specyficznych problemów społecznych i rozwojo-
wych tych krajów. 

Z jednej strony, względnie wysoki poziom PKB per capita, poziom szkolnictwa, ochrony zdro-
wia i jakości środowiska stawiają je w rzędzie państw uważanych za spełniające wymogi global-
nej agendy MDG, z drugiej jednak – znaczące obszary ubóstwa i nierówności regionalnych oraz
występowanie różnych grup zagrożonych wykluczeniem, niosą realne ryzyko związane z niespeł-
nianiem przez te kraje kryteriów i zobowiązań wynikających z Europejskiej Agendy Społecznej
i Strategii Lizbońskiej. 

Unijne miary wykluczenia społecznego oparte na kryteriach dochodowych i zatrudnienia nie-
koniecznie wypełniają luki i odpowiadają na wyzwania związane z monitorowaniem faktycznych
procesów społecznego wykluczenia w tych krajach. Wykorzystywanym przez UE krajowym mia-
rom ubóstwa w znaczeniu relatywnym dla określenia wykluczenia społecznego (60% mediany po-
ziomu dochodu) wydają się „wymykać” zarówno enklawy ubóstwa (które mogą umknąć w staty-
stykach krajowych), jak również fakt, że przeciętnie obywatele nowych państw członkowskich są
znacznie biedniejsi (w znaczeniu bezwzględnym) w porównaniu z obywatelami państw UE-15.
W uzupełnieniu do miar stosowanych przez UE, zdezagregowane wg grup etnicznych, społecz-
nych lub kryteriów terytorialnych wskaźniki MDG mogą być wykorzystywane dla zidentyfikowa-
nia problemów wykluczenia społecznego i ubóstwa na obszarach wiejskich czy innych zdegrado-
wanych obszarów, naświetlając te problemy w szerszym kontekście specyfik rozwojowych tych
krajów. To czyni MDG użytecznym narzędziem wspierającym i uzupełniającym system monito-
ringu wykluczenia społecznego UE. Mając na względzie postulat rozwijania wskaźników lejke-
nowskich tzw. „poziomu 3” (specyficznie krajowych, regionalnych i lokalnych), wydaje się, że
przestrzeń dla współpracy i integracji obu systemów jest szeroka. 

Najodpowiedniejszą zaś platformą dla owej „integracji” obu systemów wydaje się być „agen-
da” zrównoważonego rozwoju i wskaźników opracowanych w ramach tego procesu, który bazu-
jąc na uniwersalistycznym podejściu do rozwoju, stanowi podstawę działań i wszystkich polityk
obu organizacji, w tym dotyczących zwalczania ubóstwa i wykluczenia społecznego. 

Potencjalnych wzmocnień pomiędzy wszystkimi trzema systemami może być dużo.
Wskaźniki zrównoważonego rozwoju są głównie wskaźnikami rezultatów i oddziaływań, sta-
nowiąc dobre punkty odniesienia dla kształtowania procesów o długofalowym i uniwersalnym
charakterze, a jednocześnie zapewniając holistyczne i zintegrowane podejście do złożonych
problemów społecznych, gospodarczych i środowiskowych. Wskaźniki MDG są głównie
wskaźnikami celów (i rezultatów) o wyraźnie zakreślonym horyzoncie czasowym; są bardzo
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dobrze skwantyfikowane, dzięki czemu umożliwiają mobilizację szerszej opinii publicznej
oraz działania i przedsięwzięcia polityczne. Podejście UE, wyraźnie charakteryzujące się w ostat-
nich latach poszukiwaniem wzmocnień między procesami związanymi z politykami zatrud-
nienia, integracji społecznej i wzrostu gospodarczego, idealnie wpisuje się w tak zakreślone
szersze ramy opisu zjawisk wykluczenia i rozwoju, uzupełniając jednocześnie zestawy wskaź-
ników ONZ-towskich o miary szczególnie ważne z punktu widzenia rozwoju zrównoważone-
go, a czasami niewystarczająco doceniane w podejściach ONZ-towskich, dotyczące zatrudnie-
nia, które jest podstawowym warunkiem stabilnego wzrostu gospodarczego, takiego który jest
inkluzywny i z którego efektów korzystać mogą również najbiedniejsi. 

Takie podejście „integratywne” może mieć uzasadnienie nie tylko w kontekście problemów
związanych z charakterem zagrożeń wykluczenia społecznego i rozwoju w nowych państwach
członkowskich UE – w gruncie rzeczy wspólnych również dla wielu spośród krajów UE-15, bo-
rykających się z problemami „niedorozwoju” i wykluczenia biedniejszych regionów – ale również
w kontekście ogólnych celów strategicznych obu organizacji, służąc integracji celów wynikają-
cych z Agendy Społecznej i Strategii Lizbońskiej oraz celów globalnej agendy rozwoju, zwłaszcza
że wymiar społeczny, w tym dotyczący integracji społecznej, staje się coraz ważniejszy również
z perspektywy działań zewnętrznych UE (tzw. externalization of the EU internal policies). 

Doświadczenia, zwłaszcza nowych państw członkowskich UE, w zakresie integracji obu
agend mogą okazać się szczególnie przydatne zarówno dla potencjalnych krajów kandydackich
z Europy Południowo-Wschodniej, przygotowujących się obecnie do podjęcia negocjacji akcesyj-
nych, jak i krajów „najbliższego” oraz nieco dalszego „sąsiedztwa”.

Jednocześnie, biorąc pod uwagę, że Unia Europejska jest obecnie największym donorem
pomocy rozwojowej oraz główne założenia dotyczące zewnętrznego wymiaru polityk we-
wnętrznych UE, a zwłaszcza w kontekście reformy systemu ONZ – którego członkami są
wszystkie państwa członkowskie Unii Europejskiej – dotyczącej zwiększenia skuteczności dzia-
łań na rzecz rozwoju oraz budowy bardziej spójnego systemu monitoringu i ewaluacji ich efek-
tywności, wydaje się, że również „uspójnienie” systemów monitoringu i ewaluacji działań obu
organizacji w tym zakresie, zwłaszcza w odniesieniu do beneficjentów wsparcia i pomocy roz-
wojowej, jest zadaniem nie tylko ciekawym, ale i niezbędnym w kontekście wspólnych intere-
sów państw członkowskich obu systemów oraz wartości i celów, które spinają polityki obu tych
organizacji na poziomie globalnym i krajowych.
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4.1. Ogólne założenia analizy przyczynowo-skutkowej

4.1.1. Pojęcie wskaźnika i jego poprawność

Wskaźniki to podstawowe narzędzie monitoringu wykluczenia i integracji społecznej, odsłania-
jące w sposób wymierny istotę tych zjawisk. W literaturze nie ma powszechnie przyjętej definicji
wskaźnika. Na ogół wskaźnik i miernik są pojęciami używanymi zamiennie. 

Najważniejszą cechą wskaźnika jest porównywalność jego wartości (w odróżnieniu od cech wy-
rażonych na ogół wartościami bezwzględnymi), umożliwiająca określenie pozycji danego obiektu
(kraju, województwa, powiatu, itp.) na tle innych obiektów (np. innych jednostek terytorialnych).
W tym sensie wskaźnik jest funkcją jednej lub wielu cech i z reguły występuje jako tzw. miara natę-
żenia, np. PKB per capita (wskaźnik jako funkcja PKB [cecha 1] i liczby ludności [cecha 2]) lub
wskaźnik bezrobocia (wskaźnik jako funkcja liczby zarejestrowanych bezrobotnych [cecha 1] i licz-
by osób aktywnych zawodowo [cecha 2]). 

Rozróżnienie między wskaźnikiem a indeksem budzi nadal w praktyce analizy wskaźnikowej
pewne nieporozumienia związane z odróżnieniem tych pojęć. W celu uniknięcia nieporozumień
można przyjąć, że wskaźnik dotyczy pewnego stanu zjawiska, a indeks wyraża jego zmiany w cza-
sie. Indeks wyraża więc dynamikę lub tempo zmian w czasie wartości wskaźnika lub wartości ce-
chy (Borys 2005b, s. 62). 

Wśród licznych wymogów poprawności wskaźnika należy wyróżnić przede wszystkim: 

• konieczność występowania związku merytorycznego z opisywanym zjawiskiem – np. po-
przez odpowiedzi na pytania: czy rzeczywiście określony wskaźnik wyraża istotę wyklucze-
nia, istotę integracji społecznej czy istotę zrównoważonego rozwoju i jaką konkretnie dzie-
dzinę tych zjawisk wskaźnik opisuje;

• poprawność formalną, ocenianą na podstawie ogólnych zasad poprawności budowy
wskaźnika. 

4.1.2. Możliwe podejścia do analizy wskaźnikowej i wybór metody badawczej

W analizach wskaźnikowych zjawiska wykluczenia i integracji społecznej można wyróżnić trzy
możliwe podejścia. 

Podejście pierwsze, które można określić podejściem „jednego worka”, polega na tym, że
wszystkie wskaźniki opisujące interesujące nas zjawiska tworzą jeden zbiór określający wymiernie
„ubóstwo i wykluczenie społeczne”. Wskaźniki integracji czy spójności społecznej pozostają w luź-
nym związku z pierwszą grupą wskaźników. Takie podejście jest m.in. wykorzystane w Urzędzie
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Statystycznym Wspólnot Europejskich – EUROSTAT oraz w grupie roboczej Task Force preferują-
cej budowę trój- lub dwupoziomowej „piramidy” wskaźników dla Strategii zrównoważonego rozwo-
ju UE (The EU Sustainable 2004). Kluczowym problemem w tym podejściu jest podział na dziedzi-
ny (obszary) określające zakres zjawiska wykluczenia lub integracji społecznej bez ujawniania
związków w układzie przyczynowo-skutkowym; zjawiska powiązane ujawnia się w nazwie dziedzi-
ny, np. w typowym zapisie „ubóstwo i wykluczenie społeczne”. Podejście to jest typowe dla UE,
a zwłaszcza tych krajów, które w monitorowaniu procesu wdrażania Narodowych Programów In-
tegracji Społecznej (NAP) posługują się niewielkim zestawem tzw. wskaźników lejkenowskich
przygotowywanych dla potrzeb tego monitoringu przez EUROSTAT. Stosunkowo rzadko ten ze-
staw wskaźników, w którym wskaźniki czynników i przejawów wykluczenia występują w jednym
zbiorze, uzupełniony jest o wskaźniki specyficzne dla danego kraju. Niektóre kraje Unii (m.in.
Niemcy czy Hiszpania) dysponują także bardzo rozbudowanym (od kilkudziesięciu do kilkuset)
systemem wskaźników społecznych (Social Indicators), który nie zawiera podsystemów przezna-
czonych sensu stricte do monitorowania zjawisk wykluczenia i integracji społecznej. Te podsyste-
my, które dotyczą tych zagadnień pomijają w zasadzie ujęcie przyczynowo-skutkowe na rzecz po-
rządkowania tematycznego według obszarów wykluczenia (np. praca, edukacja, warunki mieszka-
niowe, zdrowie, itp.). Często wskaźniki odnoszące się do diagnozy tych zjawisk społecznych oraz
do podejmowanych interwencji publicznych (reakcji) są przemieszane w ramach jednej grupy; np.
w Finlandii na poziomie krajowym wskaźniki mierzące bezpośrednio wykluczenie oraz integrację
społeczną są właśnie przykładem takiej praktyki (Finnish, 2004)1.

Podejście drugie w odróżnieniu od podejścia pierwszego wykorzystuje pewne elementy ana-
lizy przyczynowo-skutkowej. Przykładami takiego quasipodejścia przyczynowo-skutkowego jest
system francuski, w którym wskaźniki społeczne podzielone są na trzy grupy: wskaźniki kontek-
stu/otoczenia (indicators of context/environment), wskaźniki działań (indicators of means) oraz
wskaźniki wykonania (indicators of performance). Z kolei OECD, używa wielu wskaźników two-
rzonych z myślą o pomiarze skali wykluczenia społecznego i ewentualnie skuteczności reakcji
społecznej na to zjawisko. 

Podejście trzecie oparte jest na pełnej sekwencji przyczynowo-skutkowej wskaźników polega-
jącej na tworzeniu całego ciągu interakcji przyczynowo-skutkowych w analizie wykluczenia i in-
tegracji społecznej. Ciągu tego nie tworzą tylko wskaźniki czynników i przejawów wykluczenia,
ale także wskaźniki reakcji strategicznej na ten problem oraz wskaźniki integracji społecznej re-
jestrujących skuteczność (wyniki) reakcji strategicznej na wykluczenie. W tym też ujawnia się
związek tej analizy z koncepcją rozwoju zrównoważonego (Sustainable Development) (Borys,
2005a; Borys, 2005b). 

W projekcie wykorzystane zostało podejście trzecie, które dotychczas – jak zostanie dalej wyka-
zane – nie ma jeszcze sprawdzonych implementacji w odniesieniu do tych zjawisk społecznych.
W tym sensie przyjęte w projekcie podejście metodyczne z natury rzeczy związane jest z niemałym
ryzykiem badawczym, zwłaszcza w odniesieniu do trafności specyfikacji zbiorów wskaźników dla
każdego elementu sekwencji przyczynowo-skutkowej (czynników, stanu, reakcji, itp.). W podroz-
dziale 4.2 i dalszych przedstawiona będzie propozycja badań wskaźnikowych zjawiska wykluczenia
i integracji społecznej właśnie w pełnym układzie przyczynowo-skutkowym. 

4.1.3. Istota oraz mocne i słabe strony analizy w układzie przyczynowo-skutkowym

Przyjęty w projekcie schemat analizy wskaźnikowej nawiązuje do miejsca wskaźnika w łańcu-
chu przyczynowo-skutkowym leżącym u podstaw rozpoznawanego problemu, tzn. wykluczenia i in-
tegracji społecznej. Należy w tym miejscu wyjaśnić istotę związku przyczynowo-skutkowego, zwłasz-
cza w kontekście pewności lub stopnia niepewności powiązań między przyczyną2 a skutkiem. 
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kluczenia i integracji społecznej.

2 Przyczynę będzie nazywać się w projekcie zamiennie: determinantą, czynnikiem, przesłanką.



Przyjmuje się tu przede wszystkim podstawową zasadę analizy związków przyczynowo-skutk-
owych, że przyszłość nie może być przyczyną przeszłości, a także powszechnie przyjętą, sformuło-
waną przez Grangera, ogólną definicję przyczynowości zgodnie z którą (por. [Gatnar 2005, s. 57]): 

zmienna (wskaźnik) X jest przyczyną zmiennej (wskaźnika) Y, jeżeli bieżące wartości Y można
lepiej przewidywać (prognozować) na podstawie przeszłych wartości X niż bez nich.

W odniesieniu do wykluczenia i integracji społecznej oznacza to, że znajomość czynników wy-
kluczenia i ich pomiar wskaźnikowy pozwala lepiej przewidywać natężenie przejawów i skutków
wykluczenia społecznego niż bez tej wiedzy. 

Oczywiście są różne rodzaje przyczynowości. Rozpatrywać je można z punktu widzenia co naj-
mniej czterech kryteriów: 

1) Stopnia wzajemności oddziaływania – pozwala to wyróżnić: 

• przyczynowość jednostronną, 

• przyczynowość dwustronną (wzajemną). 

W analizie zjawiska wykluczenia i integracji społecznej występuje zarówno pierwszy (np. wpływ
determinant wykluczenia na przejawy tego zjawiska), jak i drugi rodzaj przyczynowości (np. wpływ
przejawów wykluczenia na reakcję i wpływ reakcji na natężenie przejawów); 

2) szybkości reakcji na przyczynę – na tej podstawie wyróżnić można: 

• przyczynowość natychmiastową; występuje ona wtedy, gdy zmienna (wskaźnik) X jest natych-
miastową przyczyną Y, jeżeli bieżące wartości Y można lepiej przewidywać na postawie
przeszłych i bieżących wartości X niż bez nich, 

• przyczynowość nienatychmiastowa, czyli z opóźnieniem czasowym; jeżeli bieżące wartości Y
można lepiej przewidywać tylko na postawie przeszłych wartości X niż bez nich. 

I w tym przypadku w analizie zjawiska wykluczenia i integracji społecznej występuje zarówno
pierwszy (np. wpływ przejawów wykluczenia na niektóre jego skutki, zwłaszcza względną deprywa-
cję jest niemal natychmiastowy), jak i drugi rodzaj przyczynowości (np. wpływ reakcji strategicznej
na natężenie przejawów wykluczenia i na natężenie przejawów integracji społecznej ma z reguły
dłuższe lub krótsze opóźnienie czasowe).

3) Stopnia pewności związku przyczynowo-skutkowego – kryterium to pozwala wyróżnić: 

• przyczynowość pewną wyrażającą się w kategoriach deterministycznych typowych np. dla
mechaniki newtonowskiej, kiedy to przyczyna prowadzi w sposób pewny do skutku,

• przyczynowość niepewną lub inaczej mówiąc – o określonym stopniu pewności; ta przyczy-
nowość wyrażana jest w kategoriach probabilistycznych (rachunku prawdopodobieństwa),
co jest typowe dla zjawisk społecznych i ekonomicznych. 

W analizie wykluczenia i integracji społecznej jako zjawisk społecznych dominuje przyczyno-
wość niepewna, nakazująca dużą ostrożność we wnioskowaniu o natężeniu skutków. W tym sensie
np. pomiar ubóstwa dochodowego jest tylko wymierną zmienną (wskaźnikiem) niosącą w sobie in-
formację o możliwości (mniejszym lub większym prawdopodobieństwie) realizacji ryzyka, tzn. poja-
wienia się syndromu wykluczenia w formie deficytu dostępu do rynku dóbr i usług. Podobnie niski
poziom wykształcenia (czy ogólniej – kompetencji) jest tylko wymierną informacją wskaźnikową
o pewnej możliwości realizacji ryzyka, tzn. pojawienia się syndromu wykluczenia społecznego w for-
mie deficytu dostępu do rynku pracy, itp. 

4) Stopnia bezpośredniego determinowania skutku przez przyczyny – to ostatnie kryterium po-
zwala wyróżnić: 

• przyczyny pierwotne, 

• przyczyny pośrednie, 

• przyczyny bezpośrednie. 
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Wynika z tego, że analizę przyczynowo-skutkową zjawiska wykluczenia i integracji społecz-
nej można – z punktu widzenia teoretycznego – rozbudowywać na kilku poziomach przyczyn.
Z punktu widzenia praktycznego ograniczenie się do jednego zintegrowanego poziomu czynni-
ków wykluczenia i integracji społecznej jest podejściem na tym etapie badań tych zjawisk naj-
bardziej realistyczne. 

Analiza przyczynowości polega więc na tym, że mając zmienne (wskaźniki) X i Y można okre-
ślić kierunek zależności przyczynowo-skutkowej X �� Y lub Y �� X na podstawie: 

• Kryteriów i metod opartych na merytorycznym rozpoznaniu i analizie natury zjawisk opisywa-
nych przez zmienne (wskaźniki) – źródłem tego rozpoznania jest wiedza ekonomisty, socjolo-
ga, itp. o powiązaniach merytorycznych badanych zjawisk pośrednio lub bezpośrednio opisu-
jących czynniki oraz przejawy wykluczenia i integracji społecznej; bardzo pożyteczną metodą
ujawniania tych powiązań jest np. diagram Ishikawy (por. rys. 4.1). W praktyce sprawdzanie
czy X jest przyczyną Y najczęściej sprowadza się do odpowiedzi na pytanie: czy w opisie deter-
minant Y można pominąć X?

• Kryteriów i metod formalnych, a zwłaszcza na podstawie analizy formalnej (statystycznej i eko-
nometrycznej) szeregów czasowych, z wykorzystaniem we wnioskowaniu o związkach przyczy-
nowo-skutkowych przede wszystkim (Gatnar, 2005): 

– teorii korelacji i modeli regresji, w których wyróżnia się zmienną zależną (pełniącą rolę skut-
ku) oraz zbiór zmiennych objaśniających (pełniącą rolę przyczyn/determinant); tak więc
w tym przypadku droga od korelacji do modelu przyczynowego wiedzie od korelacji do mo-
delu przyczynowego przez regresję (modele ekonometryczne); w rezultacie powiązań między
zmiennymi powstaje model wielorównaniowy, który nazywamy modelem strukturalnym;

– modeli przyczynowo-skutkowych (nazywanych też modelami przyczynowo-opisowymi) ja-
ko najbardziej doskonałej klasy modelu ekonometrycznego, co oznacza, że należy dążyć
do tego, aby wszystkie budowane modele miały taką właśnie klarowną interpretację przy-
czynowo-skutkową; w każdym równaniu takiego modelu pomiędzy zmienną endogenicz-
ną (objaśnianą) a zmiennymi egzogenicznymi (objaśniającymi) zachodzi związek przyczy-
nowo-skutkowy, gdzie zmienna endogeniczna pełni rolę skutku, a zmienne objaśniające
rolę przyczyn/determinat; 

• Komplementarnego wykorzystania obu grup metod – wiedzy o naturze badanych zjawisk z mo-
delowaniem formalnym (statystyczno-ekonometrycznym). 

W projekcie stosowane będzie zarówno podejście pierwsze, wykorzystujące wiedzę ekspertów
do identyfikacji interakcji poszczególnych segmentów ciągu przyczynowo-skutkowego w analizie
zjawisk wykluczenia i integracji społecznej (por. zwłaszcza podrozdział 4.3), jak i podejście formal-
ne, wykorzystujące m.in. analizę korelacyjną (zwłaszcza w rozdziale 5). 
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Przyczyny/determinanty problemu:
wykluczenia społecznego

Przyczyny/determinanty problemu
wykluczenia społecznego

Problem jako skutek
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przejawy wykluczenia
społecznego

Rysunek 4.1.
Diagram Ishikawy –
początkowy segment

ciągu interakcji
przyczynowo-

skutkowych
w analizie

wykluczenia
i integracji
społecznej 

Źródło: Opracowanie
własne.



Preferowane w tym projekcie podejście przyczynowo-skutkowe – oparte na merytorycznych kry-
teriach rozpoznawania i analizy zależności zjawisk – w okresie ostatnich kilkunastu lat przeszło
istotną ewolucję, której uproszczony obraz ilustruje rys. 4.2. Do kryterium przyczynowo-skutkowego
nawiązuje powszechnie znana i akceptowana, niemal standardowa już dzisiaj propozycja trójpodzia-
łu wskaźników. Niezależnie bowiem od zakresu rozpoznania problemu wypracowane przez różne
organizacje międzynarodowe (UNEP, OECD, Bank Światowy, ONZ) wskaźniki są powszechnie dzie-
lone na trzy podstawowe grupy funkcjonalne: 

• wskaźniki przyczyn (źródeł stanu, czynników, determinant, przesłanek, korelatów) określone-
go zjawiska (P – Causes/Determinants), 

• wskaźniki stanów, syndromów określonego zjawiska (S – States/Syndroms), rozszerzane często
o wskaźniki konsekwencji (R – Results), 

• wskaźniki reakcji (R – Responses), które można nazwać także wskaźnikami działań zapobiegaw-
czych w stosunku do przyczyn, czy też wskaźnikami odpowiedzi społecznej na rozpoznane pro-
blemy; przy poszerzeniu analizy o skutki problemu – są wskaźnikami odpowiedzi bezpośredniej
zarówno w odniesieniu do przyczyn, jak i stanu (syndromu) oraz skutków. 

W projekcie, jako punkt wyjścia wykorzystany został rozbudowany klasyczny układ analizy
wskaźnikowej według sekwencji P-S-R. Należy zwrócić uwagę, że układ ten jest w istocie rze-
czy sekwencją podstawowych pytań, które należy postawić w każdej analizie strategicznej (por.
rys. 4.2). 

Analiza wskaźnikowa w układzie przyczynowo-skutkowym to w istocie rzeczy tworzenie kom-
pleksowej teorii określonego zjawiska (w projekcie – wykluczenia społecznego lub integracji społecz-
nej) z logicznie uporządkowanym ciągiem wzajemnie powiązanych informacji wskaźnikowych ła-
twych do przetłumaczenia na ciąg celów i działań strategicznych oraz w dużym stopniu wyjaśniają-
cym mechanizm powstawania interesującego nas zjawiska (problemu). Jak wiele jest do zrobienia,
wskazują na to liczne luki wskaźnikowe (białe plamy) w systemach wskaźników OECD czy ONZ.
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Wskaźniki: S – Stan
lub              P – Przyczyny

Etap II 
Sekwencja
2-członowa

Wskaźniki:           P � S
Przyczyny � Stan i Skutki

Etap III
Sekwencja 
3-członowa

Wskaźniki:      P � S � R
Przyczyny � Stan i Skutki � Reakcja
Układ klasyczny

Etap III
Sekwencja
5-członowa

Wskaźniki: D � P � S � I � R
Czynniki Sprawcze � Przyczyny � Stan i Skutek �
Oddziaływanie � Reakcja
Układ rozszerzony

Etap I
Brak sekwencji
1-członowa

Etap IV
„Wzbogacona”
sekwencja
5-członowa

Wskaźniki: D � P � S � I � R
Nowa koncepcja wskaźników „rozłączenia”,
zwłaszcza w odniesieniu do wskaźników:
Czynników Sprawczych D � Presja/Skutki P

Rysunek 4.2.
Ewolucja sekwencji
przyczynowo-
skutkowej
wskaźników

Źródło: Borys, 2005a.



Dotyczą one zwłaszcza wskaźników przyczyn i wskaźników reakcji. Ogromne znaczenie tej analizy
– mimo znaczących osiągnięć agend ONZ, OECD, Banku Światowego czy Unii Europejskiej – jest
jednak nadal, nie tylko w Polsce, niedoceniane. 

Udział wskaźników w łańcuchu analizy przyczynowo-skutkowej jest z pewnością jednym z naj-
ważniejszych kryteriów ich podziału o bardzo wymiernych korzyściach aplikacyjnych. Nie ujawnia-
nie aspektów przyczyn, stanu i reakcji często czyni wiele analiz kolejnymi „przyczynkami” do per-
manentnej dyskusji bez jasnej koncepcji rozwiązania problemu. 

Niestety, wykorzystanie w praktyce analizy wskaźnikowej sekwencji przyczynowo-skutkowej
może napotykać na bariery, wśród których trzy mają znaczenie najważniejsze. Po pierwsze – często
się zdarza, że teoria nauk społecznych czy ekonomicznych w dziedzinie, w której prowadzone są ba-
dania nie jest jeszcze dostatecznie rozwinięta (np. teoria ubóstwa i mechanizmów ubóstwa); wów-
czas niezwykle trudnym problemem staje się podział wskaźników na wskaźniki przyczyn i wskaźni-
ki stanu (syndromu) i jego skutków. Ograniczenie zjawiska społecznego czy ekonomicznego do ści-
śle określonego zbioru wskaźników (zmiennych), wśród których trzeba wyodrębnić wspomniane
grupy jest zadaniem skomplikowanym i często kontrowersyjnym; często też te same wskaźniki są wy-
korzystywane do opisu czynników określonego zjawiska i jego skutków oraz skuteczności instrumen-
tów reakcji. Wykorzystanie w praktyce analizy wskaźnikowej sekwencji przyczynowo-skutkowej mo-
że napotykać także na bariery, wynikające najczęściej z trudności jednoznacznego rozpoznania
związku przyczynowo-skutkowego, odróżnienia syndromu zjawiska od jego skutków i przyczyn
(czynników ryzyka). Problemy te wystąpiły także przy realizacji tego projektu. 

Po drugie – w badaniach nie zawsze dysponuje się odpowiednimi danymi statystycznymi, któ-
re w przypadku związków przyczynowo-skutkowych muszą mieć dodatkowo jeszcze charakter
dynamiczny i powinny mieć postać szeregów czasowych; wiele danych ma charakter danych ad-
ministracyjnych, często rozproszonych lub tylko częściowo agregowanych na różnych poziomach
zarządzania (krajowym, regionalnym i lokalnym). Po trzecie – trudno zdefiniować wszystkie
związki między zjawiskami i ich wskaźnikami ze względu na ich praktycznie nieskończona ilość;
w tym przypadku paradoksalnie to właśnie przyczynowość może być kryterium selekcji zjawisk
i opisujących je wskaźników, jeśli się weźmie np. pod uwagę bezpośredniość czy pośredniość po-
wiązania przyczyny ze skutkiem. 

4.1.4. Analiza wskaźnikowa w kategoriach ryzyka

Klasyczny 3-dzielny układ analizy P-S-R wiąże się bezpośrednio z podstawowymi segmentami
(etapami) zarządzania ryzykiem. Oznacza to, że możemy układ analityczny P-S-R wzbogacić o seg-
menty systemu zarządzania ryzykiem, w tym przypadku zarządzania ryzykiem wykluczenia społecz-
nego. Ilustruje to schemat 4.3.
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Wskaźniki Przyczyn
Ciąg pytań:
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       istnieje?
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- źródła ryzyka
  wykluczenia
  społecznego

Wskaźniki 
Stanu i Skutków
Ciąg pytań:
   • Czy problem istnieje?
   • Jak istotny jest problem? itp. 
 S �
Realizacja ryzyka
i jego skutki
- stan i skutki wykluczenia
  społecznego

Wskaźniki Reakcji
Ciąg pytań:
   • Jak rozwiązać
      problem? itp.

 � R
Reakcja na ryzyko 
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Rysunek 4.3.
Powiązanie
klasycznego

schematu analizy
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zarządzania
ryzykiem

– ujęcie ogólne

Źródło: Opracowanie
własne.



Wprowadzenie do analizy wskaźnikowej w sekwencji P-S-R terminologii zarządzania ryzykiem
przynosi nie tylko semantyczne korzyści, lecz pozwala także wykorzystać całą „taśmę technologiczną”: 

• opisu przyczyn (źródeł, czynników, determinant ryzyka) poprzez kategorie zagrożenia poten-
cjalnego i realnego (niebezpieczeństwa) wykluczenia społecznego, 

• opisu syndromu realizacji ryzyka wykluczenia społecznego i jego różnorakich skutków, 

• wyboru optymalnej metody lub zbioru metod zarządzania ryzykiem wykluczenia społecznego,
jako reakcji na źródła ryzyka, jego realizację i skutki. 

Jeśli systemowi wskaźników chcemy nadać odpowiedni standard poprawności statystycznej to
bardzo ważnym problemem jest powiązanie układu P-S-R z funkcjami preferencji (ocen). Pro-
blem też jest niezwykle rzadko zauważany w teorii i praktyce badań nad wskaźnikami. Chodzi
o uwzględnienie rodzaju funkcji preferencji (ocen) wartości wskaźnika, bowiem zbiór wskaźników
jest na ogół zróżnicowany z punktu widzenia pozytywnego oceniania wpływu zmian wartości
wskaźnika na mierzone zjawisko wykluczenia i integracji społecznej. Z tego punktu widzenia
wśród wskaźników wyróżniamy: 

• wskaźniki stymulanty (stymulatory); są to wskaźniki, których wyższe wartości oznaczają wyż-
szą ocenę badanego zjawiska (rosnąca funkcja preferencji), np. wskaźniki zatrudnienia, po-
ziom wykształcenia, itp.; 

• wskaźniki destymulanty (regresory); są to wskaźniki, których niższe wartości oznaczają wyższą
ocenę badanego zjawiska (malejąca funkcja preferencji), np. wskaźniki ubóstwa, wskaźniki
długotrwałego bezrobocia, itp.; 

• wskaźniki nominanty; są to wskaźniki, których najkorzystniejsze wartości to wartości po-
średnie między minimum i maksimum wartości wskaźnika; ta grupa wskaźników jest naj-
trudniejsza do identyfikacji ze względu na trudności z oszacowaniem wartości nominalnej
(najkorzystniejszej). 

Kryterium to ma istotne znaczenie w tworzeniu zbiorów wskaźników i jest konsekwentnie
stosowane w polskich analizach wskaźnikowych. W Polsce kryterium to pojawiło się przy opra-
cowywaniu wskaźników zrównoważonego rozwoju już w 2004 roku i dotyczyło wówczas wskaź-
ników na poziomie kraju (Borys, 2005b, s. 84-86). Zasadniczą konkluzję z tych badań przedsta-
wia rys. 4.4. 

Na ogół nie budzi wątpliwości twierdzenie, że wskaźniki przyczyn (źródeł, determinant) proble-
mu wykluczania społecznego powinny być zbudowane jako destymulanty. Mają bowiem odpowie-
dzieć na pytanie: „dlaczego problem wykluczenia społecznego istnieje?”, a zatem im wyższa wartość
tego wskaźnika (np. wskaźnika ubóstwa dochodowego czy wskaźnika niepełnosprawności), tym
większe prawdopodobieństwo, że problem wykluczenia społecznego zaistnieje i że zostanie ujawnio-
ny w formie wysokiej wartości wskaźnika stanu, np. wskaźnika długotrwałego bezrobocia (jednego
ze wskaźników deficytu dostępu do rynku pracy). 

Podobnie wskaźniki stanu wykluczenia i jego konsekwencji powinny być w praktyce analizy
wskaźnikowej konstruowane jako destymulanty (regresory) wyrażające wielkość problemu wyklu-
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Wskaźniki Przyczyn
Funkcja preferencji
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Rysunek 4.4.
Klasyczny układ
P-S-R a funkcje
preferencji (ocen)

Źródło: Opracowanie
własne.



czenia (jako stanu negatywnego) – im wyższa wartość tego wskaźnika, tym większy problem wyklu-
czenia społecznego. 

Wskaźniki reakcji ukazują reakcję na ukazany w komplementarnym opisie przyczynowo-
skutkowym (P �� S) problem wykluczenia i jego determinanty. Wskaźniki najczęściej nawiązu-
ją do przejawów wykluczenia z jednej strony, a drugiej – stopnia realizacji celów (jako stanów
pozytywnych) polityk, programów, itp. opracowanych dla zwalczania zjawiska wykluczenia spo-
łecznego i przez to wzmacniania integracji społecznej. Naturalną funkcją preferencji dla tej gru-
py wskaźników jest stymulanta, bowiem im wyższa wartość wskaźnika reakcji (np. wyższy sto-
pień realizacji celów walki z wykluczeniem społecznym i zwiększania stopnia integracji społecz-
nej), tym większa szansa: 

• zmniejszenia działania przyczyny problemu (pozytywne zmiany w wartościach wskaźników
przyczyn), czyli ryzyka potencjalnego wykluczenia, 

• na pozytywne zmiany w wielkości problemu – przejawów i skutków wykluczenia społecznego
(pozytywne zmiany w wartościach wskaźników stanu/skutków). 

Niektóre wskaźniki reakcji – po głębszej analizie funkcji preferencji ich wartości – są w istocie
rzeczy nie stymulantami, lecz nominantami (np. wskaźniki dotyczące pomocy „biernej” (np. w for-
mie zasiłków) dla wykluczonych). 

W projekcie klasyczny układ P-S-R został uzupełniony o wskaźniki rezultatów i oddziaływań
(outcomes), dotyczące integracji społecznej, rejestrujące w tym wymiarze efekty integracyjne reakcji
strategicznych na wykluczenie społeczne. Jest oczywiste, że ta grupa wskaźników powinna być bu-
dowana jako stymulanty – im wyższa wartość tego wskaźnika, tym wyższy stopień realizacji celów
integracji społecznej. Należy zwrócić uwagę, że wskaźniki integracji społecznej dotyczą z reguły in-
nej populacji (populacji osób zintegrowanych z pewnego punktu widzenia) niż wskaźniki wyklucze-
nia społecznego (populacji osób wykluczonych z pewnego punktu widzenia). 

4.1.5. Ocena zakresu dotychczasowych zastosowań analizy

Zakres instytucjonalny

Licznych przykładów wykorzystania analizy wskaźnikowej w sekwencji przyczynowo-skutkowej
dostarczają zwłaszcza organizacje i instytucje międzynarodowe. Do przykładów, które były najbar-
dziej inspirujące dla polskich badań wskaźnikowych, należą inicjatywy: 

• agend ONZ (UNCSD) dotyczące wykorzystania klasycznego układu P-S-R we wszystkich sfe-
rach (ładach), tj. środowiskowej, społecznej, ekonomicznej i instytucjonalno-politycznej; 

• OECD i Banku Światowego preferujące wykorzystanie układu P-S-R w sferze środowiskowej; 

• Europejskiej Agencji Środowiska, propagującej koncepcję rozszerzonej sekwencji D-P-S-I-R
i koncepcji decoupling indicators. 

Doświadczenia międzynarodowe i krajowe stosowania klasycznego układu P-S-R dotyczą głów-
nie wskaźników Sustainable Development. Szczególne znaczenie mają tu doświadczenia i prace (tak-
że krajów Unii Europejskiej) nad: 

• propozycją Komisji ONZ ds. Sustainable Development (UNCSD), która na trzeciej sesji w kwiet-
niu 1995 roku przyjęła program prac nad stworzeniem systemu wskaźników SD; program prac
objął listę (modyfikowaną w kolejnych latach) 130 wskaźników uporządkowanych według
schematu Przyczyna-Stan-Reakcja, który można uznać za analogię koncepcji P-S-R przyjętej
przez OECD; 

• rozwinięciem klasycznego schematu P-S-R w sekwencję D-P-S-I-R rozszerzającą schemat
3-członowy o wskaźniki czynników sprawczych – D i wskaźniki oceny wpływu (oddziały-
wania) – I. D-P-S-I-R, który jest często wykorzystywany przez Europejską Agencję Środo-
wiska (EEA), a wśród krajów Unii Europejskiej – w Danii. 
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Szersze wykorzystanie klasycznej sekwencji P-S-R obserwuje się w polskich badaniach już od ro-
ku 2000 przy tworzeniu pierwszego, lokalnego modułu wdrożeniowego wskaźników zrównoważone-
go rozwoju w ramach Banku Danych Regionalnych. Raport z tych badań zawiera obszerny fragment
poświęcony analizom wskaźnikowym w układzie P-S-R, podobnie jak kolejne raporty opracowane
w latach 2002-2004 prezentujące wyniki badań nad konstruowaniem zestawów wskaźników na po-
ziomie regionalnym i krajowym. Odnoszą się one głównie do zagadnień środowiskowych i w ogra-
niczonym stopniu do zagadnień społecznych (Borys, 2005). 

Przyjęty w projekcie, rozwinięty – w stosunku do klasycznego układu P-S-R – schemat wskaźnikowej
analizy przyczynowo-skutkowej w dużym stopniu nawiązuje do podstawowej idei sekwencji D-P-S-I-R. 

Zakres problemowy

Najwięcej zastosowań klasycznej i rozwiniętej wskaźnikowej analizy przyczynowo-skutkowej
dotyczy sfery środowiskowej. Określanie miejsca wskaźników środowiskowych w łańcuchu przyczy-
nowo-skutkowym to tworzenie wymiernych podstaw do rozpoznania problemu środowiskowego
i możliwości jego rozwiązania. Szczególnie bogate są tu doświadczenia OECD. W Polsce dziedzino-
we rozszerzenie zakresu zastosowania analizy P-S-R do zagadnień środowiskowych nastąpiło przy
tworzeniu w latach 2004-2005 mierników realizacji polskiej polityki ekologicznej państwa w opar-
ciu o wskaźniki Unii Europejskiej (Borys, 2005b). W sferze ekonomicznej analiza przyczynowo-sku-
tkowa jest często wykorzystywana przy takich zagadnieniach jak: współpraca międzynarodowa w ce-
lu przyspieszenia wprowadzania koncepcji Sustainable Development, zmiany modelu konsumpcji
i produkcji, zasoby i mechanizmy finansowe, transfer prośrodowiskowych technologii, kooperacja
i tworzenie potencjału rozwojowego, itp. Podobnie i w tym przypadku analizy mają często charak-
ter tylko „ilustracji możliwości” wykorzystania analizy P-S-R. 

W sferze społecznej większość analiz wskaźnikowych z wykorzystaniem sekwencji P-S-R ma
wąski zakres merytoryczny i często są to analizy niepełne (niepełny, ilustracyjny wykaz wskaźni-
ków przyczyn, czy brak wskaźników reakcji). W podejściu agend ONZ akcentuje się walkę z głów-
nymi czynnikami (prewencja) i objawami wykluczenia społecznego, takimi jak ubóstwo, głód,
wielowymiarowa deprywacja, etc. Mimo dużej liczby instytucji działających na rzecz realizacji
celów milenijnych (MDG), poza UNICEF i UNDP, zagadnienia wykluczenia i integracji społecz-
nej nie są przedmiotem głównego zainteresowania działań tych instytucji. Jest jednak oczywiste,
że promowana przez ONZ koncepcja rozwoju zrównoważonego i cele milenijne sprzyja ograni-
czaniu skali wykluczenia społecznego. Należy podkreślić, że w ramach statystyki ONZ nie wystę-
pują sformułowane explicite wskaźniki „wykluczenia społecznego”, co jest rezultatem braku ko-
herentnej definicji tego zjawiska. Także rozbudowane wskaźniki poziomu i jakości życia, rozwi-
jane w ramach ONZ przez poszczególne instytucje z nią zrzeszone, mogą stanowić miary czynni-
ków przyczyniających się do wykluczenia społecznego, jednak raczej nie do pomiaru objawów te-
go zjawiska (Global, 2004a; Global, 2004b)3.

Podsumowując, można sformułować dwa wnioski. Po pierwsze, analiza przyczynowo-skutko-
wa od dawna jest jednym z najpoważniejszych wyzwań badawczych. Nie podejmowanie tego
wyzwania tworzy niekończący się syndrom kolejnych przyczynków do rozwiązania problemu.
Analiza wskaźnikowa w układzie przyczynowo-skutkowym to istotny wkład w tworzenie kom-
pleksowej teorii określonego zjawisk; w przypadku tego projektu – zjawisk wykluczenia i inte-
gracji społecznej. 

Po drugie, typowe dla formalnych metod modelowania związków przyczynowo-skutkowych
jest ograniczanie się do sekwencji Przyczyna �� Stan (P �� S). W sekwencji P-S-R następuje natu-
ralne rozszerzenie zależności przyczynowo-skutkowej o reakcję na przyczyny problemu, jego syn-
drom oraz skutki. Jest to duży walor tego podejścia. Cechuje go ponadto prostota i łatwość inter-
pretacji. Podejście to stwarza także dobrą podstawę do dalszych badań z wykorzystaniem modelo-
wania statystyczno-ekonometrycznego. Tworzenie zestawów wskaźników w klasycznym układzie P-
S-R powinno stać się standardem analiz wskaźnikowych. Mimo obserwowanych w Polsce poważ-

75

Analiza wskaźnikowa w układzie przyczynowo-skutkowym

3 Szerzej problemy te zostały wcześniej przedstawione w rozdziale 3. 



nych postępów we wprowadzaniu tego typu analizy w życie, obecny stan upowszechniania tej se-
kwencji analizy wskaźnikowej można określić tylko jako „zaawansowany pilotaż”, a zawarte w pol-
skich opracowaniach analizy P-S-R mają jedynie charakter ilustracyjny. Uwaga ta dotyczy prak-
tycznie wszystkich poziomów zarządzania (krajowego, regionalnego i lokalnego). Szczególnie waż-
nym doświadczeniem w upowszechnianiu sekwencji przyczynowo-skutkowej w analizach wskaźni-
kowych powinny być kompleksowe badania w tym układzie najważniejszych problemów społecz-
nych, zwłaszcza takich jak wykluczenie i integracja społeczna. 

W przyszłości prace metodyczne i aplikacyjne nad wskaźnikami w Polsce powinny koncentro-
wać się nad adaptacją „rozwiniętego” do pięciu elementów schematu wskaźnikowego, czyli układu
przyczynowo-skutkowego D-P-S-I-R. Sekwencja ta, sugerowana przez ONZ i pozytywnie zaopinio-
wana przez Europejską Agencję Środowiska (EEA), jest coraz częściej wykorzystywanym narzę-
dziem analizy wskaźnikowej. Obserwowane obecnie w Polsce prace metodyczne i pierwsze aplika-
cje – na razie w sferze środowiskowej – sekwencji wskaźnikowej D-P-S-I-R powinny sprzyjać coraz
częstszemu wykorzystywaniu tego pełnego układu przyczynowo-skutkowego. Niniejszy projekt jest
przykładem takiej adaptacji przystosowującej pełny ciąg interakcji przyczynowo-skutkowych do zja-
wisk wykluczenia i integracji społecznej. 

4.2. Schemat analizy wskaźnikowej wykluczenia
i integracji społecznej w układzie przyczynowo-
skutkowym z uwzględnieniem koncepcji
zrównoważonego rozwoju

4.2.1. Identyfikacja sekwencji przyczynowo-skutkowych wykluczenia
i integracji społecznej

W analizie przyczynowo-skutkowej – jak sama nazwa wskazuje – występują dwie kluczowe ka-
tegorie: przyczyny (źródła, czynniki, determinanty, przesłanki, itp.) i skutki (konsekwencje, efekty,
wyniki itp.). Analiza ta polega więc na tworzeniu krótszego lub dłuższego ciągu przyczyn i skutków,
w którym kolejne skutki – niższego rzędu stają się w istocie rzeczy przyczynami skutków dalszego
rzędu. Można więc przyjąć, że nic poza przyczynami i skutkami w tym ciągu nie występuje, mimo
stosowania w konkretnych sekwencjach nazw nie sugerujących wprost, że np. stan czy przejawy zja-
wiska wykluczenia społecznego – to skutki przyczyn tego zjawiska i jednocześnie przyczyny w kolej-
nej sekwencji przyczynowo-skutkowej (przejawy wykluczenia jako przyczyna skutków tego wyklu-
czenia). Wyjaśnienie to ma kluczowe znaczenie dla budowy i konkretyzacji sekwencji przyczynowo-
-skutkowej analizy wskaźnikowej wykluczenia i integracji społecznej. Przyjmuje się w tym projekcie,
że ciąg sekwencji przyczynowo-skutkowych dla tych zjawisk społecznych kreują kolejno: 

1. Czynniki/przyczyny determinujące zjawisko wykluczenia społecznego (WS); stan (natężenie) czy
przejawy wykluczenia są skutkami działania czynników wykluczenia; jest to pierwsza sekwencja
przyczynowo-skutkowa pełnego ciągu interakcji, tzn.:

czynniki/przyczyny WS �� stan/ przejawy WS jako skutek I rzędu

a w kategoriach zarządzania ryzykiem: 

czynniki /źródła ryzyka WS �� realizacja ryzyka WS

z kolei w kategoriach grup społecznych: 
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grupy zagrożone (wysokiego ryzyka) �� WS grupy społecznie wykluczone (realnie a nie potencjalnie).

Jest oczywiste, że jest to pewne uproszczenie analizy, bowiem same przyczyny – jak podkre-
ślono to w pkt. 4.1.34 – mogą tworzyć we własnym zbiorze ciąg przyczynowo-skutkowy z punktu
widzenia stopnia bezpośredniego determinowania skutku przez przyczyny. Ciąg ten tworzą: przy-
czyny pierwotne, przyczyny pośrednie i przyczyny bezpośrednie wykluczenia społecznego. W pro-
jekcie przyjęto realistyczne na tym etapie badań ograniczenie się do jednego zintegrowanego po-
ziomu czynników wykluczenia. Identyfikacja kluczowych czynników wykluczenia społecznego do-
konana jest w pkt. 4.2.2. 

2. Stany/przejawy/syndrom wykluczenia społecznego jako skutek I rzędu działania determinant wy-
kluczenia społecznego generują (jako determinanty/przyczyny II rzędu w drugiej sekwencji przy-
czynowo-skutkowej) konsekwencje tego stanu (z reguły w postaci względnej deprywacji). Konse-
kwencją wykluczenia w pewnym wymiarze może być „namnażanie” innych przejawów wyklucze-
nia, czyli zwiększanie jego wielowymiarowości (np. długotrwale bezrobotny staje się także bez-
domnym). Druga sekwencja to: 

stan/przejawy WS jako przyczyna II rzędu�� konsekwencje WS jako skutek II rzędu

Identyfikacja najważniejszych przejawów i skutków wykluczenia społecznego dokonana jest
w pkt. 4.2.3 i 4.2.4. 

3. Reakcje (i wskaźniki jako narzędzie ich monitoringu) to odpowiedzi społeczne na rozpoznane
problemy wykluczenia społecznego przy poszerzeniu analizy o skutki problemu (rzędu II). Bu-
dowane dla reakcji wskaźniki służące do monitoringu odpowiedzi bezpośredniej muszą mieć
odniesienie zarówno do: 

• przyczyn, stanu (syndromu) oraz konsekwencji wykluczenia społecznego, 

• jak i procesów integracji społecznej rejestrujących skuteczność i efektywność (wyniki) re-
akcji strategicznej na wykluczenie (wartość dodana w integracji; rejestracja zmian
wskaźników integracji społecznej jako efektów realizacji reakcji strategicznej na wyklu-
czenie społeczne). 

Reakcje występują tu więc jednocześnie jako: 

• skutki występowania w życiu społecznym czynników ryzyka wykluczenia społecznego, reali-
zacji tego ryzyka (czyli przejawów wykluczenia) i jego konsekwencji, 

• przyczyny (determinanty) zmian, czyli skutków w natężeniu czynników ryzyka, w stanie wy-
kluczenia i skali jego skutków oraz korzystnych skutków w procesie integracji społecznej
(outcomes – integracyjne wyniki reakcji na wykluczenie społeczne). 

Projektowanie matrycy wskaźnikowej analizy wykluczenia i integracji społecznej z wykorzysta-
niem preferowanego w tym projekcie podejścia przyczynowo-skutkowego wymaga jeszcze rozstrzy-
gnięcia dwóch kwestii opisanych poniżej: 

Po pierwsze – należy względnie jednoznacznie określić relacje zjawisk wykluczenia społecznego (So-
cial Exclusion) i integracji społecznej (Social Inclusion) z koncepcją zrównoważonego rozwoju
(Sustainable Development – SD). Nie można mieć wątpliwości, że integracja społeczna to jeden
z najważniejszych filarów ładu społecznego – jest to zatem integralna część SD, a wskaźniki SI
to kluczowy moduł społeczny wskaźników SD; podobną rolę spełniają wskaźniki reakcji strate-
gicznej na wykluczenie społeczne, rejestrując wartość dodaną tych reakcji dla integracji społecz-
nej. Partycypacyjny charakter i cechy dobrego rozwoju koncepcji SD są oczywiste. Z tego wła-
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śnie powodu wskaźniki reakcji i integracji społecznej są budowane jako stymulanty – im wyższa
wartość tych wskaźników, tym cechy dobrego rozwoju są wzmacniane. Pojęcia wykluczenia spo-
łecznego (przyczyn, stanu i skutków) są przeciwstawieniem SD i są wyrazem raczej „złego” roz-
woju (maldevelopment) czy rozwoju niezrównoważonego, który nie zakłada partycypacji jedno-
stek, stwarzając tym samym grunt dla procesów marginalizacji i wykluczania społecznego, ale
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również wykluczenie społeczne stanowi główną barierę rozwoju społecznego (Mahler, 1996;
Mayes, 2001; Measuring, 2001; Muffels, 2002)5. 

Po drugie – określenia podstawowych obszarów analizy wykluczenia i integracji społecznej. Jako
kryterium identyfikacji tych obszarów przyjęto ustalenia dokonane w rozdziale 2 (Daly, 2002; Do-
stęp, 2002; Dziewięcka-Bokun, 2003; Frieske, 2002). Główne obszary analizy powiązano
z uczestnictwem i dostępem do: 

• rynku pracy, 

• rynku dóbr i usług, 

• innych zasobów, instytucji i systemów społecznych. 

Dokonana konkretyzacja sekwencji przyczynowo-skutkowych dla wykluczenia i integracji
społecznej umożliwia skonstruowanie ogólnego schematu matrycy analizy wskaźnikowej dla ce-
lów monitoringu i – w dalszej perspektywie – ewaluacji tych procesów społecznych. Przedstawia
ją schemat 4.5. 

4.2.2. Czynniki determinujące ryzyko wykluczenia społecznego

W tej części rozpoznane będą: 

• czynniki ryzyka wykluczenia społecznego (WS)6,

• grupy zagrożone wykluczeniem społecznym (grupy wysokiego ryzyka wykluczenia spo-
łecznego); ich odpowiednikiem w odniesieniu do syndromów wykluczenia i ich poszcze-
gólnych symptomów są grupy wykluczonych (realnie, a nie potencjalnie wykluczonych)
(por. rys. 4.6).

A. Klasyfikacje czynników wykluczenia społecznego

W literaturze przedmiotu czynniki ryzyka wykluczenia społeczego są klasyfikowane według róż-
nych kryteriów, których dobór zależy od celu badania tego zjawiska i perspektywy analitycznej. Wy-
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5 Uzasadnienie tego poglądu znajduje się także w podrozdziale 2.1.
6 Czynniki zwiększające to ryzyko, determinanty, przyczyny, przesłanki wystąpienia zjawiska wykluczenia. 
7 Anomia – stan alienacji, dezorientacji, zagubienia jednostki.

Klasyfikacja pierwsza Klasyfikacja druga

1) czynniki biologiczne:
• wrodzona niepełnosprawność
• choroby determinowane genetycznie
• wrodzone słabo rozwinięte predyspozycje do życia

społecznego (anomia7/depresyjność/niezaradność)
• skłonność do uzależnień

2) czynniki społeczne:
• konflikty rodzinne, 
• brak rodziny
• pochodzenie z terenów peryferyjnych

(wiejskich/poindustrialnych/blokowisk)
• przynależność do „podklasy” – życie w kulturze ubóstwa
• przynależność do mniejszości i związane z tym ryzyko

dyskryminacji
• samotność

1) fizyczne czynniki wykluczenia społecznego:
• wiek – 45/50 lat i powyżej; 60/65 i powyżej
• niepełnosprawność

2) strukturalne czynniki wykluczenia
    społecznego: 

• bezdomność
• ubóstwo
• zamieszkiwanie na terenach peryferyjnych 

(wiejskich/poindustrialnych/blokowiskach),
• wykształcenie – poniżej średniego,
• wykształcenie rodziców – podstawowe lub niżej

3) normatywne czynniki wykluczenia
     społecznego: 

• uzależnienie (alkohol, narkotyki)
• konflikt z prawem
• bycie dyskryminowanym

Tabela 4.1. Dwie klasyfikacje wg natury czynnika ryzyka wykluczenia społecznego
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Klasyfikacja pierwsza Klasyfikacja druga

3) czynniki losowe
• indywidualne (wypadki/choroby/tragedie rodzinne)
• zbiorowe (katastrofy naturalne/szoki dotykające lokalny

rynek pracy/zatrucia środowiska)
4) czynniki zdrowotne:

• niepełnosprawność nabyta lub przewlekła choroba
• niedołęstwo związane z wiekiem
• uzależnienie (alkoholizm/narkomania)

5) czynniki kompetencyjne:
• niskie bądź przestarzałe umiejętności ogólne

przydatne na otwartym rynku pracy
• niskie bądź przestarzałe umiejętności specyficzne przydatne

w danym zawodzie
6) czynniki ekonomiczne:

• niezdolność do osiągania dochodu wystarczającego
do uczestnictwa w życiu społecznym (kulturalnym,
zawodowym, etc.) i korzystania z wielu usług publicznych,
a zwłaszcza edukacyjnych i służby zdrowia

• niezdolność do osiągania dochodu z legalnych źródeł
(�przestępczość)

• niemal całkowity brak majątku (�bezdomność)

4) instytucjonalne czynniki wykluczenia
     społecznego:

• rozwiązania systemowe przyjęte w politykach
• sposoby i formy funkcjonowania instytucji 
• wykluczenie społeczne jest  w tej grupie czynników

rezultatem (skutkiem) polityk i kształtu instytucji

Tabela 4.1. cd. Dwie klasyfikacje wg natury czynnika ryzyka wykluczenia społecznego

Źródło: Opracowanie własne wyników pracy Think Tank; por. także Lepianka, 2002; Muffels, 2002.
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daje się, że można wyróżnić trzy główne typologie determinantów wykluczenia społecznego, opiera-
jące się o następujące kryteria podziału8: 

• kryterium natury czynnika wykluczającego, 

• kryterium miejsca czynnika w „łańcuchu przyczyn wykluczenia” (stopień bezpośredniości
wpływu na realizację ryzyka wykluczenia)9, 

• kryterium powiązania czynników z obszarami wykluczenia (elementami syndromu wy-
kluczenia). 

Pierwsze dwa z wymienionych kryteriów podziału grupują poszczególne determinanty w od-
rębne klasy, różniące się naturą zjawisk modyfikujących indywidualne szanse zostania osobą wy-
kluczoną (Daly, 2002, s. 34). O ile jednak kryterium pierwsze nie zakłada istnienia żadnej struk-
tury przyczynowo-skutkowej między wyróżnionymi grupami, to kryterium drugie taką strukturę
wprowadza (Daly, 2002). Przydatność każdego z tych pokrewnych podejść zależy więc od tego,
czy skupienie się na zależnościach przyczynowo-skutkowych ma czy nie ma istotnego znaczenia
dla zrozumienia badanych zjawisk społecznych. Przykłady obu typów klasyfikacji zostały zapre-
zentowane w tabelach 4.1. i A1 w aneksie 1.

Tabela 4.1 przedstawia dwa podziały wg kryterium natury czynnika wykluczającego (czynniki
biologiczne, społeczne, losowe, zdrowotne, kompetencyjne i ekonomiczne), a rys. 4.7. ze względu na
ścisłe powiązanie koncepcyjne obu tych podziałów prezentuje strukturę przyczynowo-skutkową
czynników przy wykorzystaniu także kryterium pierwszego. 

Należy jednak podkreślić, że zaprezentowane w tabeli 4.1. sposoby wyróżniania poszczególnych
grup czynników wykluczenia społecznego (czynniki biologiczne, społeczne, losowe, zdrowotne, kom-
petencyjne i ekonomiczne lub alternatywnie – fizyczne, strukturalne, normatywne i instytucjonalne)
nie są jedynymi możliwymi sposobami ich klasyfikacji, choć z pewnością wykorzystane już kryteria
są w dużym stopniu reprezentatywne dla literatury przedmiotu (Frieske, 1999; Lepianka, 2002;
Marks-Bielska, 2003).

Z punktu widzenia realizowanego projektu bardziej adekwatny sposób klasyfikacji determinan-
tów wykluczenia społecznego proponuje kryterium trzecie, uwzględniające powiązanie przyczyn
z objawami wykluczenia (elementami syndromu wykluczenia)10. Wykorzystanie tego kryterium
w praktyce może nasuwać wiele problemów zarówno przy ich kwalifikacji do poszczególnych obsza-
rów wykluczenia, jak i przy kwalifikacji do poszczególnych objawów wykluczenia w ramach tych ob-
szarów. Według tej klasyfikacji wyróżnia się: 

• czynniki wpływające na wykluczenie na rynku pracy (deficyty w dostępie do rynku pracy), 

• czynniki wpływające na wykluczenie na rynku dóbr i usług (deficyty w dostępie do rynku
dóbr i usług), a zwłaszcza generujące o określonym stopniu deficyt, 

• czynniki wpływające na inne wykluczenia, zwłaszcza na marginalizację w życiu społecznym.

Kryterium to pośrednio lub/i bezpośrednio wiąże ze sobą czynniki wykluczenia społecznego
i symptomy tego wykluczenia (jako elementy jego syndromu), objawiającego się np. w ograniczo-
nym dostępie do schronienia lub do usług zdrowotnych. W odróżnieniu od obu poprzednio przed-
stawionych kryteriów klasyfikacji dopuszcza więc ono by dany czynnik wykluczający oddziaływał
pośrednio lub bezpośrednio na wykluczenie np. z dwóch różnych rynków (rynku pracy i rynku
dóbr i usług), a tym samym by został zaliczony do dwóch, a nawet wszystkich trzech wyróżnio-
nych grup determinantów wykluczenia. Należy zwrócić też uwagę, że niektóre czynniki występu-
jące w tej roli w jednym obszarze mogą w innym występować jako przejawy wykluczenia, czyli
przyczyny wyższego rzędu.
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8 W literaturze wyróżnia się też kryterium stopnia zależności czynnika od jednostki. Kryterium to wprowadza 2-stopniowy po-
dział determinant na: czynniki niezależne od jednostki; np. instytucjonalne przyczyny wykluczenia jako rezultat polityk
i kształtu instytucji, zdarzenia losowe, czynniki strukturalne oraz na czynniki zależne od jednostki (Diagnoza społeczna,
2005; Dziewięcka-Bokun, 2003).

9 Kryterium to omówiono szerzej w podrozdziale 4.1.
10 W ramach tego podziału będą też wykorzystane pewne człony klasyfikacyjne wyróżnione w ramach dwóch pierwszych po-

działów (por. tabele 4.1 i 4.2).



B. Przegląd specyfikacji grup zagrożonych
wykluczeniem społecznym 

Określanie grup zagrożonych wykluczeniem społecznym to nic innego jak personifikacja czyn-
ników zagrożenia, czyli określanie tzw. grup ryzyka (groups at risk), np.

niepełnosprawność�� osoby niepełnosprawne

Grupy osób zagrożonych faktycznie wykluczeniem są przedmiotem polityk walki z wyklucze-
niem społecznym i polityk integracji społecznej. Poniżej przedstawiono przykłady identyfikacji grup
potencjalnego wykluczenia reprezentujące dwa podejścia. Pierwsze – przyporządkowujące poszcze-
gólnym czynnikom grupy społeczne i drugie – przyporządkowujące grupy ryzyka wykluczeniem po-
szczególnym obszarom możliwego wykluczenia (rynek pracy, itp.). Jest oczywiste, że drugie podej-
ście charakteryzuje duża agregacja grup. 

Przykłady pierwszego podejścia11: 

Przykład 1: 

• osoby niepełnosprawne (�� czynnik – niepełnosprawność: ogólniej – zdrowie), 

• osoby starsze (�� czynnik – wiek), 

• osoby bezrobotne (�� czynnik – bezrobocie), 

• osoby dotknięte ubóstwem (�� czynnik – dochodowe ubóstwo), 

• osoby o niskich kwalifikacjach (�� czynnik – wykształcenie), 

• osoby zamieszkujące na wsi (�� czynnik – miejsce zamieszkania). 

Przykład 2:

• osoby niepełnosprawne (�� czynnik – niepełnosprawność: ogólniej – zdrowie) 

• ludzie starsi 60/65 + (�� czynnik – wiek), 

• dzieci (�� czynnik – wiek), 

• osoby mieszkające na wsi (�� czynnik – miejsce zamieszkania). 

Przykład 312:

• dzieci, młodzież, dorośli, ludzie starsi (�� czynnik – wiek), 

• ludzie ubodzy (�� czynnik – dochodowe ubóstwo), 

• społeczności lokalne13 (�� czynnik – skali społeczności). 

Przykład 4:

W Programie Operacyjnym – Kapitał Ludzki (Program, 2006, s. 30) wyróżnia grupy zagrożone
lub podlegające zagrożeniu wykluczeniem oraz podatne na wykluczenie. Do najważniejszych
grup zagrożonych lub podlegających zaliczono trzy grupy: 

• osoby długotrwale bezrobotne, 

• osoby niepełnosprawne, 

• dzieci i młodzież.
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11 Por. Szarfenberg, 2005.
12 Propozycja Fundacji Josepha Rowntree (Joseph Rowntree Foundation) z Wielkiej Brytanii, która wokół takich grup zbudo-

wała swój system wskaźnikowy (Szarfenberg, 2005).
13 Należy zwrócić uwagę na pewne przeszacowanie ilościowe tej grupy wykluczonych.



Do osób podatnych na wykluczenie zalicza się również: 

• samotne matki, 

• kobiety pozostające poza rynkiem pracy, 

• samotne starsze osoby pozbawione lub w niedostatecznym stopniu korzystające z dostępu do
usług społecznych, 

• osoby bezdomne, 

• byłych więźniów, 

• Romów, 

• imigrantów, którzy pomimo iż stanowią niewielki odsetek osób podlegających wykluczeniu,
to jednak z uwagi na specyficzne cechy wymagają odrębnych działań.

Przykłady drugiego podejścia14: 

Przykład 515:

• osoby (potencjalnie) wykluczone z konsumpcji (czynnik deficytu dostępu do rynku dóbr i usług), 

• osoby (potencjalnie) wykluczone z produkcji (czynnik deficytu dostępu do rynku pracy), 

• osoby (potencjalnie) wykluczone politycznie (czynnik innych deficytów), 

• osoby (potencjalnie) wykluczone społecznie z życia zbiorowego (czynnik innych deficytów).

Przykład 6: 

• osoby potencjalnie wykluczone z rynku pracy (z produkcji), 

• osoby potencjalnie wykluczone z rynku dóbr i usług (z konsumpcji), 

• osoby potencjalnie wykluczone z praw publicznych. 
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14 Por. Szarfenberg, 2005.
15 Propozycja brytyjskiego Centre for Analysis of Social Exclusion.
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Źródło: Opracowanie
własne.



W projekcie w specyfikacji grup ryzyka wykluczenia społecznego połączone zostanie podejście
pierwsze i drugie. Listę sporządzono na podstawie analizy literatury i ankiety przeprowadzo-
nej wśród członków Think Tank. 

C. Przyjęta w projekcie typologia czynników
i grup zagrożenia wykluczeniem społecznym 

Poniżej, w tabeli A1 w Aneksie 1 przedstawiono w układzie alfabetycznym listę najważniejszych
czynników ryzyka i generowanych przez nie grup zagrożonych wykluczeniem społecznym. Lista ta
ustalona została na postawie analizy literatury (Lepianka, 2002; Marks-Bielska, 2003; Szarfenberg,
2005) oraz ankiety wśród członków Think Tank projektu. Przy analizie tej tabeli należy zwrócić uwa-
gę na następujące ważne zagadnienia: 

• opis każdego ogólnie określonego czynnika (np. bezrobocie) jest – tam gdzie to tylko możliwe
– uzupełniany jego dekompozycją na bardziej szczegółowe determinanty wykluczenia, np. bez-
robocie długotrwałe czy bardzo długotrwałe, itp.; 

• przyporządkowanie czynnikowi – z dużym prawdopodobieństwem – obszaru wykluczenia,
czyli prawdopodobnego skutku działania czynnika w formie określonego przejawu wyklu-
czenia na rynku pracy lub/i rynku dóbr i usług lub/i jako inne wykluczenie (np. w obszarze
więzi społecznych) było jednym z najtrudniejszych procesów decyzyjnych w tym projekcie;
przedstawione w tabeli propozycje przyporządkowań na pewno nie kończą dyskusji nad tym
zagadnieniem; 

• zidentyfikowane te same czynniki ryzyka mogą występować jednocześnie w różnych rolach
w pełnym ciągu przyczynowo-skutkowym analizy wykluczenia i integracji społecznej, dlatego
w tabeli wskazuje się, że niekiedy dany czynnik/determinanta I rzędu może być jednocześnie
traktowany jako syndrom (skutek rzędu I i przyczyna rzędu II) i skutek wykluczenia z jednego
lub z kilku z wymienionych wcześniej obszarów (rynku pracy lub/i rynku dóbr i usług), czyli ja-
ko skutek rzędu II i przyczyna rzędu III; tabela ukazuje więc rzeczywisty ciąg przyczyn i skut-
ków (skutków przekształcających się w przyczyny wyższego rzędu); 

• należy też mieć na uwadze, że czynniki ryzyka wzajemnie na siebie oddziaływają, a wchodząc
w różne interakcje, kumulują się i tworzą wielowymiarowe wykluczenie społeczne16. 

Układ wymienionych czynników ukazujący główne determinanty wykluczenia społecznego na
rynku pracy, na rynku dóbr i usług oraz w innych obszarach wykluczenia, a zwłaszcza w sferze wię-
zi rodzinnych przy wykorzystaniu diagramu Ishikawy ilustruje rys. 4.8. 

Przedstawiona w tabeli A1 i na rys. 4.8. identyfikacja i klasyfikacja czynników wykluczenia do
jego poszczególnych obszarów jest początkową fazą ciągu przyczynowo-skutkowego, a jednocześnie
podstawą dla budowy monitoringu wskaźnikowego wykluczenia i integracji społecznej. Należy już
teraz zwrócić uwagę, że niektóre specyfikacje czynników są jedynie inspiracją do dalszych badań, ze
względu na swoją niemierzalność przy obecnym stanie danych i informacji. 

Czynniki ryzyka mogą występować także łącznie, wzajemnie się przenikając, co zwiększa zakres
i dotkliwość wykluczenia, przekładając się na niską jakość życia.

4.2.3. Przejawy wykluczenia społecznego – skutki działania czynników ryzyka

Identyfikacja przejawów wykluczenia społecznego dokonana została w rozdziale 2, w którym
– na podstawie dyskusji wielu definicji wykluczenia społecznego – przyjęto, że wykluczenie spo-
łeczne przejawia się brakiem (deficytem) lub ograniczonym (niewystarczającym poziomem) do-
stępem do zasobów, instytucji i najważniejszych systemów społecznych ułatwiających (umożli-
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16 Zagadnienie to, że względu trudności związane z pomiarem nie jest głównym przedmiotem zainteresowania tego projektu.



wiających) integrację i uczestnictwo w różnych aspektach życia zbiorowego. W projekcie przyję-
to zatem, że syndrom (stan) wykluczenia społecznego tworzą symptomy (przejawy) deficytu
w dostępie (uczestnictwie) do: 

• rynku pracy (zatrudnienia) – obszar I, 

• rynku dóbr i usług – obszar II; w tym deficytu w dostępie do: 

– konsumpcji dóbr, 

– schronienia (mieszkania i innego lokum oraz odpowiedniej jego jakości), 

– usług edukacyjnych, 

– usług zdrowotnych i opieki społecznej, 

– usług z zakresu rekreacji i kultury, 

– usług komunikacyjnych (drogi, komunikacja publiczna) i usług komunikacji społecznej (In-
ternet, telefonia, itp.) 

• więzi społecznych (formalnych i nieformalnych; zjawiska odrzucenia społecznego, izolacji itp.), 

• uczestnictwa w życiu publicznym – deficyty w prawie uczestnictwa w instytucjach demokra-
tycznych, w korzystaniu z praw wyborczych, sprawowania urzędów, dochodzenia sprawiedli-
wości, wymagania od administracji publicznej sprawnego działania, itp.).

Trzeci i czwarty rodzaj symptomów zaliczony już został wcześniej do innych obszarów wyklu-
czenia (IOW) jako zintegrowanego obszaru III. Należy zwrócić uwagę, że wymienione jako ostat-
nie problemy deficytów w uczestnictwie w życiu publicznym dotyczą w istocie rzeczy przestrzega-
nia w kraju praw obywatelskich. Mimo, że deficyty te mają w Polsce mniejsze znaczenie, nie zo-
stały w projekcie pominięte, ponieważ odgrywają pewną rolę w marginalizacji niektórych osób lub
grup w życiu społecznym. 

Przyjęte w projekcie podejście do kategoryzacji przejawów wykluczenia zbliżone jest w pewnym
stopniu do wymiarów tego zjawiska przyjętych przez Centre for Analysis of Social Exclusion (CASE).
W podejściu CASE jako podstawę dla budowy wskaźników i progów wykluczenia społecznego przy-
jęto cztery wymiary. 

1) wykluczenie z konsumpcji, 

2) wykluczenie z produkcji (bycie poza zatrudnieniem, samozatrudnieniem, edukacją, szkole-
niem, itp.), 

3) wykluczenie polityczne (nie branie udziału w wyborach, nie wstępowanie do organizacji spo-
łecznych, itp.), 

4) wykluczenie ze społecznych interakcji (wykluczenie społeczne w sensie szczegółowym; brak
kogoś kto zaoferuje wsparcie – wysłucha, pomoże w potrzebie, okazuje szacunek, itp.). 
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Źródło: Opracowanie
własne.



Tak jak już wspomniano, przyjęta w projekcie kategoryzacja symptomów tworzących syndrom
wykluczenia do trzech obszarów to kolejny – drugi już segment ciągu przyczynowo-skutkowego
analizy wykluczenia i integracji społecznej. Należy również przypomnieć, że przejawy wyklucze-
nia to skutki działania i realizacji czynników ryzyka. Skutki te występują następnie – w ciągu
przyczynowo-skutkowym – w roli determinant konsekwencji wykluczenia społecznego (por. rys.
4.9). W ciągu tym np. czynnik wykluczenia – „niepełnosprawni” tworzy grupę potencjalnie wy-
kluczonych (grupę ryzyka wykluczeniem) – „niepełnosprawnych”. W tym przypadku jednym
z konkretnych przejawów wykluczenia np. na rynku pracy są „bezrobotni niepełnosprawni” (gru-
pa realnie wykluczona). 

4.2.4. Skutki przejawów ryzyka wykluczenia społecznego

Identyfikacja skutków realizacji ryzyka wykluczenia społecznego jest zadaniem trudnym, ponie-
waż to samo zjawisko może być identyfikowalne jako konsekwencja wykluczenia, jako przejaw syn-
dromu wykluczenia lub jako czynnik ryzyka wykluczenia społecznego. Podział na wskaźniki przeja-
wów (stanu) wykluczenia i jego skutków jest więc w pewnym stopniu umowny i nie zawsze oznacza
kategoryczne opowiedzenie się za określonym kierunkiem zależności przyczynowej. 

Na przykład, bezdomność w łańcuchu przyczynowo-skutkowym może ujawniać się jednocześnie
jako skutek deficytu na rynku pracy, jako przejaw deficytu dostępu do rynku dóbr i usług oraz jako
czynnik ryzyka wystąpienia deficytu w dostępie do rynku pracy. Oznacza to, że niekiedy obiektywne
bariery wyłączające jednostkę z jakiejś sfery życia społecznego mogą być w pewnych obszarach przy-
czyną, a w niektórych skutkiem pewnych cech jednostek, w tym cech psychologicznych. Na przykład
nie budzi większych wątpliwości, że np. bezrobocie jest zarazem przyczyną, jak i skutkiem pewnych
właściwości jednostki, np. stanów depresyjnych czy pesymizmu, rodzaju i siły motywacji, stylu ży-
cia, itp. (Czapiński, 2004; Czapiński, Panek, 2006). 

Możliwe są tu dwa podejścia: 

• W podejściu pierwszym przyjęcie założenia, że skutki to – w istocie rzeczy – multiplikowa-
nie kolejnych objawów wykluczenia – zwiększanie się jego wielowymiarowości. W tym sen-
sie skutek wykluczenia to też symptom wykluczenia. Jest to widoczne zwłaszcza w klasyfi-
kowaniu symptomów wykluczenia na obiektywne i subiektywne, gdy subiektywne wskaźni-
ki skutków wykluczenia nazywa się niekiedy subiektywnymi wskaźnikami wykluczenia17.
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Przyczyna konsekwencji – syndrom wykluczeniaKonsekwencje wykluczenia na poziomie jednostkowym
– skutki deficytów w dostępie i uczestnictwie na rynku pracy na rynku dóbr i usług w innych obszarach

względne poczucie pokrzywdzenia + + +

bezwzględna (materialna) deprywacja (ubóstwo) +

deprecjacja umiejętności zawodowych i coraz większe problemy
ze znalezieniem zatrudnienia

+ +

utrata zakorzenienia i dezintegracja + +

zerwania więzi rodzinnych, społecznych + +

utrata poczucia sensu, tożsamości; spadek poczucia wartości,
poczucie niższego statusu społecznego; anomia i alienacja;
poczucie bezradności i frustracji

+ + +

problemy zdrowotne + + +

patologie społeczne + + +

dyskryminacja + + +

bezdomność + + +

bezrobocie + + +

dziedziczenie negatywnych postaw i wzorców + + +

brak lub niskie wykształcenie +

Tabela 4.2. Ważniejsze konsekwencje wykluczenia społecznego w powiązaniu z jego syndromem

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiety i ustaleń Think Tank projektu.



• W ujęciu drugim za poprawne z punktu widzenia metodycznego uznaje się przyjęcie – ze
względu na występujące opóźnienie czasowe – innego założenia, że konsekwencje wyklucze-
nia to odrębny – silnie związany związkiem przyczynowo-skutkowym z przejawami – seg-
ment analizy zjawiska wykluczenia i integracji społecznej. Konsekwencje te to różnego typu
zjawiska subiektywne i obiektywne powstające w wyniku realizacji symptomów wyklucze-
nia jako pochodne tych symptomów (szkód, strat, stany psychiczne, itp.). Często zjawiska te
tworzą cały ciąg „wiązek” konsekwencji wykluczenia społecznego.

W projekcie tym ujęcie drugie przeważa, choć nie jest stosowane w pełni konsekwentnie18.

Konsekwencje wykluczenia można dzielić według różnych kryteriów. Szczególnie przydatne bę-
dą dalej dwa kryteria. Według pierwszego skutki wykluczenia można podzielić na: 

• obiektywne – np. bezdomność, bezrobocie, bezwzględna (materialna) deprywacja (ubóstwo), itp. 

• subiektywne – np. różne przejawy złostanu – względna deprywacja, stopień niezadowolenia, itp. 

Według drugiego kryterium skutki wykluczenia można podzielić na: 

• ekonomiczne (w tym materialne, finansowe, itp.), np. bezwzględna (materialna) deprywacja
(ubóstwo), złostan materialny, itp., 

• społeczne (w tym kulturowe, polityczne, itp.), np. brak lub niskie wykształcenie, itp. 

• psychiczne (psychologiczne), np. utrata poczucia sensu, tożsamości, spadek poczucia wła-
snej wartości i godności, utrata zakorzenienia i dezintegracja itp.; skutki psychologiczne są
odwrotnością (przeciwobrazem) dobrostanu psychicznego (subjective well-being lub psycho-
logical well-being) (Czapiński, 2004). 

Z tego wynika, że zarówno obiektywne, jak i subiektywne skutki wykluczenia mogą być klasyfi-
kowane według kryterium drugiego, np. subiektywne skutki wykluczenia mogą być dzielone na eko-
nomiczne, społeczne, itp. Podobnej klasyfikacji można dokonać w ramach skutków obiektywnych19.

Dużą przydatność operacyjną ma powiązanie wyróżnionych wcześniej przejawów wykluczenia
społecznego z jego najważniejszymi konsekwencjami ekonomicznymi, społecznymi, itp. Zestawienie
to przedstawia tabela 4.2. 
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Przyczyny WS
– rzędu I
Czynniki ryzyka

Grupy  potencjalnie 
zagrożone WS
Grupy wysokiego 
ryzyka  WS

Stany/syndrom WS
– skutki rzędu I
Przyczyny rzędu II

Grupy wykluczone 
społecznie
Grupy realizacji 
ryzyka WS

Konsekwencje WS 
– skutki rzędu II
Przyczyny rzędu III

Grupy wykluczone 
społecznie
Grupy realizacji 
ryzyka WS

W S K A Ź N I K I

Rysunek 4.10.
Miejsce konsekwencji
wykluczenia
społecznego w ciągu
przyczynowo-
skutkowym

Źródło: Opracowanie
własne.

17 Por. rozdział 5. 
18 Por. rozdział 5. 
19 Por. klasyfikacje skutków w rozdziale 5.



Analiza tabeli 4.2. potwierdza wcześniejsze spostrzeżenie, że negatywne konsekwencje20 re-
alizacji ryzyka wykluczenia w większości przypadków rozszerzają zakres (wymiar) i głębokość
tego zjawiska. I tak: 

• materialna deprywacja, czyli ubóstwo (niedostatek) środków finansowych na utrzymanie rodzi-
ny, uzależnienie od świadczeń społecznych, niski i nieregularny dochód lub jego brak – to czę-
sty skutek deficytu w dostępie do rynku pracy (obszar I); 

• utrata zakorzenienia – to z reguły skutek deficytów we wszystkich trzech obszarach; 

• rozpad więzi społecznych, utrudnione kontakty społeczne, brak akceptacji otoczenia, izolacja,
osamotnienie – to najczęściej skutek deficytu w dostępie do rynku pracy i rynku dóbr i usług (ob-
szar I i II); jest to jednocześnie syndrom innych wykluczeń (obszaru III); 

• utrata poczucia sensu, tożsamości21, anomia i alienacja; spadek poczucia własnej wartości i god-
ności, poczucie niższego statusu społecznego niż uznany w społeczeństwie22; poczucie bezrad-
ności i frustracji – to różne skutki psychologiczne deficytów we wszystkich trzech obszarach; 

• deprecjacja umiejętności zawodowych i wynikające stąd narastające problemy ze znalezieniem
zatrudnienia, czyli problemy lub niemożność znalezienia pracy, często też ze względu na niskie
wykształcenie, długą przerwę w zatrudnieniu, itp. – to przede wszystkim skutek deficytów w do-
stępie do rynku pracy i rynku dóbr i usług (obszary I i II); 

• problemy zdrowotne to skutek uniwersalny – praktycznie wszystkie symptomy wykluczenia
powodują w konsekwencji pogorszenie stanu zdrowia fizycznego lub/i psychicznego (ob-
szary I, II i III); 

• patologie społeczne, takie jak alkoholizm, narkomania, prostytucja, wykorzystywanie seksual-
ne, konflikty z prawem, itp. – to możliwy skutek wszystkich deficytów, głównie w dostępie do
rynku pracy, mogący tez występować jako przejaw wykluczenia w dostępie do więzi społecz-
nych (obszary I, II i III); 

• dyskryminacja i jej różnorodne formy, podobnie jak bezdomność – to przede wszystkim konse-
kwencja deficytów w dostępie do rynku pracy oraz rynku dóbr i usług, ale również w obszarze
więzi społecznych (obszary I, II i III); 

• bezrobocie – to często konsekwencja deficytu w obszarze III, tzn. więzi międzyludzkich, pew-
nych psychicznych właściwości jednostki (np. stanów depresyjnych czy pesymizmu, itp.) lub/i
deficytu w dostępie do niektórych dóbr (np. edukacji, czy mieszkania – obszar II); 

• dziedziczenia negatywnych postaw i wzorców, np. patologii, braku bodźców do edukacji,
a w konsekwencji niskiego wykształcenia, braku pracy, gorszego startu życiowego, konfliktu
z prawem, alkoholizmu, narkomanii, prostytucji, itp. – to negatywny skutek występujący przy
wszystkich deficytach dostępu (obszary I, II i III); 

• i w końcu brak lub niskie wykształcenie – to skutek głównie deficytu w dostępie do rynku dóbr
i usług. 

Warto również przypomnieć, że konsekwencje realizacji ryzyka wykluczenia to równocześnie
skutki rzędu II działania czynników ryzyka (przyczyn wykluczenia społecznego rzędu I). Skutki te
występują następnie – w ciągu przyczynowo-skutkowym – w roli determinant (jako przyczyny rzę-
du III) wystąpienia reakcji strategicznej (por. rys. 4.10). Będzie o tym mowa w następnej części
raportu (pkt 4.2.5).

Biorąc pod uwagę omówione powyżej klasyfikacje, nietrudno popaść w pewne „zapętlenie” i po-
mieszanie pojęć, wynikające z tego, że to samo zjawisko może być zarówno przyczyną, symptomem,
jak i skutkiem wykluczenia i czasami trudno rozstrzygnąć – zwłaszcza nie mając wsparcia w bada-
niach panelowych, jego właściwe miejsce w strukturze matrycy. W celu uporządkowania analizy po-
wyższych zjawisk, warto – mając na uwadze przede wszystkim funkcjonalność budowanego systemu
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20 Występujące wcześniej w innych konfiguracjach – jako czynniki I rzędu czy symptomy wykluczenia. 
21 Por. Frieske, 1999; Frieske, 2004; Rossa, 1999.
22 Transformacja stworzyła grupę ludzi, których miejsce w drabinie społecznej nieco spadło, zapewne jest to normalny objaw

dynamiki w społeczeństwie, ale podejrzewać można, że proces ten w ostatnich 15 latach był bardziej intensywny przy niż-
szej zdolności do akceptacji takiego faktu niż miałoby to miejsce wcześniej (w „stanie ustalonym” układu).



monitoringu i „zarządzania ryzykami wykluczenia społecznego” – spojrzeć na „kolumnę”skutków
właśnie z perspektywy „zarządzania”, czyli z poziomu reakcji strategicznej, która ma być podejmo-
wana jako odpowiedź na ważne problemy, czy inaczej skutki wykluczenia społecznego. Wydaje się,
że z takiej perspektywy łatwiej uchwycić pewne problemy i zjawiska, będące pochodną wykluczeń
jednostkowych, zachodzących w poszczególnych wymiarach życia społecznego, które nie zostały uję-
te w innych kolumnach, a wydają się ważnymi problemami społecznymi z perspektywy zagrożeń dla
procesu integracji społecznej. 

W ten sposób uzyskujemy dodatkowe – operacyjne i bardziej funkcjonalne – kryterium klasyfika-
cji skutków wykluczenia społecznego, wyraźnie odrębnych od pozostałych aspektów analizowanych
zjawisk, uzupełniające analizę procesów integracji społecznej o niezbędne elementy, związane z za-
grożeniami dla tego procesu, który – zgodnie z przyjętą w rozdziale 2 definicją – jest procesem znacz-
nie szerszym niż przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu. 

Kryterium to pozwala wyodrębnić pewne skutki, które – w przeciwieństwie do pozostałych
aspektów wykluczenia społecznego, ujętych w dwóch wcześniejszych kolumnach, analizowanych na
poziomie jednostek – zachodzą na poziomie społeczeństwa jako takiego, stanowiąc jednak ważną ka-
tegorię i przesłankę działań polityk integracyjnych i rozwojowych. W ten sposób kolumna skutków
pozwala przejść na nieco inny poziom analizy zjawisk związanych z procesami wykluczenia i inte-
gracji, odnoszących się do poziomu całego społeczeństwa i zagrożeń dla jego spójności i stabilnego
funkcjonowania. Właśnie zagrożenia społeczne, stanowiąc konsekwencję wykluczenia społecznego
i marginalizacji jednostek, a czasami pośrednio konsekwencje procesów związanych z subiektywny-
mi skutkami wykluczeń na poziomie jednostkowym, będą tutaj głównym przedmiotem analizy. Waż-
niejsze z tych zagrożeń wymieniono już w rozdziale 2. 

Wykluczenie społeczne stwarza bezpośrednie zagrożenia dla ładu i porządku społecznego.
Polaryzacja i zróżnicowanie mające swoje podstawy w nierównym podziale dóbr pomiędzy po-
szczególne grupy, nierówności szans lub dyskryminacyjnym charakterze instytucji społecznych,
może rodzić frustrację i wpływać na radykalizowanie postaw wśród grup wykluczonych. Ubodzy
i wykluczeni oraz niezadowoleni ze swojej sytuacji obywatele mogą w warunkach systemu demo-
kratycznego wyrazić swoje niezadowolenie w wyborach, stanowiąc zaplecze dla populistycznych
i skrajnych sił politycznych. 

W pewnych specyficznych warunkach wykluczenie społeczne prowadzić może również do róż-
nych form przemocy, przejawiającej się w postaci zachowań antysystemowych (np. kontestowania
systemu), ekstremizmu politycznego czy terroryzmu, lub w formie konfliktów społecznych, zwłasz-
cza w społeczeństwach bardzo heterogenicznych (kulturowo, religijnie, etnicznie lub narodowo-
ściowo), w których dyskryminacja i nierówny dostęp do ważnych dóbr i zasobów przebiegają
wzdłuż linii podziałów międzygrupowych. Procesy marginalizacji i wykluczenia społecznego,
zwłaszcza związane z rozpadem więzi społecznych, skutkując spadkiem poczucia bezpieczeństwa,
na poziomie społecznym skutkować mogą również postępującą patologizacją życia społecznego,
w tym rosnącą przestępczością. 

Z drugiej strony, w niektórych warunkach, a zwłaszcza związanych z brakiem dostępu do nie-
których instytucji i systemów, wykluczenie społeczne skutkować może wzrastającym poczuciem bez-
radności społecznej, anomii i alienacji politycznej i społecznej23, które prowadzą do zaniku aktyw-
ności społecznej i bierności24. Podstawą tych procesów jest między innymi utrata podstaw społecz-
nego zakorzenienia. Zrywanie więzi społecznych, mających fundamentalne znaczenie dla społecznej
aktywności, zdolności do samoorganizacji społecznej, kształtowania demokratycznego ładu społecz-
nego, skutkując zanikiem aktywności i utrwalającym się w ten sposób stanem bierności, prowadzą
dalej do postępującego procesu dezintegracji społecznej. Dezintegracja społeczna zaś, polegająca na
łamaniu i zanikaniu norm współżycia społecznego, rozluźnianiu więzi społecznych i ograniczaniu
komunikacji społecznej „prowadzi do społecznej katastrofy”25.
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23 Związanymi z utratą poczucia sensu i orientacji w otaczającej rzeczywistości. 
24 Badania pokazują, że – przynajmniej w Polsce – zwłaszcza bezrobocie oraz inne przejawy wykluczenia tzw. strukturalnego

(niskie wykształcenie, pochodzenie z obszarów wiejskich, ubóstwo) wiążą się ze wzrostem poczucia alienacji społecznej i po-
litycznej oraz zjawiskiem bezradności społecznej. Por. Muras (2006) Wykluczenie społeczne i zagrożenia procesów integracji
społecznej w Polsce (niepublikowana praca magisterska), Warszawa, Wydział Psychologii UW; Diagnoza społeczna, 2005. 

25 Por. Narodowa Strategia Integracji Społecznej, Warszawa, 2003.
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Marginalizacja i wykluczenie społeczne, przyczyniając się do stopniowego ograniczania podmio-
towości jednostek i grup społecznych oraz zdolności do działania powoduje tym samym zagrożenia
dla rozwoju i postępu społecznego. Niski kapitał społeczny, związany ze spadkiem zaufania do ludzi
i instytucji, skutkuje całkowitym zanikaniem aktywności społecznej i gospodarczej26, które są kluczo-
we nie tylko dla rozwoju społecznego, ale i gospodarczego. W tym sensie wykluczenie społeczne pod-
kopuje wysiłki na rzecz rozwoju, tworząc bariery i ograniczenia postępu społecznego. 

Przeciwdziałanie powyższym zagrożeniom jest zadaniem i celem polityk integracji społecznej
(i rozwojowych), dlatego zjawiska te powinny być również uwzględnione w ramach projektowanej
matrycy, stanowiącej podstawę „zarządzania ryzykami wykluczenia społecznego”. 

4.2.5. Reakcja na czynniki, przejawy i konsekwencje wykluczenia społecznego

Uwzględnienie w ciągu przyczynowo-skutkowym analizy wskaźnikowej wykluczenia i integracji
społecznej wymaga reakcji strategicznej, czyli odpowiedzi społecznej na czynniki, przejawy i konse-
kwencje wykluczenia, co wynika z przyjętego założenia, że zjawisko wykluczenia społecznego jest
w dużym stopniu rezultatem procesów, polityk i kształtu instytucji27. Odpowiednie kształtowanie
tych procesów oraz projektowanie działań, skierowanych na eliminację czynników, w tym struktu-
ralnych, wykluczenia, modyfikowanie niedoskonałości systemowych, powodujących wykluczenie,
jak również mających na celu zapewnianie równego dostępu dla wszystkich jednostek do najważniej-
szych zasobów, dóbr i instytucji, wspierając w tym zakresie zwłaszcza jednostki najsłabsze, to głów-
ne zadania polityk integracji społecznej i najważniejsze komponenty reakcji strategicznej na wyklu-
czenie społeczne. Takie podejście uzasadnia ujęcie w modelu analizy kolumny związanej z reakcją
strategiczną oraz jej parametryzacji wskaźnikowej, 

Wychodząc od powyższego rozumienia celów i zadań polityk integracji społecznej, w analizie ce-
lowo pominięto te formy wykluczenia, które zależne są raczej od wyborów i zachowań jednostek,
skupiając się jedynie na tych czynnikach, przejawach i skutkach wykluczenia, na które polityki inte-
gracji społecznej mogą rzeczywiście oddziaływać. 

Przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu poprzez wyrównywanie szans i poszerzanie
możliwości ludzkich wyborów oraz działania na rzecz zwiększenia partycypacji jednostek w waż-
nych aspektach życia społecznego to główne kryteria skuteczności i efektywności polityk integra-
cji społecznej. 

Ramy działań i reakcji strategicznej w ramach UE na problemy wykluczenia społecznego wy-
znaczały między innymi cele nicejskie, wśród których znalazły się następujące: 

1. Ułatwianie uczestnictwa w zatrudnieniu oraz dostępu do wszelkich źródeł, praw, dóbr i usług.

1.1. Ułatwianie uczestnictwa w zatrudnieniu: 

• Promowanie dostępu do stabilnego i dobrej jakości zatrudnienia dla wszystkich kobiet i męż-
czyzn zdolnych do pracy, w szczególności poprzez: 

– tworzenie ścieżek zatrudnienia dla grup najbardziej narażonych, poprzez wprowadzanie
polityki szkolenia, 

– rozwijanie polityki promującej łączenie pracy zawodowej z życiem rodzinnym, włączając
w to opiekę nad dziećmi i innymi osobami zależnymi,

– wykorzystanie możliwości już istniejących form integracji społecznej (firmy społeczne,
praca społeczna, wolontariat, itp.). 

• Zapobieganie wykluczeniu ludzi z rynku pracy poprzez poprawianie ich zdolności do zatrud-
nienia, zarządzanie zasobami ludzkimi, organizację pracy i kształcenia ustawicznego.

1.2. Ułatwianie dostępu do źródeł, praw, dóbr i usług dla wszystkich: 

• Organizacja systemu zabezpieczenia społecznego w taki sposób, aby: 

– zagwarantować niezbędne zasoby finansowe pozwalające na godne życie, 

26 Wyrażających się m.in. takimi wskaźnikami jak: frekwencja w wyborach, liczba NGO-sów; liczba przedsiębiorstw. 
27 W odróżnieniu od wykluczenia dobrowolnego.



– przezwyciężać przeszkody w zatrudnieniu przez promowanie dostępu do zatrudnienia dla
grup o niskiej zatrudnialności oraz przez tworzenie takich warunków pracy, aby jej wy-
konywanie wiązało się z uzyskaniem przyzwoitego dochodu. 

• Wprowadzenie polityki, która ma na celu ułatwić dostęp do przyzwoitych i sanitarnych
mieszkań dla wszystkich, jak również do podstawowych usług, koniecznych do normalnego
życia w danych warunkach.

• Wprowadzenie polityki zapewniającej dostęp do opieki zdrowotnej dla wszystkich odpo-
wiednio do ich sytuacji, włączając w to osoby zależne od opieki innych. 

• Rozwijanie, z korzyścią dla osób zagrożonych wykluczeniem, usług i towarzyszących im
środków, które umożliwią im dostęp do edukacji, wymiaru sprawiedliwości i innych usług
publicznych czy prywatnych, takich jak kultura, sport i wypoczynek.

2. Zapobieganie ryzyku wykluczenia społecznego.

• Wykorzystanie w pełni potencjału społeczeństwa opartego na wiedzy społeczeństwa infor-
macyjnego i technologii komunikacyjnych dbając o to by nikt nie został wykluczony,
w szczególności osoby niepełnosprawne.

• Wdrożenie polityk, których celem będzie zapobieganie kryzysom życiowym, które mogą pro-
wadzić do sytuacji sprzyjających wykluczeniu społecznemu, np. zadłużenie, wykluczenie ze
szkoły, bezdomność.

• Wdrożenie działań mających na celu ochronę i zabezpieczenie rodzinnej solidarności. 

3. Dostarczanie pomocy osobom najbardziej narażonym na ryzyko. 

• Promocja integracji społecznej kobiet i mężczyzn, którzy doświadczają ubóstwa trwałego,
np. ze względu na ich niepełnosprawność czy przynależność do grupy, gdzie występują
szczególne problemy z integracją, jak np. te, które stają się udziałem imigrantów.

• Zmierzanie w kierunku eliminacji wykluczenia społecznego wśród dzieci i dostarczanie im
wszelkich możliwości sprzyjających integracji społecznej.

• Rozwijanie wszechstronnych działań na rzecz obszarów dotkniętych wykluczeniem.

Jak wskazywano w dokumencie, cele te mogą zostać osiągnięte poprzez włączanie ich w inne ce-
le i/lub poprzez specyficzne polityki czy też działania. 

4. Mobilizacja wszystkich aktorów/organizacji ze sfery polityki, gospodarki oraz życia społecznego. 

• Promowanie, zgodnie z krajowymi praktykami, uczestnictwa ludzi wykluczonych społecznie
w rozwiązywaniu ich problemów, a szczególnie zachęcaniu ich do wyrażania swoich opinii,
gdy chodzi o ich sytuację oraz o działania i środki, które ich dotyczą. 

• Włączanie polityki zwalczania wykluczenia społecznego w całościową politykę kraju poprzez: 

– mobilizowanie władz publicznych na wszystkich szczeblach zgodnie z ich kompetencjami, 

– rozwijanie struktur i procedur koordynacyjnych, 

– przystosowanie administracyjnych i społecznych służb do potrzeb osób podlegających wy-
kluczeniu i zapewnienie, że personel pierwszego kontaktu jest wrażliwy na te potrzeby. 

• Promowanie dialogu i partnerstwa między wszystkimi zainteresowanymi instytucjami, pu-
blicznymi i prywatnymi, np. poprzez: 

– angażowanie partnerów społecznych, organizacji pozarządowych oraz dostarczających
usług społecznych do walki z różnymi formami wykluczenia społecznego, 

– zachęcanie wszystkich obywateli do społecznej odpowiedzialności i aktywnego zaangażo-
wania w walce przeciw społecznemu wykluczeniu, 

– poprzez pobudzanie odpowiedzialności społecznej przedstawicieli ze świata biznesu. 
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W dokumencie syntezującym raporty krajowe dotyczące realizacji procesu integracji społecznej
w latach 2000-2005, przyjętym przez Radę Unii Europejskiej w 2006 roku (Council of the European
Union, 2006) wymieniono następujące priorytety polityk w zakresie integracji społecznej: 

• zwiększanie udziału w rynku pracy,

• modernizacja systemów opieki społecznej,

• przeciwdziałanie upośledzeniom i dyskryminacji w zakresie dostępu do systemów edukacji
i szkoleń,

• przeciwdziałanie ubóstwu dzieci i wsparcie rodzin,

•  zapewnienie dostępu do godziwych warunków mieszkaniowych,

• poprawa dostępu do usług wysokiej jakości,

• przeciwdziałanie dyskryminacji oraz wsparcie integracji osób niepełnosprawnych, mniejszości
etnicznych i imigrantów. 

Wyznaczają one ramy działań dla polityk integracji społecznej na kolejne lata, w kontekście zre-
widowanych celów strategicznych Wspólnoty. 

W dokumencie zwrócono szczególną uwagę na problemy związane z kumulowaniem się wyklu-
czeń i upośledzeń w niektórych regionach i społecznościach oraz grupach społecznych, postulując
rozwijanie zintegrowanych i skoordynowanych podejść do ich rozwiązania, uwzględniających po-
trzeby grup w sposób szczególny narażonych na wykluczenie, zwłaszcza osób niepełnosprawnych,
imigrantów i mniejszości etnicznych, bezdomnych, byłych więźniów, osób uzależnionych i osób star-
szych, między innymi poprzez działania na rzecz poprawy dostępu do ogólnodostępnych usług, uzu-
pełniane środkami wsparcia dla określonych grup. 

Ukonkretnienie i operacjonalizacja powyższych celów w zakresie integracji społecznej, przy-
jętych na poziomie Wspólnotowym odbywa się na poziomie krajowym w ramach Krajowych Pla-
nów Działań, przygotowywanych w cyklach 2-3 letnich, których podstawą są Krajowe Strategie In-
tegracji Społecznej. Dokumenty te wyznaczają – na poziomie krajowym – strategiczne cele i dzia-
łania w zakresie integracji społecznej oraz środki w zakresie osiągania założonych celów i mogą
być uzupełniane o specyficzne programy, poświęcone rozwiązaniu specyficznych kwestii dotyczą-
cych integracji28. Stanowić więc powinny one podstawę budowy systemu wskaźników mierzących
reakcję strategiczną na wykluczenie społeczne. 

W strukturze monitoringu reakcji na wykluczenie społeczne wyróżnić można dwie najważniej-
sze grupy wskaźników mierzących skuteczność i efektywność celów i działań strategicznych. I tak: 

1. Pierwszą grupę tworzą wskaźniki prewencji i proaktywności, czyli celów i działań systemowych,
zmniejszających potencjalne i realne ryzyko wykluczenia, tzn. takich, które: 

• zapobiegają wykluczeniom – jest to pomiar skuteczności i efektywności reakcji strategicznej
skierowanej na determinanty wykluczenia i grupy potencjalnego ryzyka; 

• pomagają w wydostawaniu się ze sfery wykluczenia – jest to pomiar skuteczności i efektywno-
ści reakcji strategicznej ograniczającej rozmiary wstępującego wykluczenia i skierowanej do
osób wykluczonych z różnych obszarów życia społecznego (rynku pracy, konsumpcjim, itp.).

Aktywizacja ludzi narażonych na wykluczenie czy już wykluczonych, stanowiąc jeden z prio-
rytetów Unii Europejskiej, jest trudnym i kosztownym wysiłkiem. Oznacza to bowiem często
podjęcie działań polegających na różnego typu rehabilitacji: społecznej, zawodowej, medycz-
nej, stosowaniu dodatkowych form wsparcia wobec osób doświadczających problemów zwią-
zanych z brakiem podstawowych kompetencji życiowych i oznacza tworzenie systemów
oraz programów generujących duże koszty (np. tworzenie spółdzielni socjalnych, itp.). Pro-
gramy kształcenia i zatrudniania osób z problemami nie zawsze znajdują jednoznaczną ak-
ceptację ze względu na wysokie koszty, najczęściej wyższe niż transfery pieniężne dla wyklu-
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gram na rzecz ludności romskiej w Polsce, Program ograniczania skutków niepełnosprawności.



czonych. Ponadto, polityka ta tworzy tzw. gorsze czy socjalne segmenty rynku pracy. W kon-
sekwencji europejski rynek pracy charakteryzować się będzie coraz większym zróżnicowa-
niem (i posegmentowaniem). Z jednej strony, cele Strategii Lizbońskiej wymagają wysokiej ja-
kości kształcenia, rozwoju badań naukowych oraz otwartego i elastycznego rynku pracy,
z drugiej strony, na tym rynku pracy mają uczestniczyć – w ramach proaktywnej walki z wy-
kluczeniem – osoby z gorszymi kwalifikacjami, z trudnościami dostosowawczymi i mniej wy-
dajne. Tym bardziej proces tez wymaga dobrego zarządzania i instrumentów integrujących
w sposób skuteczny cele integracji społecznej: obecne i długoterminowe. 

2. Drugą grupę tworzą wskaźniki wspomagania, czyli celów i działań biernych, łagodzących natęże-
nie przejawów i konsekwencji wykluczeń. Dotyczy to pomiaru różnych transferów materialnych
lub finansowych np. w postaci zasiłków, mieszkań socjalnych, itp. To właśnie ta forma „walki”
z wykluczeniem jest w istocie rzeczy najbardziej kosztowna. 

W kolumnie reakcji mieścić się będą więc przede wszystkim wskaźniki związane z realizacją
strategii, planów działań, programów (performance, input i output indicators), ale również np. te
związane z monitoringiem wykorzystania funduszy, w tym strukturalnych, mających na celu wspie-
ranie działań z zakresu integracji społecznej. W gruncie rzeczy kolumna ta powinna integrować
wskaźniki wszystkich najważniejszych dokumentów istniejących na poziomie kraju, odnoszących się
do rozwiązywania problemów wykluczenia i integracji społecznej, takich jak Narodowe Strategie
Rozwoju, Programy Operacyjne dotyczące wykorzystania środków z Funduszy Strukturalnych,
zwłaszcza EFS, mających wspierać cele związane z integracją społeczną, jak również regionalne
programy operacyjne, które powinny być zgodne i spójne – w zakresie podstawowego zestawu
wskaźników mierzących reakcję strategiczną na wykluczenie – na wszystkich poziomach. Na ogół
również na niższych poziomach projektowania polityk (schodząc od krajowego w dół) wskaźniki re-
akcji będą bardziej szczegółowe, odnosząc się do realizowanych na tych poziomach programów
i planów działań, przy założeniu, że głównym punktem odniesienia powinny być dla nich nadal ra-
my monitoringu określone celami przyjętymi na szczeblu wyższym. 

W projektowanej matrycy (i politykach) należy zadbać o to, by w kolumnie reakcji mieściły się
także takie wskaźniki, które ułatwiać będą proces „zarządzania” nie tylko ryzykami związanymi
z wykluczeniem społecznym, ale również szerzej procesami zrównoważonego rozwoju i integracji
społecznej, stanowiącymi główne ramy działań polityk. Ponieważ cele średnioterminowe, w tym
określające je strategie polityczne i plany działań, zmieniają się stosunkowo często, kolumna re-
akcji powinna być wypełniana (bądź aktualizowana) zgodnie z tworzonymi planami i programa-
mi. Wskazane jest jednocześnie, by istniał również pewien zestaw wskaźników rezultatów (inter-
mediary outcomes), mierzących postępy w kierunku osiągania długookresowych celów integracji
społecznej i rozwoju zrównoważonego, jako głównych ram i punktów odniesienia dla projektowa-
nia polityk i działań, stanowiących podstawę reakcji strategicznej i gwarancję trwałości realizacji
długoterminowych celów polityk i oddziaływań. 

Taką rolę pełnić ma w budowanej matrycy ostatnia kolumna, odnosząca się do wskaźników mie-
rzących pozytywną zmianę i postęp w kierunku realizacji celów zrównoważonego rozwoju, wśród
których poprawa rezultatów w zakresie celów społecznych i ekonomicznych, mają być – w zamie-
rzeniu – pozytywnymi skutkami reakcji strategicznej na wykluczenie społeczne. 

4.2.6. Integracja społeczna jako skutek reakcji i efekt oddziaływań
dla wzmocnienia integracji społecznej
i procesu zrównoważonego rozwoju

Warto zauważyć, że w kolumnie reakcji znajdą się działania związane nie tylko stricte z reakcją
strategiczną na wykluczenie: jego przyczyny, przejawy i skutki, ale również – biorąc pod uwagę
szczególnie charakter skutków społecznych, na który próbujemy oddziaływać – te związane z wspie-
raniem integracji społecznej na poziomie makrospołecznym i odnoszące się do proaktywnego wspie-
rania budowy społeczeństwa „dla wszystkich”. 
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Wychodząc od założeń przyjętych w rozdziale 1, dotyczących tworzenia podstaw prawnych,
gwarantujących zabezpieczenia praw człowieka wszystkich jednostek jako podstawy polityk społecz-
nych i warunku integracji społecznej, w kolumnie reakcji umieścić należy w pierwszej kolejności
działania związane właśnie z zabezpieczeniem praw i wprowadzeniem odpowiednich regulacji,
w tym zwłaszcza instrumentów antydyskryminacyjnych, gwarantujących realizację zasad związa-
nych z poszanowaniem dla różnorodności i równością szans. Odpowiednie regulacje prawne to za-
tem podstawowy instrument zabezpieczenia równości dostępu do ważnych wymiarów życia społecz-
nego dla wszystkich jednostek. Gdy prawo nie chroni wystarczająco wszystkich jednostek, niemożli-
we jest również podejmowanie jakichkolwiek innych działań na rzecz integracji społecznej, w tym
wspierających jednostki słabsze w realizacji ich praw. 

Drugim podstawowym warunkiem integracji społecznej jest zapewnienie uczestnictwa i włącza-
nia obywateli w procesy decyzyjne. Działania na rzecz uruchomienia kapitału społecznego oraz
wspieranie metod partycypacyjnych, które adresują problemy związane z rozpadem więzi społecz-
nych, zanikaniem aktywności i dalej postępującą dezintegracją społeczną, to kolejny ważny kompo-
nent reakcji strategicznej związanej ze wspieraniem integracji społecznej, podejmowanej na pozio-
mie makrospołecznych oddziaływań. Uwolnienie wolności działań obywateli wymaga częstokroć –
zwłaszcza w kontekście specyfiki społeczeństw pokomunistycznych – bardziej aktywnych polityk
państwa w zakresie kształtowania odpowiednich wzmocnień na poziomie mikro- i makrospołecz-
nym, których celem ma być przede wszystkim poszerzanie przestrzeni i możliwości ludzkich wybo-
rów oraz działań jednostek, w tym zwłaszcza pobudzanie jednostkowej przedsiębiorczości i aktyw-
ności społecznej. Kluczowym elementem tych działań jest zwłaszcza tworzenie odpowiednich wa-
runków dla kształtowania kapitału społecznego w regionach i wspólnotach lokalnych, które są pod-
stawowymi agendami zmian i postępu społeczno-gospodarczego. 

Wydaje się, że wymienione powyżej działania – podejmowane na poziomie makrospołecznym –
są jednocześnie pierwszymi i podstawowymi reakcjami strategicznymi, które są kluczowe z perspek-
tywy realizacji nadrzędnego celu integracji społecznej. 

Biorąc pod uwagę powyższe założenia oraz wynikające z nich problemy z parametryzacją tak
zdefiniowanych polityk, w kolumnie reakcji znajdą się – jak widać – nie tylko wskaźniki ilościowe,
ale również jakościowe. Przykładem zastosowania wskaźników jakościowych służących monitorin-
gowi praw i ich realizacji, mogą być te proponowane przez RE, które mogą być z powodzeniem
wkomponowane w tak zakreślone ramy monitoringu integracji społecznej29. 

Jak już wspomniano w poprzednim podrozdziale, w celu lepszego „zarządzania” procesami wy-
kluczenia i integracji społecznej, konieczne jest istnienie zestawu wskaźników referencyjnych, odno-
szących się do rezultatów (intermediary outcomes), mierzących postępy w kierunku osiągania długo-
okresowych celów integracji społecznej i rozwoju zrównoważonego, jako głównych ram i punktów
odniesienia dla projektowania polityk i działań. Ten rodzaj wskaźników uwzględniono w ostatniej
kolumnie budowanej matrycy. 

Ostateczna matryca będzie więc zawierała dwie kolumny odnoszące się do reakcji. Pierwsza od-
nosić się będzie głównie do wskaźników wykonania: planów, strategii, programów, projektów – czy-
li będą to głównie wskaźniki produktów (intermediary output indicators), ale również wskaźniki środ-
ków (input indicators), zwłaszcza w kontekście realizowanych projektów i programów na poziomie
lokalnym czy regionalnym. Druga kolumna reakcji, i zarazem ostatnia kolumna w matrycy, będzie
zawierała wskaźniki rezultatów i skutków oddziaływań (output i outcomes indicators), w których po-
zytywne zmiany powinny być obserwowane jako rezultat działań w ramach reakcji strategicznej. Co
ważne, w kolumnie tej znajdą się również wskaźniki służące pomiarowi realizacji celów (targets)
o wyznaczonym horyzoncie czasowym, takie jak MDG. Z tej perspektywy powinny być również głów-
nie oceniane polityki integracji społecznej i ich skuteczność. 

Wychodząc raz jeszcze od założeń przyjętych w rozdziale 1, stanowiących, iż podstawą wszel-
kich działań oraz ramami integrującymi wszystkie polityki – zwłaszcza społeczne i gospodarcze –
w kontekście celu nadrzędnego, jakim jest poprawa warunków życia i rozwój jednostek, jest kon-
cepcja rozwoju zrównoważonego, a zwłaszcza jego wymiar społeczny (i ekonomiczny), jak rów-
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nież mając na uwadze główne założenia polityk europejskich, dotyczące współdziałania i wzmac-
niania sprzężeń pomiędzy politykami ekonomicznymi, zatrudnienia i społecznymi, przyjęto, że
w kolumnie rezultatów i oddziaływań powinny się znaleźć wskaźniki odnoszące się do celów
zrównoważonego rozwoju, zwłaszcza w wymiarze społecznym i gospodarczym, jako głównych
ram odniesienia dla monitoringu i oceny polityk integracji społecznej, które powinny w większym
stopniu współdziałać z innymi politykami sektorowymi. 

Podstawę do wypełnienia tej kolumny stanowiły więc w dużej mierze wskaźniki zrównowa-
żonego rozwoju (ZR), przyjęte w ramach systemu ONZ30, które stanowiąc uniwersalne ramy
monitoringu powyższych zjawisk, weryfikowane są każdorazowo w kontekście specyfiki danego
kraju. Wskaźniki te uzupełniono dodatkowo o wypracowane w projekcie wskaźniki odnoszące
się bezpośrednio do celu integracji społecznej, jako efektu oddziaływań polityk mających na ce-
lu przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu. Ponieważ w systemie polskim istnieje również
dość dobrze rozbudowany moduł wskaźników ZR31, odnoszących się do „pionu” reakcji strate-
gicznej, doceniając przy tym jednocześnie wagę dużego poziomu dostępności danych dla zasile-
nia tych wskaźników na poziomie lokalnym i regionalnym, postanowiono je również włączyć do
budowanej matrycy, co wzbogaciło możliwości analizy podejmowanych zjawisk i procesów wy-
kluczenia i integracji społecznej. 

W ten sposób matryca uzupełniona została o zestaw najważniejszych, referencyjnych wskaź-
ników dotyczących rezultatów zamierzonych działań w zakresie integracji społecznej. Warto za-
uważyć również, że podobną – jak wskaźniki ZR i integracji społecznej z ostatniej kolumny –
funkcję pełnią w matrycy wskaźniki determinant oraz syndromów wykluczenia, złożone głównie
ze wskaźników rezultatów, choć te ostatnie – w przeciwieństwie do rezultatów związanych z in-
tegracją i rozwojem – dotyczą negatywnych zjawisk społecznych. W gruncie rzeczy więc propo-
nowana matryca ma postać pewnego dynamicznego kontinuum, na którym – z jednej strony –
mierzymy stany (rezultaty) negatywne (output indicators) i – w zamierzeniu – spadek wartości
wskaźników wykluczenia, a z drugiej – pozytywne, wyrażające postęp w realizacji celów, do któ-
rych dążymy, czyli integracji społecznej i ogólnie rozwoju. Możemy więc dzięki temu mierzyć nie
tylko rezultaty polityk integracyjnych ogólnie, ale również oddziaływania tych polityk na grupy
wykluczonych, porównując czy poprawa wartości wskaźników odnoszących się do celów związa-
nych z integracją społeczną skutkuje również zmniejszaniem rozmiarów ubóstwa i wykluczenia
społecznego, i zyskując w ten sposób dodatkowy argument w walce politycznej na rzecz „opła-
calności” włączenia rozwiązywania problemów wykluczenia społecznego w całościowy proces
planowania politycznego, w tym „zarządzania” ogólnymi procesami rozwojowymi. 

4.3. Monitoring wykluczenia społecznego i ewaluacja
polityk integracji społecznej jako system
„zarządzania” ryzykami i procesami

Jak już zauważono w rozdziale 1, polityki integracji społecznej mają służyć – w kontekście zre-
widowanej Strategii Lizbońskiej – wsparciu zatrudnienia i wzrostu gospodarczego, a w perspekty-
wie długofalowej – celów zrównoważonego rozwoju, zwłaszcza społecznego, i poprawie dobrobytu
wszystkich jednostek, stanowiących nadrzędne cele UE. Skuteczne kształtowanie polityk integracji
społecznej zakłada zarządzanie zmianami i procesami oraz ryzykami.

Anytycypowanie i „zarządzanie zmianami” to główna strategia UE w odpowiedzi na współcze-
sne wyzwania społeczne i ekonomiczne, także te związane z rozwiązywaniem procesów ubóstwa
i wykluczenia społecznego. Strategia ta opierać się ma na: 

• lepszym współdziałaniu różnych polityk, 

• większym zaangażowaniu wszystkich ważnych partnerów społecznych,
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31 Opracowany w ramach projektu UNDP Umbrella.



• większej synergii pomiędzy politykami i ich finansowymi „dźwigniami”, zwłaszcza w kon-
tekście ESF. 

Do najważniejszych wyzwań i zadań związanych z realizacją procesu integracji społecznej w ra-
mach UE zalicza się między innymi: 

• wzmocnienie monitoringu i ewaluacji, 

• włączanie (mainstreaming) problemów integracji społecznej w całościowy proces politycz-
nego planowania i implementacji,

• wzmocnienie powiązań pomiędzy funduszami strukturalnymi a działaniami na rzecz inte-
gracji społecznej,

• koncentracja na najważniejszych kwestiach, identyfikacja najważniejszych i bardziej ambit-
nych celów, dobrze kwantyfikowanych,

• wzmocnienie zdolności implementacyjnych poprzez rozwój szerokiego partnerstwa,

• wzmocnienie zdolności instytucjonalnej i administracyjnej oraz zapewnienie koordynacji
pomiędzy różnymi szczeblami działań i polityk. 

W projekcie również proponuje się podejście do budowy systemu monitoringu i ewaluacji opar-
te na „zarządzaniu” ryzykami wykluczenia społecznego i procesami integracji społecznej oraz sze-
rzej, rozwojowymi. 

„Strategiczną” – w kontekście „zarządzania” kolumną będzie kolumna reakcji. To na tym pozio-
mie głównie zachodzi proces decyzyjny dotyczący rodzaju działań, które należy podjąć jako odpo-
wiedź na zagrożenia bądź problem. Kolumny determinant, syndromów i skutków, pełniąc ważną
funkcję dostarczania informacji i „mappowania” problemów związanych z wykluczeniem oraz jego
skutkami – o ile monitoring tych zjawisk ma charakter systematyczny – stanowią jednocześnie pod-
stawy procesu decyzyjnego, który przebiega „w pionie” reakcji strategicznej. Punktem odniesienia
dla tej decyzji i głównym kryterium optymalności wyboru będzie również w dużej mierze zespół osta-
tecznych rezultatów i celów długoterminowych związanych z integracją i zrównoważonym rozwo-
jem, opisanych w ostatniej kolumnie matrycy, ponieważ to postępowi w ich realizacji mają służyć ja-
kiekolwiek działania polityk. 

W tym kontekście pojawia się również pytanie o to, jakiego rodzaju reakcję strategiczną ma-
my na myśli, mówiąc o zarządzaniu ryzykami wykluczenia społecznego, przy założeniu, że od-
nosić się ma ona zarówno do przyczyn, przejawów i skutków tego zjawiska. Mając na względzie
zasadę „maksymalizacji zysków przy jednoczesnej minimalizacji kosztów” – gdyż zrozumiałe
jest, że nie wszystkie możliwe reakcje mogą być podjęte, ze względu choćby na ograniczenia fi-
nansowe – pytanie to dotyczy w gruncie rzeczy wyboru optymalnych i najskuteczniejszych in-
strumentów działań (zapobiegawczych i reaktywnych), które maksymalizują efekt oddziaływań,
przy jednoczesnej minimalizacji kosztów. Podstaw dla podjęcia tego rodzaju decyzji dostarczyć
mogą z pewnością informacje wskaźnikowe z poszczególnych kolumn. Kryterium optymalności
wyboru dotyczyć może: 

1. Wyboru reakcji, która zaadresuje podstawowe przyczyny, tkwiące u źródeł problemów wyklucze-
nia. Może tu chodzić na przykład o wsparcie równego dostępu do niedyskryminacyjnego i wyso-
kiej jakości systemu edukacji jako podstawowego warunku upodmiotowienia jednostek i wspie-
rania równości szans we wszystkich aspektach życia.

2. Wyboru reakcji, która zaadresuje jednocześnie jak najwięcej problemów czy czynników wyklucze-
nia społecznego, i to na kilku poziomach.

Analizując matrycę zbudowaną w ramach projektu można na przykład zauważyć, że niektóre
czynniki czy determinanty wykluczeń są wspólne dla wszystkich analizowanych poziomów. Mo-
że to być podstawą decyzji o zaadresowaniu tych właśnie problemów czy czynników, będących
źródłem większości wykluczeń. 

3. Wyboru reakcji, która spowoduje efekty galwaniczne, wyzwalając dodatkowe zasoby i środki
umożliwiające lepsze zarządzanie ryzykami i procesami. 
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Przykładem takich działań byłoby wsparcie procesów związanych z uruchomieniem kapitału
społecznego, który wyzwalając aktywność samych jednostek, prowadzić może do nieoczekiwanych
i bardzo pozytywnych zmian społecznych i gospodarczych. W tym przypadku poziomem, do które-
go odnosić się będzie reakcja, będą skutki społeczne związane z wykluczeniem społecznym jedno-
stek i zrywaniem więzi społecznych. 

Wydaje się, że o ile szczegółowa analiza problemów związanych z wykluczeniem społecznym,
począwszy od czynników determinujących, poprzez przejawy i skutki, jest niezbędna dla zrozumie-
nia mechanizmów związanych z wykluczaniem jednostek, pozwalając dotrzeć do źródeł struktural-
nych tych problemów, co jest podstawą decyzji o podjęciu działań w tym zakresie, o tyle w reakcji
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Liczba wskaźników:

wykluczenia społecznego
Ogółem czynników ryzyka

syndromu konsekwencji 
reakcji integracji społecznej

Wskaźniki proponowane:    196 45 41 1 102 7

Wskaźniki obliczone:              75 26 21 1 24 3

Źródła danych:

GUS- BDR: 17
BBGD: 1

BAEL: 26
Adm.: 30

Inne: 1

15
-
3
8
-

1
1

15
4
-

-
-
-
-
1

1
-
5
18
-

-
-
3
-
-

Tabela 4.3. Zbiór zasobów danych do oceny wykluczenia i integracji społecznej na rynku pracy

Liczba wskaźników

źródła danychCzynnik ryzyka
zaproponowanych obliczonych

GUS-BDR BBGD BAEL Adm. Inne

Tło 43 17 1 - 9 6 1

Bezdomność 12 7 1 - - 6 -

Dyskryminacja 62 28 11 1 9 7 -

Miejsce zamieszkania 14 3 3 - - - -

Patologie 28 1 - - - 1 1

Wykształcenie 18 8 1 - 5 2 -

Zdrowie 19 11 - - 3 8 -

RAZEM 196 75 17 1 26 30 1

Tabela 4.4. Zbiór zasobów danych do oceny wykluczenia i integracji społecznej na rynku pracy

Liczba wskaźników:

wykluczenia społecznego
Ogółem czynników ryzyka

syndromu konsekwencji 
reakcji integracji społecznej

Wskaźniki proponowane:     151 29 42 16 13 51

Wskaźniki obliczone:              81 13 16 9 6 37

Źródła danych:

Źródła danych: 

GUS- BDR: 44
BBGD: 10

BAEL: 5
Adm.: 7
Inne: 15

5
1
5
2
-

-
9
-
-
7

5
-
-
1
3

4
-
-
2
-

30
-
-
2
5

Tabela 4.5. Zbiór zasobów danych do oceny wskaźnikowej zjawiska wykluczenia i integracji społecznej
na rynku dóbr i usług



na te problemy powinno się brać pod uwagę również szerszą perspektywę celów ostatecznych, na
które polityki mają przede wszystkim oddziaływać. Dlatego najskuteczniejsze reakcje wiązać się bę-
dą z oddziaływaniem na omówione problemy z szerszej perspektywy makrospołecznej. 

W tym sensie kolumna reakcji jest „kolumną strategiczną”, stanowiącą również przestrzeń dla
odzwierciedlenia zasady mainstreamingu oraz integracji działań różnych polityk sektorowych, które
mogą (i powinny) odnosić się do tych problemów w sposób zintegrowany i kompleksowy. 

Tak skonstruowana matryca dostarcza wystarczająco szerokich i spójnych ram dla monitoringu
procesów wykluczenia społecznego oraz solidnych podstaw do budowy systemu ewaluacji polityk in-
tegracji społecznej, opartego na filozofii „zarządzania” procesami i ryzykami. 

W systemie tym uwzględnia się postulat wzmocnienia koordynacji i powiązań analizy pomiędzy
poziomami, od krajowego wychodząc – na którym na ogół określane są cele i dalekosiężne działania
związane z rozwojem i integracją społeczną, które powinny zostać sparametryzowane za pomocą
wskaźników rezultatów (output/outcome indicators), będących punktem odniesienia dla monitoringu
na wszystkich poziomach, oraz projektowane sektorowe polityki, przewidziane na osiągnięcie tych
celów. Podstawą tych ostatnich powinna być natomiast dobra identyfikacja i szczegółowa analiza
problemów wykluczenia i nierówności społecznych oraz rozpoznanie mechanizmów działania czyn-
ników wykluczających, która nie jest możliwa bez współpracy z niższymi szczeblami administracji.
Podobnie jak nie jest możliwa realizacja celów integracji społecznej czy rozwojowych, jeśli nie są one
zrozumiałe i akceptowane na poziomach niższych, na których głównie proces wykluczenia społecz-
nego zachodzi, a działania na rzecz integracji i rozwoju są kluczowe. 

Mierzenie postępów w zakresie realizacji ustanowionych na poziomie centralnym celów poli-
tycznych nie będzie możliwe bez zaangażowania niższych poziomów administracji i wsparcia ich
zdolności instytucjonalnej w zakresie gromadzenia niezbędnych informacji, będących podstawą
skutecznego zarządzania omawianymi procesami na wszystkich poziomach, zgodnie z podziałem
odpowiedzialności. Ustanowienie wspólnych ram monitoringu – spójnych w zakresie podstawo-
wych wskaźników, zwłaszcza odnoszących się do celów i rezultatów, oraz najważniejszych wskaź-
ników reakcji strategicznej – ułatwiać może zarządzanie różnego rodzaju ryzykami i procesami,
zwłaszcza jeśli są to procesy przebiegające na wielu poziomach, gdzie główne cele działań ustana-
wiane są na wyższym poziomie planowania politycznego, a ich powodzenie zależy w dużej mierze
od realizacji na poziomach niższych. 

Głównym punktem odniesienia dla wszystkich poziomów implementacji tych polityk powinny
być ostateczne rezultaty i cele związane z rozwojem zrównoważonym, w tym – w odniesieniu do po-
lityk integracji społecznej – z jego aspektem społecznym, w których pozytywne32 zmiany chcemy wy-
wołać jako efekt reakcji strategicznej. Te właśnie ramy stanowić powinny trzon podstawowy i obli-
gatoryjny systemów monitoringu i ewaluacji polityk, w tym w zakresie integracji społecznej, spójny
na każdym poziomie działań politycznych. 

Jest to więc propozycja budowy systemu monitoringu i ewaluacji procesów integracji społecz-
nej, opartego na podejściu skierowanym na rezultaty (results – oriented monitoring and evaluation),
charakterystycznym dla wielu agend ONZ, w tym między innymi UNDP. W ostatnich latach nastą-
piło w ramach tej organizacji wyraźne przeorientowanie filozofii i sposobu działania w kierunku
orientacji na cele i rezultaty. Najważniejszym kryterium oceny efektywności i skuteczności podejmo-
wanego przez UNDP wsparcia na rzecz rozwoju stanowią obecnie rezultaty związane z rozwojem
zrównoważonym i pozytywne oddziaływanie na te cele. Takie podejście na ogół implikuje koniecz-
ność budowania szerokiego partnerstwa dla osiągnięcia zamierzonych rezultatów, co – jak podkre-
ślano wielokrotnie – jest również kluczowym czynnikiem i głównym warunkiem powodzenia działań
na rzecz integracji społecznej i rozwojowych. 

Skoncentrowanie na rezultatach i celach związanych z integracją społeczną i – szerzej – postę-
pem społecznym wydaje się być podejściem kompleksowym i zintegrowanym, przyczyniając się do
poprawy koordynacji na wszystkich poziomach i wychodząc naprzeciw problemom związanym
z rozproszeniem i fragmentaryzacją działań. 
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32 Choć w przypadku wskaźników rezultatów odnoszących się do zjawiska wykluczenia społecznego – będących destymulan-
tami – będą to zmiany w kierunku odwrotnym.



4.4. Ocena zasobów danych w głównych obszarach
wykluczenia i integracji społecznej

W pierwszym etapie projektu zaproponowano bardzo szeroki zestaw wskaźników w poszczegól-
nych obszarach tematycznych, biorąc pod uwagę układ sekwencji przyczynowo-skutkowych. Szcze-
gółowa weryfikacja dostępności danych, której dokonano w kolejnym etapie, pozwoliła na oszaco-
wanie, które z zaproponowanych wskaźników są możliwe do stosowania w ramach monitoringu –
biorąc pod uwagę koszty i poziom trudności w ich obliczeniu – oraz na których poziomach istnieją
największe luki. 

Matryce wskaźników wykluczenia i integracji społecznej budowano w podziale na trzy główne
poziomy – zgodnie z przyjętym schematem analizy przyczynowo-skutkowej – w następującym ukła-
dzie: wskaźniki opisujące determinanty, syndrom i konsekwencje wykluczenia społecznego, następ-
nie wskaźniki reakcji na wykluczenie wraz z opisem dokumentów oraz celów strategicznych, któ-
rych realizację wyrażają wskaźniki reakcji oraz wskaźniki integracji społecznej traktowane jako pod-
zbiór wskaźników zrównoważonego rozwoju. Głównym kryterium grupowania wskaźników w ra-
mach obszaru pierwszego (rynku pracy) były wyróżnione czynniki ryzyka wykluczeniem. W obsza-
rze drugim takie przyporządkowanie nie było możliwe, bowiem na poszczególne deficyty wyklucze-
nia na rynku dóbr i usług (ubóstwo finansowe, ubóstwo majątkowe, deficyty w dostępie do schronie-
nia, usług edukacyjnych, itp.) oddziaływują praktycznie te same grupy czynników zagrożenia wyklu-
czeniem. W wyniku dokonanej weryfikacji dokonano następnie selekcji pierwotnej listy wskaźników,
odrzucając te, których zasilenie okazało się zbyt kosztowne lub problematyczne. W tabeli 4.3 przed-
stawiono wyniki procesu weryfikacji w zakresie dostępności danych. 

Zbiór zasobów danych do oceny wskaźnikowej zjawiska wykluczenia i integracji społecznej na
rynku pracy składa się z 4 podstawowych grup. Bank Danych Regionalnych (BDR) dostarcza dane
dla 17 wskaźników (23%); program Badań Budżetów Gospodarstw Domowych (BBGD) dostarcza
dane dla 1 wskaźnika (2%); program Badań Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL) – 26 wskaź-
ników (35%) i dane administracyjne dostarczają dane dla 30 wskaźników (40%). W zakresie poszcze-
gólnych podobszarów dostępność danych dla oszacowania wartości proponowanych wskaźników
przedstawiono w tabelach A2-A8 w Aneksie 1. 

Aktualną dostępność danych dla szacowania wartości wskaźników czynników ryzyka wyklucze-
niem na rynku dóbr i usług przedstawia tabela 4.4. Zbiór zasobów danych do oceny wskaźnikowej
zjawiska wykluczenia i integracji społecznej na rynku dóbr i usług ma podobną strukturę jak w przy-
padku rynku pracy (tabela 4.5). 

Z zestawienia wynika, że w całym ciągu analizy przyczynowo-skutkowej wykluczenia i integra-
cji społecznej na rynku dóbr i usług Bank Danych Regionalnych (BDR) dostarcza danych dla ponad
54% policzonych wskaźników; program Badań Budżetów Gospodarstw Domowych (BBGD) dostar-
cza danych dla ponad 12% wskaźników; programu Badań Aktywności Ekonomicznej Ludności (BA-
EL) dostarcza danych dla 6% wskaźników; dane administracyjne umożliwiły oszacowanie prawie
9% wskaźników, a inne źródła, a zwłaszcza dane z Diagnozy społecznej dla prawie 19% wskaźników.
Dla 151 zaproponowanych wskaźników udało się oszacować ich wartości dla prawie 54% wskaźni-
ków, najwięcej z zakresu integracji społecznej. W zakresie poszczególnych podobszarów dostępność
danych dla oszacowania wartości proponowanych wskaźników przedstawiono w tabelach A9-A15
w Aneksie 1. Aktualną dostępność danych dla szacowania wartości wskaźników czynników ryzyka
wykluczeniem na rynku dóbr i usług przedstawia Tabela A16 w Aneksie 1. 

W odniesieniu do trzeciego obszaru – ze względu na specyfikę zagadnień, związanych z do-
stępem do więzi społecznych oraz uczestnictwem w życiu publicznym – większość wskaźników
zaproponowano głównie w oparciu o istniejące badania społeczne, w tym sondażowe, takie jak
Europejski Sondaż Społeczny, ISS, czy PGSS. Niestety, na ogół nie są to badania reprezentatyw-
ne na poziomie poniżej krajowego, co jest ich podstawową wadą w kontekście wykorzystania do
wsparcia budowy systemu ewaluacji polityk. Z drugiej jednak strony, wydaje się, że budowanie
systemów monitoringu i oceny polityk w oparciu o istniejące i sprawdzone w ramach badań spo-
łecznych podejścia, poszerzone tak, by odpowiadały potrzebom oceny pewnych ściśle określo-
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nych polityk i aspektów życia społecznego ważnych z punktu widzenia integracji społecznej, jest
podejściem najbardziej efektywnym, gwarantującym minimalizację kosztów oraz maksymaliza-
cję zysków w procesie tak trudnym i długofalowym, jakim jest budowanie systemów ewaluacji
polityk. Dlatego wykorzystanie doświadczeń i podejść do analizy tych problemów już istniejących
oraz włączanie ich – zwłaszcza w kontekście projektowania badań panelowych uzupełniających
system statystyki twardej – w ramy budowanego systemu ewaluacji polityk integracji społecznej,
jest podejściem, mającym mocne uzasadnienie. 

Na podstawie weryfikacji dostępności danych, okazało się, że najmniej wskaźników – z zapropo-
nowanego zestawu – udało się obliczyć dla poziomu najniższego szczebla (powiatu), dla którego da-
ne z BBGD i BAEL-a, stanowiące – jak widać z zaproponowanej struktury – istotne źródło zasilenia
wskaźników dotyczących wykluczenia i integracji społecznej – nie są reprezentatywne. Problemy
z reprezentatywnością danych z tych źródeł na poziomach poniżej krajowego rozwiązać może zasto-
sowanie metod oszacowań statystycznych, które zaproponowano w rozdziale 6, natomiast kwestią,
która wymaga dalszego rozwiązania jest z pewnością również poprawa zarządzania istniejącymi da-
nymi administracyjnymi. 

Dane te zbierane dla celów agregacji na poziomach wyższych są często niewystarczająco wyko-
rzystywane na poziomach, dla których są gromadzone. Zresztą wydaje się, że istniejące problemy
z „dostępnością” danych na najniższych poziomach, wynikają w dużej mierze właśnie ze złego za-
rządzania informacjami, które charakterystyczne jest w zasadzie dla wszystkich szczebli. Płynące ze
szczebla centralnego zapotrzebowania na dużą ilość danych, przy jednocześnie zmieniającej się sto-
sunkowo często ich strukturze i formie przekazu, powodując niejednokrotnie zbędne przeładowanie
administracji szczebla lokalnego i regionalnego zadaniami związanymi z gromadzeniem danych ma-
ło przydatnych lub nie zawsze zrozumiałych dla przedstawicieli administracji tych szczebli, unie-
możliwia czasami planowanie samego procesu zarządzania tymi informacjami, które są rzeczywi-
ście potrzebne z perspektywy zarządzania ryzykami i procesami, leżącymi w kompetencjach władz
szczebli regionalnych i lokalnych. Jednocześnie brak odpowiednich regulacji prawnych ułatwiają-
cych dostęp do niektórych ważnych informacji, a z drugiej strony – brak wspólnych ram dla groma-
dzenia informacji służących monitoringowi i ocenie polityk, zwłaszcza społecznych, wyraźnie utrud-
nia proces budowania skutecznych systemów monitoringu i ewaluacji tych polityk, który powinien
być spójny na wszystkich poziomach. 

Dużą trudnością było również dotarcie do danych administracyjnych, gromadzonych na po-
ziomach wojewódzkim i krajowym. Również na tych poziomach problemem jest często nie tyle
brak danych, co ich złe zarządzanie, polegające na rozproszeniu informacji, braku systematycz-
nego gromadzenia, lub zbieranie ich w formie trudnej do wykorzystania dla celów monitoringu
i oceny efektywności działań i polityk, dla których są – w założeniu – zbierane. To powoduje, że
wiele istniejących informacji jest w rzeczywistości „traconych” z powodu niewłaściwego zarzą-
dzania. Rozwiązanie tego rodzaju problemów wymaga z pewnością wprowadzenia odpowiednich
rozwiązań zarówno administracyjnych, jak i legislacyjnych, natomiast jego podstawą jest przede
wszystkim określenie w miarę stabilnych ram monitoringu i ewaluacji polityk, spójnych – przy-
najmniej w zakresie podstawowych wskaźników – na wszystkich poziomach. Poprawa informa-
cji na temat celowości zbierania danych, zdolności instytucjonalnych oraz koordynacji w zakre-
sie zarządzania informacjami na wszystkich poziomach jest – jak się wydaje – głównym warun-
kiem budowy skutecznych systemów monitoringu i ewaluacji. 

4.5. Podsumowanie

Należy wyraźnie podkreślić, że proponowany w projekcie schemat analizy i układ zjawisk
wykluczenia społecznego i integracji społecznej, mających w swej naturze charakter związków
przyczynowo-skutkowych, jest jedynie pewną wstępną propozycją tworzenia ram monitoringu
i ewaluacji, umożliwiających projektowanie i ocenę polityk w sposób spójny na wszystkich po-
ziomach, której sformułowanie możliwe było na podstawie dostępnej wiedzy na temat tych zja-
wisk płynącej z badań. 
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Identyfikacja sekwencji i zależności przyczynowo-skutkowych zjawisk związanych z wyklucze-
niem społecznym możliwa była jedynie na podstawie badań społecznych, które na temat podejmo-
wano w ostatnich latach. Dla pełnego obrazu oraz precyzyjnego określenia zależności przyczynowo-
skutkowych opisywanych zjawisk, a więc również zbudowania matrycy wiernie odzwierciedlającej
rzeczywistość społecznych zjawisk, do których się odnosi, niezbędne jest zaprojektowanie uzupełnia-
jących badań panelowych, podejmujących powyższe problemy w sposób systematyczny. 

Występowanie wielu niewiadomych i „białych plam” w budowanej matrycy świadczy o tym, jak wie-
le jest jeszcze w tym zakresie do zrobienia, wskazując na konieczność i potrzebę wzmocnienia współ-
pracy pomiędzy światem nauki i polityki, w tym pomiędzy ośrodkami badawczymi a poziomami admi-
nistracyjnymi odpowiedzialnymi za monitorowanie oraz ewaluacje polityk społecznych i ekonomicz-
nych, w celu budowy skuteczniejszych systemów monitoringu i ewaluacji polityk społecznych, zwłasz-
cza w zakresie integracji społecznej. Rola niezależnych ośrodków zajmujących się badaniami społeczny-
mi w tym zakresie wydaje się tu szczególnie ważna, a wręcz nieoceniona. W tym sensie jednym z postu-
latów projektu jest lepsze projektowanie badań społecznych, pod kątem wspierania wysiłków polityk
mających na celu lepsze zrozumienie i zarządzanie procesami społecznymi. Niezbędny w tym zakresie
jest również jasny podział ról i odpowiedzialności pomiędzy poszczególnymi szczeblami administracyj-
nymi, przy założeniu jednak istnienia mechanizmów koordynujących na szczeblu centralnym.

Jednym z pozytywnych rezultatów przeprowadzonej weryfikacji dostępności danych było to, że
na poziomie regionalnym (wojewódzkim) udało się obliczyć stosunkowo dużą ilość spośród zapro-
ponowanego wstępnie zestawu wskaźników. Ich spójność z istniejącymi na poziomie krajowym
wskaźnikami tej samej natury umożliwiła następnie między innymi zaproponowanie i przetestowa-
nie narzędzia mającego – w zamierzeniu – służyć do porównań międzyregionalnych, opartego na
konstrukcji indeksu wykluczenia społecznego, jak również podindeksów i indeksu zrównoważonego
rozwoju, których wzajemne zależności próbowano zbadać w procesie testowania ich wykorzystania
jako narzędzia służącego badaniu współzależności polityk ekonomicznych i społecznych oraz proce-
sów integracji społecznej i zrównoważonego rozwoju. 

Natomiast – ponieważ największe braki w danych potrzebnych do napełnienia wskaźników wy-
kluczenia społecznego odnotowano na poziomie lokalnym – w rozdziale 6 zaproponowano sposób
rozwiązania tego problemu, opierający się na rozwoju metod statystycznych oszacowań – na podsta-
wie SAE – możliwych do zaaplikowania na poziomie lokalnym w celu wsparcia i uzupełnienia sys-
temu monitoringu powyższych procesów na poziomie powiatu. 

Mimo, że holistyczne i integrujące podejście, oparte na wykorzystaniu i łączeniu wszystkich do-
stępnych źródeł danych, niesie z sobą stosunkowo dużą trudność związaną przede wszystkim ze
zróżnicowaniem tych danych, które mają zarówno charakter danych indywidualnych – przykładem
tego rodzaju danych są dane BAEL, BGD, ESS, Diagnoza Społeczna – jak również agregatowych –
BDR, MPiPS03, to wydaje się, że jedynie takie podejście jest w stanie sprostać wymaganiom zwią-
zanym z projektowaniem skutecznych polityk integracji społecznej i mechanizmów ich oceny. 

Przykład wypełnionej matrycy, w tym wskaźników, których konstrukcje i wykorzystanie za-
proponowano w projekcie, zamieszczono na nośniku elektronicznym, dołączonym do raportu.
Natomiast przykład zastosowania wielu z tych wskaźników, w tym wykorzystania ich do kon-
strukcji indeksów, mających zastosowanie do porównań międzyregionalnych, oraz możliwości
łączenia różnego rodzaju danych, w tym zagregowanych oraz pochodzących z badań społecz-
nych, w celu wykorzystania ich do monitoringu wykluczenia i ewaluacji polityk integracji spo-
łecznej, przedstawiono w rozdziale 5. 

W rozdziale 7 podjęto natomiast próbę zastosowania integrującego podejścia do badania wyklu-
czenia i integracji społecznej w świetle szerszych procesów zrównoważonego rozwoju, przeprowa-
dzając próbę budowy systemu analizy powiązań tych zjawisk na poziomie regionalnym i lokalnym.
Wykorzystując – podobną jak w przypadku indeksu wykluczenia społecznego – metodologię do kon-
strukcji indeksu (i podindeksów) ZR, dokonano analizy empirycznej możliwych związków i zależno-
ści, w tym wpływu polityk integracji społecznej na polityki gospodarcze i rozwojowe, sprawdzając
przydatność tego podejścia do oceny polityk integracji społecznej podejmowanych w kontekście szer-
szych procesów rozwojowych. Na poziomie lokalnym zaproponowano system analizy powyższych
zjawisk oparty na zastosowaniu metody audytów zrównoważonego rozwoju.
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5.1. Wskaźniki wykluczenia i ich agregacja

W projekcie analizą empiryczną objęto wskaźniki stanów (przejawów) w dwóch obszarach
wykluczenia, a mianowicie wykluczenia z rynku pracy (A) oraz wykluczenia z rynku dóbr i usług
(w skrócie – konsumpcji) (B) w przekroju wojewódzkim w latach 2001-2005. O ostatecznym za-
kresie podobszarów objętych analizą w ramach wyodrębnionych wymiarów wykluczenia, a na-
stępnie o zakresie wskaźników cząstkowych w poszczególnych podobszarach decydowała dostęp-
ność danych liczbowych. Wskaźniki cząstkowe w poszczególnych podobszarach zaprezentowano
w tabelach 5.1 i 5.2. W dwóch obszarach wykluczenia analizie poddano podgrupy wskaźników
z podziałem, tam gdzie to było możliwe i uzasadnione, na różne kategorie społeczne według płci,
wieku, miejsca zamieszkania i wykształcenia.

Cząstkowe wskaźniki subiektywnych skutków wykluczenia zaczerpnięte zostały z bazy da-
nych projektu badań panelowych Diagnoza Społeczna. Pochodzą z trzech pomiarów: w 2000,
2003 i 2005 roku (Diagnoza społeczna, 2000; Diagnoza społeczna, 2003 Diagnoza społeczna,
2005). Aby przystosować je do ram czasowych obiektywnych wskaźników wykluczenia, przyjęto
w analizie, że dane z 2000 roku reprezentują rok 2001, a dla lat 2002 i 2004 dokonano oszaco-
wań na podstawie interpolacji liniowej. Wybrano następujące cząstkowe wskaźniki subiektywne:
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Wstępna analiza wskaźnikowa wykluczenia społecznego
w Polsce w latach 2001-2005

A.1 Bezrobocie:
A.1.1 Stopa bezrobocia
A.1.2 Stopa bezrobocia długotrwałego
A.1.3 Natężenie długotrwałego bezrobocia
A.1.4 Stopa bezrobocia bardzo długotrwałego
A.1.5 Natężenie osób żyjących w niepracujących gospodarstwach domowych
A.1.6 Natężenie osób z krótkim stażem pracy
A.1.7 Przepływ z bezrobocia do zatrudnienia
A.1.8 Przepływ z bezrobocia do bierności
A.1.9 Natężenie osób pracujących w niepełnym wymiarze
A.2 Bierność zawodowa:

A.2.1 Aktywność zawodowa
A.3 Wykluczenie z powodu dyskryminacji:

A.3.1 Natężenie bezrobocia wśród kobiet z dzieckiem
A.3.2 Natężenie kobiet poszukujących pracy
A.4 Wykluczenie z powodu niskiego poziomu wykształcenia lub braku doświadczenia zawodowego:

A.4.1 Natężenie niepracujących wśród nowych absolwentów
A.4.2 Natężenie niepracujących wśród starych absolwentów
A.4.3 Natężenie niepracujących z niskim wykształceniem
A.4.4 Natężenie bezrobocia wśród niskowykształconych
A.4.5 Przepływ z bezrobocia do zatrudnienia niskowykształconych
A.4.6 Przepływ z bezrobocia do bierności niskowykształconych
A.5 Wykluczenie z powodu niepełnosprawności:

A.5.1 Natężenie bezrobocia wśród niepełnosprawnych

Tabela 5.1. Wskaźniki cząstkowe obszaru wykluczenia z rynku pracy



1) dla kategorii subiektywnego wykluczenia materialnego:

• ocena materialnego poziomu życia (381),

• zadowolenie z sytuacji finansowej rodziny (67.2),

• zadowolenie z obecnych dochodów rodziny (67.4),

• zadowolenie z warunków mieszkaniowych (67.9),

• zadowolenie z poziomu dostępnych dóbr i usług (67.11);

2) dla kategorii subiektywnego wykluczenia społecznego:

• liczba przyjaciół (48),

• poczucie, że jest się kochanym i darzonym zaufaniem (45),

• poczucie osamotnienia (51),

• poczucie bycia dyskryminowanym z jakiegokolwiek powodu (97);

3) dla kategorii wykluczenia psychologicznego (psychological ill-being)2:

• ocena całego dotychczasowego życia (3),

• poczucie szczęścia (39),

• skłonności samobójcze (41),

• pragnienie życia (49),

• skala siedmiu symptomów depresji psychicznej (52).
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1 W nawiasach podano numery pytań z kwestionariusza indywidualnego z roku 2005 (www.diagnoza.com).
2 Wykluczenie psychologiczne jest odwrotnością dobrostanu psychicznego (subjective well-being lub psychological well-being)

(Czapiński, 2004).

B.1 Ubóstwo finansowe:
B.1.1 Stopa ubóstwa w ujęciu relatywnym
B.1.2 Stopa ubóstwa w ujęciu absolutnym
B.1.3 Luka dochodowa ubogich w ujęciu relatywnym
B.1.4 Luka dochodowa ubogich w ujęciu absolutnym
B.2 Ubóstwo majątkowe:

B.2.1 Natężenie nieposiadania lodówki
B.2.2 Natężenie nieposiadania kuchenki
B.2.3 Natężenie nieposiadania pralki automatycznej
B.3 Deficyt w wyposażeniu mieszkania:

B.3.1 Natężenie braku WC
B.3.2 Natężenie braku łazienki
B.3.3 Natężenie braku bieżącej wody
B.3.4 Natężenie braku centralnego ogrzewania
B.4 Deficyt w dostępie do usług zdrowotnych

B.4.1 Natężenie rezygnacji z leczenia zębów
B.4.2 Natężenie rezygnacji z wizyt u lekarza
B.4.3 Natężenie rezygnacji z badań medycznych
B.4.4 Natężenie rezygnacji z zabiegów rehabilitacyjnych
B.5 Deficyt w dostępie do usług z zakresu rekreacji i kultury:

B.5.1 Natężenie rezygnacji z wyjazdów dorosłych
B.5.2 Natężenie rezygnacji z wyjazdów dzieci
B.5.3 Natężenie rezygnacji z teatru, opery, operetki
B.5.4 Natężenie rezygnacji z zakupu książki
B.5.5 Natężenie rezygnacji z zakupu prasy (gazet)
B.6 Deficyt w dostępie do usług komunikacyjnych i komunikacji społecznej:

B.6.1 Natężenie braku wyposażenia gospodarstw domowych w telefon stacjonarny
B.6.2 Natężenie braku wyposażenia gospodarstw domowych w telefon komórkowy
B.6.3 Natężenie braku wyposażenia gospodarstw domowych w komputer
B.6.4 Natężenie braku wyposażenia gospodarstw domowych w internet
B.6.5 Natężenie braku wyposażenia gospodarstw domowych w samochód osobowy

Tabela 5.2. Wskaźniki cząstkowe obszaru wykluczenia z rynku dóbr i usług



Ogólny indeks wykluczenia subiektywnego obejmował oprócz trzech powyższych katego-
rii wskaźników dodatkowy wskaźnik cząstkowy – zadowolenie ze sposobu spędzania wolne-
go czasu (67.15). 

Oprócz skutków mierzonych wskaźnikami subiektywnymi, charakteryzujących przecięt-
ny poziom ocen indywidualnych w określonej populacji, wyodrębniono także zespół skutków
społecznych:

• frekwencja w wyborach parlamentarnych w 2001 i 2005 roku oraz frekwencja w wybo-
rach samorządowych w 2002 roku (proporcja pobranych kart do głosowania w stosunku
do liczby osób uprawnionych do głosowania),

• stopa samobójstw (liczba samobójstw na 100 000 mieszkańców),

• wskaźnik przestępczości (liczba przestępstw na 1000 mieszkańców),

• wskaźnik rozwoju trzeciego sektora (liczba organizacji pozarządowych na 10 000 miesz-
kańców).

Należy zauważyć, że wskaźniki społecznych skutków wykluczenia, będące charakterystykami
właściwymi dla całych populacji, nie są tym samym co wskaźniki trzeciego (społecznego) obsza-
ru wykluczenia. Te ostatnie bowiem dotyczą obiektywnych barier uczestniczenia poszczególnych
osób i grup osób w głównych aspektach życia społecznego, takich np. jak izolacja od rodziny (po-
byt w domu dziecka), utrata partnera życiowego (rozwód, wdowieństwo) czy odmienność religij-
na, etniczna, seksualna i in. w stosunku do większości3.

Stopień wykluczenia społecznego był oceniany za pomocą dwóch ujęć: obiektywnego oraz su-
biektywnego. Wskaźniki wykluczenia społecznego w ujęciu obiektywnym dotyczą dwóch obszarów
(wymiarów) wykluczenia, a mianowicie wykluczenia z rynku pracy oraz wykluczenia z rynku dóbr
i usług (konsumpcji). Natomiast wskaźniki w ujęciu subiektywnym traktowane są tutaj jako skutki
obiektywnego wykluczenia i opisują wykluczenie w trzech kategoriach: materialnej, społecznej i psy-
chologicznej. W ramach poszczególnych obszarów wykluczenia wyodrębniono grupy wskaźników
cząstkowych. Grupy wskaźników cząstkowych w obszarze wykluczenia z rynku pracy były tworzo-
ne przede wszystkim ze względu na grupy wykluczonych, a w obszarze wykluczenia z rynku dóbr
i usług ze względu na rodzaj dóbr. Wykluczenie społeczne i jego skutki subiektywne opisywane są
wskaźnikami cząstkowymi (symptomami wykluczenia), które następnie są agregowane w oceny
stopnia wykluczenia w podgrupach (podobszarach), grupach (obszarach albo kategoriach) i w ogól-
ne syntetyczne wskaźniki stanu wykluczenia oraz skutków subiektywnych. Wskaźniki zagregowane
posłużyły do oceny zróżnicowania obiektywnego stanu wykluczenia i jego subiektywnych skutków
w przekroju terytorialnym (województw – d) oraz czasowym w latach 2001-2005 (t ). 

Zasady budowy wskaźników i ich agregacji przedstawiono w Aneksie 2. 

5.2. Analiza obiektywnych wskaźników stanu
wykluczenia według województw

Województwa zostały pogrupowane ze względu na stopień:

• wykluczenia społecznego ogółem (indeks wykluczenia społecznego), 

• wykluczenia z rynku pracy i z rynku dóbr i usług (konsumpcji), 

• wykluczenia w podobszarach rynku pracy i rynku dóbr i usług (konsumpcji). 

Dla każdego z wymienionych rodzajów wykluczenia utworzono niezależnie cztery grupy wo-
jewództw o różnym stopniu wykluczenia. W tym celu obszary zmienności funkcji ryzyka wyklu-
czenia, niezależnie dla wykluczenia społecznego ogółem, oraz dla wyróżnionych obszarów i pod-
obszarów wykluczenia, podzielono w pierwszym kroku na dwie klasy: o wartościach funkcji ry-
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zyka wykluczenia wyższych od poziomu ogólnopolskiego i o wartościach funkcji ryzyka wyklu-
czenia niższych od poziomu ogólnopolskiego. W drugim etapie każda klasa została podzielona na
dwie klasy o równych przedziałach wartości funkcji. Dla wygodniejszego odczytania map warto-
ści wskaźników pomnożono przez 100, wyrażając tym samym poziom wykluczenia dla danego
województwa w procentach wartości maksymalnej.

5.2.1. Stopień ogólnego wykluczenia społecznego

Grupę województw o najwyższym stopniu wykluczenia społecznego w 2005 roku, będącym
wypadkową wykluczenia z rynku pracy oraz dóbr i usług, tworzą województwo dolnośląskie, o naj-
wyższym stopniu wykluczenia społecznego w całej Polsce, oraz województwa północne: warmiń-
sko-mazurskie, pomorskie oraz zachodniopomorskie (mapa 5.1). Cechą charakterystyczną tych
województw są także relatywnie znacząco wyższe wartości funkcji ryzyka wykluczenia z rynku
pracy niż z rynku dóbr i usług.

Drugą grupą województw o relatywnie dużym stopniu wykluczenia społecznego (o warto-
ściach wskaźnika wykluczenia społecznego ogółem powyżej wartości ogólnopolskiej) tworzą wo-
jewództwo lubuskie oraz województwa leżące w pasie środkowej Polski: śląskie, świętokrzyskie,
łódzkie i kujawsko-pomorskie. Województwa lubuskie i śląskie (o najwyższych wartościach
wskaźników wykluczenia społecznego) mają relatywnie znacząco wyższe wartości funkcji ryzyka
wykluczenia z rynku pracy od wartości funkcji ryzyka wykluczenia z rynku dóbr i usług. W pozo-
stałych województwach tej grupy różnice pomiędzy wartościami tych dwóch funkcji dla wyróż-
nionych w badaniu obszarów wykluczenia nie są znaczące, a w województwie świętokrzyskim
stopień wykluczenia z rynku dóbr i usług jest nawet wyższy niż z rynku pracy.

Grupę o niskim stopniu wykluczenia społecznego (niższym od poziomu ogólnopolskiego)
tworzą województwa Polski północno-wschodniej: lubuskie i podkarpackie oraz województwo
mazowieckie. Dwa pierwsze z tych województw charakteryzują się wyższymi wartościami wyklu-
czenia z rynku dóbr i usług niż z rynku pracy. Natomiast w województwie małopolskim stopień
wykluczenia z konsumpcji jest znacznie niższy niż z rynku pracy.
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I w końcu grupę województw o relatywnie najniższych poziomach wykluczenia społecznego
tworzą województwo opolskie (o najniższym stopniu wykluczenia) i wielkopolskie oraz woje-
wództwa Polski Południowo-Wschodniej: podkarpackie i małopolskie. W dwóch pierwszych wo-
jewództwach wskaźniki wykluczenia w obszarze rynku pracy są znacząco wyższe niż w obszarze
dóbr i usług. Natomiast w województwie małopolskim relacja ta jest odwrotna.

5.2.2. Stopień wykluczenia z rynku pracy

Grupę o najwyższym stopniu wykluczenia z rynku pracy w 2005 roku tworzyły województwa
Polski zachodniej: dolnośląskie (o najwyższej wartości funkcji ryzyka wykluczenia), lubuskie i za-
chodniopomorskie oraz województwo śląskie (mapa 5.2). Struktura wartości czynników determi-
nujących ten stopień wykluczenia (wartości funkcji ryzyka wykluczenia ze względu na podobszary
wykluczenia z rynku pracy) była jednak w tej grupie województw zróżnicowana. W województwach
dolnośląskim oraz zachodniopomorskim ryzyko wykluczenia z rynku pracy w najwyższym stopniu
determinowała niepełnosprawność. Czynnikami w największym stopniu determinującymi wyklu-
czenie z rynku pracy były w województwie zachodniopomorskim bezrobocie oraz bierność zawodo-
wa, a w województwie dolnośląskim bezrobocie i dyskryminacja. W województwie lubuskim wyklu-
czenie z rynku pracy jest w najwyższym stopniu determinowane przez czynniki dyskryminacji, a na-
stępnie bierność zawodową i bezrobocie. Natomiast w województwie śląskim wykluczenie z rynku
pracy spowodowane jest w najwyższym stopniu biernością zawodową oraz niepełnosprawnością.

Drugą grupę o relatywnie dużym stopniu wykluczenia z rynku pracy, powyżej wartości ogól-
nokrajowej, tworzą województwo mazowieckie oraz województwa Polski północnej: pomorskie i war-
mińsko-mazurskie. Województwo mazowieckie charakteryzuje się bardzo wysokim stopniem wy-
kluczenia z powodu niepełnosprawności, natomiast stosunkowo niskim poziomem bierności za-
wodowej. Natomiast w województwie warmińsko-mazurskim bierność zawodowa odgrywa rela-
tywnie najwyższe znaczenie w wykluczeniu z rynku pracy. Zróżnicowanie stopnia wykluczenia
pomiędzy wyróżnionymi podobszarami rynku pracy w województwie pomorskim jest stosunko-
wo nieduże. Relatywnie najwyższym determinantem wykluczenia była tam dyskryminacja.
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Relatywnie najniższy stopień wykluczenia z rynku pracy wystąpił w 2005 roku w wojewódz-
twach Polski wschodniej i południowo-wschodniej: lubelskim (najniższy stopień wykluczenia),
małopolskim, podlaskim, podkarpackim i świętokrzyskim. Najwyższy stopień wykluczenia, w ra-
mach obszaru rynku pracy, obserwujemy w tej grupie województw w świętokrzyskim i małopol-
skim w podobszarach wykluczenia z powodu niepełnosprawności i bezrobocia. W województwie
podkarpackim czynnikami w najwyższym stopniu determinującymi wykluczenie z rynku pracy
były niskie wykształcenie lub brak doświadczenia oraz bierność zawodowa. Województwo lubelskie
charakteryzuje się relatywnie niskim stopniem wykluczenia we wszystkich podobszarach wyklu-
czenia z rynku pracy oraz słabym zróżnicowaniem stopnia wykluczenia w tych podobszarach.
Jednocześnie najwyższy stopień wykluczenia wystąpił w tym województwie w podobszarach bez-
robocia, a czynnikami zwiększającymi ryzyko wykluczenia z rynku pracy są tam niskie wykształ-
cenie lub braku doświadczenia oraz niepełnosprawność.

Stopień wykluczenia w podobszarach rynku pracy

Szczegółowa analiza wskaźników cząstkowych składających się na indeks wykluczenia z ryn-
ku pracy dostarcza dodatkowej informacji o wadze poszczególnych czynników determinujących
wykluczenie z rynku pracy w poszczególnych województwach. 

Bezrobocie
Do grupy województw o najwyższym stopniu wykluczenia, biorąc pod uwagę poziom bezro-

bocia, w 2005 roku należały województwo dolnośląskie (najwyższy wskaźnik wykluczenia), a na-
stępnie województwa pomorskie, zachodniopomorskie i śląskie (mapa 5.3). Drugą grupę o rela-
tywnie wysokim (powyżej wartości ogólnokrajowej) poziomie wykluczenia tworzyły wojewódz-
twa: lubuskie, opolskie, warmińsko-mazurskie oraz mazowieckie. 

Do grupy województw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (niższym od średniej ogól-
nokrajowej) należały województwa Polski centralnej: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i łódz-
kie. Najniższym stopniem wykluczenia charakteryzowały się województwa Polski wschodniej
i południowo-wschodniej: lubelskie (najniższy wskaźnik wykluczenia), małopolskie, podkarpac-
kie, świętokrzyskie i podlaskie. 
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Bierność zawodowa
Biorąc pod uwagę wskaźniki bierności zawodowej, relatywnie najwyższy stopień wyklucze-

nia obserwujemy w 2005 roku w grupie województw Polski północnej: warmińsko-mazurskim
(najwyższy wskaźnik wykluczenia), zachodniopomorskim, pomorskim oraz w województwie ślą-
skim (mapa 5.4). Wysoki stopień wykluczenia (powyżej poziomu ogólnokrajowego) wstępował
w województwach Polski zachodnio-południowej: lubuskim, dolnośląskim i opolskim oraz woje-
wództwie kujawsko-pomorskim i podkarpackim.

Grupę województw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (niższym od poziomu ogólno-
polskiego) tworzą województwa Polski centralnej: łódzkie, świętokrzyskie i wielkopolskie. Rela-
tywnie najniższy stopień wykluczenia w podobszarze bierności zawodowej charakteryzował wo-
jewództwa: mazowieckie (najniższy stopień wykluczenia), województwa Polski wschodniej – pod-
laskie i lubuskie oraz województwo małopolskie. 

Dyskryminacja
Dyskryminacja była czynnikiem determinującym wykluczenie z rynku pracy w najwyższym

stopniu w województwach Polski południowej-zachodnio: lubuskim (najwyższy stopień wyklu-
czenia) i dolnośląskim oraz w województwach pomorskim i kujawsko-pomorskim (mapa 5.5).
Drugą grupę o relatywnie wysokim stopniu zagrożenia wykluczeniem z rynku pracy ze względu
na dyskryminację stanowiły województwa Polski północno-wschodniej oraz centralnej: warmiń-
sko-mazurskie i podlaskie oraz wielkopolskie, mazowieckie i łódzkie. 

Województwami o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (poniżej poziomu ogólnokrajowe-
go) były świętokrzyskie i zachodniopomorskie. Najniższym stopniem dyskryminacji na rynku
pracy charakteryzowały się województwa Polski południowo-wschodniej: lubelskie (najniższy
stopień dyskryminacji), małopolskie i podkarpackie oraz województwo opolskie. 

Niskie wykształcenie lub brak doświadczenia zawodowego
Niskie wykształcenie lub brak doświadczenia zawodowego były czynnikami w najwyższym

stopniu zwiększającymi ryzyko wykluczenia z rynku pracy w województwach Polski południowo-
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-zachodniej: śląskim (najwyższy stopień wykluczenia), opolskim i dolnośląskim oraz w wojewódz-
twie podkarpackim (mapa 5.6). Kolejną grupę o wysokim stopniu ryzyka wykluczeniem w tym
obszarze tworzyły województwa Polski północno-zachodniej: pomorskie, zachodniopomorskie
i lubuskie oraz województwo mazowieckie. Grupę województw o relatywnie niskim stopniu wy-
kluczenia (niższym od poziomu ogólnokrajowego) stanowiły natomiast województwa Polski cen-
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tralnej: łódzkie i świętokrzyskie oraz województwo warmińsko-mazurskie. Do województw o naj-
niższym stopniu wykluczenia w analizowanym podobszarze należały województwa Polski
wschodniej: lubelskie (o najniższym stopniu wykluczenia), podlaskie i województwo małopolskie
oraz województwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.

Niepełnosprawność
Województwami o najwyższym stopniu wykluczenia z rynku pracy z powodu niepełnospraw-

ności były w 2005 roku dolnośląskie (najwyższy stopień wykluczenia) i mazowieckie (mapa 5.7).
Wysoki (wyższy od poziomu ogólnokrajowego) stopień wykluczenia charakteryzował również
województwa: zachodniopomorskie, śląskie i łódzkie. 

Grupę województw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia stanowiły pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie, wielkopolskie, lubuskie oraz świętokrzyskie, a grupę regionów o relatywnie naj-
niższym stopniu wykluczenia w podobszarze niepełnosprawności tworzyły województwa Polski
wschodniej: podlaskie (najniższy stopień wykluczenia), podkarpackie, lubelskie, warmińsko-ma-
zurskie, małopolskie oraz opolskie.

5.2.3. Stopień wykluczenia z rynku dóbr i usług

Skład grup województw utworzonych ze względu na stopień wykluczenia z rynku dóbr i usług za-
sadniczo różni się od składu tych grup ze względu na stopień wykluczenia z rynku pracy (mapa 5.8). 

Do grupy województw o relatywnie najwyższym stopniu wykluczenia z rynku dóbr i usług
w 2005 roku należały: świętokrzyskie (o największym stopniu wykluczenia), lubelskie, dolno-
śląskie oraz łódzkie. Dwa pierwsze z nich charakteryzują się relatywnie najwyższym, w porów-
naniu z innymi, podobszarami wykluczenia z rynku dóbr i usług, stopniem wykluczenia w pod-
obszarze ubóstwa majątkowego. W województwie lubelskim kolejnymi podobszarami o najwyż-
szym stopniu wykluczenia są podobszary mieszkania i ubóstwa finansowego, a w województwie
świętokrzyskim podobszary mieszkania oraz usług zdrowotnych. W województwach dolnoślą-
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skim i łódzkim zdecydowanie najwyższy stopień wykluczenia wystąpił w 2005 roku w podob-
szarze ubóstwa mieszkaniowego.

Drugą grupę o relatywnie dużym stopniu wykluczenia z konsumpcji (wyższym od poziomu
ogólnokrajowego) tworzą województwa: warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i podlaskie.
W dwóch pierwszych województwach wystąpił relatywnie najwyższy stopień wykluczenia w po-
równaniu z innymi podobszarami wykluczenia z konsumpcji, w podobszarze ubóstwa finansowe-
go. W województwie podlaskim podobszarem o relatywnie najwyższym stopniu wykluczenia by-
ło natomiast ubóstwo majątkowe. 

Grupę o relatywnie niskim stopniu wykluczenia w analizowanym obszarze (niższym od po-
ziomu ogólnokrajowego) tworzą województwa: małopolskie, podkarpackie, pomorskie i zachod-
niopomorskie. W województwie małopolskim relatywnie najwyższy stopień wykluczenia wystąpił
w podobszarach rekreacji i kultury oraz usług zdrowotnych, natomiast w województwie podkar-
packim w podobszarze ubóstwa majątkowego. W województwach zachodniopomorskim i pomor-
skim podobszarami o relatywnie najwyższym stopniu wykluczenia był dostęp do usług komunika-
cyjnych i usług komunikacji społecznej.

Grupą województw o relatywnie najniższym stopniu wykluczenia z rynku dóbr i usług tworzy-
ły: opolskie (najniższy stopień wykluczenia), mazowieckie, wielkopolskie, śląskie i lubuskie. W wo-
jewództwach: opolskim, śląskim i lubuskim najwyższy stopień wykluczenia w obszarze rynku dóbr
i usług obserwujemy w podobszarze ubóstwa majątkowego. W województwie mazowieckim takim
podobszarem jest sytuacja mieszkaniowa, a w województwie wielkopolskim ubóstwo finansowe.

Stopień wykluczenia w podobszarach rynu dóbr i usług

Ubóstwo finansowe
Grupę województw o najwyższym stopniu wykluczenia przejawiającego się ubóstwem finan-

sowym w 2005 roku tworzyły warmińsko-mazurskie (o najwyższym stopniu wykluczenia), kujaw-
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sko-pomorskie, lubelskie i świętokrzyskie (mapa 5.9), a grupę o relatywnie wysokim stopniu wy-
kluczenia (wyższym od poziomu ogólnokrajowego) stanowiły województwa: podkarpackie, dol-
nośląskie, wielkopolskie, pomorskie oraz podlaskie. 

Do województw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (poniżej poziomu ogólnopolskiego)
zaliczono: opolskie, zachodniopomorskie i małopolskie, a w skład grupy województw o najniż-
szym stopniu wykluczenia w podobszarze ubóstwa finansowego wchodziły: mazowieckie (o naj-
niższym stopniu wykluczenia), śląskie, łódzkie i lubuskie. 

Ubóstwo majątkowe
Do grupy województw o najwyższym stopniu wykluczenia przejawiającego się ubóstwem

majątkowym należały w 2005 roku: podlaskie (o najwyższym stopniu wykluczenia), lubelskie
i świętokrzyskie (mapa 5.10). Grupę województw o relatywnie wysokim stopniu wykluczenia
tworzyły zaś: podkarpackie, łódzkie i lubuskie. 

Grupę województw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia tworzyły z kolei: mazowieckie, war-
mińsko-mazurskie, śląskie i małopolskie. Do regionów o najniższym stopniu wykluczenia w podob-
szarze ubóstwa majątkowego zaliczono województwa Polski zachodniej: wielkopolskie (o najniższym
stopniu wykluczenia), pomorskie, zachodniopomorskie, dolnośląskie, kujawsko-pomorskie i opolskie.

Mieszkanie w substandardzie
Najwyższym stopniem wykluczenia przejawiającym się deficytem w zakresie dostępu do pod-

stawowych urządzeń sanitarnych i grzewczych w 2005 roku charakteryzowały się województwa:
łódzkie (o najwyższym stopniu wykluczenia) i świętokrzyskie (mapa 5.11), a grupę o wysokim
stopniu wykluczenia tworzyły z kolei województwa: lubelskie, mazowieckie i dolnośląskie. 

Relatywnie niski stopień wykluczenia w tym zakresie (niższy od poziomu ogólnokrajowego)
występował w województwach Polski północno-wschodniej: podlaskim, warmińsko-mazurskim
i kujawsko-pomorskim oraz w województwie lubuskim. Regionami o najniższym stopniu wyklu-
czenia w podobszarze mieszkania były w 2005 roku województwa Polski południowej: opolskie
(najniższy stopień wykluczenia), śląskie i małopolskie oraz województwa Polski północnej: po-
morskie i zachodniopomorskie oraz województwo wielkopolskie. 
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Deficyt w dostępie do usług zdrowotnych
Regionami o najwyższym stopniu wykluczenia społecznego przejawiającego się deficytem

dostępu do usług zdrowotnych w 2005 roku były województwa: dolnośląskie (o najwyższym stop-
niu wykluczenia), łódzkie, świętokrzyskie i lubuskie (mapa 5.12). Grupę województw o wysokim
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stopniu wykluczenia (powyżej poziomu ogólnokrajowego) tworzyły: województwo małopolskie
oraz województwa Polski północno-wschodniej: warmińsko-mazurskie i podlaskie. 

Relatywnie niski stopień wykluczenia zaobserwowano w województwach: pomorskim, wiel-
kopolskim i mazowieckim. Do regionów o najniższym stopniu wykluczenia w podobszarze usług
zdrowotnych zaliczono w 2005 roku województwa Polski południowej: śląskie (najniższy stopień
wykluczenia) i opolskie, województwa Polski północno-zachodniej: zachodniopomorskie i lubu-
skie oraz województwo kujawsko-pomorskie.

Deficyt w dostępie do usług z zakresu rekreacji i kultury
Grupę o najwyższym stopniu wykluczenia w tym podobszarze w 2005 roku tworzyły woje-

wództwa: małopolskie (najwyższy stopień wykluczenia), kujawsko-pomorskie i dolnośląskie (ma-
pa 5.13). Wysoki stopień wykluczenia (wyższy od ogólnopolskiego) występował w wojewódz-
twach Polski północno-zachodniej: zachodniopomorskim i pomorskim oraz województwach: ślą-
skim, świętokrzyskim i wielkopolskim. 

Relatywnie niski stopień wykluczenia występował w województwach: opolskim, łódzkim i lu-
belskim, zaś najniższym stopniem wykluczenia w obszarze rekreacji i kultury charakteryzowały się
województwa: mazowieckie (najniższy stopień wykluczenia), podlaskie, podkarpackie i lubuskie.

Deficyt w dostępie do usług komunikacyjnych i komunikacji społecznej
Najwyższym stopniem wykluczenia w tym podobszarze charakteryzowały się w 2005 roku

województwa Polski północnej: zachodniopomorskie (najwyższy stopień wykluczenia), pomor-
skie, kujawsko-pomorskie i warmińsko-mazurskie oraz województwo świętokrzyskie (mapa
5.14). Województwami o relatywnie wysokim stopniu wykluczenia w tym podobszarze były tak-
że województwa Polski zachodniej: dolnośląskie i lubuskie, Polski wschodniej: podlaskie i lubel-
skie oraz województwo łódzkie. 

Regionem o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (niższym od ogólnokrajowego) były też wo-
jewództwa Polski południowej: opolskie i śląskie, a najniższy stopień wykluczenia w analizowanym
podobszarze zaobserwowano w województwach Polski południowo-wschodniej: podkarpackim (naj-
niższy stopień wykluczenia) i małopolskim oraz w województwach: wielkopolskim i mazowieckim.
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5.3. Analiza wskaźników stanu wykluczenia
w przekroju czasowym

W okresie pięciu lat (2001-2005) nastąpił znaczny spadek stopnia wykluczenia z konsumpcji
(wyk. 5.1). Wartość funkcji ryzyka wykluczenia z rynku pracy tylko nieznacznie wahała się w po-
szczególnych latach i po pięciu latach pozostała na takim samym poziomie jak w roku wyjścio-
wym (2001). Ogólny indeks wykluczenia, stanowiący wypadkową wartości wskaźników w obu
tych obszarach, wykazuje niewielki trend spadkowy.

Nie we wszystkich podobszarach wykluczenia z rynku pracy obserwujemy taki sam obraz
zmienności jak dla ogólnego wskaźnika (wyk. 5.2). Najbardziej zbliżona do ogólnego wskaźnika
była dynamika w obszarze bezrobocia i niskiego wykształcenia. W obszarze bierności zawodowej
obserwujemy gwałtowny wzrost ryzyka wykluczenia między 2001 i 2002 rokiem i utrzymywanie
się z pewnymi wahaniami poziomu z 2002 roku do końca okresu objętego analizą. W dwóch po-
zostałych podobszarach – dyskryminacji i niepełnosprawności – wystąpił systematyczny, znaczą-
cy spadek stopnia wykluczenia w latach 2001-2003, po czym w dwóch kolejnych latach w obsza-
rze dyskryminacji obserwujemy stabilizację osiągniętego w 2003 roku poziomu, a w obszarze nie-
pełnosprawności wzrost stopnia wykluczenia niemal do wyjściowego poziomu z roku 2001.

Również dynamika funkcji ryzyka wykluczenia w poszczególnych podobszarach rynku dóbr
i usług (konsumpcji) była różna (wyk. 5.3). Największe i najbardziej systematyczne spadki w całym
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pięcioleciu wystąpiły w podobszarze dostępu do usług medycznych oraz rekreacji i kultury. Jeśli
chodzi o wykluczenie z rynku opieki zdrowotnej, to taki sam trend spadkowy wystąpił dla wszystkich
rodzajów dóbr i usług (realizacji recept, leczenia zębów, wizyt u lekarza i badań medycznych) (wyk.
5.4). Ta największa w obszarze wykluczenia z konsumpcji poprawa kłóci się drastycznie z potocz-
nymi, a także eksperckimi, opiniami na temat sytuacji w służbie zdrowia. Pytanie, na które nasze
dane nie dają odpowiedzi, brzmi: czy jest możliwy wzrost dostępu do dóbr i usług medycznych przy
pogarszającym się stanie tego rynku? Systematycznej poprawie, z niewielkim tylko zahamowaniem
w 2004 roku, ulegała także sytuacja w podobszarze komunikacji i komunikacji społecznej. Do roku
2004 w szybkim tempie spadało również ryzyko wykluczenia w zakresie warunków mieszkaniowych,
ale później nastąpiło zatrzymanie spadkowego trendu. W zakresie ubóstwa majątkowego nie było
większych zmian, natomiast ubóstwo finansowe po okresie wzrostu w latach 2001-2003 zaczęło bar-
dzo szybko spadać, osiągając równie niski wskaźnik wykluczenia, co w podobszarze opieki zdro-
wotnej, rekreacji i kultury oraz komunikacji i komunikacji społecznej. 

W przekroju terytorialnym zmiany obiektywnych wskaźników wykluczenia nie są jednorod-
ne. Porównując procentową zmianę wartości funkcji ryzyka wykluczenia w obszarze rynku pra-
cy otrzymujemy trzy grupy województw różniące się kierunkiem i wielkością zmiany (mapa 5.15).
W aż 10 województwach wystąpił wzrost tego wskaźnika, największy w województwie podkar-
packim, a w dalszej kolejności: lubuskim, pomorskim, dolnośląskim i mazowieckim (od 41 do
22%). Znacznie już mniejszy wzrost obserwujemy w województwach: świętokrzyskim, kujawsko-
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-pomorskim, podlaskim, opolskim i zachodniopomorskim. Tylko w 6 województwach wielkość
funkcji wykluczenia z rynku pracy nie wzrosła (łódzkie, lubuskie, śląskie) lub spadła (warmińsko-
-mazurskie, wielkopolskie i – największy, 22% spadek – małopolskie). 
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W obszarze wykluczenia z rynku dóbr i usług we wszystkich województwach nastąpił między
2001 i 2005 rokiem znaczny spadek wartości funkcji ryzyka wykluczenia (mapa 5.16); najwięk-
szy (ponad 40%) w województwach: opolskim, wielkopolskim, śląskim, podkarpackim i lubu-
skim; najmniejszy natomiast (poniżej 30%) w województwach: warmińsko-mazurskim, łódzkim,
lubelskim, zachodniopomorskim i świętokrzyskim.

Obraz podziału Polski na trzy grupy województw ze względu na wielkość zmiany ogólnego
indeksu wykluczenia (z rynku pracy i konsumpcji) jest bardziej klarowny od obrazów w każdym
z tych dwóch obszarów z osobna (mapa 5.17). Najmniejszy spadek indeksu (od 2 do 13%) wystą-
pił w latach 2001-2005 w pasie północno-zachodnim. Na całym pozostałym obszarze spadek wa-
hał się od 16% w świętokrzyskim do 31% w wielkopolskim.

Większa klarowność terytorialnego podziału Polski ze względu na zmianę ogólnego indeksu
wykluczenia w porównaniu z podziałem w dwóch obszarach wykluczenia wynika po części z pa-
radoksalnie negatywnego związku między wskaźnikiem wykluczenia z rynku pracy i wskaźnikiem
wykluczenia z konsumpcji w przekroju czasowo-terytorialnym (r = -0,34, p < 0,01;)4. Ten nega-
tywny związek sugeruje, że w wielu przypadkach wysoki poziom wykluczenia z rynku pracy idzie
w parze z niskim poziomem wykluczenia z konsumpcji. To tak, jakby w okresach i na terenach
o podwyższonym stopniu wykluczenia z rynku pracy występował obniżony stopień wykluczenia
z rynku dóbr i usług. Mówiąc dobitniej, choć z pewnym uproszczeniem: im trudniejszy dostęp do
rynku pracy tym większa zamożność obywateli. W kilku województwach charakteryzujących się
największym wzrostem wskaźnika wykluczenia z rynku pracy wystąpił największy lub jeden z naj-
większych spadków wskaźnika wykluczenia z konsumpcji (podkarpackie, mazowieckie), a z kolei
w niektórych województwach, gdzie sytuacja na rynku pracy pogorszyła się stosunkowo najmniej
lub w ogóle, spadek wykluczenia z konsumpcji był najmniejszy (warmińsko-mazurskie, łódzkie, lu-
belskie) (rys. 5.1). Współczynnik korelacji między zmianą wskaźnika wykluczenia z konsumpcji
i zmianą wskaźnika wykluczenia z rynku pracy między 2001 i 2005 rokiem, chociaż ujemny (-0,26)
nie osiąga dla 16 województw poziomu istotności statystycznej. Jednak po wyłączeniu trzech wo-
jewództw najbardziej wyłamujących się z tej zależności (dolnośląskiego, wielkopolskiego i śląskie-
go) współczynnik korelacji osiąga wartość istotną statystycznie (r = -0,58, p < 0,05). 
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Ten paradoksalny związek między dwoma obszarami wykluczenia daje się łatwo wyjaśnić
różnicą między miastem i wsią. W mieście ryzyko wykluczenia w obszarze rynku pracy jest rela-
tywnie większe niż ryzyko wykluczenia w obszarze konsumpcji, a na wsi odwrotnie – większe jest
zagrożenie wykluczeniem z konsumpcji niż z rynku pracy. Ilustrują to dobitnie dane dla dwóch
cząstkowych wskaźników, po jednym z każdego z tych obszarów (wyk. 5.5). W związku z tym w
regionach z większym odsetkiem ludności wiejskiej wartość funkcji ryzyka wykluczenia z rynku
pracy powinna być mniejsza, a wartość funkcji ryzyka wykluczenia z konsumpcji mniejsza niż w
regionach z niższym odsetkiem ludności wiejskiej. Regiony bardziej zurbanizowane są bogatsze
od mniej zurbanizowanych, ale za to bardziej zagrożone brakiem dostępu do rynku pracy.
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Należy jednak podkreślić, że naszym zdaniem jest to raczej problem trafności wskaźników
niż efekt dobrej sytuacji mieszkańców wsi na rynku pracy. Oficjalne wskaźniki dostępu do rynku
pracy nie uwzględniają faktycznego, chociaż nie rejestrowanego braku dostępu do tego rynku
mieszkańców wsi (kwestia tzw. ukrytego bezrobocia na wsi). 

5.4. Grupowanie województw ze względu
na podobieństwo struktur wartości funkcji ryzyka
wykluczenia społecznego w Polsce w 2005 roku

Grupowanie województw ze względu na podobieństwo w strukturze wartości funkcji ryzyka
wykluczenia przeprowadzono za pomocą jednej z metod taksonomicznych, a mianowicie meto-
dy aglomeracyjnej, przy wykorzystaniu procedury najdalszego sąsiedztwa (furthest neighbour)
(Hartigan, 1975). Punktem wyjścia zastosowanej procedury była budowa macierzy podobieństw
pomiędzy województwami w oparciu o odległość euklidesową. W ujęciu geometrycznym woje-
wództwa traktowane są tutaj jako punkty w wielowymiarowej przestrzeni funkcji ryzyka wyklu-
czenia, a odległości pomiędzy województwami równe są długościom odcinków łączących repre-
zentujące te województwa punkty.

Pierwszym etapem grupowania województw przy zastosowaniu metody aglomeracyjnej jest ich
uporządkowanie nieliniowe (prowadzi ono do rzutowania punktów reprezentacyjnych wojewódz-
twa, umieszczonych w przestrzeni wielowymiarowej, na płaszczyznę). W tym celu tworzymy grupy
województw w sposób sekwencyjny poprzez łączenie grup dotychczas istniejących, przy czym
w punkcie wyjścia każde województwo stanowi odrębną grupę. W zastosowanej procedurze najdal-
szego sąsiedztwa odległości pomiędzy grupami są wyznaczane jako największa odległość między
dwoma dowolnymi województwami należącymi do różnych grup. W kolejnych krokach aglomeracji
tworzone są coraz liczniejsze grupy, coraz bardziej różniących się od siebie województw. Proces łą-
czenia grup kończy się w momencie otrzymania jednej grupy obejmującej wszystkie województwa.
Wyniki porządkowania5 można przedstawić w postaci graficznej za pomocą drzewka połączeń (den-
drogramu). Ilustruje on kolejne połączenia grup województw coraz wyższego rzędu (w grupy woje-
wództw coraz mniej jednorodne) wraz z miernikami odległości pomiędzy poszczególnymi grupami.

Drugim (docelowym) etapem procedury jest podział województw na jednorodne grupy po-
przez analizę dendrogramu pod względem różnic odległości między kolejnymi etapami grupowa-
nia. Jako krytyczną wartość odległości wiązania województw, przy której przecinamy gałęzie
drzewka powiązań, tworząc ostatecznie grupy województw, przyjmujemy odległość pomiędzy ty-
mi kolejnymi etapami grupowania, gdy następuje jej skokowy wzrost.

Analiza dendrytu, będącego graficzną ilustracją przebiegu grupowania województw ze
względu na podobieństwo struktury wartości funkcji ryzyka wykluczenia z rynku pracy oraz z ryn-
ku dóbr i usług w 2005 roku, wskazuje na celowość wyodrębnienia czterech zasadniczych grup
województw, przyjmując krytyczną wartość odległości d* = 0,3 (wykres A1 w Aneksie 1). 

Pierwszą grupę tworzą województwa: podkarpackie, podlaskie, małopolskie i lubelskie (ma-
pa 5.18.). Charakteryzuje się ona relatywnie niskim przeciętnym stopniem wykluczenia z rynku
pracy oraz przeciętnym, w porównaniu z innymi grupami województw, stopniem wykluczenia
z rynku dóbr i usług (wyk. 5.6).

W skład drugiej grupy regionów wchodzą województwa: wielkopolskie, opolskie i mazowiec-
kie. Średni grupowy stopień wykluczenia z rynku dóbr i usług jest tutaj najniższy ze wszystkich
wyodrębnionych grup województw. Natomiast średni grupowy stopień wykluczenia z rynku pra-
cy kształtuje się na relatywnie przeciętnym poziomie.

Do kolejnej, trzeciej grupy województw należą województwa: świętokrzyskie, warmińsko-
-mazurskie, łódzkie i kujawsko-pomorskie. Przeciętny grupowy stopień wykluczenia z rynku dóbr
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i usług jest w tej grupie najwyższy. Jednocześnie występuje relatywnie wysoki przeciętny stopień
wykluczenia z rynku pracy.

Ostatnią, czwartą grupę województw stanowią województwa: zachodniopomorskie, pomor-
skie, śląskie, lubuskie i dolnośląskie. W tej grupie województw obserwujemy relatywnie najwyż-
szy przeciętny stopień wykluczenia z rynku pracy oraz stopień wykluczenia z rynku dóbr i usług
na średnim poziomie.
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5.4.1. Wykluczenie z rynku pracy

Dendryt ilustrujący przebieg aglomeracji województw, ze względu na podobieństwo struktu-
ry wartości funkcji ryzyka wykluczenia z wyróżnionych w badaniu podobszarach rynku pracy
w 2005 roku, pozwala na wyodrębnienie pięciu grup województw o podobnej strukturze tych
wartości, przy krytycznej wartości odległości d* = 0,6 (wykres A2 w Aneksie 1).

Pierwszą grupę tworzą województwa charakteryzujące się najniższym średnim grupowym
stopniem wykluczenia w podobszarach bezrobocia, dyskryminacji oraz niepełnosprawności, a mia-
nowicie: podkarpackie, opolskie, podlaskie, małopolskie i lubelskie (mapa 5.19 i wyk. 5.7). Średni
grupowy stopień wykluczenia w pozostałych podobszarach rynku pracy jest w tej grupie woje-
wództw także relatywnie niewysoki.

Województwo mazowieckie stanowi kolejną, jednoelementową grupę (grupa druga). Cecha-
mi charakterystycznymi tego województwa jest relatywnie najniższy stopień wykluczenia w pod-
obszarze bierności zawodowej oraz relatywnie najwyższy przeciętny stopień wykluczenia w pod-
obszarze niepełnosprawności.

Trzecią grupę tworzą województwa o relatywnie najniższym średnim stopniu wykluczenia
w podobszarze niskiego wykształcenia lub braku doświadczenia oraz relatywnie niskim średnim
stopniu wykluczenia w pozostałych podobszarach rynku pracy. Są to województwa: świętokrzy-
skie, łódzkie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. 

Do czwartej grupy województw należą województwa: warmińsko-mazurskie, pomorskie i lu-
buskie. W grupie tej występuje relatywnie najniższy średni stopień wykluczenia w podobszarach
bezrobocia, dyskryminacji i niepełnosprawności. Także stopień wykluczenia w pozostałych podob-
szarach rynku pracy jest w tej grupie relatywnie niski. 

Ostatnią, piątą grupę tworzą województwa zachodniopomorskie, śląskie i dolnośląskie. W tej
grupie jest najwyższy średni stopień wykluczenia w podobszarach bezrobocia i niskiego wykształ-
cenia lub braku doświadczenia. Także w pozostałych podobszarach rynku pracy średni stopień
wykluczenia jest tutaj relatywnie wysoki.
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5.4.2. Wykluczenie z rynku dóbr i usług

Diagram obrazujący przebieg tworzenia grup województw, ze względu na podobieństwo
struktury wartości funkcji wykluczenia w wyróżnionych podobszarach rynku dóbr i usług w 2005
roku, wskazuje na zasadność wyodrębnienia sześciu grup województw, przy krytycznej wartości
odległości d* = 0,51 (wykres A3 w Aneksie 1). 

Pierwszą grupę stanowią województwa: zachodniopomorskie, pomorskie, wielkopolskie i opol-
skie (mapa 5.20). W tej grupie występuje najniższy średni stopień wykluczenia w podobszarze
ubóstwa majątkowego, a w podobszarze ubóstwa finansowego – niski. Średni stopień wykluczenia
w pozostałych podobszarach rynku dóbr i usług jest tutaj w porównaniu z pozostałymi grupami
województw przeciętny (wyk. 5.8).

Do drugiej grupy należą województwa: mazowieckie, śląskie i lubuskie. Cechą charaktery-
styczną tej grupy jest relatywnie najniższy średni stopień wykluczenia w podobszarach ubóstwa
finansowego oraz usług zdrowotnych, przy relatywnie niskich przeciętnych poziomach wyklucze-
nia w pozostałych podobszarach rynku dóbr i usług.

Trzecią grupę tworzą województwa: podlaskie i podkarpackie o relatywnie najwyższym śred-
nim stopniu wykluczenia w podobszarze ubóstwa majątkowego i jednocześnie relatywnie najniż-
szym przeciętnym stopniu wykluczenia w podobszarze rekreacji i kultury. Średni grupowy stopień
wykluczenia w pozostałych podobszarach ryzyka wykluczenia z rynku dóbr i usług kształtuje się
w tej grupie województw na relatywnie przeciętnym poziomie.

Czwartą, jednoelementową grupę stanowi województwo małopolskie. Charakteryzuje się ono
relatywnie najwyższym, w porównaniu z innymi grupami województw, stopniem wykluczenia w
podobszarze rekreacji i kultury oraz relatywnie najniższym w podobszarach mieszkania oraz usług
komunikacyjnych i komunikacji społecznej.

W skład piątej grupy wchodzą województwa: warmińsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie.
Są to regiony o relatywnie najwyższym średnim stopniu wykluczenia w podobszarach ubóstwa fi-
nansowego oraz usług komunikacyjnych i komunikacji społecznej. 

Do ostatniej szóstej grupy należą województwa: świętokrzyskie, lubelskie, łódzkie i dolnoślą-
skie. Jest to grupa o relatywnie najwyższym średnim stopniu wykluczenia w podobszarach miesz-
kania oraz usług zdrowotnych, a także o relatywnie wysokim poziomie wykluczeniu w obszarach
ubóstwa finansowego i ubóstwa majątkowego.
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5.5. Analiza subiektywnych wskaźników skutków
wykluczenia

5.5.1. Stopień wykluczenia subiektywnego w Polsce w 2005 roku według
województw

Województwa zostały pogrupowane ze względu na wartości wskaźników: 

• wykluczenia subiektywnego ogółem (indeks subiektywnych skutków), 

• materialnego wykluczenia subiektywnego, 

• społecznego wykluczenia subiektywnego, 

• wykluczenia psychologicznego. 

Dla wygodniejszego odczytania map wartości wskaźników pomnożono przez 100, wyrażając
tym samym poziom wykluczenia dla danego województwa w procentach wartości maksymalnej.
Następnie wszystkie województwa podzielono na cztery klasy w zakresie każdego ze wskaźników
niezależnie. Kierowano się przy podziale województw na klasy dwoma kryteriami: w miarę wy-
równaną liczebnością klas i maksymalizacją odległości między nimi.  

Indeks subiektywnych skutków wykluczenia

Grupę województw o najwyższym indeksie subiektywnych skutków wykluczenia wartościach
ogólnego wskaźnika subiektywnych skutków wykluczenia w 2005 roku, będącym wypadkową su-
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biektywnego wykluczenia materialnego, społecznego i psychologicznego. Grupę tę tworzą woje-
wództwa Polski północno-wschodniej: warmińsko-mazurskie (największa wartość wskaźnika
ogólnego), podlaskie i lubelskie, oraz dwa województwa Polski centralnej: łódzkie i świętokrzy-
skie (mapa 5.21). Cechą charakterystyczną tych województw są także najwyższe wskaźniki su-
biektywnego wykluczenia materialnego. Wskaźnik wykluczenia materialnego przewyższa tam
w największym stopniu wskaźnik wykluczenia psychologicznego.

Do drugiej grupy województw należą: śląskie, zachodniopomorskie, lubuskie i kujawsko-po-
morskie. W trzech z nich (zachodniopomorskim, śląskim i lubuskim) wskaźnik wykluczenia psy-
chologicznego przewyższa wartość wskaźnika wykluczenia materialnego. Jest to zależność od-
wrotna niż w pierwszej grupie. 

Trzecia grupa obejmuje województwa: podkarpackie, mazowieckie, a także opolskie i w dwóch
z nich (mazowieckim i podkarpackim) wykluczenie psychologiczne jest słabsze od wykluczenia ma-
terialnego, a w trzecim (opolskim) odwrotnie – silniejsze jest wykluczenie psychologiczne. 

W czwartej grupie, o najniższych wartościach ogólnego wskaźnika wykluczenia subiektyw-
nego, znalazły się województwa: pomorskie, małopolskie i wielkopolskie (najniższy w Polsce
wskaźnik wykluczenia subiektywnego). W województwach: pomorskim i wielkopolskim wskaź-
nik wykluczenia materialnego jest na bardzo niskim poziomie i ustępuje wskaźnikowi wyklu-
czenia psychologicznego. W województwie małopolskim wskaźniki wykluczenia materialnego
i psychologicznego są w równowadze. Z tej grupy województw tylko wielkopolskie należy do
kategorii o najniższej wartości wskaźnika obiektywnego wykluczenia z konsumpcji, ale pozo-
stałe dwa (pomorskie i małopolskie) także charakteryzują się stosunkowo niskim poziomem
wykluczenia z rynku dóbr i usług. 

Stopień subiektywnego wykluczenia materialnego

Grupę o najwyższym poziomie subiektywnego wykluczenia materialnego tworzą woje-
wództwa północno-wschodnie (warmińsko-mazurskie, podlaskie i lubelskie) oraz łódzkie i świę-
tokrzyskie (mapa 5.22). Druga pod względem subiektywnego wykluczenia materialnego jest
grupa województw: kujawsko-pomorskie, lubuskie, mazowieckie, podkarpackie i dolnośląskie.
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Najniższy wskaźnik subiektywnego ubóstwa występuje w pasie Polski środkowo-zachodniej
(województwa pomorskie, wielkopolskie i opolskie) oraz w województwie małopolskim. Rów-
nież stosunkowo niski wskaźnik subiektywnego wykluczenia materialnego mają województwa
śląskie i zachodniopomorskie. 

Stopień subiektywnego wykluczenia społecznego

Najwyższy poziom subiektywnego wykluczenia społecznego występuje w województwach
warmińsko-mazurskim (najwyższy w Polsce), śląskim i lubelskim (mapa 5.23). Nieco niższy jest
w grupie województw: zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, opolskie i podlaskie. Jeszcze
niższy poziom tego wykluczenia charakteryzuje 3 województwa Polski południowo-wschodniej –
świętokrzyskie, podkarpackie i małopolskie oraz województwo łódzkie. Relatywnie najniższy sto-
pień występuje w 3 województwach zachodnich – lubuskim, dolnośląskim i wielkopolskim – oraz
w województwach pomorskim i mazowieckim. 

Warto zwrócić uwagę na niewielkie zróżnicowanie wartości tego wskaźnika w przekroju regio-
nalnym oraz generalnie wysoki jego poziom. Wynika to z nierównomiernego wzrostu tego wskaź-
nika między rokiem 2001 i 2005, tym większego im niższy był poziom wyjściowy. Współczynnik ko-
relacji między poziomem subiektywnego wykluczenia społecznego w roku 2001 a wielkością jego
zmiany w 2005 roku w przekroju regionalnym wynosi -0,681 (p < 0,01). Na przykład, w wojewódz-
twie zachodniopomorskim wzrost wyniósł 164% z poziomu 25% wielkości maksymalnej, a w woje-
wództwie lubuskim nastąpił niewielki (17%) spadek z poziomu 63% wielkości maksymalnej i w re-
zultacie różnica między tymi województwami zmniejszyła się z 38 do 14 punktów procentowych.
Do problemu zmian w czasie wskaźników subiektywnych wrócimy w pkt. 5.5.2.

Stopień wykluczenia psychologicznego

Do grupy pierwszej (o najwyższych wartościach wskaźnika wykluczenia psychologicznego)
weszły 4 województwa: lubuskie (największe natężenie), łódzkie, lubelskie i kujawsko-pomorskie
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(mapa 5.24). Grupę drugą tworzą województwa: zachodniopomorskie, warmińsko-mazurskie, pod-
laskie, opolskie i śląskie. Trzecia grupa to województwa: podkarpackie, świętokrzyskie i dolnoślą-
skie. W czwartej grupie (o najniższym poziomie wykluczenia psychologicznego) znalazły się woje-
wództwa: pomorskie (najniższe w Polsce natężenie), wielkopolskie, mazowieckie i małopolskie. 

5.5.2. Analiza subiektywnych wskaźników wykluczenia w przekroju czasowym

Wartość ogólnego wskaźnika wykluczenia subiektywnego spadała systematycznie w analizo-
wanym okresie i w 2005 roku osiągnęła 61% wielkości z 2001 roku (wyk. 5.9). Spośród wskaź-
ników składowych najszybciej spadało ryzyko subiektywnego wykluczenia materialnego, osiąga-
jąc w 2005 roku 34% wielkości z 2001 roku (wyk. 5.9). Zagrożenie wykluczeniem psychologicz-
nym utrzymywało się na niezmienionym poziomie do 2003 roku, po czym zaczęło także bardzo
szybko spadać do poziomu wskaźnika subiektywnego wykluczenia materialnego w 2005 roku
(wyk. 5.9). Wartość funkcji ryzyka wykluczenia społecznego także pozostawała niezmienna do
2003 roku, ale w przeciwieństwie do wskaźnika wykluczenia psychologicznego zaczęła później
rosnąć i w 2005 roku była już o 51% większa niż w 2001 roku (wyk. 5.9). 

Zmiany dla obu płci były podobne (wyk. 5.10-5.13), tyle, że w zakresie jednego ze wskaźni-
ków – wykluczenia psychologicznego – kobiety charakteryzowały się w całym analizowanym
okresie wyższym poziomem ryzyka niż mężczyźni. Decydował o tym jeden zwłaszcza wskaźnik
cząstkowy – poziom depresji psychicznej6.

Także rozbicie zmiany wskaźników na mieszkańców miast i wsi nie daje istotnego efektu in-
terakcji (wyk. 5.14-5.17). Profil zmiany jest w zakresie wszystkich miar subiektywnego wyklucze-
nia taki sam, tyle że mieszkańcy miast charakteryzują się znacznie niższym ryzykiem subiektyw-
nego wykluczenia materialnego i nieco niższym ryzykiem wykluczenia psychologicznego, nato-
miast mieszkańcy wsi mają niższy od mieszkańców miast wskaźnik subiektywnego wykluczenia
społecznego. Różnica między miastem i wsią w zakresie wykluczenia psychologicznego i subiek-
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6 We wszystkich badaniach epidemiologicznych kobiety uzyskują wyższy wskaźnik depresji od mężczyzn. Także ryzyko
zachorowania na depresję reaktywną jest dwukrotnie większe dla kobiet niż dla mężczyzn.
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tywnego wykluczenia społecznego zmniejsza się, natomiast różnica w zakresie subiektywnego
wskaźnika wykluczenia materialnego pozostaje taka sama.

Bardziej zróżnicowany okazał się przebieg zmian niektórych wskaźników subiektywnych w roz-
biciu na grupy wiekowe (wyk. 5.18-5.21). W przypadku subiektywnego wykluczenia materialnego
najmniej w całym badanym okresie zagrożona była grupa najmłodsza (16-24 lata) (wyk. 5.19).
W najstarszej grupie, uwzględnionej w naszej analizie (55-59 lat kobiety i 55-64 lata mężczyźni),
nastąpił w latach 2001-2003 bardziej radykalny niż w pozostałych dwóch grupach spadek ryzyka
wykluczenia materialnego, co spowodowało w końcowym roku 2005 jej zbliżenie do grupy naj-
młodszej i odsunięcie od grupy w wieku 25-54 lat. Tak więc, grupa najstarsza poczyniła w bada-
nym okresie największe postępy w wychodzeniu z ubóstwa subiektywnego.

Grupa najstarsza jest także jedyną grupą wiekową, w której nie wzrosło w całym analizowa-
nym okresie ryzyko wykluczenia społecznego; przez trzy pierwsze lata ryzyko to wręcz w tej gru-
pie spadało, po czym w kolejnych latach wróciło do poziomu wyjściowego (wyk. 5.20). W dwóch
pozostałych grupach wartość funkcji ryzyka subiektywnego wykluczenia społecznego nie zmie-
niała się przez pierwszą połowę badanego okresu, a następnie zaczęła systematycznie rosnąć.

W zakresie wykluczenia psychologicznego utrzymywały się przez wszystkie lata takie same dy-
stanse między poszczególnymi grupami wiekowymi (wyk. 5.21) z najniższym poziomem w gru-
pie najmłodszej i najwyższym w grupie najstarszej.
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Generalnie, w zakresie ogólnego wskaźnika wykluczenia subiektywnego zróżnicowanie grup
wiekowych było w 2005 roku nieco większe niż w 2001 roku (wyk. 5.18). Ze względu na spowol-
nienie spadku tego wskaźnika po 2003 roku w najstarszej kategorii, grupa ta stała się wyraźnie
najbardziej zagrożona wykluczeniem subiektywnym, podczas gdy w wyjściowym roku 2001 jej
poziom ryzyka był taki sam jak poziom ryzyka grupy środkowej (25-54 lata).

W przekroju wojewódzkim zmiana ogólnego wskaźnika wykluczenia subiektywnego między
2001-2005 r. waha się od 3 do 62%, przy czym wszędzie była to zmiana pozytywna (spadek war-
tości wskaźnika) (mapa 5.25). Największa poprawa wystąpiła w województwach dolnośląskim
(największy spadek wskaźnika), opolskim, wielkopolskim małopolskim i mazowieckim. W grupie
z najmniejszą poprawą znalazły się województwa północno-wschodniej Polski (warmińsko-ma-
zurskie – w zasadzie brak zmian, podlaskie i lubelskie) oraz województwo śląskie. 

Terytorialny rozkład zmiany wskaźnika subiektywnego wykluczenia materialnego wygląda nie-
co odmiennie (mapa 5.26). 

W północno-wschodniej Polsce (warmińsko-mazurskie, podlaskie i lubelskie) zmiana znów
była, podobnie jak w przypadku wskaźnika ogólnego, najmniejsza, a w województwach wielko-
polskim, dolnośląskim, małopolskim, mazowieckim oraz opolskim – największa,. Tym razem do
grupy ze stosunkowo małą poprawą zaliczyć można jeszcze województwa łódzkie i świętokrzy-
skie, a do grupy z dużą poprawą (powyżej 65%) województwa pomorskie i zachodniopomorskie.
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Generalnie w całej Polsce, z wyjątkiem województwa warmińsko-mazurskiego, natężenie subiek-
tywnego wykluczenia materialnego znacząco się zmniejszyło w analizowanym okresie. 

W przeciwieństwie do subiektywnej poprawy warunków materialnych, ocena relacji społecz-
nych uległa w latach 2001-2005 zasadniczemu pogorszeniu na większości terytorium Polski (ma-
pa 5.27). Tylko w 3 województwach zachodnich (lubuskim, dolnośląskim i wielkopolskim) subiek-
tywny wskaźnik wykluczenia społecznego poprawił się nieco lub pozostał bez zmian. Największe
pogorszenie nastąpiło w pasie województw północnych (zwłaszcza w zachodniopomorskim,
gdzie wartość wskaźnika wzrosła o 164%), centralnych i wschodnich. 

Zmiana wskaźnika wykluczenia psychologicznego wykazuje stosunkowo małe zróżnicowanie
terytorialne. We wszystkich województwach nastąpiła znacząca poprawa dobrostanu psychiczne-
go (mapa 5.28). 

5.5.3. Grupowanie województw ze względu na podobieństwo struktur wartości
funkcji ryzyka subiektywnych skutków wykluczenia społecznego
w Polsce w 2005 roku

Statystyczna procedura grupowania województw ze względu na podobieństwo w strukturze
wartości wskaźników subiektywnych jest taka sama, jak dla obiektywnych wskaźników wyklucze-
nia (patrz pkt 5.4).

Analiza dendrytu będącego graficzną ilustracją przebiegu grupowania województw ze wzglę-
du na podobieństwo struktury wartości funkcji ryzyka subiektywnego wykluczenia w wymiarze
materialnym, psychologicznym i relacji społecznych w 2005 roku wskazuje na celowość wyod-
rębnienia czterech zasadniczych grup województw przy przyjęciu krytycznej wartość odległości
d* = 0,35 (mapa 5.29). 

Pierwszą grupę tworzą województwa: podlaskie, świętokrzyskie, kujawsko-pomorskie, łódz-
kie i lubuskie. Charakteryzuje się ona relatywnie wysokim przeciętnym stopniem wykluczenia
materialnego i psychologicznego, oraz umiarkowanym na tle innych grup wskaźnikiem subiek-
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tywnego wykluczenia społecznego (wyk. 5.22). Druga grupa województw ma najgorsze wszystkie
wskaźniki wykluczenia subiektywnego, a ostatnia grupa czwarta i najliczniejsza wypada najlepiej
– ma najniższy przeciętny poziom wykluczenia materialnego (ex aequo z trzecią grupą), psycho-
logicznego i społecznego.

5.6. Analiza wskaźników społecznych skutków
wykluczenia

5.6.1. Analiza wskaźników społecznych skutków wykluczenia w Polsce
według województw w 2005 roku

Dla oceny skutków społecznych wykluczenia z rynku pracy i z konsumpcji użyto czterech wskaź-
ników, które mogą być traktowane także jako wskaźniki integracji/dezintegracji społeczeństwa: 

1) liczbę przestępstw na 1000 mieszkańców, 

2) stopę samobójstw (liczbę samobójstw na 100 000 mieszkańców), 

3) rozwój trzeciego sektora (liczbę organizacji pozarządowych na 10 000 mieszkańców),

4) frekwencję wyborczą w wyborach parlamentarnych w 2001 i 2005 roku oraz w wybo-
rach samorządowych w 2002 roku.

Poziom przestępczości

Mapa przestępczości w Polsce w roku 2005 pozwala wyróżnić cztery grupy województw.
Pierwszą, z najniższym poziomem przestępczości, tworzą województwa ściany wschodniej
(podlaskie, lubelskie i podkarpackie – najniższy wskaźnik w Polsce). Druga grupa, z nieco
wyższym wskaźnikiem, obejmuje środkowy pas Polski z wyjątkiem województw mazowieckie-
go i śląskiego, które z wyższym poziomem przestępczości należą do grupy trzeciej obok dwóch
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województw zachodnich – zachodniopomorskiego i lubuskiego. Do czwartej grupy, z najwyż-
szym poziomem przestępczości należą województwa: pomorskie (wskaźnik najwyższy w Pol-
sce) i dolnośląskie. Ogólnie zatem, im dalej na zachód tym wyższy wskaźnik przestępczości.
Wiąże się to przypuszczalnie z poziomem zurbanizowania poszczególnych regionów. Wschód
Polski jest, z wyjątkiem części województwa mazowieckiego, słabiej zurbanizowany i uprze-
mysłowiony od części zachodniej kraju. 

Stopa samobójstw

Z czterech grup województw wyróżnionych ze względu na podobną stopę samobójstw, naj-
niższy wskaźnik (grupa pierwsza) występuje w regionach wschodnich i południowych (woje-
wództwa podlaskie, lubelskie, podkarpackie, małopolskie, śląskie, opolskie i świętokrzyskie – naj-
niższa stopa samobójstw w Polsce). Grupa druga, z wyższym poziomem samobójstw, łączy trzy
województwa części centralnej kraju (mazowieckie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie). Trze-
cią grupę, z jeszcze wyższą stopą samobójstw, tworzą dwa województwa północne (pomorskie
i warmińsko-mazurskie) oraz województwo łódzkie. Czwarta grupa, z najwyższym wskaźnikiem,
to region zachodni (województwa zachodniopomorskie, lubuskie i dolnośląskie – najwyższa sto-
pa samobójstw w Polsce). A zatem podobnie jak w przypadku przestępczości stopa samobójstw
rośnie ze wschodu na zachód.

Poziom rozwoju organizacji pozarządowych

Spośród czterech grup wyróżnionych ze względu na poziom rozwoju trzeciego sektora, naj-
większe nasycenie organizacjami pozarządowymi mają województwa warmińsko-mazurskie
(najwyższy wskaźnik w Polsce), lubelskie i wielkopolskie. Nieco słabszy rozwój trzeciego sektora
występuje w grupie województw: podkarpackiego, małopolskiego, mazowieckiego, dolnośląskie-
go, lubuskiego i pomorskiego. Jeszcze niższy wskaźnik charakteryzuje województwa kujawsko-
-pomorskie, łódzkie, świętokrzyskie i opolskie. Grupa z najniższym poziomem rozwoju trzeciego
sektora jest jednoelementowa – stanowi ją województwo śląskie.

Frekwencja w wyborach parlamentarnych

Ze względu na frekwencję w wyborach parlamentarnych w 2005 roku pierwszą grupę wy-
sokiej frekwencji tworzą województwa: mazowieckie (najwyższa frekwencja w kraju), małopol-
skie i pomorskie. Drugą grupę tworzą województwa: lubelskie, podkarpackie, łódzkie i wielko-
polskie. Jeszcze niższa frekwencja wyborcza łączy województwa: podlaskie, śląskie, dolnoślą-
skie i zachodniopomorskie (grupa trzecia). Grupą czwartą o najniższej frekwencji tworzą wo-
jewództwa: świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie i opolskie
(najniższy wskaźnik w kraju).

5.6.2. Analiza wskaźników społecznych skutków wykluczenia w Polsce
w przekroju czasowym

W okresie pięciu lat (2001-2005) obserwujemy systematyczny, choć niezbyt szybki rozwój
trzeciego sektora. Liczba organizacji pozarządowych w przeliczeniu na 10 000 mieszkańców
wzrosła w tym czasie o 30% (wyk. 5.23). Nie zmieniała się stopa samobójstw, spadała natomiast
frekwencja wyborcza. Wskaźnik przestępczości wzrósł nieznacznie między 2001 i 2003 rokiem,
a w ostatnim roku analizy spadł poniżej poziomu wyjściowego.
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5.6.3. Grupowanie województw ze względu na podobieństwo struktur wartości
wskaźników społecznych skutków wykluczenia w Polsce w 2005 roku

Statystyczna procedura grupowania województw ze względu na podobieństwo w strukturze
wartości wskaźników społecznych skutków wykluczenia jest taka sama, jak dla obiektywnych
wskaźników wykluczenia (patrz pkt 5.4).

Analiza dendrytu będącego graficzną ilustracją przebiegu grupowania województw ze wzglę-
du na podobieństwo struktury wartości wskaźników przestępczości, samobójstw, organizacji po-
zarządowych i frekwencji wyborczej w 2005 roku wskazuje na celowość wyodrębnienia pięciu za-
sadniczych grup województw przy przyjęciu krytycznej wartość odległości d* = 0,3. 

Najsłabiej poszczególne grupy województw różnicuje wskaźnik rozwoju trzeciego sektora
(wyk. 5.24). Z kolei grupą, która ma dla wszystkich wskaźników społecznych skutków wyklucze-
nia wartości zbliżone do średnich ogólnopolskich, jest grupa czwarta obejmująca trzy wojewódz-
twa centralne (łódzkie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie). Grupę pierwszą, województwa: za-
chodnie i południowo-zachodnie (zachodniopomorskie, lubuskie, dolnośląskie i śląskie) charak-
teryzuje stosunkowo wysoki poziom przestępczości, najwyższa stopa samobójstw i niski stopień
rozwoju trzeciego sektora oraz najniższa (ex aequo z grupą piątą) frekwencja wyborcza. Jest to
zatem grupa o najgorszym profilu społecznych skutków wykluczenia. Grupa druga (wojewódz-
twa małopolskie i mazowieckie) wyróżnia się najwyższą frekwencją wyborczą, niższą od średniej
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ogólnopolskiej stopą samobójstw, ale stosunkowo wysokim wskaźnikiem przestępczości. Najlicz-
niejsza grupa piąta (województwa opolskie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie, lubelskie,
podlaskie i podkarpackie) wyróżnia się najniższymi wskaźnikami przestępstw, samobójstw i (ex
aequo z grupą pierwszą) frekwencji wyborczej, przy jednocześnie najwyższym wskaźniku rozwo-
ju organizacji pozarządowych. 

5.7. Związki wzajemne wskaźników stanu skutków.
Syndromy wykluczenia

W projekcie przyjęto, na zasadzie roboczej hipotezy, że wykluczenie społeczne pociągać mo-
że za sobą dwojakie skutki: 

• subiektywne, związane z szeroko rozumianym dobrostanem ekonomicznym, społecznym
i psychicznym poszczególnych osób,

• społeczne, charakteryzujące stan całej populacji7.
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Sprawdzano, czy rzeczywiście wybrane wskaźniki stanu wykluczenia (z rynku i konsumpcji)
wiążą się jakoś ze wskaźnikami subiektywnymi (oceną materialnego poziomu życia, dobrostanem
psychicznym i oceną relacji społecznych) oraz społecznymi (poziomem przestępczości, stopą sa-
mobójstw, rozwojem trzeciego sektora i aktywnością obywatelską mierzoną frekwencją wybor-
czą). Dostępne dane umożliwiają jedynie analizy korelacyjne, nie mogą być zatem podstawą bez-
pośredniego testowania zależności przyczynowo-skutkowych. 

5.7.1. Związek obiektywnych wskaźników wykluczenia z jego skutkami
subiektywnymi

Związki korelacyjne

Wykres 5.25 pokazuje interkorelacje wskaźników stanu wykluczenia i jego skutków su-
biektywnych w przekroju 80. jednostek (16 województw x 5 pomiarów). Warto zauważyć, że
dwa wskaźniki stanu (wykluczenie z rynku pracy i z konsumpcji) korelują ze sobą ujemnie, co
– jak wcześniej podkreślano – wynika przypuszczalnie z ich odmiennego (odwrotnie propor-
cjonalnego) natężenia między miastem i wsią, a tym samym regionami w różnym stopniu zur-
banizowanymi. Utrzymują one także odwrotny kierunek związków z większością wskaźników
subiektywnych. 

Subiektywne wykluczenie materialne koreluje umiarkowanie negatywnie z wykluczeniem
z rynku pracy i silnie pozytywnie z wykluczeniem z konsumpcji. Związek dobrostanu materialne-
go z dostępem do rynku dóbr i usług jest zrozumiały. Czynnikiem wspólnym jest wysokość docho-
du i poziom zamożności. Mówiąc skrótowo: nie dziwi, że ubóstwo subiektywne jest silnie skore-
lowane z ubóstwem obiektywnym. Im bardziej ubogie jest dane województwo w danym czasie,
tym niższy dobrostan materialny jego mieszkańców. Trudniejszy do zrozumienia i wyjaśnienia
jest natomiast umiarkowanie negatywny związek dobrostanu materialnego z wykluczeniem z ryn-
ku pracy; przypuszczalnie wynika on z negatywnego związku między wykluczeniem z rynku pra-
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cy i wykluczeniem z konsumpcji. Podobne zależności łączą wskaźniki wykluczenia z dobrosta-
nem psychicznym i z ogólnym wskaźnikiem subiektywnym. 

Poziom wykluczenia nie ma natomiast istotnego znaczenia dla dobrostanu społecznego. Su-
biektywna jakość relacji między ludźmi zdaje się nie zależeć od natężenia biedy i bezrobocia.
Warto również zauważyć, że nie ma także istotnych statystycznie korelacji między subiektywnym
wskaźnikiem relacji społecznych i dwoma pozostałymi wskaźnikami subiektywnymi (dobrosta-
nem materialnym i psychologicznym8).

Wyniki analiz regresji dwóch wskaźników stanu wykluczenia na cztery wskaźniki skutków
subiektywnych potwierdzają powyższe wnioski i dodatkowo pokazują, jaką wielkość warian-
cji w zakresie skutków subiektywnych wyjaśniają wskaźniki obiektywne (wyk. 5.26). Wskaźni-
ki obiektywne (prawie wyłącznie wskaźnik wykluczenia z konsumpcji) wyjaśniają najwięcej
(62%) wariancji w zakresie dobrostanu materialnego, następnie (50%) w zakresie ogólnego
wskaźnika subiektywnego i w trzeciej kolejności (38%) w zakresie dobrostanu psychicznego.
W zakresie dobrostanu społecznego wskaźniki obiektywne nie wyjaśniają istotnej porcji wa-
riancji (zaledwie 2%). 

Współzmienność w czasie

Ogólne wskaźniki wykluczenia i skutków subiektywnych mają bardzo podobną dynamikę
w latach 2001-2005 (wyk. 5.25). Dopasowanie to wynika wyłącznie z idealnej niemal współ-
zmienności ogólnego wskaźnika subiektywnego ze wskaźnikiem wykluczenia z konsumpcji.
Między wykluczeniem z rynku pracy a ogólnym wskaźnikiem subiektywnym nie widać żadnej
zależności w czasie. 

W rozbiciu na poszczególne kategorie wskaźników subiektywnych również nie widać żadnej
znaczącej ich współzmienności ze wskaźnikiem wykluczenia z rynku pracy (wyk. 5.26). Bardzo
wyraźna za to jest współzmienność wykluczenia z konsumpcji z dobrostanem materialnym i –
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8 Jest to o tyle dziwne, że analizy na poziomie indywidualnym dowodzą, iż relacje społeczne są najważniejszym predyka-
torem dobrostanu psychologicznego (Czapiński, Panek, 2006).
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nieco słabsza – z dobrostanem psychicznym (wyk. 5.27). Dobrostan społeczny natomiast zaczął
się, poczynając od 2003 roku, stopniowo pogarszać przy ciągłym spadku wskaźnika wykluczenia
z konsumpcji. 

5.7.2. Związek obiektywnych wskaźników wykluczenia z jego skutkami społecznymi

Związki korelacyjne

Najsilniejszy jest związek między wykluczeniem z rynku pracy i wskaźnikiem przestępstw,
a następnie między wykluczeniem z konsumpcji i frekwencją wyborczą (wyk. 5.27). O ile jed-
nak zależność między wykluczeniem z rynku pracy i poziomem przestępstw jest zgodna z ocze-
kiwaniami (bezrobocie sprzyja przestępczości), o tyle pozytywna korelacja wykluczenia z kon-
sumpcji z frekwencją wyborczą oznacza, że bieda sprzyja aktywności obywatelskiej (na wybo-
ry chodzą częściej osoby ubogie)9. Wykluczenie z rynku pracy nie sprzyja natomiast aktywno-
ści politycznej obywateli.

Stopa samobójstw koreluje dodatnio z wykluczeniem z rynku pracy i ujemnie z wyklucze-
niem z konsumpcji. Poziom rozwoju trzeciego sektora jest odwrotnie proporcjonalny do poziomu
wykluczenia z konsumpcji i ogólnego obiektywnego wskaźnika wykluczenia 

Analiza regresji potwierdza, że istotnym predykatorem dla trzech wskaźników skutków
społecznych (wskaźnika przestępstw, stopy samobójstw i wielkości trzeciego sektora) jest wy-
kluczenie z rynku pracy, a dla dwóch wskaźników skutków społecznych (wielkości trzeciego
sektora i frekwencji wyborczej) istotnym predykatorem jest wykluczenie z konsumpcji (wyk.
5.28). Oba wskaźniki obiektywne wyjaśniają największą porcję wariancji (45%) w zakresie
wskaźnika przestępstw, a w dalszej kolejności: frekwencji wyborczej (32%), wielkości trzecie-
go sektora (15%) i stopy samobójstw (13%). 

Istotne są także niektóre korelacje między skutkami subiektywnymi i obiektywnymi (wyk.
5.27). Wskaźnik przestępstw koreluje ujemnie istotnie statystycznie ze wszystkimi wskaźnikami
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9 Wrócimy do tej sprawy w kolejnym podrozdziale.
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subiektywnymi (im gorszy dobrostan materialny, społeczny, psychiczny i ogólny tym wyższa
przestępczość). Stopa samobójstw nie ma żadnego istotnego związku ze wskaźnikami subiektyw-
nymi10. Rozwój trzeciego sektora wiąże się wprost proporcjonalnie z subiektywnym wyklucze-
niem społecznym, ale odwrotnie proporcjonalnie z wykluczeniem psychologicznym. Do sprawy
tej wrócimy w kolejnym podrozdziale. 

Spośród podobszarów wykluczenia najwięcej istotnych statystycznie korelacji ze skutkami
społecznymi (po 3) mają bezrobocie, wykluczenie z powodu niepełnosprawności i deficyt w wy-
posażeniu mieszkania (wyk. 5.29). Dwa podobszary nie wiążą się z żadnym skutkiem społecznym
(wykluczenie z powodu niskiego poziomu wykształcenia lub braku doświadczenia zawodowego
i ubóstwo finansowe), a pozostałe korelują z dwoma wskaźnikami społecznymi. Wskaźnik prze-
stępczości koreluje istotnie statystycznie z siedmioma podobszarami wykluczenia (najsilniej ze
wskaźnikiem bezrobocia, ubóstwa majątkowego i wykluczenia powodu niepełnosprawności).
Stopa samobójstw koreluje istotnie statystycznie z pięcioma podobszarami wykluczenia (najsil-
niej ze wskaźnikiem bezrobocia). Poziom rozwoju trzeciego sektora koreluje z trzema tylko pod-
obszarami wykluczenia (najsilniej z deficytem w dostępie do usług z zakresu rekreacji i kultury
oraz z deficytem w dostępie do usług zdrowotnych). Frekwencja wyborcza koreluje istotnie sta-
tystycznie z największą liczbą, sześcioma podobszarami wykluczenia (najsilniej ze wskaźnikiem
bezrobocia, deficytem w dostępie do usług zdrowotnych).

Spośród wskaźników cząstkowych wchodzących w skład obszarów diagnozowanych za po-
mocą więcej niż jednego wskaźnika cząstkowego jeden nie koreluje z żadnych z czterech wskaź-
ników skutków społecznych (natężenie z wyjazdów dorosłych), jeden koreluje ze wszystkimi (na-
tężenie braku bieżącej wody); pozostałe korelują na poziomie istotnym statystycznie z jednym,
dwoma lub trzema wskaźnikami skutków społecznych (wyk. 5.30). Z największą liczbą (23) cząst-
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10 Warto jednak zauważyć, że inny, pochodzący od policji wskaźnik samobójstw koreluje istotnie statystycznie z obniżo-
nym dobrostanem psychologicznym i ogólnym. Różnica między dwoma wskaźnikami samobójstw polega na tym, że
uwzględniony przez nas, wskaźnik GUS oparty jest na lekarskich aktach zgonu, natomiast wskaźnik policyjny obejmu-
je wszystkie przypadki, w których interweniowała policja, nawet jeśli próba samobójcza nie zakończyła się śmiercią.
Potwierdza to systematycznie wyższa wartość wskaźnika policyjnego w porównaniu ze wskaźnikiem GUS (w 2005 ro-
ku o 40%). Co ciekawe, wskaźnik policyjny nie koreluje z kolei ze wskaźnikami wykluczenia. Wydaje się zatem, że tyl-
ko samobójstwa dokonane mogą się wiązać z ograniczoną dostępnością do rynku pracy, natomiast próby samobójcze
wynikają ze słabej kondycji psychicznej, niezależnej od czynników sytuacyjnych.
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kowych wskaźników wykluczenia koreluje wskaźnik przestępczości (najsilniej z natężeniem bra-
ku bieżącej wody, natężeniem braku WC, natężeniem braku pralki automatycznej oraz natęże-
niem osób z krótkim stażem pracy). Frekwencja wyborcza koreluje istotnie statystycznie z 21
wskaźnikami cząstkowymi wykluczenia (najsilniej z natężeniem braku wyposażenia gospodarstw
domowych w komputer, Internet i samochód oraz natężeniem długotrwałego bezrobocia, stopą
bezrobocia bardzo długotrwałego i natężeniem osób w niepracujących gospodarstwach domo-
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wych). Rozwój organizacji pozarządowych koreluje w stopniu istotnym statystycznie z 17 cząst-
kowymi wskaźnikami wykluczenia (najsilniej z natężeniem braku wyposażenia gospodarstw do-
mowych w komputer, Internet i samochód). Z najmniejszą liczbą (14) wskaźników cząstkowych
wykluczenia koreluje stopa samobójstw (najsilniej z natężeniem braku pralki automatycznej i na-
tężeniem długotrwałego bezrobocia).

Współzmienność w czasie

Nie widać systematycznej zależności w czasie między zmianą funkcji ryzyka wykluczenia
(ogólnego, z rynku pracy i z konsumpcji) i zmianą wskaźnika przestępczości (wyk. 5.28-5.30).

Także stopa samobójstw nie wykazuje współzmienności w czasie z ogólnym wskaźnikiem wy-
kluczenia i ze wskaźnikiem wykluczenia z rynku pracy (wyk. 5.31 i 5.32). Rysuje się natomiast
wyraźna, zwłaszcza w ostatnich latach badanego okresu, współzmienność między stopą samo-
bójstw i wskaźnikiem wykluczenia z konsumpcji (wyk. 5.33).

Najwyraźniejsza jest współzmienność między wskaźnikiem rozwoju trzeciego sektora (liczbą
organizacji pozarządowych) a wskaźnikami wykluczenia. 

Systematycznemu wzrostowi liczby organizacji pozarządowych towarzyszył mniej systema-
tyczny spadek ogólnego wskaźnika wykluczenia (wyk. 5.34), także mniej systematyczny wzrost
wskaźnika wykluczenia z rynku pracy (wyk. 5.35) i równie systematyczny spadek wskaźnika wy-
kluczenia z konsumpcji (wyk. 5.36).
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5.7.3. Syndromy wykluczenia

Czy wskaźniki poziomu wykluczenia oraz jego skutków subiektywnych i społecznych tworzą
jeden czy więcej syndromów (kategorii) wykluczenia? Żeby odpowiedzieć na to pytanie, wykona-
liśmy analizę czynnikową głównych miar wykluczenia z rynku pracy i konsumpcji, oraz jego su-
biektywnych i społecznych skutków. Ujawniła ona trzy różne syndromy wyjaśniające łącznie aż
75% wariancji uwzględnionych w niej wskaźników.

Pierwszy syndrom, który nazwaliśmy wykluczeniem z konsumpcji, wyjaśnia 30% wariancji
i tworzą go przede wszystkim wskaźniki obiektywnego i subiektywnego wykluczenia ekonomicz-
nego oraz wskaźnik obniżonego dobrostanu psychicznego (wykluczenia psychologicznego).
Obecność w tym syndromie frekwencji wyborczej sugeruje, że w Polsce aktywność polityczna
motywowana jest przede wszystkim negatywnie: udział w wyborach częściej biorą osoby ubogie
i generalnie niezadowolone ze swojego życia, które w ten sposób chcą wyrazić wotum nieufności
wobec władz. Interpretacja ta jest zgodna z teorią niewdzięczności społecznej (Czapiński, 2002;
Czapiński, 2006). Teoria ta zakłada, że obywatele, którym wiedzie się źle, w większym stopniu
obarczają odpowiedzialnością za niską jakość swojego życia władze niż obywatele, którym wie-
dzie się dobrze, skłonni są chwalić rządzących za swoje powodzenie życiowe. W efekcie, ci pierw-
si mają bardziej jednoznaczny stosunek do polityków niż drudzy i bardziej są też motywowani do
wyrażenia tego stosunku w akcie wyborczym. 

Druga składowa, którą nazwać można wykluczeniem społecznym, obejmuje w zestawie na-
szych wskaźników nasilenie poczucia izolacji, poziom rozwoju trzeciego sektora oraz aktywność
polityczną obywateli mierzoną frekwencją wyborczą. Rozwój organizacji pozarządowych wyda-
je się być funkcją rozpadu naturalnych więzi społecznych zapewniających opiekę nad osobami
wykluczonymi z racji wieku, chorób, utraty bliskich czy też z powodu innych czynników zwięk-
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szających ryzyko osamotnienia lub dyskryminacji. W tym sensie organizacje pozarządowe przej-
mują częściowo rolę pierwotnych grup rodzinnych, sąsiedzkich i środowiskowych. Stąd, im słab-
sze wsparcie ze strony grup pierwotnych i większe poczucie osamotnienia w przekroju czasowym
i terytorialnym, tym gęstsza sieć organizacji pozarządowych. Wyk. 5.37 obrazuje ścisły związek
między wskaźnikiem subiektywnego wykluczenia społecznego i liczbą organizacji pozarządo-
wych w przekroju czasowym: im bardziej rośnie popyt na usługi takich organizacji, tym więcej
ich powstaje. Negatywny związek między wykluczeniem społecznym i frekwencją wyborczą jest
intuicyjnie zrozumiały: rozpad naturalnych więzi społecznych prowadzi do wycofania się ludzi
z różnych sfer aktywności, w tym również z aktywności politycznej.  

Ostatni, trzeci syndrom w naszym modelu oznacza wykluczenie z rynku pracy. Oprócz zagre-
gowanego wskaźnika wykluczenia z rynku pracy (głównie różnych miar bezrobocia) obejmuje on
stopę przestępczości i samobójstw. Oznacza to, że bezrobocie i inne negatywne zjawiska na ryn-
ku pracy sprzyjają agresji, która może być skierowana bądź na zewnątrz (przestępczość, wyk.
5.38), bądź do wewnątrz (samobójstwa, wyk. 5.39). 

5.8. Podsumowanie

Wykluczenie społeczne ma wiele różnych wymiarów i prowadzi do wielu różnych konse-
kwencji, tak na poziomie indywidualnym, jak i ogólnospołecznym. W rozdziale tym podjęto pró-
bę empirycznej analizy wskaźników stanu wykluczenia oraz jego indywidualnych i społecznych
skutków w przekroju regionalnym (wojewódzkim) i czasowym – w okresie pięciu lat (2001-2005).

Na podstawie danych dotyczących rynku pracy oraz rynku dóbr i usług stworzono zagrego-
wane wskaźniki różnych kategorii wykluczeń z rynku pracy i konsumpcji, a następnie po dalszym
ich zagregowaniu utworzono dwa ogólne syntetyczne wskaźniki wykluczenia z rynku pracy i kon-
sumpcji. Wskaźniki te okazały się stosunkowo niezależne względem siebie i zdecydowanie nieza-
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leżne, jeśli chodzi o ich związki z innymi wskaźnikami, traktowanymi tutaj jako skutki wyklucze-
nia. Pierwsza grupa wskaźników skutków wykluczenia obejmuje subiektywne oceny dotyczące
sytuacji materialnej Polaków, ich relacji społecznych oraz dobrostanu psychicznego. Druga gru-
pa wskaźników skutków dotyczy stanu i aktywności społeczeństwa. Wybór wskaźników podykto-
wany był przede wszystkim ich dostępnością i kompletnością w założonym okresie analizy. Wy-
jątek uczyniliśmy dla jednego wskaźnika skutków społecznych – frekwencji wyborczej. Uwzględ-
niono dane z dwóch wyborów parlamentarnych (w 2001 i 2005 roku) i z wyborów samorządo-
wych w 2004 roku. Dane dla wskaźników skutków subiektywnych także nie były kompletne, po-
chodziły z trzech lat – 2000, 2003 i 2005. Dane dla 2000 roku potraktowano jako dane dla 2001
roku, a dla pozostałych dwóch lat (2002 i 2004) dokonano oszacowania na podstawie ekstrapo-
lacji ich rozkładów w latach sąsiadujących. Także dla stopy samobójstw brakowało danych z ro-
ku 2005. Przyjęto w związku z tym przesunięty o rok przedział czasowy (2000-2004). 

Największą wartość funkcji ryzyka wykluczenia miały w 2005 roku województwa północne
i dolnośląskie, a najmniejszą: opolskie, wielkopolskie, podkarpackie i małopolskie. Jednak roz-
kład terytorialny poziomu wykluczenia w dwóch obszarach (rynku pracy i konsumpcji) był zasad-
niczo odmienny. Stwierdzono wręcz negatywną korelację między tymi dwoma wskaźnikami: wo-
jewództwa ubogie charakteryzują się stosunkowo mniejszym poziomem wykluczenia z rynku pra-
cy od województw zamożnych. Ten paradoksalny związek daje się łatwo wyjaśnić różnicą między
miastem i wsią oraz regionami bardziej i mniej zurbanizowanymi: w województwach bardziej
zurbanizowanych większe są bariery w dostępie do rynku pracy, ale ich mieszkańcy są bardziej
zamożni, natomiast w województwach mniej zurbanizowanych niższe są wskaźniki wykluczenia
z rynku pracy, ale wyższe za to wskaźniki wykluczenia z konsumpcji. 

Między 2001 i 2005 nie zmniejszył się wskaźnik wykluczenia z rynku pracy, natomiast zna-
cząco spadł wskaźnik wykluczenia z konsumpcji (najbardziej w dostępie do usług medycznych
i kultury oraz rekreacji).

Wartość wskaźników subiektywnych skutków wykluczenia także jest zróżnicowana teryto-
rialnie: najwyższa w pasie województw północno-wschodnich a najniższa w województwach po-
morskim, małopolskim i wielkopolskim. Subiektywne wykluczenie materialne i wykluczenie psy-
chologiczne korelują w przekroju czasowo-terytorialnym negatywnie z wykluczeniem z rynku
pracy i pozytywnie z wykluczeniem z konsumpcji. Nie ma natomiast żadnej istotnej korelacji mię-
dzy obiektywnymi wskaźnikami wykluczenia a subiektywnym wykluczeniem społecznym.W ob-
szarze skutków społecznych najsilniejsze okazały się pozytywne korelacje między wykluczeniem
z rynku pracy i wskaźnikiem przestępczości oraz między wykluczeniem z konsumpcji i frekwen-
cją wyborczą. Stopa samobójstw koreluje dodatnio z wykluczeniem z rynku pracy i ujemnie z wy-
kluczeniem z konsumpcji, natomiast poziom rozwoju trzeciego sektora jest odwrotnie proporcjo-
nalny do poziomu wykluczenia z konsumpcji.

Analiza czynnikowa ujawniła trzy odmienne syndromy wykluczenia. Pierwszy, który nazwa-
liśmy wykluczeniem z konsumpcji obejmuje obiektywne i subiektywne wykluczenie ekonomiczne
oraz obniżony dobrostan psychiczny. Drugi syndrom, nazwany wykluczeniem społecznym, obej-
muje nasiloną samotność, większy rozwój trzeciego sektora oraz niższą frekwencję wyborczą.
Ostatni, trzeci syndrom wykluczenia z rynku pracy obejmuje brak dostępu do rynku pracy, pod-
wyższony wskaźnik przestępczości i zwiększoną stopę samobójstw.

Wskaźniki stanu wykluczenia i jego subiektywnych oraz społecznych skutków można potrak-
tować łącznie jako miary stopnia integracji/dezintegracji społecznej Wskazują one bowiem na ba-
riery uczestniczenia w życiu społecznym (czynniki ryzyka wykluczenia), związaną z tymi barie-
rami subiektywną jakość życia obywateli (skutki subiektywne) oraz konsekwencje istnienia wy-
kluczających barier i subiektywnej jakości życia w ogólnym wymiarze społecznym. Przyjmując to
założenie obliczyliśmy globalny wskaźnik dezintegracji społecznej w Polsce w roku 2005. Wskaź-
nik ten tworzy suma standaryzowanych wartości syntetycznych wskaźników ryzyka wykluczenia
oraz skutków subiektywnych i społecznych wykluczenia po wielkościach dla poszczególnych wo-
jewództw. Tak skonstruowany wskaźnik dezintegracji ma charakter względny – nie posiada ab-
solutnego zera poziomu dezintegracji, lecz umożliwia jedynie szacowanie względnych dystansów
między poszczególnymi województwami. 

Mapa 5.30 pozwala wyróżnić kilka grup województw. Najwyższy poziom dezintegracji, z du-
żym dystansem wobec pozostałych, wykazuje według tego wskaźnika województwo warmińsko-
-mazurskie. Na drugim miejscu plasują się trzy województwa: kujawsko-pomorskie, śląskie i lu-
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buskie. Na trzecim miejscu – znalazły się dwa województwa: dolnośląskie i łódzkie. Na przeciw-
nym krańcu, odbiega od reszty najniższą wartością wskaźnika dezintegracji społecznej woje-
wództwo wielkopolskie. W drugiej grupie z nikim wskaźnikiem dezintegracji znalazły się woje-
wództwa podkarpackie i małopolskie. Trzecia od końca na wymiarze dezintegracji jest grupa wo-
jewództw mazowieckiego i pomorskiego. Pozostałe województwa są w środku tego rankingu. Za-
tem najgorzej sytuacja wygląda w pasie tzw.  Ziem Odzyskanych, z przewagą napływowej, słabo
w wymiarze pokoleniowym zakorzenionej ludności. Najbardziej natomiast zintegrowane społecz-
nie są województwa z przewagą zasiedziałej od pokoleń ludności wielkopolski i pasa Polski po-
łudniowo-wschodniej (z wyjątkiem większości ziem leżących w dawnym zaborze rosyjskim). 

Przedstawioną w tym rozdziale analizę empiryczną traktować należy jako pilotaż metody
agregowania wskaźników wykluczenia i sposobu pomiaru integracji/dezintegracji społecznej
oraz jako wstępny sprawdzian jednego z możliwych modeli struktury wykluczenia społecznego
i jego indywidualnych oraz makrospołecznych konsekwencji należy zdać  sobie sprawę, że testo-
wany model nie jest kompletny, bowiem brakuje w nim wielu istotnych wskaźników, jak choćby
tych z trzeciego obszaru barier (wykluczenia społecznego) i ekonomicznych oraz politycznych
skutków wykluczenia w skali ogólnospołecznej. Nie uwzględniono też w analizie innych niż wy-
kluczenie źródeł dezintegracji społecznej, takich np. jak  kulturowo uwarunkowany kapitał spo-
łeczny (brak tolerancji wobec mniejszości, brak zaufania do innych ludzi, brak motywacji do do-
browolnych działań na rzecz dobra wspólnego i in.), poziom wykształcenia czy system wartości. 

Jednak wyniki przeprowadzonych analiz empirycznych mogą przyczynić się do lepszego pro-
gramowania polityk służących integracji. I tak:

• Po pierwsze, diagnozują potrzeby w wymiarze terytorialnym. Okazuje się na przykład, że
poziom dezintegracji nie zawsze jest najniższy w regionach najbogatszych (przykładem
województwa śląskie i dolnośląskie) i nie zawsze jest najwyższy w regionach ubogich
(przykładem województwa podkarpackie i podlaskie). Wynika stąd, że polityka integra-
cyjna brać powinna pod uwagę nie tylko różnice ekonomiczne, ale także pozaekonomicz-
ne, w tym stan więzi społecznych i zachęty do lokalnych inicjatyw obywatelskich służą-
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cych poprawie jakości życia, zwłaszcza odbudowie naturalnych środowisk wsparcia (ro-
dziny, grup sąsiedzkich i zawodowych) i uchylaniu barier dostępu do rynku pracy.  

• Po drugie, przeprowadzone analizy pokazują, jakie mogą być źródła poszczególnych symp-
tomów dezintegracji społecznej. Na przykład wykluczenie z rynku pracy sprzyja przestęp-
czości i samobójstwom, natomiast bieda zwiększa prawdopodobieństwo niezadowolenia
obywateli z instytucji państwowych i polityków oraz ogranicza aktywność społeczną.
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