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Wprowadzenie

Problemy ubdstwa i wykluczenia spolecznego, mimo wzmozonych wysitkéw spotecznosci
miedzynarodowej i poszczegélnych panstw wlozonych w ich zwalczanie, nadal dotykaja nasze
spoleczenstwa. Badania podejmowane w ostatnich kilkunastu latach nad powyzsza problematy-
ka prowadza konsekwentnie do wniosku, ze ubdstwo i wykluczenie spoleczne to przede wszyst-
kim zjawiska zlozone i wielowymiarowe, a przeciwdzialanie im wymaga zintegrowanych podejs$é
i dziatan réznych podmiotéw i aktoréw na réznych szczeblach.

Jednym z waznych aspektéw sp6jnosci spotecznej, do ktérej odnoszg sie bezposrednio cele
strategiczne UE oraz polityk wspdlnotowych, zwigzanych ze zwalczaniem wykluczenia spotecz-
nego, jak réwniez ONZ, jest regionalny i lokalny wymiar kumulowania wykluczen i innych nega-
tywnych zjawisk. Glebokie zroéznicowania regionalne, stanowigc bariere dla osiggniecia spéjno-
$ci spoteczno-ekonomicznej, podkopuja podejmowane wysitki na rzecz rozwoju w wielu krajach,
nie tylko Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Problemy zwigzane z regionalnym zréznicowaniem i marginalizacjg niektérych regio-
néw staly sie w ostatnich latach przedmiotem szczegdlnej troski i wsparcia w ramach poli-
tyk sp6jnosci UE, a rozw6j zintegrowanej strategii wlaczania regionalnego i lokalnego wy-
miaru do Krajowych Planéw Dzialan, w tym zwlaszcza w zakresie integracji spotecznej oraz
zatrudnienia - jednym z gtéwnych wyzwan, od ktérych zalezy powodzenie realizacji celéw
Strategii Lizboniskiej. Problemy te maja szczegélne znaczenie w obliczu kolejnych poszerzen
Unii Europejskie;j.

Warunkiem skutecznego zarzadzania ryzykami zwigzanymi z wykluczeniem spotecznym i pro-
cesami integracji spolecznej — ktére nie mogg by¢ traktowane w oderwaniu od szerszych pro-
ces6w rozwojowych — jest wdrozenie skutecznych systeméw monitoringu i ewaluacji polityk i dzia-
tan podejmowanych w zakresie integracji spolecznej, nie tylko na poziomie krajowym, ale
zwlaszcza na poziomach lokalnym i regionalnym, od ktérych w najwiekszym stopniu zalezy
realizacja celéw odnoszacych si¢ do sp6jnosci spoleczno-gospodarczej.

Przezwyciezanie barier integracji spolecznej i nieréwnos$ci regionalnych oraz problemy
zwigzane z budowg skutecznych systeméw monitoringu i ewaluacji polityk integracji spotecznej,
w tym wypracowaniem systemu wskaznikéw wykluczenia i integracji spolecznej, zwlaszcza na
poziomie lokalnym i regionalnym, stanowity gtéwne przestanki projektu pt. , Wzmacnianie proce-
su integracji spolecznej — w poszukiwaniu platformy integracji celéw Strategii Lizboviskiej i Milenij-
nych Celéw Rozwoju”, realizowanego przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP), we wspOlpracy z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej w ramach programu Eva-
luation of the Impact of Inclusion Policies under the Open Method of Co-ordination, finansowane-
go ze $rodkéw Komisji Europejskiej.

Celem projektu bylo podjecie préby operacjonalizacji procesu integracji spolecznej (So-
cial Inclusion Process) - na poziomie regionalnym i lokalnym - oraz jego integracji z dziata-
niami ONZ podejmowanymi na rzecz realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju. Zalozenie opar-
te na integracji metodologii i instrumentéw monitorowania oraz ewaluacji polityk integracji
spolecznej, stosowanych na poziomie Unii Europejskiej i krajéw cztonkowskich, z metodolo-
gig systemu ONZ, zwlaszcza w zakresie wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju stosowanych
na poziomie lokalnym i regionalnym, a takze instrumentéw ewaluacji zwigzanych z osigga-
niem Milenijnych Celé6w Rozwoju, bylo podstawa wypracowania systemu monitoringu i ewa-
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luacji polityk integracji spolecznej, uwzgledniajacego szerszy kontekst celéw zwigzanych ze
zréwnowazonym rozwojem.

Raport niniejszy prezentuje gtéwne wyniki projektu. Gléwne cele projektu znalazly odzwier-
ciedlenie réwniez w strukturze raportu.

W rozdziale 1 przedstawione zostaly ramy definicyjne i koncepcyjne, ktére przyjeto w projek-
cie dla analizy probleméw wykluczenia spolecznego i integracji spolecznej, ujmujac je w szer-
szym kontek$cie proceséw zréwnowazonego rozwoju. Na podstawie literatury i badan w zakre-
sie wykluczenia spotecznego dokonano operacjonalizacji poje¢ wykluczenia i integracji spotecz-
nej na trzech gléwnych wymiarach: 1/ dostep do rynku pracy; 2/ dostep do débr i ustug; 3/ udziat
w zyciu publicznym i spotecznym.

Bazujac na przegladzie najlepszych praktyk, w tym instrumentéw i sposobéw monitoringu
powyzszych proceséw, stosowanych przez organizacje mi¢dzynarodowe, zwlaszcza za$ agendy
ONZ, Bank Swiatowy, OECD, Rade Europy, oraz wybrane kraje UE — ktérego dokonano w roz-
dziatach 2 i 3 - podjeto nastepnie prébe budowy ram dla monitoringu i ewaluacji polityk integra-
cji spolecznej w kontekscie szerszych proceséw rozwojowych. Gtéwne cechy tego podejscia — in-
tegrujacego doswiadczenia ONZ i Unii Europejskiej - przedstawiono w rozdziale 4.

Zaproponowany w ramach projektu system wskaznikéw stuzgcych do monitoringu proceséw
wykluczenia i integracji spolecznej zbudowano w ukltadzie P-S-R (przyczyna, stan, reakcja),
uwzgledniajgc - zgodnie z postulatami dotyczacymi wzmocnienia koordynacji miedzy poszcze-
g6lnymi poziomami polityk oraz mainstreamingu — wszystkie poziomy implementacji tych polityk
oraz warunek ich komplementarnosci i wspétdziatania.

W oparciu o wypracowany zestaw wskaznikéw — policzonych nastepnie dla wszystkich pozio-
moéw — w rozdziale 5 dokonano analizy empirycznej wykluczenia spolecznego w Polsce w prze-
kroju regionalnym i czasowym za lata 2001-2005, za pomocg skonstruowanego w tym celu indek-
su wykluczenia spolecznego. W pracach nad tym ostatnim wykorzystano miedzy innymi metodo-
logie dotyczaca konstrukcji indeks6w syntetycznych wypracowang na rzecz Komisji Europejskiej
i OECD (Report on Current Methodologies and Practices for Composite Indicator Development przy-
gotowany przez the Applied Statistics Group June 2002).

Zastosowane w tym rozdziale podej$cie - ukazujac miedzy innymi potencjat i mozliwo-
$ci taczenia réznego rodzaju danych, w tym zagregowanych oraz pochodzacych z badan spo-
tecznych, w celu wykorzystania ich do monitoringu wykluczenia i ewaluacji polityk integra-
cji spotecznej, majacych zastosowanie do poréwnan miedzyregionalnych, z mozliwoscig
aplikacji réwniez na poziomach nizszego szczebla - pozwala jednocze$nie na uproszczenie
analizy wielowymiarowego zjawiska wykluczenia spolecznego, ulatwiajac tym samym pro-
wadzenie polityki i §ledzenie zmian w tym obszarze oraz wsparcie procesu spotecznej komu-
nikacji dzialan publicznych.

Przeprowadzona w ramach projektu weryfikacja dostepno$ci danych do zasilenia zapropo-
nowanych wskaznikéw wykluczenia i integracji spolecznej uwypuklita duze braki w danych na
poziomie lokalnym. Rozwigzaniu probleméw z dostepnoscig danych na tak wysokim poziomie
dezagregacji stuzy¢ mogg w przyszlo$ci metody zaproponowane w rozdziale 6.

We wspétpracy z instytutem C.R.I.D.L.R.E (Uniwersytet w Sienie) dokonano w ramach pro-
jektu ,regionalizacji” wybranych kilkunastu wskaznikéw wykluczenia spotecznego, liczonych w opar-
ciu o dane jednostkowe z BAEL i BBGD, dla poziomu powiatéw (NUTS4).

,Regionalizacja” przeprowadzona zostata z wykorzystaniem estymator6w EBLUP, zgodnie
z zaleceniami Eurostatu, opracowanymi w ramach projektu EURAREA: Enhancing Small Area
Estimation Techniques to meet European Needs, z uzyciem metod statystyki matych obszaréw
(SAE) opracowanych przez C.R.I.D.I.R.E w ramach projektu dla Komisji Europejskiej Regional
Indicators to Reflect Social Exclusion and Poverty.

Jednym z gléwnych zalozen projektu byto réowniez podjecie préby integracji — na pozio-
mie regionalnym i lokalnym - metod stuzgcych monitorowaniu zjawisk wykluczenia spotecz-
nego i metodologii audytéw zréwnowazonego rozwoju. Probe zastosowania takiego integra-
tywnego podej$cia do badania probleméw wykluczenia i integracji spotecznej w $wietle szer-
szych proceséw zréwnowazonego rozwoju podjeto w rozdziale 7. Wykorzystujac — podobng
jak w przypadku indeksu wykluczenia spotecznego — metodologie do konstrukeji indeksu (i sub-



indeks6w) zrownowazonego rozwoju (ZR), dokonano analizy empirycznej zwigzkow i zalez-
nosci, w tym wplywu polityk integracji spolecznej na polityki gospodarcze i rozwojowe oraz
vice versa na poziomie wojew6dzkim, sprawdzajac przydatno$¢ tego podejécia do oceny po-
lityk integracji spotecznej podejmowanych w kontekscie szerszych proceséw rozwojowych.
Na poziomie lokalnym zaproponowano system analizy powyzszych zjawisk oparty na zasto-
sowaniu metody audytéw zréwnowazonego rozwoju. Celem przeprowadzonego audytu inte-
gracji spolecznej i rozwoju zréwnowazonego bylo przetestowanie uzytecznosci rekomendo-
wanego w projekcie podejécia i narzedzi dla oceny polityk integracyjnych na poziomie lokal-
nym i regionalnym, a dalej krajowym.
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Rozdziat 1

Wykluczenie i integracja spoleczna
a rozw0j zrownowazony

1.1. Wprowadzenie

Wykluczenie spoleczne, choé¢ nie jest nowym zjawiskiem, zyskalo w ostatnich latach na
ogromnej popularnosci, i to zaréwno w dokumentach i politykach Unii Europejskiej, jak i wielu
innych instytucji miedzynarodowych, takich jak ONZ, czy Rada Europy. Co znaczace dla dal-
szych rozwazan, pojecie to na ogét pojawia sie w kontekscie takich zakreséw problemowych, jak
zagadnienia zwigzane z rozwojem i stabilnym wzrostem gospodarczym.

Wykluczenie spoleczne uznane zostato przez UE i ONZ w szczegdlnosci za jedng z podstawo-
wych barier w osiggnieciu wzrostu ekonomicznego i zréwnowazonego rozwoju. W dokumentach
i strategiach ONZ akcentuje sie szczegdlng wage zagrozen zwigzanych z wykluczeniem spotecznym
dla zréwnowazonego rozwoju (UN, 2000). Ten ostatni jest gléwnym kryterium prawidlowosci pro-
cesOw rozwojowych i cywilizacyjnych. Zgodnie z podej$ciem zaktadanym we wszystkich raportach
zréwnowazonego rozwoju UNDP i przyjmowanym powszechnie, co najmniej od Szczytu w Rio de
Janeiro, a zwlaszcza od momentu wydania raportu UNDP z 1994 roku, tylko rozwdj, ktéry zaklada
upodmiotowienie i uczestnictwo jednostek (enpowerment) jest rozwojem prawidtowym.

Rozwéj zréwnowazony, zwlaszcza ujmowany w aspekcie spotecznym!, to rozwéj, w ktérego
centrum stawiany jest cztowiek, i ktéry zaktada partycypacje — uczestnictwo samych jednostek
w procesach ksztaltowania rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej — jako warunek osiagniecia
celéw rozwojowych. Partycypacyjny charakter rozwoju zostat szczegélnie wyraznie podkreslony
w Raporcie o Rozwoju Spotecznym UNDP z 1994 roku, jak réwniez w raporcie Human security
z 2003, w ktérym brak uczestnictwa jednostek w procesach rozwojowych uznano za gtéwna przy-
czyne zagrozen dla bezpieczenstwa ludzkiego i spotecznego. Partycypacyjnosé jest celem dobre-
go rozwoju, ale jest tez Srodkiem jego osiggania. Dlatego polityka spoteczna czy - szerzej — poli-
tyka stawiajgca sobie za cel przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu, powinna zaktadaé
uczestnictwo samych jednostek i wspieranie ich upodmiotowienia (empowerment) jako jedno z gtow-
nych zalozen osiggniecia celéw integracji spolecznej.

Pojecia wykluczenia spolecznego i rozwoju, a raczej zlego rozwoju (mnaldevelopment) w pew-
nym sensie wyja$niajg sie wzajemnie. ,Zly rozwdj”, nie zaktadajacy partycypacji jednostek, le-
zy u podstaw proceséw marginalizacji i wykluczania, ale réwniez wykluczenie spoleczne sta-
nowi gléwng bariere rozwoju i postepu spolecznego (Mahler, 1996). Zasadniczym celem (do-
brego) rozwoju powinno wiec by¢ uczestnictwo jednostek. Jego brak i marginalno$¢ $wiadcza
o tym, ze rozwdj nie jest dobry, lub inaczej, ze stwarza sobie sam zagrozenia, z ktérymi be-
dzie musiat zmierzy¢ sie na kolejnym etapie. A poniewaz - jak pokazujg do§wiadczenia wielu
ostatnich lat - prewencja jest na ogét mniej kosztowna niz likwidowanie negatywnych skut-
kéw spotecznych, proaktywne podej$cie do powyzszych probleméw spotecznych powinno staé

1 Chodzi tu o termin sustainable human development — co zgodnie z terminologia UNDP nalezy thumaczy¢ jako zréwno-
wazony rozwdj spoteczny; zob. Human Development Report (1994), New York, Oxford University Press.
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sie powszechng zasada, ktérg kierujg sie architekci zycia spolecznego, oredownicy rozwoju
zrownowazonego i stratedzy polityczni.

1.2. Czym jest wykluczenie spoteczne?

Popularno$é¢ koncepcji oraz wielo$¢ definicji dotyczacych wykluczenia spotecznego, niestety,
nie przeklada sie na zgodnos$é co do zakresu definicyjnego pojecia. Niemniej, jakas synteza po-
dejs¢ jest konieczna dla lepszego zrozumienia problemu, a uchwycenie najwazniejszych aspek-
téw tego zlozonego zjawiska jest niezbedne dla jego wskaznikowego monitoringu.

Wspdlne cechy definicji wykluczenia zestawione zostaly w raporcie z ewaluacji programu UE
Poverty 3. Zgodnie z wynikami tego raportu, wykluczenie spoleczne:

* jest to proces dynamiczny i wielowymiarowy; jest czesto zjawiskiem kumulatywnym, pro-
wadzacym do wielowymiarowej deprywacji;

* przejawia sie brakiem lub niewystarczajacym poziomem uczestnictwa w gléwnym nurcie
spoleczenstwa i dostepu do najwazniejszych systeméw spotecznych (rynek pracy, eduka-
cja, opieka medyczna, zabezpieczenie spoteczne);

* moze przejawiaé sie/skutkowaé zerwaniem wiezi rodzinnych, spotecznych; utratg poczu-
cia sensu i tozsamosci;

* niesie ze sobg zagrozenie zwigzane z powielaniem modelu i ,dziedziczeniem” pewnych
cech warunkujacych pokoleniowy charakter wykluczenia (1994).

Kilka przykladowych definicji wykluczenia spolecznego

1. Wykluczenie spoteczne to niezdolno$é (inability) do uczestnictwa w uznawanych za wazne aspektach zycia
spolecznego — gospodarczych, politycznych i kulturowych. Skrajne wykluczenie spoteczne wystepuje, gdy nie-
zdolno$¢é do uczestnictwa w tych trzech wymiarach zycia spotecznego ma bardziej charakter wzajemnych
wzmocnien niz réwnowazenia si¢ (Peru).

2. Wykluczenie spoleczna to odmowa (denial) podstawowych praw socjalnych (welfare rights), zapewniajacych
obywatelom pozytywng wolno$¢ do uczestnictwa w zyciu spolecznym i ekonomiczna, a przez to nadajacych
znaczenie ich podstawowym wolno$ciom negatywnym (Indie).

3. Wykluczenie spoleczne jest to proces erozji uznania i szacunku dla praw obywatelskich, od ktérych zaleza
srodki do zycia i jego poziom. Zwigzane jest to z konfliktami i negocjacjami spotecznymi, w ktérych atakuje
sie i broni okreslonych uprawnien (Tajlandia).

4. Wykluczenie spoteczne jest zar6wno obiektywna, jak i subiektywna cechg ludzkiego zycia. W sensie obiektyw-
nym charakteryzuje si¢ materialng deprywacja i naruszaniem praw socjalnych (wlgczajac w to prawa zatrud-
nionych i bezrobotnych). Jako uczucie subiektywne cechuje sie poczuciem spolecznej nizszosci lub utratg
wezesniejszego statusu spotecznego (Rosja).

5. Wykluczenie spoteczne jest zaréwno stanem, jak i procesem. Jako stan jest rGwnoznaczne z relatywng depry-
wacja, jako proces odnosi sie do spotecznie ksztaltowanych struktur i proceséw, ktére utrudniajg czesci popu-
lacji dostep do zasobéw gospodarczych, do débr spotecznych i do instytucji okreslajacych ich los (Tanzania).

6. Wykluczenie spoteczne jest przeciwienstwem spotecznej integracji. Jest ono obecne, gdy niektére jednostki
i grupy nie moga uczestniczy¢ lub nie sg uznawane za pelnych i réwnych czlonkéw spoteczenstwa w lokal-
nej spotecznosci lub na poziomie narodowym (Jemen).

Zrédto: Charles Gore, Jose B. Figueiredo, ,Wykluczenie spoteczne i polityka przeciwdziatania ubéstwu”,
tlum. R. Szarfenberg.
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1.2.1. Definicja wykluczenia spolecznego

Wykluczenie spoleczne definiowane jest na og6t w kategoriach nie uczestniczenia, badz
niezdolnosci do uczestniczenia w waznych aspektach zycia zbiorowego: spolecznych, gospo-
darczych, politycznych i kulturowych oraz nie uczestniczenia ,w normalnych aktywnosciach
charakterystycznych dla danego spoleczefistwa” (IILS/UNDP, 1997; CASE, 2002). Podkresla
sie, ze nie uczestniczenie to wynika z powodéw niezaleznych od samych jednostek, bedgcych
poza ich kontrola.

Jednoczesnie, jako wazng charakterystyke pojecia wskazuje sig, ze czesto ma ono charakter
kumulowania negatywnych czynnikéw uposledzajacych jednostki i zagrazajacych wykluczeniem.
Poszczegdlne wymiary wykluczenia wzmacniajg sie czesto nawzajem, poglebiajac marginalizacie.
Mozna tu zatem méwi¢ o wielowymiarowo niekorzystnym polozeniu spolecznym, kt6re moze po-
wodowa¢ wypadanie jednostek z poszczegélnych wymiar6w zycia spolecznego (Silver, 1994).

Waznym aspektem zwigzanym z wykluczeniem jest jego relacyjny charakter, na ktéry zwra-
ca sie czesto uwage w literaturze przedmiotu?. Wiele definicji odnosi sie do pojecia zakorzenie-
nia i zrywania wigzi rodzinnych i spolecznych jako przejawéw dezintegracji i wykluczenia (Da-
ly, 1999; Spiker, 1997; [za:] Saraceno, 2001; Silver, 1994).W ogélniejszym za$ ujeciu chodzi o ze-
rwanie wiezi spotecznej miedzy jednostkg i spoteczenistwem (Silver, 1994) czy ,utrate podstaw
spolecznego zakorzenienia jednostek, sposobéw ich wlaczania sie w zycie zbiorowe i korzystania
ze zwigzanych z tym uprawnien” (Frieske, 1999).

Wykluczenie spoteczne, bedac wazng kategorig spoleczng i polityczng w Unii Europejskiej,
SciSle wigze sie tu z pojeciem ubdstwa, rozumianego w sensie zaréwno materialnym jak i rela-
tywnym. Oto jak oba te pojecia zostaly zdefiniowane w ramach Procesu Integracji Spolecznej
(Council, 2004).:

Ub6stwo, ograniczajac mozliwosci jednostek w zakresie zapewnienia standardu Zycia na po-
ziomie powszechnie akceptowalnym w danym spoteczenistwie, skutkuje kumulacjg i wielo-
wymiarowymi upo$ledzeniami, przejawiajacymi sie bezrobociem, zlg sytuacjg materialng,
zlymi warunkami mieszkaniowymi, niecadekwatng opieka zdrowotna, barierami w dostepie
do ksztalcenia, w tym ustawicznego, kultury, sportu, rekreacji. Osoby ubogie czesto do-
$wiadczajg wykluczenia réwniez z innych aktywnosci (ekonomicznych, spolecznych, kultu-
ralnych) uznawanych za normalne w danym spoteczenstwie.

Wykluczenie spoleczne natomiast to proces wylaczania (marginalizowania) pewnych jedno-
stek, ze wzgledu na ubdstwo, brak podstawowych kompetencji i mozliwosci lub z powodu
dyskryminacji, z mozliwosci pelnego uczestnictwa w waznych aspektach zycia spotecznego.
Brak odpowiednich zasob6w i mozliwosci wyklucza je z rynku pracy, ogranicza ich mozli-
woéci materialne, edukacyjne, jak réwniez uczestnictwo w zyciu spotecznym i innych waz-
nych aktywno$ciach. Poczucie braku wptywu na procesy decyzyjne powoduje réwniez bez-
silnos¢ i utrate kontroli nad decyzjami majacymi wplyw na ich wtasne zycie3.

Mimo, ze niektérzy badacze wskazuja, iz wykluczenie spoleczne moze sie¢ wigzaé z ogra-
niczeniem praw socjalnych, co ma oczywiscie uzasadnienie w takich spoteczenstwach jak In-
die czy Tajlandia (badania ILLS/UNDP,1997), okazuje si¢, ze nawet powszechno$¢ praw so-
cjalnych, charakterystyczna dla spoleczefistw bardziej rozwinietych, nie chroni przed ryzy-
kiem wykluczenia spotecznego. Powszechno$¢ praw socjalnych nie jest bowiem gwarantem
réwnego dostepu do kluczowych instytucji zycia zbiorowego. Badania tego aspektu prowa-
dzone miedzy innymi przez A.B. Atkinsona przekonywaly, ze im bardziej skomplikowana jest
struktura podstawowych instytucji spotecznych, tym wiekszych zasob6w wymaga korzystanie
z nich (Atkinson, 1998). W ujeciu UNDP i ILLS wskazywano miedzy innymi, ze wykluczenie
spoteczne, ktére jest zar6wno stanem (tu w znaczeniu relatywnej deprywacji), jak i procesem,
odnosi sie do ,spolecznie ksztaltowanych struktur i proceséw, ktére utrudniaja cze¢sci popu-
lacji dostep do zasob6w gospodarczych, do débr spolecznych i do instytucji okreslajacych ich
los” (badania IILS i UNDP, 1997). Wykluczenie spoteczne jest wiec — w tym podej$ciu — rezul-

2 Por. m.in. badania European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2004).
3 Council, 2004, s. 8.
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tatem proceséw, polityk i ksztattu instytucji; oraz wlasciwoscig tkwigcg raczej w samej struk-
turze i instytucjach niz w jednostkach. Jednocze$nie, w innych badaniach podkresla sie row-
niez dobrowolny aspekt nie uczestniczenia, co wskazuje, ze wykluczenie spoteczne moze by¢
tez wynikiem jednostkowych wyboréw i formg ,autoizolacji” (Germani, 1980). Poniewaz jed-
nak zagadnienia tego rodzaju nie sg przedmiotem oddziatlywan polityk spotecznych, w poniz-
szym opracowaniu wylgczono je z zakresu analizy.

Wspomniane badania ILLS i UNDP oraz Atkinsona wskazujg, ze marginalizacja, bedac wy-
nikiem proceséw spolecznych, ekonomicznych, etc., czesto wbudowana jest w strukture spotecz-
no- polityczng oraz gospodarczg. Przyczyny wykluczenia tkwig w makroprocesach spotecznych,
gospodarczych, politycznych. Procesy cywilizacyjne i rozwojowe, zwigzane z globalizacjg, trans-
formacjg spoleczno-gospodarcza, modernizacja, urbanizacjg uruchamiajg czesto mechanizmy
wykluczania pewnych grup spotecznych i jednostek z gtéwnego nurtu tych proceséw. Czynniki
wykluczenia mogg by¢ tez zdeterminowane instytucjonalnie. W tym drugim podej$ciu moze cho-
dzi¢ zaréwno o dyskryminacyjng konstrukcje prawng, w ktérej odmawia si¢ uznania albo nie
chroni wystarczajgco praw wszystkich jednostek, jak i sam proces realizacji tych praw, ktére z ja-
ki§ powodéw nie sag w pelni egzekwowane, co skutkuje nier6wnym dostepem do pewnych waz-
nych zasobdw, systeméw i instytucji. W gruncie rzeczy chodzi wiec o to, ze pewne procesy i me-
chanizmy wbudowane w strukture, czy tez same reguly dzialania pewnych instytucji i rynkéw,
tworzg nieréwny dostep, spychajgc na margines Zycia spotecznego jednostki stabsze, ktére nie
majg mozliwosci uczestniczenia w waznych dla nich aspektach zycia spolecznego.

Takie ujecie przyczyn wykluczenia spolecznego jest pewna wskazéwka dla tworzenia po-
lityk, utatwia réwniez dobér odpowiednich instrumentéw, majacych na celu zwalczanie wy-
kluczenia spotecznego i tagodzenie napie¢ spolecznych. Celem polityki integracji spotecznej
powinno by¢ w takim podej$ciu zmniejszanie spotecznych skutkéw niedoskonatosci systemo-
wych lub modyfikacja niedoskonalo$ci samego systemu. Do podstawowych instrumentéw tak
rozumianej polityki naleze¢ beda zwlaszcza instrumenty prawne, o charakterze antydyskrymi-
nacyjnym, a dalej polityki wspierajace pelng realizacje tych praw. Odpowiednia instytucjona-
lizacja zycia spolecznego w sposéb umozliwiajacy ksztaltowanie skutecznych polityk integra-
cyjnych wydaje si¢ réwnie istotnym warunkiem zarzadzania procesami zwigzanymi z wyklu-
czeniem spoltecznym. Projektowanie polityk integracji spolecznej powinno byé poprzedzone
doktadng identyfikacjg i analiza probleméw, w tym prawidlowosci funkcjonowania systemu
oraz mechanizméw, ktére powodujg wykluczanie pewnych jednostek oraz ograniczanie moz-
liwosci rozwojowych i integracji spolecznej wspélnoty. Skuteczny monitoring zjawisk wyklu-
czenia spotecznego jest warunkiem i podstawa ksztaltowania powyzszych proceséw i projek-
towania skutecznych polityk integracyjnych.

Wykluczenie spoleczne stato sie wazng kategorig polityczng ze wzgledu na szczegdlny cha-
rakter zagrozen, jakie zjawisko to niesie dla spoleczenstw.

Wymieniono juz najwazniejsze skutki wykluczenia w kontekscie dziatan na rzecz rozwoju.
Wykluczenie spoteczne podkopuje wysitki na rzecz rozwoju, tworzac bariery i ograniczenia po-
stepu spolecznego. Zauwazono to zaréwno w wielu dokumentach ONZ-owskich?, jak i unijnych?.

Szersza perspektywe zagrozen zwigzanych z wykluczeniem spolecznym zarysowal ONZ-
-owski Raport Human Security, wydany w 2003 roku, ktéry odnoszac kwestie ekskluzji do zagad-
nien bezpieczenistwa jednostek i bezpieczenstwa spolecznego, uznal wykluczenie spoteczne za
jedno z najwazniejszych zagrozen dla fadu i bezpieczefistwa miedzynarodowego, zwtaszcza w kon-
tek$cie proceséw globalizacji wspélczesnych zagrozen transnarodowych dla bezpieczenstwa (Hu-
man security report, 2003).

Wykluczenie spoleczne stwarza bezposrednie zagrozenia dla tadu i porzadku spolecznego.
Wiaze sie ono z polaryzacjg i zr6znicowaniem spolecznym. Zréznicowanie to ma czesto swoje
podstawy w nieréwnym podziale dobr pomiedzy poszczegdlne grupy, nieréwnosci szans lub dys-
kryminacyjnym charakterze instytucji spotecznych. Moze tez by¢ przejawem indywidualnych sty-
16w zachowan czy ré6znic jednostkowych w radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami zyciowymi.

4 Raporty Human Development Reports (1994, 2005) oraz krajowe Raporty o rozwoju spolecznym, NHDR (2000, 2002, 2004).
5 Por. Commission of the European Communities, Communication from the Commision. A sustainable Europe for a bet-
ter world: a European Union Strategy for sustainable development, COM (2001) 264 final.
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Poczucie marginalizacji i wykluczenia rodzi zagrozenia dla porzadku spotecznego, takze w tym
sensie, ze moze wplywaé na radykalizowanie postaw wsréd grup wykluczonych, niosgc zagroze-
nia dla stabilno$ci spoleczenstwa jako takiego. Ubodzy i wykluczeni oraz niezadowoleni ze swo-
jej sytuacji obywatele mogg w warunkach systemu demokratycznego wyrazi¢ swoje niezadowo-
lenie w wyborach, stanowiac zaplecze dla populistycznych i skrajnych sit politycznych.

Na wazne zagrozenie, zwigzane z marginalizacjg i postepujgcym procesem dezintegracji spo-
tecznej, wskazuje réwniez Narodowa Strategia Integracji Spotecznej z 2003 roku. Zauwaza sie w
niej, ze marginalizacja i wykluczenie spoleczne, powodujac zagrozenia dla rozwoju i postepu spo-
tecznego, przyczynia sie do stopniowego ograniczania podmiotowosci jednostek i grup spotecz-
nych, zanikania spotecznej aktywnosci, zdolno$ci do dziatania oraz utrwalanie sie bierno$ci spo-
tecznej. Podlozem tego procesu jest przede wszystkim ,zrywanie wiezi spotecznych, majacych
fundamentalne znaczenie dla spotecznej aktywnosci, zdolnosci do samoorganizacji spoteczne;j,
ksztaltowania demokratycznego tadu spotecznego”. Utrwalajacy sie w ten sposob stan biernosci
jest stanem samoutrwalajgcym i ,prowadzi do spotecznej katastrofy” (Narodowa Strategia Integra-
cji Spotecznej, 2003).

1.2.2. Reakcja na wykluczenie spoleczne - polityki integracyjne

Przeciwdzialanie powyZzszym zagrozeniom oraz zapewnienie prawidtowego przebiegu proce-
s6w rozwojowych jest celem polityk integracji spotecznej. Gtéwnym kryterium tychze polityk jest
za$ przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu poprzez wyréwnywanie szans i poszerzanie moz-
liwosci ludzkich wyboréw oraz dziatania na rzecz zwiekszenia partycypacji jednostek w waznych
aspektach zycia spotecznego.

Uczestnictwo - ktére jest tu pojeciem kluczowym w przejsciu od perspektywy wyklucze-
nia do integracji - wymaga jednak zasobéw, w tym wiedzy i odpowiedniego wyksztalcenia, jak
réwniez zasobéw finansowych, bedacych warunkiem faktycznego uczestnictwa w waznych in-
stytucjach spotecznych (takich jak system edukacyjny, rynek pracy, system zabezpieczenia
spotecznego, opieki zdrowotnej, dobra kultury, etc.), ktére zapewniajag integracje jednostek ze
spoteczenstwem. Nieréwny dostep do tych narzedzi jest sprzeczny z warunkami wolnosci par-
tycypacji (Sen, 1999).

Niwelowanie nieréwno$ci dochodowych oraz ograniczanie ubéstwa w sensie materialnym,
zwlaszcza poprzez zapewnienie dostepu do zatrudnienia — ktére jest kluczowe dla integracji jed-
nostek w spoleczenstwie — to wcigz podstawowe i najwazniejsze pole dla dziatan polityki pan-
stwa, ktére powinno w pierwszej kolejnoSci zatroszczy¢ sie o tych, ktérzy z réznych powodéw nie
sg w stanie sami zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb, umozliwiajacych uczestnictwo w in-
nych waznych wymiarach Zzycia spolecznego. Jest to réwniez kluczowy element drugiego wazne-
go celu dziatan polityki integracji spolecznej, ktérym powinno by¢ poszerzanie ludzkich mozli-
wosci 1 wyboréw. Zasadzenie dziatan i polityk integracji spotecznej na koncepcji zréwnowazone-
go rozwoju spotecznego (human development) zapewnia najszersza perspektywe dla dziatan dtu-
gofalowych w tym zakresie. Ta ostatnia jest rowniez koncepcja najskuteczniej integrujaca wszyst-
kie polityki podejmowane zgodnie z paradygmatem rozwoju zréwnowazonego.

Na podstawie zestawienia i uporzgdkowania najwazniejszych elementéw definicji i podej$é
do wykluczenia spotecznego, w projekcie zaproponowano operacjonalizacje tego pojecia i spos6b
budowy systemu analizy zjawiska oraz jego monitoringu.

1.2.3. Operacjonalizacja pojecia wykluczenia spolecznego

Biorac pod uwage sposoby strukturyzacji zagadnien zwigzanych z wykluczeniem spotecz-
nym, najcze$ciej podejmowane w literaturze przedmiotu ujecia mozna ograniczy¢ do nastepuja-
cych podejsé, skupiajacych sie na wydzieleniu i analizie:

* grup potencjalnych wykluczonych,
* obszarow/sfer wykluczenia,

* aspektéw/przyczyn wykluczenia.
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Przykladem pierwszego z wymienionych porzadkéw jest podejicie zaproponowane przez
fundacje Josepha Rowntree (Joseph Rowntree Foundation) z Wielkiej Brytanii, w ktérym system
wskaznikowy zbudowano wokét takich grup, jak: ludzie ubodzy, dzieci, mlodziez, dorosli, ludzie
starsi, spotecznosci lokalne. Podejscie to jest do$¢ powszechnie stosowane w polityce panstw
cztonkowskich UE, ktére w ten sposéb definiujg nastepnie reakcje strategiczne na wykluczenie
spoteczne poszczegdlnych grup ryzyka.

Zaletg tego typu podejscia jest mierzenie zjawisk wykluczenia spotecznego i integracji z punk-
tu widzenia grup bedgcych potencjalnymi adresatami polityki spotecznej, w tym takze polityki fi-
nansowanej z Funduszy Strukturalnych. Wada jest to, ze na kazda z tych grup oddziatuje szereg
réznych rodzajéw interwencji publicznej skupionych w odmiennych i operacyjnie niezaleznych
instytucjach publicznych, a przyczyny wykluczenia np. wsréd dzieci mogg by¢ bardzo rézne (nie-
pelnosprawno$é/ubdstwo/analfabetyzm/bezdomnosé, etc.).

Przyktadem pogrupowania wskaznikéw wedlug drugiego z wymienionych kryteriéw jest wy-
réznienie dla celéw analizy poszczegélnych filaréw wykluczenia, takich jak®:

* rynek pracy i warunki pracy,

* mieszkanie i bezdomno§é,

* edukacja i szkolenie zawodowe,

* transport i mobilnos¢,

* kultura i wypoczynek,

* zdrowie i niepelnosprawnos¢,

* dochdd, poziom Zycia i wzory konsumpcji,
* zycie publiczne i izolacja spoleczna,

* zabezpieczenie spoleczne i inkluzja spoteczna, etc.

Zaleta tego typu podejscia jest skupienie pomiaru na réznych obszarach interwencji pu-
blicznej znajdujacych sie tradycyjnie pod wplywem odmiennych instytucji i finansowanych z in-
nych Zrédet. Wada za$ jest brak uwzglednienia wewnetrznej heterogenicznosci oséb wyklu-
czonych m.in. z edukacji lub kultury, do ktérych powinno sie adresowaé potencjalnie od-
mienne polityki.

Trzeci z wyr6znionych sposob6w klasyfikacji wskaznikéw wykluczenia spolecznego mozna
znalez¢ m.in. w propozycji brytyjskiego Centre for Analysis of Social Exclusion, ktéry oddzielit:

(1) osoby wykluczone z konsumpcji,
(2) wykluczone z produkcji,

(3) wykluczone politycznie i

(4) wykluczone spotecznie.

Podejscie to taczy w istocie podejscia oparte na czynnikach i obszarach, w ktérych zachodzi
wykluczanie.

W projekcie zaproponowano podejscie integrujace elementy wszystkich wymienionych ujeé,
starajac sie¢ zminimalizowaé¢ wady i zoptymalizowa¢ zalety kazdego z nich.

Jako punkt wyjécia i analizy czynnikéw ryzyka wykluczenia spotecznego dokonano identyfi-
kacji grup potencjalnie zagrozonych wykluczeniem i do§wiadczajacych réznego rodzaju barier w
dostepie do poszczegblnych waznych wymiaréw zycia spotecznego. Uznajgc — na podstawie omo-
wionych wyzej definicji - ze wykluczenie spoteczne przejawia sie brakiem lub ograniczonym (de-
ficytem, niewystarczajacym poziomem) dostepem do zasobdw, instytucji, systeméw spotecznych
utatwiajgcych (umozliwiajacych) integracje i uczestnictwo w réznych aspektach zycia zbiorowe-
go, dokonano operacjonalizacji tych systeméw, wskazujac, ze chodzi zwlaszcza o dostep do ta-
kich systeméw spolecznych, jak:

6 Por. klasyfikacja Berger-Schmitt i Nolla (2000).
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* rynek pracy (zatrudnienie),

* rynek dobr i uslug (uwzgledniajac tu m.in. dostep do konsumpcji débr oraz dostep do
ustug, w tym: edukacyjnych, zdrowotnych, zwigzanych z mieszkalnictwem, transportem
i komunikacjg, kulturg i rozrywka, korzystaniem z nowoczesnych technologii, itp.),

* wazne aspekty zycia spolecznego i publicznego.

Wymienione wyzej systemy, w ktérych zachodzi¢ moze ograniczenie dostepu i uczestnictwa,
przyjeto jako podstawowe wymiary analizy w procesie budowy systemu wskaznikéw syndromu
wykluczenia.

W zaproponowanym podej$ciu uwzgledniono réwniez — obok czynnikéw ryzyka/zagrozenia
wykluczeniem oraz jego przejaw6w (stan realizacji) — skutki tych zjawisk i reakcje strategiczne
na nie, jako niezbedne elementy holistycznego podejs$cia do budowy systemu monitoringu i ewa-
luacji polityki integracji spolecznej. W ramach reakcji strategicznej miesci¢ sie bedg zaréwno
procesy integracji spotecznej i szerszych polityk rozwojowych, jak i docelowe rezultaty oddziaty-
wan polityk na proces integracji spolecznej, a dalej warunkéw zycia jednostek.

1.3. Czym jest integracja spoleczna?

Wychodzac od przedstawionego wyzej ujecia probleméw wykluczenia spotecznego, jako od-
noszacych sie do braku dostepu i uczestnictwa w waznych systemach i instytucjach zycia spotecz-
nego, oraz ,zrywania wiezi ze spoleczenstwem”, zaklada sie, ze réwniez proces integracji spo-
tecznej jednostek - stanowiacy w pewnym sensie odwrotno$¢ proceséw wykluczenia spoteczne-
go — odbywa si¢ poprzez te wlasnie wazne instytucje i systemy. Zatem, ,zakorzenienie” jednostek
w pewnych systemach Zzycia spotecznego (takich jak: rynek pracy, system zabezpieczenia spotecz-
nego, edukacji, system wiezi spolecznych) jest niezbednym krokiem w kierunku budowania inte-
gracji spolecznej. Ale czy wystarczajacym? W $wietle wielu definicji integracji spotecznej, wyda-
je sie, ze nie. Integracja spoleczna nie jest bowiem jedynie prostg odwrotnoscig wykluczenia spo-
tfecznego. Jest procesem o wiele bardziej ztozonym i dynamicznym, a samo przeciwdzialanie wy-
kluczeniu to tylko jeden z elementéw tego procesu. A poniewaz to wlasnie pojecie integracji spo-
tecznej jest gléwna kategoria referencyjna wspélczesnych polityk zwigzanych z przeciwdziata-
niem wykluczeniu spotecznemu, zaréwno europejskich, jak i tych projektowanych czy wspiera-
nych w ramach organizacji takich jak ONZ, czy Rada Europy, warto je rowniez doktadnie zdefi-
niowac i zoperacjonalizowac.

1.3.1. Definicja integracji spolecznej

W swym szerokim, socjologicznym znaczeniu, integracja dotyczy sposobu (i wydajno$ci)
funkcjonowania systeméw spolecznych oraz jakosci wiezéw, potgczen miedzy jego kolejnymi ele-
mentami. Integracja to ,stan zorganizowania, zespolenia i zharmonizowania réznorodnych ele-
mentéw tworzacych zbiorowos¢ spoteczng i odnoszacy sie do sfery norm i wartos$ci, dziatan oraz
tacznosci pomiedzy jednostkami i grupami spotecznymi. Integracja spoleczna jest warunkiem ist-
nienia, dziatania i aktywno$ci kazdej grupy lub zbiorowosci spotecznej”. Wysoki poziom integra-
cji spolecznej charakteryzuje sie intensywnoscig kontaktéw miedzy cztonkami danej zbiorowosci,
uktadem trwalych wiezi spajajacych jednostki i grupy oraz uksztalttowang $wiadomoscig identy-
fikacji i tacznosci pomiedzy nimi. Przeciwiefistwem integracji spotecznej jest dezintegracja spo-
teczna, polegajgca na tamaniu i zanikaniu norm wspétzycia spolecznego, rozluznianiu wiezi spo-
tecznych i ograniczaniu komunikacji spoleczne;.

W $wietle rozwazan dotyczacych wykluczenia i integracji spolecznej oraz przegladu wielu
definicji odnoszacych sie do tej ostatniej, uczestnictwo (partycypacja) i ,zakorzenienie” (em-
beddedness) w strukturach spotecznych, a w sensie subiektywnym - poczucie przynaleznosci’

7 Por. Saraceno, 2001; European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2004.
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to centralne pojecia i najwazniejsze wymiary integracji spolecznej. Zakorzenienie mozna opi-
sywaé zar6wno w kontekscie uczestnictwa w instytucjach, jak réwniez w odniesieniu do rela-
cji spotecznych i wsparcia otrzymywanego przez jednostke od innych ludzi. Wiezi spoleczne
maja fundamentalne znaczenie dla spotecznej aktywnosci jednostek. Ostabianie wiezi skutkuje
stopniowym wypadaniem jednostek z systemu i poszczegblnych sfer zycia spotecznego. Utrata
zakorzenienia prowadzi do spotecznej dezintegracji i zanikania aktywnos$ci spolecznej, a dalej
do utrwalania biernosci. Dzialania na rzecz integracji spolecznej, obok wysitkéw na rzecz po-
prawy sytuacji oséb zagrozonych czy wykluczonych poprzez dostarczenie zasobéw i poprawe
instytucjonalnej dostepnos$ci pomocy spotecznej, powinny mie¢ wiec na celu réwniez pobudza-
nie jednostek do aktywnos$ci i wspotdziatania. Zadaniem panstwa i jego polityki integracyjnej
jest w tym kontek$cie tworzenie warunk6w i przestrzeni dla uwolnienia wolno$ci dziatan oby-
watelskich i wzbudzania aktywno$ci jednostek.

Ramy porzadku instytucjonalnego, ktéry ma sprzyjaé osiagnieciu integracji, okreslono mie-
dzy innymi w dokumentach Deklaracji i Programu Dziatan Swiatowego Szezytu Spolecznego w Ko-
penhadze (1995). Budowa spoteczenstwa ,dla wszystkich”, w ktérym kazda jednostka, ze swoimi
prawami i obowigzkami, ma do odegrania czynng role; wspieranie budowy spoteczenistw, ktére
sg stabilne, bezpieczne i sprawiedliwe, oparte na poszanowaniu praw czlowieka oraz zasad nie-
dyskryminacji, tolerancji i szacunku dla réznorodnosci, réwnosci szans, solidarno$ci, bezpie-
czefistwa i uczestnictwa wszystkich jednostek, wlaczajac tych najbardziej pokrzywdzonych i sta-
bych - to gléwny cel integracji spotecznej, okreslony w dokumencie kopenhaskim.

Duzy akcent w powyzszej definicji potozono - jak widaé¢ - na kwestie zwigzane z podstawo-
wymi zasadami i prawami, na ktérych opiera¢ ma si¢ budowa spoteczenstwa ,dla wszystkich”.
Zaklada sig, ze realizacja praw czlowieka, w tym spotecznych, powinna gwarantowac dostep do
zasobdéw i instytucji spotecznych, uczestnictwo i integracje spoleczna.

Kwestie zwigzane z realizacjg praw, w tym upodmiotowienia jednostek do tego by mogly
z nich we wtasciwy sposéb korzystaé, jako podstawowy warunek przeciwdziatania wykluczeniu
spolecznemu i integracji spotecznej, to gtéwny postulat podej$é opartych na uprawnieniach (7i-
ghts based approach). Podejscie to jest charakterystyczne, zwtaszcza dla Rady Europy, ktéra sku-
pia swoje dziatania w zakresie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu wlasnie na aspektach
zwigzanych z prawami, stopniem ich realizacji oraz przeszkodami zwigzanymi z ustanowieniem
praw i ich pelng realizacja. W podejsciu tym wykluczenie spoteczne rozumiane jest jako odmo-
wa realizacji praw jednostek. Jednocze$nie w dokumentach RE wazne miejsce zajmuje pojecie
spéjnosci spolecznej (social cohesion).

W Zrewidowanej strategii spéjnosci spotecznej Rady Europy zdefiniowano spéjno$é spo-
teczng jako posiadanie przez spoleczenistwo zdolnosci do zapewnienia dobrobytu wszystkim
swym czlonkom, minimalizowania rozbieznoéci miedzy nimi i unikania polaryzacji®. Dobro-
byt rozumiany jest w Strategii jako ,sprawiedliwy i pozbawiony dyskryminacji dostep do praw
czlowieka, godnos¢ kazdej osoby oraz uznanie jej wlasnych mozliwosci i udziatu w spoteczen-
stwie, przy pelnym poszanowaniu réznorodnos$ci kultur, opinii i przekonan religijnych, wol-
noéci dazenia kazdej jednostki do osobistego rozwoju w ciagu jej zycia; mozliwo$ci czynnego
i pelnego uczestniczenia kazdej jednostki w spoteczefistwie”®. Spoleczefistwo spéjne (zinte-
growane) to wspdlnota wolnych, wspierajacych sie nawzajem ludzi, ktérzy dazg do wspdlnych
cel6w metodami demokratycznymi.

Strategia, bazujac na podej$ciu do spdjnosci, opartym na prawach, ktérych szeroki katalog
zostal wymieniony w dokumencie, zauwaza, ze ochrona ustanowionych praw musi by¢ wsparta
innymi instrumentami polityki spolecznej w celu ich zagwarantowania w praktyce. Szczegélnej
uwagi wymaga ochrona praw i ich realizacji w odniesieniu do jednostek najbardziej podatnych
i narazonych na wykluczenie spoleczne. Prawa tworzg podstawy polityki spotecznej. W doku-

8 Europejski Komitet Spéjnosci Spotecznej (CDCS) - Zrewidowana Strategia Spéjnosci Spolecznej (zatwierdzona przez Ko-
mitet Ministrow na 878 sesji zastepcéw Ministrow 31 marca 2004 r.), Rada Europy Strasburg, 27 kwieciefi 2004, s. 3.
9 Ibidem, s. 5.
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mencie zwraca si¢ réwniez uwage na powigzania pomiedzy procesami sp6jnosci spoltecznej
i wzrostu gospodarczego, wskazujac, ze wzrost gospodarczy utatwia osiagniecie spdjnosci spo-
tecznej, pod warunkiem, ze jest on uznawany nie jako cel sam w sobie, ale jako $rodek stuzgcy
realizacji podstawowego celu, jakim jest rozwoj czlowieka (human development).

1.3.2. Operacjonalizacja pojecia integracji spolecznej

Przeciwdzialanie wykluczeniu i integracja spoleczna stanowig wazne kategorie celéw strate-
gicznych Unii Europejskiej, co znalazto odzwierciedlenie w najwazniejszych dokumentach refe-
rencyjnych UE, w tym w Traktacie Amsterdamskim i Konstytucji UE.

Do walki z wykluczeniem odwotujg sie bezposrednio zapisy artykutéw 136 i 137 Trakta-
tu Amsterdamskiego. Mimo, ze watek ten pojawiat sie juz wezesniej w dyskursie politycznym
UE w kontekscie probleméw takich jak polityka zatrudnienia (czy szerzej — w ramach proce-
su luksemburskiego), czy w kontek$cie uchwalanych programéw UE dotyczacych ubdstwa,
to dopiero w 1997 roku mozliwe bylo osiggniecie politycznego konsensusu co do kwestii spo-
tecznych w ramach Wspoélnoty i wyartykulowanie powyzszych celéw w formie zapiséw unij-
nego prawa.

Bezposrednio wprowadzit do prawa unijnego watek walki z wykluczeniem spotecznym Arty-
kut 136 w ramach tytutu XI'?, gdzie wsréd celéw Wspélnoty wymieniona jest réwniez ,walka
z wykluczeniem spotecznym”. ,Wspdlnota i Pafistwa Czlonkowskie majac w $wiadomosci podsta-
wowe prawa socjalne, takie jak te zawarte w Europejskiej Karcie Spolecznej podpisanej w Tury-
nie 18.10.1961 roku i we Wspdlnotowej Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw,
beda mialy jako swoje cele promowanie zatrudnienia, poprawe warunkéw zycia i pracy, aby
uczyni¢ mozliwym ich ujednolicenie (harmonistation) z zachowaniem poprawy, odpowiednig
ochrone socjalng, dialog miedzy kapitatem i praca, rozwdj zasobéw ludzkich w celu osiagnigcia
trwalego wysokiego zatrudnienia i zwalczanie wykluczenia spotecznego”. Artykul 137 dodaje, ze
w celu osiggniecia celéw zawartych w art. 136 wspdlnota bedzie popierata i uzupetniata dziata-
nia Panstw Czlonkowskich w ramach powyzszych dziedzin, wéréd ktérych wymieniono réwniez
,2zwalczanie wykluczenia spotecznego”.

Cel zwigzany z integracjg spoleczng znalazt odzwierciedlenie w najwazniejszym dokumencie
UE, wyznaczajacym cele strategiczne na lata 2000-2010. Przyjeta podczas szczytu Rady Europej-
skiej w 2000 roku. Strategia Lizbofiska uznata zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spotecznego
oraz wspieranie budowy bardziej spéjnych spoleczenstw za kluczowe cele dzialan na rzecz
zwiekszenia spdjnosci spoteczno-gospodarczej UE. Cel strategiczny dotyczacy ,stania si¢ najbar-
dziej konkurencyjna i dynamiczna oparta na wiedzy gospodarka $wiata, zdolng do trwalego
wzrostu gospodarczego przy wigkszej liczbie lepszych miejsc pracy i z wiekszg sp6jnoscia spo-
eczna”, odnosi sie bezposrednio do celéw integracji spolecznej, a zatozenie, Ze sp6jnosé spotecz-
na jest warunkiem osiggniecia zréwnowazonego wzrostu ekonomicznego spoleczenistw europej-
skich i realizacji celu zwigzanego z uczynieniem gospodarki UE najprezniej rozwijajaca sie go-
spodarka na $wiecie, wynika z powyzszych zapiséw w spos6b posredni.

Spoteczny wymiar Strategii Lizbonskiej uzupelnily nastepnie dwa dokumenty z tego samego
roku, komunikat Komisji Europejskiej Agenda Polityki Spolecznej oraz Europejska Agenda Spo-
teczna, bedaca aneksem do konkluzji Rady Europejskiej z Nicei, ktéra okresla — na kolejne pieé
lat - priorytety polityki spotecznej, zgrupowane wokét strategicznych wytycznych, wéréd ktérych
istotng pozycje zajmuje walka z wszelkimi formami wykluczenia spotecznego.

Zapoczatkowany na szczycie Rady Europejskiej UE w Lizbonie i w Nicei w 2000 roku proces
inkluzji spolecznej, realizowany za pomoca otwartej metody koordynacji (OMK), zaktada osig-
gniecie do 2010 roku bardzo ambitnych celéw dotyczacych znaczacego ograniczenia skali ubé-
stwa oraz integracji spotecznej. Cztery gtdwne cele nicejskie w obszarze integracji spotecznej,
wyznaczajace ramy dzialan w ramach tego procesu, odnosily sie do nastepujacych kwestii:

10 Polityka spoteczna, edukacja, szkolenie zawodowe i mtodziez”.
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* Zapewnienie dostepu do pracy, zasobéw, praw, débr i ustug dla wszystkich.
* Zapobieganie ryzyku wykluczenia.
* Pomoc najbardziej narazonym (wspieranie najstabszych).

* Mobilizacja wszystkich aktoréw/organizacji ze sfery polityki gospodarczej i spoteczne;j.

Zgodnie z definicjg przyjeta w ramach Procesu Inkluzji Spotecznej, integracja spoleczna
(inkluzja spoteczna) to proces, w ramach ktérego jednostki zagrozone ubdstwem i wyklucze-
niem zyskuja mozliwosci (sposobnosci) i zasoby niezbedne do pelnego uczestnictwa w zyciu
ekonomicznym, spotecznym i kulturowym oraz zachowania standardu zycia na poziomie,
ktéry jest uznawany za normalny w danym spoleczenstwie. Jednocze$nie waznym aspektem
dzialan integracyjnych jest zapewnienie wiekszej partycypacji jednostek zagrozonych wyklu-
czeniem w procesach decyzyjnych oddziatywujgcych na ich zycie i dostep do podstawowych
praw (Council, 2004).

W definicji powyzszej mozna wyr6znié nastepujace elementy:
* integracja spoleczna jest procesem,

* gtéwnym adresatem dzialan polityki integracji spotecznej sg jednostki zagrozone ubé-
stwem lub wykluczeniem spotecznym,

* gléwnym celem jest zapewnienie by ci, ktorzy sa potencjalnie narazeni na wykluczenie,
otrzymali niezbedne zasoby umozliwiajace im pelne uczestnictwo w waznych aspektach
zycia ekonomicznego, spotecznego, etc., jak réwniez w aspektach zycia publicznego, ma-
jacych wplyw na ich zycie i prawa.

Jest to wiec definicja integracji spolecznej, traktujaca te ostatnig jako — w duzej mierze - pro-
ces odwrotny do wykluczenia spotecznego, ktadaca akcent gléwnie na wyréwnywanie szans i
wspieranie jednostek potencjalnie zagrozonych wykluczeniem oraz przeciwdzialanie lub zwal-
czanie tego ostatniego.

Koszty dziatan skupiajacych sie na grupach czy na ,przywracaniu spoteczenistwu” jednostek
zagrozonych wykluczeniem spotecznym mogg by¢ jednak — jak pokazujg do§wiadczenia ostatnich
lat - bardzo wysokie, a powodujac niejednokrotnie ograniczanie budzetu na dziatania majace na
celu zapewnienie ogélnodostepnych débr publicznych, skutkujg czesto réwniez pogtebianiem
uprzedzen i negatywnych stereotypdéw dotyczacych grup wykluczonych. Koncentracja na wyklu-
czonych grupach i przesuwanie akcentéw na walke z wykluczeniem spotecznym w polityce spo-
tecznej niesie zagrozenia jeszcze wigkszej dezintegracji spotecznej. Na te aspekty — zwigzane z tar-
getowaniem polityk spolecznych — zwracat miedzy innymi uwage panel ekspertéw, w ramach pro-
jektu Miedzynarodowego Forum na rzecz Rozwoju Spolecznego, wspierajacych przygotowanie
szczytu, po$wigconego postepom w realizacji celéw deklaracji i programu przyjetego podczas
Szczytu Kopenhaskiego!! (UN DESA, 2004). Dlatego w podejsciu wyrastajacym z procesu ko-
penhaskiego akcenty ktadzie sie raczej na proces integracji spolecznej oraz dynamiczne ksztatto-
wanie relacji spotecznych w taki sposéb, aby stworzy¢ spoteczenistwo dla wszystkich, zapewnia-
jace réwno$¢ szans i mozliwo$ci wszystkim jednostkom.

Taka wlasnie filozofie, zwigzang z wspieraniem budowy spoleczenistw zintegrowanych, a nie
samych grup zagrozonych, oraz zarzadzaniem dynamicznymi relacjami spotecznymi, ktére po-
wodujg wykluczenie spoteczne, wyrazal réwniez Program Dzialan przyjety podczas szczytu
w Kopenhadze.

Przywddcy panistw, przyjmujac podczas szczytu w Kopenhadze 10 zobowigzan, trzy z nich -
problemy ubdstwa i bezrobocia oraz kwestie zwigzane z integracja spoteczng — uznali za najwaz-
niejsze priorytety dziatan polityk spotecznych w kontekscie cel6w rozwoju spotecznego. Ubdstwo
i bezrobocie uznane zostaly za najwazniejsze bariery dla integracji spotecznej. Promocja posza-
nowania dla demokracji, rzgdéw prawa, réznorodnosci i solidarnosci oraz likwidowanie instytu-

11 Spotkanie Komisji ds. Rozwoju spolecznego majace na celu przeglad rezultatéw Szczytu Kopenhaskiego po 10 latach
odbylo sie w lutym 2005 roku.
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cjonalnych Zrédet nieréwnosci uznano za kluczowe elementy dziatan na rzecz integracji spotecz-
nej. R6wno$¢ szans i mozliwosci, w tym réwny dostep do zasobéw i mozliwosci zatrudnienia,
oraz uczestnictwo w procesach ksztaltowania, implementacji i monitoringu polityk, sa kluczowe
dla powodzenia dziatan na rzecz integracji spolecznej.

Wszystkie powyzsze aspekty polityk zintegrowane zostaly w ramach szerszej koncepcji wy-
promowanej podczas szczytu kopenhaskiego, odnoszacej sie do zr6wnowazonego rozwoju spo-
ecznego, ktorego celem ostatecznym jest poprawa warunkéw ludzkiego zycia, z jednoczesnym
zachowaniem spéjnosci spoteczenstw, budowanych w oparciu o zasady poszanowania praw czlo-
wieka, réwnosci szans i godnosci jednostek. W podej$ciu tym pozostate wymiary rozwoju, w tym
ekonomiczny i Srodowiskowy, traktuje si¢ jako wspierajace rozwdj spoteczny, podporzadkowane
celowi ostatecznemu, ktérym powinno by¢ tworzenie warunkéw dla rozwoju jednostek. Wydaje
sie, ze wypromowana w ramach procesu kopenhaskiego koncepcja zréwnowazonego rozwoju
spolecznego jest koncepcja wystarczajaco szeroka i pojemnag, by zintegrowaé w jej ramach
wszystkie wazniejsze problemy i ramy polityk zwigzanych z wykluczeniem i integracja spolecz-
na, ujmujgc je w szerokim kontekscie dziatan rozwojowych. Takie ujecie powyzszych probleméw
moze pomé6c w uporzadkowaniu pojeé i budowie zintegrowanych ram analizy zjawisk wspotcze-
snych probleméw rozwojowych i zwigzanych z wykluczeniem spotecznym.

Podkreslanie wspétzalezno$ci probleméw zwigzanych ze zwalczaniem ubdstwa, wspiera-
niem zatrudnienia i procesami integracji spotecznej, oraz wskazywanie na konieczno$¢ za-
pewnienia wiekszego wspéldziatania i synergii pomiedzy politykami spotecznymi i ekono-
micznymi, charakterystyczne jest réwniez dla polityk europejskich, co znalazto odzwierciedle-
nie w Strategii Lizbonskiej z 2000 roku, a jeszcze wyrazniejszy akcent na te zaleznosci poto-
zono w Zrewidowanej Strategii Lizbonskiej, przyjetej w 2005 roku, jak réwniez w ramach
Strategii Zréwnowazonego Rozwoju UE. W kontek$cie powyzszego, tym bardziej zasadne wy-
daje sie podjecie préby znalezienia wspdlnych ram dla opisanych powyzej proceséw. Platfor-
ma integrujacg powyzsze problemy i zjawiska wydaje si¢ by¢ wtasnie koncepcja zré6wnowazo-
nego rozwoju, zwlaszcza jej wymiar spoleczny.

1.4. Wykluczenie spoleczne, kierunki polityki
integracyjnej a koncepcja rozwoju
zrOwnowazonego

Pojecie i definicje rozwoju zréwnowazonego, ktéra jest obecnie powszechnie uznawana,
wprowadzit do leksykonu stosunkéw miedzynarodowych tzw. raport Brundtlanda, wydany w
1987 roku przez Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju. Zgodnie z definicja raportu, rozw6j zréwno-
wazony to rozwdj, ktéry zaspokajajac potrzeby obecnych pokolen, nie ogranicza mozliwosci za-
spokojenia potrzeb przyszlych pokolefi. W raporcie wymieniono trzy gtéwne wymiary zréwno-
wazonego rozwoju, pomiedzy ktérymi zaktada si¢ réwnowage:

* ochrona $rodowiska,
* wzrost gospodarczy,

* sprawiedliwo$¢ spoteczna.

1.4.1. Zré6wnowazony rozwdj spoleczny - jako ramy dla polityki integracji
spolecznej w podej$ciu ONZ

Takie ujecie problematyki rozwoju catkowicie przedefiniowato dotychczasowe podejscie do
probleméw rozwojowych, ujmowanych wczesniej gléwnie z perspektywy gospodarczej. Koncep-
Ccja powyzsza, oparta na promowaniu réwnowagi aspektéw ekonomicznych, srodowiskowych i spo-
tecznych, znalazla nastepnie odzwierciedlenie réwniez w dokumentach koncowych Szczytu Zie-
mi, ktéry odbyt sie w Rio de Janeiro w 1992 roku, a rozwinat jg raport UNDP o rozwoju spotecz-
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nym wydany w 1994 roku, ktéry wyrazny akcent potozyl na kwestie zwigzane z upodmiotowie-
niem jednostek, jako warunek ksztaltowania proceséw rozwojowych. Uznano, ze rozwdj jest
zréwnowazony tylko wtedy, jesli stawia sobie za cel poprawe zycia jednostek i tylko wtedy, jesli
w centrum wszelkich dziatan stawiany jest czlowiek (tzw. people-centred development).

Kolejnym waznym punktem zwrotnym w procesie rozwoju koncepcji rozwoju Zréwnowazo-
nego, zwlaszcza w konteks$cie uwypuklenia wagi aspektéw spotecznych, byt Swiatowy Szczyt po-
$wiecony Rozwojowi Spotecznemu w Kopenhadze, ktéry odbyt sic w 1995 roku.

Deklaracja Kopenhaska, promujac koncepcje zréwnowazonego rozwoju spotecznego (so-
cial development), przyjeta bardzo szerokie ramy dla tego procesu, integrujac w nich pozo-
stale wymiary rozwoju, wazne z perspektywy poprawy warunkéw zycia jednostek i ich
wszechstronnego rozwoju, ktére uznano za cel ostateczny wszelkich dzialan na rzecz rozwo-
ju. W tym sensie, w ramach procesu kopenhaskiego nastapito podporzadkowanie pozosta-
tych wymiaréw spotecznemu aspektowi rozwoju, majgc na uwadze cel nadrzedny i ostatecz-
ny wszystkich wysitkéw rozwojowych.

Promowane w ramach tego procesu podej$cie do rozwoju spotecznego zaktada szerokie
dziatania, skupione wokét trzech gtéwnych filaréw, odnoszacych sie do zwalczania ubdstwa,
promocji powszechnego dostepu do zatrudnienia oraz integracji spotecznej. Celem wszystkich
dziatan i polityk jest tworzenie warunkéw sprzyjajacych realizacji tych trzech gltéwnych ce-
16w, w czym wyraza sie miedzy innymi podporzadkowanie polityk ekonomicznych i §rodowi-
skowych celom spotecznym. Ich osiagniecie sprzyjaé ma poprawie warunkéw zycia jednostek,
oraz wsparciu budowy spéjnych, zintegrowanych spoleczenstw, opartych na zasadach demo-
kratycznych, poszanowaniu praw czlowieka, ludzkiej godnosci, tolerancji dla réznorodnosci,
sprawiedliwo$ci i réwnosci (UN CSD, 2004).

Rozwdj spoteczny traktowany jest zaréwno jako proces, jak i stan. Jako stan, czy cel, do kté-
rego sie dazy, pojecie to odnosi si¢ zaréwno do poprawy warunkéw zycia jednostek, jak i harmo-
nijnego funkcjonowania spoteczenistw, i oba te procesy sg ze sobg sprzezone. Realizacja praw
cztowieka, zapewnienie mozliwo$ci ekonomicznych, zwalczanie ubdstwa oraz dostep do ustug
spotecznych i ochrony spotecznej, bedgc warunkiem dobrobytu jednostek i ich rodzin, stanowi
jednocze$nie warunek konieczny integracji spotecznej. Jako proces, rozwéj spoleczny odnosi sie
do dzialah na rzecz promowania bardziej rownego dostepu do praw, zasob6éw, mozliwosci,
ustug, wladzy, etc., w celu osiagni¢cia wigkszej r6wnosci i sprawiedliwosci spolecznej. Dziatania
te wymagaja aktywnego zaangazowania wszystkich instytucji, sektoréw, grup spotecznych i jed-
nostek. W tym sensie uczestnictwo jest kluczowym elementem tego procesu, w ktérym nie moze
chodzi¢ jedynie o wkomponowanie polityk spotecznych w ramy proceséw ekonomicznych. Naj-
bardziej skuteczne i efektywne sa bowiem polityki i dziatania, skupione na upodmiotowieniu jed-

nostek, tak by zwieksza¢ ich zdolnosci, zasoby i optymalizowaé mozliwosci!2,

W $wietle zapiséw dokumentéw przyjetych podczas Szczytu w Kopenhadze, majac na uwa-
dze wysitki podejmowane na rzecz rozwoju spolecznego, wazne sg pewne wartosci, zasady i ce-
le, ktére stanowig niezbedne ramy prawne oraz warunki dla zapewnienia réwnosci szans i moz-
liwo$ci uczestnictwa wszystkich jednostek w zyciu spotecznym, w tym realizacji ich praw, tak by
kazda jednostka mogta w pelni uczestniczy¢, kontrybuowad i czerpaé z korzy$ci rozwoju. Powyz-
sze warto$ci i zasady, skoncentrowane na réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej, wyznaczaé po-
winny gléwne ramy dla polityk wspierajacych rozwdj spoteczny.

Realizacja zasad réwnosci i sprawiedliwosci, przyczyniajac sie do likwidacji strukturalnych
zrédet ubdstwa i wykluczenia spolecznego oraz gwarantujgc zaspokojenie podstawowych po-
trzeb jednostek jest jednocze$nie gwarantem stabilnosci, bezpieczenstwa spotecznego i integracji
spolecznej. Kluczowym aspektem réwnosci szans i mozliwo$ci rozwoju jest zwlaszcza dostep do
zatrudnienia, ktére jest gtéwnym Srodkiem osiggniecia stabilno$ci spotecznej i ekonomiczne;j.
Wazne jest wspieranie w tym zakresie grup najstabszych, co powinno by¢ przedmiotem szczegdl-
nej troski polityk spotecznych.

12 World Summit for Social Development, 6-12 March 1995, United Nations, part I: Copenhagen Declaration on Social
Development, pragraph 7.
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Gléwne przestanie Szczytu w Kopenhadze - dotyczace budowania ,spoteczenistwa dla wszyst-
kich” — stanowigc cel nadrzedny, a jednoczesnie przestanke ksztaltowania proceséw zwigzanych
z rozwigzywaniem probleméw ubéstwa i bezrobocia, oraz wspieraniem integracji spotecznej, sta-
nowigcych trzy najwazniejsze filary procesu, jest podej$ciem holistycznym i wydaje sie odpowia-
daé na najwazniejsze wyzwania spoleczne wspoélczesnego $wiata, promujgc uniwersalne podejscie
do analizy powyzszych zjawisk.

1.4.2. Postulowane kierunki polityki spolecznej

Zwalczanie probleméw ubéstwa (i wykluczenia spolecznego!3) wymaga holistycznego podej-
$cia oraz wspotdziatania polityk ekonomicznych i spotecznych. Dokumenty Deklaracji Kopenha-
skiej i Programu Dzialafn uznajg wzrost ekonomiczny za wazny srodek dla celu nadrzednego, jakim
jest rozwdj spoleczny i poprawa warunkéw ludzkiego zycia, terazniejszych i przyszlych pokolen.

W podejsciach promowanych w ramach procesu kopenhaskiego wskazuje sie na koniecz-
no$¢ prowadzenia bardziej zintegrowanych i holistycznych polityk spotecznych takich, kté-
rych celem jest zapewnienie powszechnego dostepu do débr i ustug dla wszystkich cztonkow
spoteczenstwa, dbajac przy tym w sposéb szczegdlny o najbardziej narazonych na wszelkiego
rodzaju wykluczenia.

Podkresla sie szczegolnie wazng role polityk spotecznych zwigzang z zapobieganiem zbyt du-
zym nieréwno$ciom spolecznym. Badania wyraznie pokazuja, ze o wiele fatwiej jest ograniczad
ub6stwo w spoleczenstwach, w ktérych nieréwnosci spoleczne nie sg zbyt duze. W spoteczen-
stwach o duzym zréznicowaniu dochodéw potrzeba o wiele wickszej dynamiki wzrostu gospo-
darczego, zeby zmniejszy¢ poziom ubéstwa. Dlatego polityki stawiajgce sobie za cel skuteczniej-
sze zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spotecznego powinny adresowaé przede wszystkim proble-
my strukturalnych nieréwnosci, w tym zwigzane z problemami réwnego dostepu do praw, zaso-
béw, etc.(UN CSD, 2004).

Wskazuje sie, ze powszechne w ostatnich latach w wielu krajach procesy decentralizacji
- jakkolwiek stanowiac pozytywny i wazny element dzialan zwigzanych z poprawsg zarzadza-
nia - prowadza czesto do fragmentaryzacji i rozproszenia polityk spolecznych, co stanowi
powazng bariere skutecznosci dziatan w zakresie integracji spotecznej. ,Polityki” stanowig-
ce jedynie sume dziatan i programéw warunkowanych potrzebami beneficjentéw pomocy
spotecznej nie sg wystarczajacym i efektywnym sposobem prowadzenia polityk spotecznych.
Zagrozeniem jest rowniez sama sektorowo$¢ i departamentalizacja polityk spotecznych, kt6-
re czesto realizowane niezaleznie od siebie, skutkujg rozpraszaniem zasob6éw i przeciwsku-
teczno$cig dziatan (UN CSD, 2004).

W kontekscie wezwania przyw6dcéw panstw na Szczycie w Kopenhadze do zredefiniowania
wspdlczesnych ram polityk spotecznych, powtérzonego jeszcze wyrazniej 10 lat pdzniej, podczas
spotkania po$wigconego przegladowi rezultatéw procesu zapoczatkowanego w Kopenhadze, wy-
daje sie, ze podejsciem najlepiej odpowiadajacym na potrzeby calosciowego i zintegrowanego po-
dejscia do probleméw wykluczenia i integracji spolecznej jest popularne w ostatnich latach po-
dejscie promujace tzw. mainstreaming, dotyczace wlaczania kwestii zwigzanych z przeciwdziata-
niem ubéstwu oraz integracjg spoteczng w ramy szerszych dziatan i wszystkich polityk sektoro-
wych, do ktérego odwolujg sie réwniez dokumenty w ramach procesu kopenhaskiego. Jest ono
zreszty zbiezne z podej$ciem do powyzszych zagadnien promowanym w ramach Unii Europej-
skiej, ktére oméwiono w kolejnym podrozdziale.

13 Promowane w ramach procesu kopenhaskiego definicje ubéstwa sa w gruncie rzeczy bardzo zblizone do europejskich
definicji wykluczenia spotecznego, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii zwigzanych z brakiem dostepu do waznych
aspektéw zycia spotecznego.
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1.4.3. Rozwoj zrownowazony i kierunki polityki integracji spolecznej
w dzialaniach UE

Zréwnowazony rozwdj — opierajacy si¢ na poszukiwaniu réwnowagi pomiedzy celami rozwo-
ju ekonomicznego, spdjnosci spotecznej, ochrony srodowiska oraz bardziej sprawiedliwych sto-
sunkach miedzy Pétnocg a Potudniem, to nadrzedny cel Unii Europejskiej, stanowiacy odniesie-
nie dla wszelkich dziatan i polityk UE. Jego podstawe prawng stanowig artykuly 2, 3 i 6 Trakta-
tu Amsterdamskiego.

Przyjeta w 2001 roku w Gothenburgu, a nastepnie zrewidowana w 2005 roku Strategia Zréw-
nowazonego Rozwoju UE, odnoszac si¢ w sposéb szczegdtowy do powyzszych zagadnieni, wska-
zuje, ze celem UE jest budowanie spoleczenstw opartych na poszanowaniu wolnosci, zasad de-
mokracji i praw cztowieka, wspieraniu réwnosci szans i solidarnosci miedzypokoleniowej. Nad-
rzednym celem Wspélnoty — wyrazajacym powyzsze zasady w perspektywie dlugofalowej — jest
rozwéj zréwnowazony, opierajacy sie na stabilnym wzro$cie gospodarczym i stabilnosci cen, sil-
nie konkurencyjnej spolecznej gospodarce rynkowe;j, ktorej celem jest petne zatrudnienie, wyso-
ki poziom edukacji i postep spoleczny oraz ochrona wysokiej jakosci srodowiska naturalnego.
Jednoczes$nie, gtéwny akcent, zwlaszcza w zrewidowanej strategii, ktadzie sie na uczynienie z ce-
léw zwigzanych z ochrong §rodowiska i spéjnosci spotecznej czynnikéw dziatajgcych na rzecz in-
nowacji, wzrostu i zatrudnienia. Zrewidowana Strategia Lizboniska jest kluczowym komponen-
tem tak zdefiniowanych celéw zréwnowazonego rozwoju i wyrazonych w Traktacie celow zwig-
zanych z poprawg dobrobytu i warunkéw zycia obecnych i przysztych pokolen.

Strategia Zréwnowazonego Rozwoju oraz Strategia Lizbonska to — w zalozeniu - dwa uzu-
pelniajace sie dokumenty. Strategia Zréwnowazonego Rozwoju jest dokumentem o dalekosiez-
nym horyzoncie czasowym i celach, stanowigc podstawe i punkt odniesienia wszelkich innych
strategii i dziatan podejmowanych w ramach EU. Jednocze$nie jest ona réwniez waznym doku-
mentem spinajacym wewnetrzne i zewnetrzne dziatania UE. Integrujac najwazniejsze cele, zwia-
zane z ochrong $rodowiska, réwnoscia i spdjnoscia spoleczna, dobrobytem ekonomicznym oraz
miedzynarodowymi zobowigzaniami UE, opiera si¢ miedzy innymi na nastepujacych zasadach,
stanowigcych podstawy polityki EU: promocja i ochrona praw cztowieka, réwnos$¢ (i solidarno$é
wewnatrz i miedzypokoleniowa, otwarte i demokratyczne spoteczefistwa, zaangazowanie obywa-
teli oraz partneréw spotecznych i biznesowych, wspieranie sp6jnosci polityk na wszystkich pozio-
mach (lokalnym, regionalnym i krajowym) oraz integracja polityk sektorowych. Strategia Lizboi-
ska jest sredniookresowym dokumentem strategicznym, ktéry konkretyzuje i operacjonalizuje ce-
le UE zwigzane z rozwojem gospodarczym i spGjnoscia spoteczng w perspektywie lat 2000-2010,
odzwierciedlajac jednoczes$nie gléwne zasady zréwnowazonego rozwoju wyrazone w Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju. Wzmocnienie synergii miedzy obiema strategiami, wobec ktérych
komplementarnym dokumentem, odnoszgcym si¢ do aspektéw spotecznych, jest réwniez Agenda
Spoteczna, oraz wspétdziatania wszystkich polityk europejskich dla osiagniecia celéw zréwno-
wazonego rozwoju, uznaje sie — zwlaszcza w kontekscie zrewidowanych strategii — za najwazniej-
sze zadanie oraz przestanke skutecznosci europejskich polityk w zakresie wzrostu gospodarcze-
go, zatrudnienia i sp6jnosci spoteczne;.

Zaréwno zrewidowana Strategia Lizbonska, jak i Strategia Zréwnowazonego Rozwoju
wyraznie wskazuja na konieczno$¢ wzmacniania synergii i wickszego wspétdziatania polityk
gospodarczych i zatrudnienia oraz integracji spotecznej. Nowa zrewidowana Strategia Li-
zbofiska, przyjeta w 2005 roku, w wiekszym stopniu skupia si¢ na politykach majgcych na ce-
lu wzrost gospodarczy i wzrost zatrudnienia. Réwnocze$nie w dokumencie podkresla sig, ze
wzrost gospodarczy i zwiekszenie miejsc pracy przyczyniajg sie do zwiekszenia spojnosci
spotecznej, a jednoczesnie proces spdjnosci spotecznej w ramach otwartej metody koordyna-
cji powinien $ciSle wspoétdziata¢ ze zrewidowang Strategig Lizbonska oraz Strategig Zrow-
nowazonego Rozwoju (Commission, 2005 d). Polityki spoteczne sluzyé majg zatem — w kon-
tek$cie odnowionej Strategii Lizbonskiej — przede wszystkim wsparciu zatrudnienia i wzro-
stu gospodarczego, cho¢ te dwa ostatnie cele wyraznie odnoszg sie do poprawy dobrobytu
jednostek, ktéry jest celem nadrzednym.
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Unowocze$nienie i rozw0j europejskiego modelu spolecznego oraz promowanie spojnosci
spolecznej, stanowigce cze$¢ Strategii Lizbonskiej i Zréwnowazonego Rozwoju, sg gtéwnym
przedmiotem nowej Agendy Spolecznej, ustanowionej na lata 2005-2009. Agenda ma kluczowa
role w promocji spolecznego wymiaru wzrostu gospodarczego. Jej gléwnym zadaniem — w kon-
tekscie zrewidowanej Strategii Lizbonskiej na lata 2006-2010 - jest wzmacnianie sprzezen zwrot-
nych z politykami ekonomicznymi i zatrudnienia.

Dokument ten przedstawia dziatania kluczowe wzdtuz dwoch gléwnych osi, ktére sg objete
dziataniami strategicznymi Komisji na lata 2005-2009:

* zatrudnienie (w ramach celu dobrobytu) oraz, co sie z tym wigze,

* réwne szanse dla wszystkich i integracja (w ramach celu solidarnosci).

Gléwny akcent w ramach polityk spotecznych ktadzie sie — w $wietle zapiséw nowej Agendy -
na kwestie zwigzane z unowocze$nieniem systeméw ochrony socjalnej oraz inwestowaniem w szko-
lenia ludzi, w tym m.in. w zwigkszanie ich produktywnosci i w promowanie kapitatu spotecznego,
wspierajacego budowe szerokiego partnerstwa na rzecz zmian, w celu wzmocnienia ich oddziaty-
wania na realizacje cel6w gospodarczych, spolecznych i w zakresie zatrudnienia.

Agenda odpowiada w ten sposéb na najwazniejsze wyzwania i problemy spoteczne wspélcze-
snej Europy, zwigzane miedzy innymi z utrzymujacym si¢ wysokim poziomem ubdstwa i wyklu-
czenia spolecznego oraz bezrobocia, dyskryminacjg i utrzymujacymi sie nieréwnos$ciami, starze-
niem sie spoleczenstw oraz innymi wyzwaniami zwigzanymi z procesami globalizacji. Zarzadza-
nie zmianami i ryzykiem zwigzanym z procesami spofecznymi i gospodarczymi ma opiera¢ sie na
trzech zasadach, odzwierciedlajacych troske o rozwéj zréwnowazony, jako nadrzedng zasade le-
zacg u podstaw wszystkich polityk:

* solidarno$¢ miedzypokoleniowa,
* szerokie partnerstwo,

* integracja wymiaru wewnetrznego i zewngtrznego.

Pomimo, ze cele zwigzane ze zwalczaniem ubdstwa i wykluczenia spotecznego oraz pro-
mowaniem integracji spotecznej, jak réwniez zasady dotyczace réwnosci szans, promowania
r6znorodno$ci i niedyskryminacji, zajmujg nadal wazne miejsce w Agendzie, to jednak — w kon-
tekscie zrewidowanej Strategii Lizbonskiej oraz poszerzonego procesu integracji spolecznej —
wyraznie zmieniajg si¢ w ostatnich latach akcenty zwigzane z promowaniem celéw spotecz-
nych w ramach dziatan UE.

0d roku 2006 dotychczasowy proces integracji spotecznej, realizowany w ramach otwartej
metody koordynacji (OMK), zostal polaczony i zintegrowany z filarem ochrony socjalnej, odno-
szacym si¢ do stabilnosci systeméw emerytalnych i filarem dotyczacym ochrony zdrowia i opie-
ki dtugoterminowej. W nowej OMK i zintegrowanym procesie integracji spotecznej i ochrony so-
cjalnej cele zwigzane z integracjg spoleczng stuzy¢ maja przede wszystkim wsparciu i wzmocnie-
niu synergii z celami zrewidowanej Strategii Lizbonskiej.

Nadrzedne cele OMK ochrony socjalnej i integracji spolecznej obejmujg propagowanie:

a) spdjnosci spolecznej, réwno$ci mezczyzn i kobiet oraz réwnych szans dla wszystkich po-
przez odpowiednie, dostepne, zréwnowazone finansowo, mozliwe do przystosowania i sku-
teczne systemy ochrony socjalnej i polityki dotyczacej integracji spolecznej;

b) skutecznego wspétdziatania z celami lizboriskimi dotyczacymi osiagniecia wiekszej sp6j-
nosci spoltecznej, wyzszego wzrostu gospodarczego i wigkszej liczby lepszej jakosci
miejsc pracy, jak rowniez wigkszej integracji spotecznej, oraz ze Strategia Zréwnowazo-
nego Rozwoju UE;

¢) dobre zarzadzanie, przejrzysto$¢ i zaangazowanie zainteresowanych stron w projekto-
wanie, wdrazanie i monitorowanie polityki.
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Ostateczne dziatania, majgce na celu zlikwidowanie ubéstwa i wykluczenia spolecznego,
dotyczyé maja:

d) zapewnienia aktywnej integracji spolecznej wszystkich ludzi poprzez promowanie
udzialu w rynku pracy oraz poprzez walke z bieda i wykluczeniem wsréd najbardziej
marginalizowanych ludzi i grup spotecznych;

e) zagwarantowania wszystkim dostepu do podstawowych zasobéw, praw oraz ustug spo-
tecznych niezbednych do aktywnego udziatu w zyciu spoteczenistwa, przy réwnoczesnym
zajeciu sie ekstremalnymi formami wykluczenia oraz zwalczaniu wszystkich form dys-
kryminacji prowadzacych do wykluczenia;

f) zapewnienie, aby polityki integracji spolecznej byly dobrze skoordynowane i aby 1a-
czyly wszystkie szczeble rzadowych oraz innych odpowiednich podmiotéw, wlaczajac
w to ludzi do$wiadczajacych ubdstwa, aby polityki te byty skuteczne i dostosowane do
wszystkich odpowiadajacych im polityk publicznych, wlacznie z polityka gospodarcza
i budzetows, polityka edukacji i szkolen oraz z programami funduszy strukturalnych
(w tym z ESF), a takze zapewnienie, aby uwzglednialy one problem réwnouprawnie-
nia plci (Commission, 2006 d).

Dziatania UE w zakresie polityk rozwojowych i integracji spolecznej opieraja sie zatem w gléw-
nej mierze na anytycypowaniu i ,zarzgdzaniu zmianami”. We wszystkich dokumentach strategicz-
nych podkresla sie dziatania polegajace na:

* lepszym wspétdziataniu réznych polityk;
* wiekszym zaangazowaniu wszystkich waznych partneréw spotecznych;

* wickszej synergii pomiedzy politykami i ich finansowymi ,dZwigniami”, zwlaszcza w kon-
tekscie ESF.

Wsréd najwazniejszych zadan i wyzwan zwigzanych z realizacjg celéw spdjnosci spotecznej
wymienia sie konieczno$¢ wzmocnienia zdolno$ci implementacyjnych poprzez rozwdj szerokie-
go partnerstwa, wzmocnienia zdolnos$ci instytucjonalnej i administracyjnej oraz zapewnienia ko-
ordynacji pomiedzy réznymi szczeblami dziatan i polityk. Majac na uwadze zwigkszenie efektyw-
noéci dzialan na rzecz integracji spotecznej, Komisja Europejska postuluje:

* koncentracje na najwazniejszych kwestiach, identyfikacje najwazniejszych i bardziej am-
bitnych celéw, dobrze kwantyfikowanych;

* wzmocnienie monitoringu i ewaluacji;

* wzmocnienie powigzan pomiedzy funduszami strukturalnymi a dzialaniami na rzecz in-
tegracji spolecznej;

* wlaczanie (mainstreaming) kwestii integracji spotecznej w calo$ciowy proces polityczne-
go planowania i implementacji.

1.5. Podsumowanie

Jak widag, jest wiele elementéw wspdlnych w podejsciach zaréwno ONZ, jak i UE.

Wspdlne jest dla nich, przede wszystkim, ujmowanie probleméw zwigzanych ze zwalcza-
niem ubdstwa i wykluczenia spolecznego w kontekscie szerszych polityk zwigzanych z roz-
wojem, ekonomicznych, zatrudnienia, Srodowiskowych, etc. Zasady i cele rozwoju zréwno-
wazonego sg podstawg dziatan w zakresie rozwigzania powyzszych probleméw, postulowa-
ng przez obie organizacje, stanowiac najszersze ramy i punkt odniesienia dla wszelkich po-
lityk, w tym integracji spotecznej. Dlatego przyjecie powyzszych ram koncepcyjnych, jako
punkt wyjécia analizy zjawisk wykluczenia i integracji spotecznej, wydaje sie w petni uzasad-
nionym podej$ciem analitycznym.
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Wspdlne dla obu podejsé sg réwniez zatozenia dotyczace konieczno$ci wspétdziatania i wzmac-
niania synergii pomiedzy politykami, w tym zwlaszcza zatrudnienia, polityk gospodarczych i integra-
cji spolecznej, jak rowniez lepszej koordynacji dziatan i polityk sektorowych. Wiaczanie kwestii wy-
kluczenia spolecznego w szersze procesy planowania politycznego (mainstreaming) — zamiast prowa-
dzenia odrebnych polityk stargetowanych na poszczegélne grupy — to réwniez wazny element poli-
tyk integracji spotecznej wspdlny dla obu podejsé.

Celem nadrzednym dziatai obu organizacji jest poprawa warunkéw ludzkiego zycia oraz
dobrobytu jednostek i wszystkie pozostate polityki sg temu gtéwnemu celowi podporzadkowa-
ne, choé¢ akcenty zwigzane z wazno$cig poszczegélnych dziatan i polityk dla realizacji tego ce-
lu sg nieco inaczej roztozone. Jak wiec widaé, koncepcja spinajaca i najbardziej integrujaca
dziatania i polityki obu organizacji jest koncepcja rozwoju spotecznego (human development),
ktéra jest rowniez najwazniejszym punktem odniesienia polityk realizowanych w ramach kon-
cepcji zrOwnowazonego rozwoju.

Powyzsze przestanki i fakty implikujag réwniez rekomendowane w tym projekcie podejsécie do
projektowania polityk i badania proceséw wykluczenia spoltecznego — ujmowanego z perspekty-
wy integracji spotecznej i szerszych proceséw rozwojowych, ze szczeg6lnym akcentem na rozwéj
spoleczny. Skuteczne przeciwdziatanie ubdstwu i wykluczeniu spolecznemu wymaga ich wiacze-
nia w szersze procesy rozwojowe. Dodatkowo, skuteczne ksztaltowanie tych proceséw — lub ina-
czej ,zarzadzanie” nimi - powinno zakladaé¢ aktywne uczestnictwo wszystkich grup, takze tych
wykluczonych, w procesach planowania, implementacji i monitoringu, oraz lepszg koordynacje
na wszystkich poziomach i miedzy sektorami.

Majgc powyzsze na uwadze, wydaje sie, ze podstawowym zadaniem i warunkiem urucho-
mienia pozytywnych proceséw spolecznych i integracji spotecznej, jest wlasciwa struktury-
zacja procesow spotecznych i decyzyjnych, oraz zaprojektowanie dziatan, ktore bedg wspie-
raly aktywno$¢ i zaangazowanie obywateli w powyzsze procesy. W tym sensie, uruchomienie
kapitalu spotecznego jawi sie jako niezbedny element i warunek proceséw integracji spotecz-
nej i rozwoju, wspierajacy (a czasami wrecz determinujgcy) dziatania majace na celu prze-
ciwdziatanie ub6stwu i wykluczeniu spotecznemu oraz promowanie dostepu do najwazniej-
szych systemoéw i instytucji.

Kapitat spoteczny, rozumiany - zgodnie z definicjg Colemana (1998) - jako zdolnos¢ jed-
nostek do wspoétdziatania dla wspélnego celu w ramach grup lub organizacji, odnoszac si¢ do
zasobéw tkwigcych w relacjach spotecznych - takich jak zaufanie (w tym réwniez do instytu-
cji panstwa), normy, sieci spoteczne — utatwiajacych dzialania kolektywne, jest warunkiem
skutecznego ksztaltowania proceséw spotecznych i gospodarczych oraz budowania spote-
czenstw inkluzywnych.

Kapital spoleczny jest wyrazem spéjnosci spotecznej. Wyzwalajac aktywno$é samych jedno-
stek na rzecz poprawy swojego losu i spolecznosci, jest kluczowym czynnikiem sprzyjajacym
dzialaniom na rzecz zmiany oraz przyczyniajagcym sie do spéjnosci spoteczno-ekonomiczne;j.
Spbjnosé spoteczna jest za$ kluczowym warunkiem osiggniecia przez spoteczenstwo ekonomicz-
nego prosperity i gwarancja, ze rozwdj jest zréwnowazony (World Bank, 1999).

Budowanie i pomnazanie kapitalu spotecznego, polegajgce na wzmacnianiu wiezi spo-
tecznych - zwlaszcza poprzez wspieranie rodziny i wspélnot lokalnych - wspieraniu aktywno-
$ci obywatelskiej oraz zwigkszaniu zdolno$ci do wspéldziatania, jest decydujacym czynnikiem
w dziataniach majacych na celu przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i budowanie spo-
teczenstw zintegrowanych. Wspéldziatanie spoteczne - zwlaszcza oparte na formule part-
nerstw miedzysektorowych, w ktérych r6zni aktorzy, przedstawiciele réwnych srodowisk i sekto-
réw, podejmujg wspélne dziatania na rzecz rozwigzywania wspélnych probleméw spolecz-
nych — wskazywane jest coraz powszechniej jako warunek powodzenia wszelkich dziatan na
rzecz realizacji cel6w rozwoju zréwnowazonego (Woolcock, 1998; UN, 2000; World Bank,
2004; 2004; UN, 2005;UNDP, 2005). Z drugiej strony, w wyniku zaangazowania i wspé6ldzia-
tania jednostek — ktére jest réwniez przejawem kapitatu spotecznego - ten ostatni jest pomna-
zany, sprzyjajac integracji spolecznej oraz realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju. Kapitat
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spoleczny jest wiec ostatnim elementem ,ukladanki”, uzupetniajgcym rozwazania zwigzane z pro-
cesami integracji spotecznej oraz ramy ich analizy.

Przedstawione powyzej ramy koncepcyjne przyjeto w projekcie dla analizy probleméw wy-
kluczenia spolecznego, ujmujac je w szerszej perspektywie proceséw integracji spotecznej i roz-
wojowych - jako dalekosieznych celéw i rezultatéw wszelkich dziatan, ktérych celem ostatecz-
nym jest poprawa zycia jednostek i zapewnienie szerokich mozliwosci ich rozwoju.

Zgodnie z tym podejéciem, bazujac na przegladzie badan i sposobéw monitoringu powyz-
szych proceséw, stosowanych przez inne organizacje miedzynarodowe, jak réwniez kraje UE,
podjeto prébe budowy ram dla monitoringu i ewaluacji polityk integracji spotecznej, uwzglednia-
jac — zgodnie z postulatami dotyczacymi wzmocnienia koordynacji miedzy poszczegdlnymi po-
ziomami polityk oraz mainstreamingu — wszystkie poziomy implementacji tych polityk oraz wa-
runek ich komplementarnosci i wspétdziatania.

W kolejnym rozdziale przedstawiono do$wiadczenia miedzynarodowe, ktére postuzyly jako
punkt wyjécia do budowy systemu monitoringu powyzszych zjawisk. Gtéwne cechy tego podej-
$cia przedstawiono w rozdziale 4.

Rozdziat 1



Rozdziat 2

Monitoring wykluczenia i integracji spolecznej
- doswiadczenia miedzynarodowe

Monitoring to systematyczny proces obserwacji wyselekcjonowanych wskaznikéw obrazujg-
cych dynamike i strukture zjawisk, objetych celami projektéw, programéw, strategii, majacy na
celu zapewnienie informacji zwrotnych na temat zgodnosci przebiegu realizacji tych dokumen-
téw z ich harmonogramem.

Dobrze zbudowany system monitoringu proceséw spotecznych jest podstawg skutecznej ewa-
luacji polityk, ktéra — w przeciwienistwie do monitoringu — odnosi si¢ do efektéw dtugotermino-
wych (oddzialywania). Zasadniczym celem ewaluacji jest state ulepszanie skutecznosci i efektyw-
nosci programéw i polityk realizowanych przez wladze publiczne.

Niniejszy rozdzial przedstawia do§wiadczenia miedzynarodowe w zakresie monitoringu spo-
tfecznego, w tym proceséw wykluczenia i integracji spolecznej oraz szerszych proceséw rozwojo-
wych, lezacych u ich podstaw.

Zadaniem niniejszego rozdziatu jest dokonanie proby zestawienia i poréwnania systeméw
monitoringu zjawisk i proceséw spolecznych zwigzanych z wykluczeniem i integracjg spoteczna,
reprezentowanych przez rézne organizacje miedzynarodowe.

Na podstawie dokumentéw strategicznych i gléwnych dziatan ONZ, OECD, Banku Swiato-
wego 1 Unii Europejskiej podjeto probe ustalenia, jak organizacje te rozumiejg wykluczenie i in-
tegracje spoleczng oraz jaka wage przywigzuja do ich monitorowania. Zestawienie koncepcji,
sposobow realizacji celéw oraz réznic miedzy agendami poszczegblnych instytucji pozwolito na
poréwnanie ich systeméw wskaznikowych, poszukiwanie elementéw komplementarnych, a tak-
ze na zlokalizowanie cech wspélnych, mogacych stanowié¢ uniwersalne i w praktyce sprawdzone
sposoby pomiaru zjawisk, ktére stanowig przedmiot niniejszego opracowania.

2.1. Monitoring proceséw spolecznych i rozwojowych
systemu Narodéw Zjednoczonych

Organizacja Narodéw Zjednoczonych od poczatku istnienia priorytetowo traktuje proble-
my spoleczne, gospodarcze i Srodowiskowe, a szczegdlnie kwestie rozwoju spoleczno-gospo-
darczego, poziomu oraz jakosci zycia. Juz w Karcie ONZ zapisano, ze organizacja ta powinna
zabiegad¢ o ,wyzszy poziom zycia, pelne zatrudnienie i warunki dla postepu gospodarczego,
spotecznego i dla rozwoju”.

Obejmujac szereg instytucji specjalizujacych si¢ w konkretnych obszarach tematycznych,
na ktore sktadajg sie wydzielone programy, takie jak: UNDP, UNCTAD, czy UNICEF, oraz
agendy stowarzyszone, jak ILO, WHO, UNESCO czy FAO, ONZ przez wiele lat rozwineta pro-
gramy i dzialania w wielu, sposréd zaliczanych do najwazniejszych wymiaréw wykluczenia
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spotecznego i integracji, dziedzinach, wyznaczajac réwniez standardy miedzynarodowe w za-
kresie ich monitoringu.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest celem strategicznym przede wszystkim UNDP. Kon-
cepcja rozwoju, jak wskazuje Africa (2003), utozsamiana poczatkowo ze wzrostem gospodar-
czym, w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych wzbogacona zostata o konieczno$é
walki z ubéstwem, nadmiernym rozwarstwieniem spotecznym oraz o poprawe jakoSci zycia.
Na znaczeniu zyskaly takze aspekty Srodowiskowe oraz instytucjonalne, a ostatecznym kro-
kiem bylo wkomponowanie w rozumienie rozwoju potrzeby poszerzania zakresu wolnoSci
jednostek oraz zdolnosci jednostek do wptywania na los wtasny i otoczenia, czyli ich tzw.
upodmiotowienia (empowerment). Zagadnienia Srodowiskowe wysunely sie na pierwszy plan
podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro w roku 1992, kiedy to sformutowano postulat zréw-
nowazonego rozwoju (sustainable development — SD). Jak pokazano w rozdziale 1, koncepcja
zrownowazonego rozwoju zyskata od tego czasu powszechng aprobate i stala si¢ w latach
dziewieédziesigtych punktem wyjscia do dyskusji na temat rozwoju dlugofalowego i przede
wszystkim zréwnowazonego.

2.1.1. Wykluczenie i integracja spoleczna w kontekscie
Milenijnych Cel6w Rozwoju ONZ

Od 2000 roku dziatania ONZ inspirowane sg gléwnie przez Milenijne Cele Rozwoju (ang.
Millenium Development Goals — MDG). W poréwnaniu do koncepcji zréwnowazonego rozwoju,
gltéwny akcent w ramach MDG polozony jest na zapewnienie wszystkim jednostkom minimalne-
go poziomu Zycia, a dzialania skierowane na grupy wykluczone w najbardziej skrajny sposéb. Ra-
my czasowe realizacji Celéw Milenijnych wyznacza rok 2015, a sktadajg si¢ na nie':

* wyeliminowanie skrajnego ubdstwa i glodu;

* zapewnienie powszechnej edukacji na poziomie podstawowym;
* promocja réwnosci plci i rGwnouprawnienia;

* ograniczenie o dwie trzecie umieralno$ci dzieci ponizej 5 lat;

* ograniczenie o trzy czwarte umieralno$ci kobiet przy porodzie;

* zredukowanie o potowe liczby 0s6b z HIV/AIDS, chorujacych na malarie lub inne choro-
by zakazne;

* poprawa stanu $rodowiska naturalnego Ziemi, poprzez integracje zasad trwaltego rozwo-
ju w programy i polityki poszczegdlnych krajow;

* rozwdj globalnej wspdblpracy na rzecz rozwoju.

Cho¢ ONZ od wielu lat wspiera dziatania na rzecz rozwoju i poprawy dobrobytu spote-
czenstw, do niedawna byly one rozproszone ze wzgledu na niklg koordynacje pomiedzy réz-
nymi planami, programami i agendami. Ulegto to stopniowej zmianie od czasu przyjecia
MDG, miedzy innymi dzigki takim narzedziom, jak jednolite oceny realizacji celéw przez po-
szczegblne kraje (common country assessment) 1 zawigzanie United Nations Development As-
sistance Framework (UNDAF). Obecnie proces koordynacji dziatan wszystkich instytucji i pro-
graméw ONZ - zwlaszcza w $wietle reformy calej organizacji - skoncentrowany wokét Mi-
lenijnych Celéw Rozwoju, nabiera jeszcze wiekszego znaczenia i rozmachu. Zgodnie z zale-
ceniami raportu panelu ekspertéw przy Sekretarzu Generalnym (UN, 2006), w najblizszym
czasie podjete zostang kroki i zmiany wewnatrz organizacji, majace na celu uspdjnienie dzia-
tan ONZ, ktora dazac do realizacji globalnych celéw rozwojowych, w tym ograniczenia ubd-
stwa i nieréwnosci spolecznych, powinna méwié ,jednym glosem”, a wszystkie instytucje i agen-
dy prowadzi¢ dziatania spéjne i komplementarne, nakierowane na rezultaty. Zalecenia pane-
lu wskazujg réwniez na potrzebe uspdjnienia systemu monitoringu i ewaluacji, tak by lepiej

1 Cele te uszczegélowione zostaly przez szereg celi pomocniczych, ktére szerzej oméwione s3 na stronie www.un.org/mil-
lenniumgoals
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stuzyly ocenie skuteczno$ci dziatan organizacji i jej partneréw na rzecz rozwoju. Raport
wzywa réwniez do rozpoczecia dialogu z innymi organizacjami miedzynarodowymi, w tym
Bankiem Swiatowym i Miedzynarodowym Funduszem Finansowym, w celu zapewnienia
wiekszej komplementarno$ci i synergizacji dzialan na rzecz realizacji Milenijnych Celéw Roz-
woju. Za koordynacje dziatan na rzecz rozwoju i przewodzenie globalnym, regionalnym, jak
roéwniez krajowym inicjatywom ONZ na rzecz realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju - w spo-
s6b szczegdlny — odpowiedzialne jest UNDP.

Mnogo$¢ instytucji dziatajgcych na rzecz MDG w konkretnych obszarach umozliwia spe-
cjalizacje dzialan, jednak nalezy podkresli¢, ze zagadnienia wykluczenia i integracji spotecz-
nej nie sg przedmiotem gtéwnego zainteresowania zadnej z nich. Jedynie UNICEF explicite
zajmuje si¢ nimi, deklarujac prewencje i niwelowanie wielowymiarowej deprywacji. Ponad-
to - jak pokazano w rozdziale 1 - do kwestii wykluczenia spotecznego i integracji odnosi sie
bezposrednio rowniez szereg inicjatyw UNDP, skierowanych na rozwdj i poprawe warunkéw
zycia. Dzialania instytucji zwigzanych z ONZ obejmuja wiele obszaréw dotykajgcych wyklu-
czenia i integracji, jednak oddziatujg na nie raczej poprzez swoje efekty zewnetrzne niz bez-
posrednio i deliberatywnie. Wykluczenie oraz integracja majg immanentnie charakter
wzgledny i konkretyzujg sie dopiero w kontekscie spoteczno-rozwojowym danego kraju, dla-
tego réwniez polityki i dziatania podejmowane na rzecz integracji spotecznej powinny byé
postrzegane w perspektywie szerszych proceséw rozwojowych.

Zgodnie z podejsciem zaprezentowanym we wcze$niejszych rozdziatach mozna zatozy¢,
ze realizacja koncepcji rozwoju zréwnowazonego i Milenijnych Celéw Rozwoju, zwlaszcza w za-
kresie walki z ub6stwem, glodem, czy wielowymiarowa deprywacja, zaktada posrednio row-
niez przeciwdzialanie i zmniejszenie wykluczenia spolecznego, a precyzyjniej — walke z gltéw-
nymi czynnikami i objawami wykluczenia spotecznego (por. rozdzial 4), oraz sprzyja integra-
cji spoteczne;j.

Podejscie do kwestii wykluczenia i integracji spotecznej oraz umiejscowienie powyzszych
koncepcji w calosciowych dziataniach ONZ, a zwtaszcza UNDP, oméwiono doktadnie we weze-
$niejszych rozdziatach. Ponizej oméwione zostang gléwne elementy sktadajace sie na system mo-
nitoringu proceséw spotecznych, ktéry stanowi¢ moze ramy i punkt wyjscia do mierzenia zjawisk
wykluczenia i integracji spotecznej.

2.1.2. Monitoring spoleczny systemu Narodéw Zjednoczonych

0d poczatku istnienia ONZ agencje i programy rozwijaly pod nadzorem Komisji Staty-
stycznej ONZ. Juz w latach piecdziesiatych powstaly pierwsze raporty zmierzajace do wytwo-
rzenia jej miedzynarodowych standardéw, wskazujace na potrzebe ujednolicenia metodologii,
definicji oraz stosowania danych z powszechnie dostepnych zrédet (ONZ, 1989). Réwnocze$nie
postulowano tworzenie odmiennych wskaznikéw w réznych grupach pahstw wyréznionych ze
wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyraznie wiekszy nacisk ktadziony byt
na miedzynarodowsg sp6jno$¢ i poréwnywalnosé statystyk na poziomie krajowym niz ich dez-
agregacje, w tym regionalna. Wiele wskaZznikéw zostato zaprojektowanych przez programy i agen-
cje w nastepstwie inicjatyw miedzynarodowych, dla monitorowania realizacji celéw w réznych
obszarach problemowych, z reguty w ustalonych ramach czasowych. Praca wykonana przez
WHO, FAO, UNCTAD, UNECE, etc., stanowila podstawe do stworzenia rozleglego zbioru
wskaznikéw, ktorych zadaniem byla kwantyfikacja poziomu zycia i gtéwnych czynnikéw na
niego oddziatujacych (ONZ, 1989). Wskazniki te mozna pogrupowaé — ze wzgledu na perspek-
tywe ich zastosowania - nastepujaco:

* zagregowany poziom krajowy stosowany w analizach przekrojowych i poréwnaniach
miedzynarodowych;

* poziom zdezagregowany (regionalny) przydatny do monitorowania polityki wewnatrz
kraju;

* zorientowane na konkretny program: monitoring oraz ewaluacja.

Monitoring wykluczenia i integracji spotecznej...

33



Obecnie, doswiadczenia ONZ w statystyce spolecznej i monitoringu mozna zebraé naste-
pujaco:
* poszczegdlne plany, programy i agencje prowadza monitoring (i ewaluacje) na polu swo-
ich kompetencji, rozwijajg metodologie i uzywane miary;
* koordynacja prac i gromadzeniem ich efektéw zajmuje sie Department of Economic and
Social Affairs (DESA).

Typologia statystyki spolecznej ONZ

* demograficzna, obejmujaca: strukture populacji i jej zmiany w czasie, dzietnos$¢, gospodarstwa domowe
i ich sktad, stan cywilny, przestrzenny rozktad populacji, miary mobilno$ci miedzy grupami spoteczno-
-ekonomicznymi;

* ekonomiczna, obejmujgca miary poziomu i rozktadu dochodu?, konsumpcji, majatku i bogactwa, aktywnosci
ekonomicznej ludnosci, zatrudnienia, warunkéw pracy;

* miary mozliwosci (capabilities), dostepu do podstawowych débr i ustug, ktére mozna uznaé za przydatne
w mierzeniu pierwszoplanowych przyczyn wykluczenia spotecznego, a zatem wskazniki w obszarach zdro-
wia, wyzywienia, niepetnosprawnosci, edukacji, analfabetyzmu, mieszkalnictwa;

* wskazniki zwigzane z dobrobytem, mierzace: powszechno$é systemu zabezpieczenia spolecznego, poziom
transferéw spolecznych, dostepnosé i jakos¢ dobr kultury, rozrywki, komunikacji, bezpieczenstwo publiczne.

34

W nastepstwie ewolucji rozumienia pojecia rozwoju oraz jego redefinicji podczas Szczytu
Ziemi w 1992 roku rozpoczeto prace nad wskaznikami zréwnowazonego rozwoju, ktére prowa-
dzone od 1995 roku przez Komisje Zréwnowazonego Rozwoju (Commission on Sustainable De-
velopment — CSD) zaowocowaly, po testowaniu i konsultacjach w szeregu panstw, wypracowa-
niem katalogu 58 wskaZnikéw (SD-CSD), pogrupowanych w cztery tady: spoleczny, gospodarczy,
$rodowiskowy i instytucjonalny (UN-DSD, 2005).3 Wskazniki zréwnowazonego rozwoju (UNSD,
2005; Bank Swiatowy, 2004) s3 obecnie najwazniejszym zbiorem wskaznikéw ONZ, o strukturze
odzwierciedlajacej osiem celéw milenijnych.

2.1.3. Indeksy kompozytowe

Specyficznym dla ONZ, w szczegélno$ci dla UNDP, narzedziem monitoringu stuzacym do
opisu ztozonych i wielowymiarowych zjawisk spotecznych, sg indeksy kompozytowe. W zato-
zeniu majg one odzwierciedla¢ poziom rozwoju poszczegdlnych krajow, rozumiany szerzej
niz przez poziom dochodu. W publikowanym przez UNDP Raporcie o Rozwoju Spolecznym
(Human Development Report) w roku 1990 wprowadzono najbardziej znany z nich, czyli In-
deks Rozwoju Spotecznego (Human Development Index — HDI), ktéry sklada sie z podwskaz-
nikéw w trzech obszarach:

¢ dlugos$¢ zycia (mierzona oczekiwang dlugoscig zycia w momencie narodzenia);

* poziom edukacji (mierzony wazong $rednig alfabetyzmu dorostych (waga 1/3) oraz prze-
cietnej dtugosci pobierania nauki w latach (2/3);

* dochdd (logarytm realnego PKB per capita skorygowanego parytetem sily nabywczej).

HDI jest miarg przydatna do miedzynarodowych poréwnan poziomu/jakosci zycia, jednak
mniej do poréwnan w czasie (Anand, Sen, 1994).4 Jako miara oparta na $rednich krajowych,

2 Zréznicowanie dochodéw uznane zostalo przez ONZ za wazne dla poziomu zycia w krajach rozwijajacych sie.

3 Dalsze prace w tym zakresie prowadzone byly podczas World Summit on Sustainable Development w roku 2002 i p6z-
niejszych sesjach CSD.

4 Punkty odniesienia przy kalkulacji indeksu powinny by¢ stafe, a z drugiej strony — zmiany w poziomie dochodu zacho-
dzg zazwyczaj z wigkszg dynamika niz w pozostalych dwéch obszarach.
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HDI nie uwzglednia kwestii dystrybucyjnych, jednak takg analize mozna przeprowadzi¢ obli-
czajac HDI dla grup wyréznionych ze wzgledu na pteé, wiek, kryterium etniczne, rase, takze w
rozbiciu regionalnym; i tym sposobem lokalizujgc grupy dotknicte deprywacjg i o nizszym po-
ziomie zycia. W istocie, dezagregacji takich dokonano dla szeregu panstw.> W ten sposéb HDI
moze stuzy¢ jako wstepna miara wykluczenia, jednak jedynie z najbardziej podstawowych sys-
teméw spoltecznych.® Poniewaz jej przydatnoé¢ dla analizy krajéw rozwinietych jest nikta, w ana-
lizach UNDP siegnieto po dodatkowe zmienne wyjasniajace, odmienne dla panstw o niskim,
$rednim i wysokim poziomie dochodu’.

Rozwinigciem i rozszerzeniem HDI w celu uwzglednienia kwestii dystrybucyjnych i réwno-
Sciowych, sa Gender-related Development Index (GDI), Gender Empowerment Measure (GEM) i dwie
wersje Human Poverty Index (HPI).

GDI powstato w 1995 roku i jest HDI skorygowanym w d6t o miare nieréwnosci indeksu mieg-
dzy plciami. GEM, zaproponowany w 1997 roku, skupia si¢ na réznicach szans mig¢dzy kobieta-
mi i m¢zezyznami oraz na partycypacji kobiet w zyciu publicznym, politycznym, gospodarczym
(Anand, Sen, 1995)8.

Najblizszy indeksowi wykluczenia spotecznego jest HPI, ktére kwantyfikuje deprywacje
w trzech podstawowych wymiarach rozwoju, zawartych w HDI. Miare te zaproponowano w ro-
ku 1995. Deprywacja w aspekcie niefinansowym objasniana jest za pomocg innych zmien-
nych w krajach o niskim (HPI-1) i wysokim poziomie rozwoju (HPI-2).

¢ w przypadku HPI-1 wykluczenie w odniesieniu do poziomu Zycia mierzone jest za pomoca:

* w obszarze dochodu - odsetka populacji bez stalego dostepu do wody i odsetka niedozy-
wionych dzieci;

* w obszarze edukacji - stopy alfabetyzmu wsréd dorostych;

* w obszarze zdrowia — prawdopodobienstwa $mierci przed 40 rokiem zycia.

W przypadku HPI-2 sg to odpowiednio:
* odsetek populacji ponizej linii ubéstwa’;
* odsetek niepiSmiennych dorostych (lacking literacy skills);
¢ prawdopodobiefistwo $mierci przed 60 rokiem Zycia;

¢ dodatkowym czwartym filarem jest wykluczenie z rynku pracy, mierzone stopg bezrobo-

cia dlugookresowego!?.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze zadne z przedstawionych powyzej miar i in-
dekséw zaréwno HDI, jak i HPI, nie sg na pewno narzedziami doskonalymi. Majg zaréwno
swoje mocne, jak i stabe strony. Dyskusja na temat relewantno$ci wskaznikéw kompozytowych,
a zwlaszcza Indeksu Rozwoju Spotecznego toczy sie od poczatku istnienia raportéw o rozwo-
ju spotecznym. Cho¢ nikt nie podwaza przydatnosci HDI jako skutecznego narzedzia stuzace-

5 Human Development Report 2003 wskazuje, ze okolo 135 krajéw przygotowato do tamtego momentu ponad 450 krajo-
wych i regionalnych raportéw rozwojowych, w wielu z nich postugiwano si¢ HDI zdezagregowanym wewnatrz kraju.

6 Co ciekawe, w szeregu edycji Human Development Report podkresla sig, ze moznosé¢ uczestnictwa w zyciu spolecznym jest
tak samo istotna jak trzy filary uwzglednione w HDI, jednak jedyng miarg ,wykluczenia” bezposrednio uzywana w indek-
sach kompozytowych UNDP jest stopa bezrobocia dtugookresowego w HPI obliczanym dla krajéw rozwinietych.

7 Juz w pierwszej edycji HDR w roku 1990 umieralno$¢ dzieci do lat 5, skolaryzacja na poziomie $rednim i wystepowa-
nie ub6stwa monetarnego zostaly uzyte jako dodatkowe zmienne w krajach na $rednim poziomie rozwoju (HDI pomie-
dzy 0,61 a 0,82), natomiast w krajach wysoko rozwinietych (HDI powyzej 0,82) — umieralno$¢ matek przy porodzie,
skolaryzacja na poziome wyzszym oraz przecietny dochéd narodowy skorygowany wspétczynnikiem Gini'ego.

8 Indeks sklada si¢ ze, skorygowanych strukturg populacji, udzialéw kobiet w parlamencie, systemie prawnym, wéréd
urzednikow wyzszego szczebla, menedzeréw, pracownikéw o wysokich kwalifikacjach i ostatecznie, z szacowanego po-
ziomu dochodu kobiet.

9 Linia ubéstwa dochodowego zdefiniowana jest na poziomie 50% mediany dochodu ekwiwalentnego, a zatem w sposéb
analogiczny do definicji we wskaznikach Laeken, jednak na nizszym poziomie.

10 Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z terminologia ONZ, wskaznik ten mierzy ,wykluczenie spoleczne”, co jest bardzo wa-
skim rozumieniem tego zjawiska i wyraznie kontrastuje z definicjg ubdstwa ukazang wczesniej.
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go zwigkszaniu $wiadomosci spolecznej na temat probleméw wystepujgcych w danym kraju,
oraz narzedzia stuzgcego mobilizacji wsparcia spolecznego dla dzialan na rzecz rozwoju, to je-
go warto$¢ analityczna jest czesto kwestionowana.

Jedng z zasadniczych przyczyn jest sam charakter indekséw kompozytowych - ,oskarza” sie
je o mieszanie zagadnien, ktére nie sg pod zadnym wzgledem poréwnywalne. Drugi argument
sprowadza sie do pytania: ,Co nam daje ranking poszczegélnych krajow, zwlaszcza, ze zmienia
sie on z roku na rok, a powody tych zmian czesto nie sg zwigzane z efektywnoscig dziatan tych
krajéow?” Oba argumenty sg w pewnym stopniu zasadne, cho¢ nie na tyle, by twierdzi¢, ze HDI
pozbawiony jest w ogdle sensu. Chodzi jedynie o to, zeby HDI, tak jak wszelkie inne miary, trak-
towac z ostroznoscig i zawsze braé¢ pod uwage kontekst jego stosowania.

Niezaleznie od krytyki, mozna znalez¢ réwniez duzo argumentéw na potwierdzenie tezy,
ze stosowanie indeksu HDI ma sens. Przede wszystkim HDI stuzy nie tylko jako narzedzie
podnoszenia §wiadomosci, ale réwniez ksztattowania i oceny polityk. W kontekscie mozliwo-
$ci oceny polityk podstawowa cecha indekséw, jakkolwiek réwniez najbardziej krytykowana -
jego kompozytowy charakter — powinna by¢ traktowana jako zasadnicza zaleta. Wtasnie z uwa-
gi na swdj kompozytowy charakter wskaznik HDI moze stanowi¢ najbardziej adekwatne na-
rzedzie pomiaru zjawisk spotecznych, odzwierciedlajace wielowymiarowy charakter rzeczy-
wisto$ci. To jednak dopiero pierwszy krok. Aby moglo staé sie ono narzedziem ksztaltowania
polityk, HDI powinno wspomaga¢ generowanie alternatywnych wariantéw polityki. W tym
celu niezbedna jest dezagregacja.

HDI obliczone na poziomie krajowym dostarcza jedynie informacji o pozycji danego kra-
ju w stosunku do innych krajéw — jest to informacja o tyle ciekawg, co praktycznie bezuzy-
teczng z perspektywy pragmatyzmu polityki. Zdezagregowany regionalnie, tudziez dla po-
szczegblnych grup spotecznych, HDI stuzyé moze opisowi, jak (i dlaczego) wygladaja wza-
jemnie wobec siebie poszczegblne jednostki administracyjne lub grupy spoteczne, gdzie wy-
stepujg mocne i stabe strony, wskazujac konieczne kierunki dziatan dla polityki na szczeblu
centralnym i regionalnym. W takim ujeciu HDI zdezagregowane stuzyé moze nie tyle rankin-
gowaniu poszczegblnych jednostek terytorialnych czy grup, ale ocenie, w jaki sposéb kazda
z nich osiggneta dang warto§¢ HDI (dobre wyniki gospodarcze kosztem zdrowia czy dobre
mozliwosci ksztalcenia kompensujgce opédznienia w innych dziedzinach) oraz wsparciu
wladz lokalnych w ustalaniu priorytetéw ich dziatan.

Proces dezagregacji HDI nie jest jednak prosty i niesie ze sobg szereg probleméw. Pierwszy
wigze sie z dostepnoscig danych. Odpowiednia informacja nie zawsze jest dostepna na pozio-
mach nizszych niz krajowy lub dla danych grup (wg kryteriéw etnicznych, dochodowych, ptci lub
innych). Jest to problem, do ktérego nalezy podchodzi¢ z dozg inwencji, ale zarazem znaczng
ostroznoscig. Warto podkresli¢, ze celem dezagregacji HDI nie jest samo obliczenie wartosci licz-
bowej, ktéra opublikowana zostanie w prasie, ale jak najbardziej adekwatne uchwycenie waz-
nych elementéw rzeczywistosci spolecznej.

Drugi problem wiaze sie z poréwnywalnoScig indekséw HDI na poziomie krajowymi i glo-
balnym oraz metodologiag wykorzystywang do wyliczenia poszczegélnych indekséw. Wartosé
HDI zwigzana z mobilizowaniem i uwrazliwianiem opinii publicznej (advocacy) mozliwa jest je-
dynie przy odpowiednim stopniu poréwnywalnoSci. Zakladajgc poréwnywalno$é HDI na szcze-
blu miedzynarodowym pomiedzy poszczegblnymi krajami, nie mozna tego samego powiedzie¢
o HDI zdezagregowanym dla nizszych szczebli. Nalezy opieraé sie pokusie sensacyjnych sformu-
towan typu ,ludnosci gminy X zyje si¢ tak samo, jak spoteczefistwu kraju Y”.

Trzeci problem wigze sie z koniecznoscig zachowania spéjnosci z pierwotng koncepcja roz-
woju spolecznego i jego interpretacja jako szerszego niz sensu stricto rozwdj gospodarczy. Nie za-
wsze Tatwo okresli¢, jakie wskazniki powinno si¢ uzy¢ do budowy zdezagregowanego HDI, i kto-
re z nich lepiej odzwierciedla filozofi¢ rozwoju spotecznego. ,Mechaniczne” zastosowanie stan-
dardowej metodologii (opisanej przy kazdym globalnym HDR) moze doprowadzi¢ do ,wyprodu-
kowania” indeksu, ale najprawdopodobniej miatby on niewiele wspdlnego z pierwotng koncep-
cjg rozwoju spotecznego.

Rozdziat 2



Podsumowujac, mimo licznych zapewne niedostatkéw miar indeksowych, takich jak HDI
czy HPI, oraz trudno$ci zwigzanych z ich dezagregacja, narzedzia te mogg stuzy¢ jako uzytecz-
ne — cho¢ raczej uproszczone i wstepne — miary dla opisu wielowymiarowych zjawisk zwigza-
nych z wykluczeniem i rozwojem spolecznym.

2.1.4. Wskazniki zr6wnowazonego rozwoju oraz MDG

Tabela 2.1. Najwazniejsze wskazniki zréwnowazonego rozwoju w obszarach spolecznym i ekonomicznym
Obszar  |Podobszar Wskaznik I rzedu
Ubodstwo Odsetek ludnosci zyjacej ponizej krajowej linii ubdstwa tak
dochodowe Odsetek ludnosci zyjacej ponizej miedzynarodowej linii ubéstwa ($1 i/lub $2)
Nieréwnosci Stosunek udzialéw w dochodzie narodowym najwyzszego i najnizszego kwantyla tak
dochodowe dochodowego
Warunki Odsetek ludnosci posiadajacej staly dostep do kanalizacji bici iasto i wie$ k
Ubéstwo anitarne y ¢p do kanalizacji, w rozbiciu na miasto i wie$ ta
Dostep do wody  |Odsetek ludnos$ci posiadajacej staty dostep do zrédet wody, w rozbiciu na miasto i wie$ tak
Dostep Odsetek GD posiadajgcych dostep do elektrycznosci tak
do Zrédel energii [Procent ludnosci korzystajacej z paliw naturalnych
W.a runki . Odsetek ludnos$ci miejskiej zyjacej w ztych warunkach mieszkaniowych tak
mieszkaniowe
Dobre ]z)ac;l;:r;lzanie Procent ludnosci, ktéra przyznaje ze spotkala si¢/uczestniczyla w sytuacji ptacenia tapéwek tak
zarzgdzanie Przestepczosé Wskaznik przestepstw i zabdjstw na 100,000 mieszkancow tak
Wskaznik umieralno$ci ponizej 5 roku zycia tak
Umieralno$¢ Oczekiwana dlugo$¢ zycia w chwili narodzin tak
Oczekiwana dlugo$é zycia w zdrowiu
Dostepnosé Procent ludnosci majacej dostep do podstawowej opieki zdrowotnej tak
opieki Poziom szczepien przeciw chorobom zakaznym wsréd dzieci tak
Zdrowie zdrowotnej Powszechno$¢ uzywania §rodkéw antykoncepcyjnych
Stan dozywienia [Stan dozywienia dzieci tak
Stan zdrowia lgowszechnoéf’:‘ korzystania z uzywek tytoniowych w populacji
i zagrozenia topa SamObOJ,S,t il — - -
Zachorowalnosé na choroby takie jak HIV/AIDS, malaria, gruzlica tak
zdrowotne — - —
Zachorowalnosé na choroby wieku dziecigcego
Wskaznik skolaryzacji brutto w ostatniej klasie szkét podstawowych tak
Poziom Wskaznik przyje¢ do szkét podstawowych tak
Edukacja wyksztalcenia Poziom wyksztalcenia w populacji doroslych, wedtug plci tak
Ksztalcenie ustawiczne
Alfabetyzacja Wskaznik alfabetyzacji dorostych, wedtug plci tak
Przyrost ludnosci tak
Ludnosé¢ Wskaznik dzietnosci
Demografia Wspoélczynnik obcigzenia demograficznego tak
Stosunek liczby mieszkancéw do liczby turystéw w gléwnych regionach i osrodkach
Turystyka
turystycznych
PKB na mieszkanca tak
Udzial wydatkéw na inwestycje w PKB tak
Makroekonomia |Stopa oszczednoS$ci
Zmodyfikowana stopa oszczedno$ci netto
Stopa inflacji
Stabilnosé
finanséw Udziat dtugu publicznego w dochodzie narodowym netto tak
publicznych
Rozwoi Produktywno$é pracy i jednostkowy koszt pracy tak
) P T -
cospodarczy |Zatrudnienic Wskaznik zatrudnienia, wedlug pl(-il tak
Status na rynku pracy, wedlug plci
Odsetek kobiet zatrudnionych w sektorach pozarolniczych tak
Nowoczesne Uzytkownicy internetu na 100 mieszkancow tak
‘technologlhe Liczba aparatéw telefoniczych na 100 mieszkancéw
informacyjne
i komunikacyjne |Liczba uzytkownikéw telefonéw komérkowych na 100 mieszkancow
Badania i rozw6j |Wydatki na badania i rozwdj jako udzial w PKB
Turystyka Udzial przychodéw z turystyki w PKB tak

Zrédto: United Nations Department of Economic and Social Affairs, Division for Sustainable Development,
http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/isd.htm
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Rozdziat 40 Agendy 21 - dokumentu programowego, ktéry zostal przyjety na Konferencji
w Rio de Janeiro w 1992 roku, wzywal panstwa czlonkowskie i spoleczno$¢ miedzynarodowsg do
opracowania i wdrazania wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju, stuzacych wsparciu decyden-
tow wszystkich szczebli w tworzeniu narodowej polityki rozwojowej, integrujacych cele ekono-
miczne, spoleczne i $rodowiskowe (UN, 1992).

Opracowany przez Komisje ds. Zréwnowazonego Rozwoju (CSD) zbiér wskaznikéw
zroéwnowazonego rozwoju (SD-CSD) wynosit poczatkowo 134 wskazniki utozone w schema-
cie P-S-R i zgrupowane w czterech tadach, 15 obszarach i 38 podobszarach tematycznych
(UN, 1996). W kolejnym etapie zbiér ten ograniczony zostat do najwazniejszych 58 wskazni-
kéw. W roku 2006 dokonano trzeciej rewizji i obecnie zbiér ten zawiera 98 wskaznikow, z
czego 50 tzw. wskaznikéw podstawowych, I rzedu (core indicators). Wprowadzone zmiany
mialy zagwarantowac wiekszg spdjnosc z systemem monitorowania Milenijnych Celéw Roz-
wojowych.

Jak wskazujg Pinter, Hardi, Bartelmus (2005), wskazniki SD-CSD rozwijane byly poczatko-
wo bez odniesient do konkretnych strategii, polityk oraz bez odniesieft do postulowanych celéw.
Dopiero w kolejnych etapach testowania mozliwosci ich zastosowania w poszczeg6lnych krajach
zaczeto uwzgledniaé¢ w wigkszym stopniu element przydatnosci dla celéw oceny konkretnych po-
lityk i strategii, modyfikujac pod tym katem zestaw wyj$ciowy. Wskazniki SD-CSD to jednak
gltéwnie wskazniki rezultatéw i oddziatywan (output, outcome). Dla kontrastu, wskazniki MDG

Tabela 2.2. Milenijne Cele Rozwoju

Cele

Cel 1: Wyeliminowac
skrajne ubéstwo i gléd

Cele szczegolowe Wskazniki
1.0dsetek ludnosci o dochodzie ponizej 1 USD
dziennie
1/ Zmniejszy¢ do 2015 roku o potowe liczbe 2. Luka dochodowa biednych i bogatych
ludzi, ktérych dochéd nie przekracza 1 dolara 3. Udzial najbiedniejszych (najnizszy kwantyl)
dziennie w konsumpcji krajowej
2/ Zmniejszy¢ do 2015 roku o potowe liczbe 4. Niedozywienie dzieci ponizej 5 roku zycia
ludzi, ktérzy cierpia gtéd 5. Odsetek ludnosci o niezaspokojonym dziennym
poziomie zapotrzebowania na warto§¢
energetyczng

Cel 2: Zapewni¢ powszechne | 3/ Zapewni¢ wszystkim chtopcom i dziewczetom | 6. Wskaznik przyje¢ do szk6t podstawowych

nauczanie na poziomie mozliwos$¢ ukonczenia petnego cyklu nauki 7.Wskaznik ukonczenia szkoly podstawowe;j
podstawowym na poziomie podstawowym 8. Wskaznik alfabetyzacji wéréd oséb w wieku 15-24
9. Stosunek liczby dziewczat do liczby chtopcow
w szkotach
4/ Wyeliminowaé nieréwny dostep plci 10. Stosunek wyksztatconych kobiet w stosunku
Cel 3: Promowa¢ réwnosé do pierwszego i drugiego szczebla edukacyjnego do mezczyzn 15-24
plci i awans spoteczny kobiet | do 2005 roku, a na wszystkich szczeblach 11. Odsetek kobiet zatrudnionych w sektorach
do 2015 roku pozarolniczych
12. Liczba miejsc w parlamencie obsadzonych
przez kobiety

Cel 4: Ograniczy¢
umieralno$¢ dzieci

13. Smiertelnoéc’ dzieci ponizej pigtego roku zycia
14. Smiertelno$¢ niemowlat
15. Odsetek niemowlat zaszczepionych przeciw odrze

5/ Zmniejszy¢ o 2/3 wskaznik umieralnos$ci
dzieci w wieku do lat 5

Cel 5: Poprawic opieke
zdrowotng nad matkami

16. Umieralnoé¢ kobiet przy porodzie
17. Odsetek porodéw przyjmowanych przez
wykwalifikowanych pracownikéw stuzby zdrowia

6/ Zmniejszy¢ o 3/4 wskaznik
umieralno$ci matek

Cel 6: Ograniczy¢
rozprzestrzenianie

sie HIV/AIDS,

malarii i innych choréb

7/ Powstrzymacé rozprzestrzenianie 18. Zachorowalno$¢ na HIV wsréd kobiet ciezarnych
sie¢ HIV/AIDS i ograniczy¢ ilo$¢ nowych zakazen w wieku od 15 do 24 lat

8/ Powstrzymac rozprzestrzenianie si¢ malarii 19. Wskaznik stosowania $srodkéw antykoncepcyjnych
i innych groznych choréb i ograniczy¢ 20. Wskazniki dotyczgce zachorowalnosci na gruzlice
ilo$¢ zachorowan i malarie

Cel 7: Stosowaé
zréwnowazone

metody gospodarowania
zasobami naturalnymi

9/ Uwzglednié¢ zasady zréwnowazonego rozwoju
w krajowych strategiach i programach; stosowa¢
metody hamujgce zubozenie zasobow
srodowiska naturalnego

10/ Zmniejszy¢ o polowe liczbg ludzi pozbawio-
nych statego dostepu do czystej pitnej wody

11/ Do 2020 roku osiagnaé znaczaca poprawe
warunkéw zycia przynajmniej 100 milionéw
mieszkancéw slumséw

21. Odsetek ludnos$ci majacej staty dostep do wody
zdatnej do picia

Zrédio: UN (2005).
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stuzg gtéwnie pomiarowi realizacji celéw (targets) o wyznaczonym horyzoncie czasowym (UNSD,
2005b). Gléwng przestankg metodologiczng ich budowy byta poréwnywalno$¢ miedzynarodowa
i mozliwo$¢ agregaciji regionalnej i globalnej (UNDSD, 2005)!1.

Oba zbiory zawierajg obecnie kilka wspolnych oraz wiele uzupetniajgcych sie wzajemnie
wskaznikéw (Por. tab. 2.1 1 2.2). Wspdlne dla obu zbioréw sa wskazniki ubéstwa relatywne-
go, jak réwniez absolutnego. Wskazniki zwigzane z niedostatkiem dochodéw i rynkiem pra-
cy - w efekcie z wykluczeniem spotecznym — wystepuja w obu bazach, cho¢ te ostatnie w mniej-
szym stopniu w zestawie globalnym MDG, natomiast wskazniki wykluczenia z rynku pracy
czesto pojawiajg sie w krajowych zestawach wskaznikéw MDG, i tam czesto sg obrazowane
poprzez stopy bezrobocia réznych grup spotecznych. W odniesieniu do nieréwnosci, zbior
wskaznikéw CSD-SD bazuje na indeksie Giniego, natomiast MDG uwypuklajg braki docho-
du i wykluczenie z konsumpcji oséb biednych, ignorujac nieréwno$ci dochodowe w gérnej
czesci rozktadu. Stad wniosek, ze wskazniki MDG w wigkszym stopniu moga byé¢ traktowa-
ne jako miary rzeczywistego wykluczenia spolecznego. Poszczegblne aspekty wykluczenia
przeplataja si¢ w nich, gdyz nie jest ono mierzone explicite.

Zbiér MDG posiada szeroki zestaw wskaznikéw odnoszacych si¢ do réwnosci plci, szcze-
g6lnie w zakresie edukacji, cho¢ dezagregacje ze wzgledu na ple¢ - zwlaszcza w obszarze edu-
kacji — zostaly réwniez zaproponowane w zestawie wskaznikéw CSD-SD. Zatem w zakresie,
w jakim nieréwnosci te przekladaja sie na samodzielno$¢ i partycypacje kobiet, a w efekcie na
poziom zycia, moga by¢ postrzegane jako uzyteczne w mierzeniu wykluczenia, czy tez raczej
integracji, spéjnosci spotecznej. Co wiecej, zbiory MDG i CSD-SD mierzg réznice plci w uczest-
nictwie w edukacji na réznych szczeblach, a w zrewidowanej liScie CSD-SD zaproponowane
zostaly wskazniki mierzace réznice réwniez w zakresie ksztalcenia ustawicznego. Wszystkie te
miary wydaja si¢ wiec stosunkowo dobrze odzwierciedla¢ zjawiska mierzace zaréwno czynni-
ki, jak i stany wykluczenia spotecznego.

Wskazniki zwigzane ze zdrowiem w obu przypadkach dotyczg przede wszystkim stanu zdro-
wia i zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych, specjalng uwage przywigzujac do dzieci. W odniesie-
niu do dostepu do ustug zdrowotnych, nacisk potozony jest jednak raczej na bardzo podstawowe
ustugi w tym zakresie. Ostatecznie, zbior MDG zawiera 13 wskaznik6w bezpo$rednio zwigzanych
z celami odno$nie choréb zakaznych i planowania rodziny, bardziej relewantnych w odniesieniu
do krajow stabo rozwinietych, a mniej przydatnych do pomiaru zjawisk wykluczenia w krajach
rozwinietych!2. Natomiast wiele spoéréd wskaznikéw dotyczacych zdrowia zaproponowanych
w zestawie CSD-ISD zbieznych jest z tymi, ktére stosuje réwniez Unia Europejska, miedzy inny-
mi w konteks$cie monitoringu procesu integracji spoteczne;j.

Sposéréd pozostatych trzech tadéw zréwnowazonego rozwojul3, instytucjonalny zawiera
pewne zagadnienia, wiec i wskazniki, ktére mozna odnie$¢ do wykluczenia spolecznego. Sa to
miary dostepu do $rodkéw komunikacji i nowych technologii. Wskazniki gospodarcze i $rodo-
wiskowe obu zbioréw sg zwigzane z poziomem zycia, ktéry oddzialuje posrednio na wyklucze-
nie i integracje, jednak stosowane sg z innej perspektywy, co wyraznie widoczne jest na przykta-
dzie wskaznikéw gospodarczych, zorientowanych makroekonomicznie i na relacje gospodarcze
danego kraju z zagranica.

Wskazniki odnoszace sie do polityk, w tym rozwojowych, by mogly spelniaé swoja role i ade-
kwatnie stuzy¢ celom monitoringu i ewaluacji dzialan, muszg przede wszystkim odzwiercie-
dla¢ specyfike oraz kontekst rozwojowy kraju, dla ktérego sg tworzone. Podobnie jak wskazni-
ki SD-CSD stanowi¢ majg w zalozeniu jedynie ramy dla tworzenia krajowych systeméw moni-
toringu i ewaluacji polityk i dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju, réwniez system moni-
toringu i ewaluacji MDG pozwala na odpowiednie modyfikacje, zgodnie z priorytetami rozwo-
jowymi danego kraju, dajgc jedynie szersze ramy dla zakreslania ogblnych strategii majgcych
na celu realizacje globalnych i krajowych celéw dotyczacych ograniczenia ubéstwa i nieréw-

11 Jednakze wiele panstw opracowujac raporty odnoénie realizacji MDG wzbogaca je wskaznikami adekwatnymi do lo-
kalnej specyfiki.

12 Jak wskazuje UNDSD (2005), trwaja prace nad modyfikacja wskaznikéw w tym obszarze.

13 Zgodnie z najnowsza modyfikacja, podziat na tady rozwojowe nie jest juz tak wyraznym kryterium podzialu wskaznikéw SD.
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nos$ci spolecznych. Takie podej$cie umozliwia elastyczno$é w tworzeniu krajowych strategii
rozwojowych, w tym w wyborze priorytetéw dostosowanych do potrzeb poszczegdlnych kra-
jow, nie ograniczajgc jednocze$nie mozliwos$ci mierzenia postepéw w realizacji celéw global-
nych i samej poréwnywalnosci miedzynarodowe;j.

Modyfikacje agendy MDG majg uzasadnienie z pewno$cig w odniesieniu do krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktére — wychodzac naprzeciw wyzwaniom zwiazanym z realizacja celow
agendy globalnej - podejmowaly w ostatnich latach wysitki zwigzane z opracowaniem krajowych
strategii na rzecz realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju. Specyfika rozwojowa tych krajow - kto-
re czesto zaawansowane w osigganiu niektérych sposréd Milenijnych Celéw Rozwoju, nadal bo-
rykajg sie z wieloma problemami charakterystycznymi dla krajéow rozwijajacych sie, wymagata
czesto krajowych adaptacji globalnej agendy MDG.

Po pierwsze, niektére z podstawowych celéw globalnych zostaly juz przez te kraje osia-
gnicte przed 1990 rokiem, ewentualnie zostang z duzym prawdopodobienstwem osiggniete
przed rokiem 2015. W wigkszoéci panstw Europy Srodkowo-Wschodniej na przyktad prak-
tycznie nikt nie zyje ponizej 1$PPP dziennie. Urzedy statystyczne wielu panstw — zwlaszcza
nowych panstw cztonkowskich UE i krajéw kandydackich w Europie Potudniowo-Wschodniej
- zgodnie z wymogami UE - definiujg ubéstwo dochodowe w rozumieniu relatywnym, w od-
niesieniu do kategorii mediany poziomu konsumpcji lub dochodu, a nie w rozumieniu abso-
lutnym, cho¢ wydaje sig, ze to ostatnie jest wcigz miarg réwnie uzasadniong i czasami lepiej
odzwierciedlajaca pewne specyficzne problemy tych panstw anizeli miary relatywne. Podob-
nie, wyksztalcenie na poziomie podstawowym nie stanowi obecnie raczej wyzwania dla
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej/WNP, gdyz wickszoé¢ z nich osiagneto powszechny do-
step do edukacji na poziomie podstawowym na dtugo przed 1990 r. Z drugiej strony, niektd-
re z probleméw zdefiniowanych w globalnej agendzie pojawiaja sie w poszczegélnych krajach
w innym kontekscie. Przykladowo, panistwa, ktére wyeliminowaly zjawisko zwigzane z nie kon-
czeniem szkét podstawowych, obecnie majg ten problem w szkolnictwie ponadpodstawowym.
Tak wiec kraje, ktore osiagnely cele globalne MDG moga i sg zachecane do tego, zeby stawiaé
sobie cele bardziej ambitne od tych globalnych, wzglednie dazy¢ do wzmocnienia i osiagnigtych
sukceséw w innych dziedzinach.

W rezultacie agenda MDG przedstawia si¢ w réznych krajach w sposéb zréznicowany. Staje
sic to zwlaszcza widoczne w odniesieniu do Celu 6. W wickszosci panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej/Wspélnoty Niepodleglych Panstw, HIV/AIDS i gruzlica stanowig o wiele wieksze za-
grozenie dla zdrowia publicznego niz malaria. Z uwagi na fakt, iz zakazalno§¢ HIV/AIDS w tych
krajach jest najwieksza wérdd niektérych grup ryzyka, wskazniki dotyczace liczby kobiet ciezar-
nych zarazonych HIV/AIDS lub liczba dzieci, ktérych rodzice zmarli na AIDS, majg mniejsze
znaczenie niz mierniki czestotliwosci wystepowania HIV wsrdéd populacji wieziennych lub nar-
komanow stosujgcych $rodki dozylne.

Dostepno$¢ danych i specyfika probleméw na poziomie lokalnym i regionalnym réwniez na-
rzucajg konieczno$¢ adaptacji globalnych celéw MDG do specyfiki kraju. Czesto dopiero zastoso-
wanie specyficznych danych szczebla ponizej krajowego i poddanie ich glebokiej analizie pozwa-
la dotrze¢ do istoty probleméw rozwojowych regionéw, ktérych wskazniki czasami wyraznie od-
biegaja od $rednich krajowych. Odnosi sie to zwlaszcza do niektérych specyficznych probleméw,
bedacych udzialem mieszkancéw obszaréw wiejskich czy obszaréw zdegradowanych, lub proble-
méw mniejszo$cei etnicznych (np. Roméw). Uchwycenie specyfiki ich probleméw i zréznicowania
sytuacji poszczegblnych grup i obszaréw mozliwe jest jedynie dzieki dezagregacji celéw i wskaz-
nikéw. By wyj$¢ naprzeciw tym potrzebom, w wielu panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
i Wspdlnoty Niepodleglych Pafistw opracowywane sg lokalne plany rozwojowe, inspirowane Mi-
lenijnymi Celami Rozwoju.

Z przyczyn przedstawionych powyzej, stosowanie agendy globalnej jako kryterium oceny po-
stepow panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Wspélnoty Niepodlegtych Panstw w realizacji ce-
16w milenijnych jest nieco problematyczne. Podejscie ,zindywidualizowane” i zr6znicowane
w zalezno$ci od istniejacej specyfiki danego kraju wydaje sie najbardziej adekwatne. Poprzez sa-
modzielne definiowanie cel6w i raportowanie dotyczace realizacji zobowigzan wynikajgcych z MDG
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- w $wietle wlasnych potrzeb rozwojowych — poszczegélne panstwa moga skuteczniej adresowac
i rozwigzywaé swoje problemy rozwojowe. Podej$cie takie moze réwniez wzmocnié efekt utozsa-
miania sie krajow (ownership) z agendg MDG, oraz role lokalnych partneréw spotecznych w okre-
$laniu i definiowaniu probleméw. To z kolei jest warunkiem skutecznej realizacji celéw rozwojo-
wych i monitorowania postepéw w ich osigganiu.

Proces ten jednak wymaga pewnego kompromisu pomiedzy krajowa adekwatnoscig a mie-
dzynarodowg poréwnywalnoscig. Wprowadzenie zréznicowanego i ,zindywidualizowanego”
podejs$cia oraz mozliwo$ci samodzielnego okreslania celéw i wskaznikéw MDG przez po-
szczeglblne kraje, jak rowniez duza elastyczno$é podej$cia do wykorzystania danych ogélno-
krajowych i jednostek ponizej szczebla kraju, oraz wyboru ad hoc lat, dla ktérych ustalane sg
cele - to wszystko utrudnia ocene postepéw realizacji celéw globalnych przez dany kraj, na
tle innych krajéw oraz poréwnania miedzynarodowe. Z drugiej jednak strony, nizsza miedzy-
narodowa poréwnywalno$¢ jest ceng adekwatnosci polityki rozwoju panstwa. Ttumaczenie
celéw globalnych na wskazniki i cele wazne z punktu widzenia panstwa zbliza MDG do wy-
zwan i agend rozwoju panstwowego. Co$ wigcej, ramy zakreSlone zaréwno przez agende i sys-
tem wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju, jak i agende MDG sg na tyle szerokie, a sama
koncepcja zrownowazonego rozwoju, w ramach ktérej mieszczg sie rowniez cele zwalczania
ubé6stwa i nieréwnosci, na tyle uniwersalna, ze zagrozenie ,wypadniecia z globalnych proce-
s6w rozwojowych” w takim ujeciu jest raczej minimalne.

2.2. Monitoring spoteczny OECD

Nieco inaczej przedstawia sie rozumienie wykluczenia i integracji w ramach OECD. Orga-
nizacja ta skupiona jest na wyzwaniach gospodarczych i postrzega kwestie spoteczne przez
pryzmat rozwoju gospodarczego. W rezultacie OECD nie podejmuje w oficjalnych dokumen-
tach prob definiowania wykluczenia lub integracji spotecznej, cho¢ pojecia te pojawiajg sie w nie-
ktérych dokumentach.

2.2.1. Wykluczenie i integracja spoleczna w celach i dzialaniach OECD

Najwazniejsza agenda w tym kontek$cie jest Dyrektoriat Zatrudnienia, Pracy i Spraw
Spotecznych, zajmujacy sie ,polityka zatrudnienia, opiekg zdrowotna, polityka zabezpiecze-
nia chorobowego i niepelnosprawnosci, polityka spoleczna, migracjami miedzynarodowymi
oraz takze polityka rynku pracy i spoleczng w krajach nie bedacych czlonkami organizacji”.
Nawet na podstawie fundamentalnego opracowania, jakim jest OECD Annual Report 2005
(OECD, 2005), mozna jedynie wnioskowac o relacjach miedzy ubéstwem oraz wykluczeniem,
a bezposrednie ich definicje nie wystepuja, podobnie jak termin ,integracja”. Kluczowe dla
wykluczenia spolecznego jest wykluczenie z rynku pracy, ktére wedtug OECD jest — obok wy-
sokiego bezrobocia i ubdstwa — podstawowym czynnikiem dezintegrujgcym spoleczenstwa i ob-
nizajacym dobrobyt spoteczny. Wykluczenie spoleczne pozostaje wiec niesprecyzowanym fe-
nomenem wielowymiarowej deprywacji, powigzanym blisko z ubdéstwem dzieci, wyklucze-
niem z rynku pracy oséb w wieku produkcyjnym oraz izolacjg spoleczng i niezaspokojeniem
potrzeb materialnych oséb starszych (OECD, 2005).

Ponadto, OECD bedac organizacjg promujgcg pewne polityki i zarazem analityczng, publi-
kuje szereg opracowan, w tym takze zjawisk wykluczenia i integracji spolecznej, nie przektada-
jacych sie jednak na oficjalne stanowisko i strategie. Przykladem moze by¢ artykul Phelpsa
(2000), w ktérym wykluczenie (exclusion) pojmowane jest jako przeciwienstwo integracji (inclu-
sion), a ta zdefiniowana jest raczej wasko, w relacji do rynku pracy, jako ,...mozliwo$¢ uzyska-
nia przez osoby w wieku produkcyjnym pracy w gospodarce oficjalnej i zapewniajgcej wynagro-
dzenie umozliwiajace samodzielny byt”.

Integracjg zajmuje sie takze OECD LEED Trento Center, w ramach szerszego programu na-
kierowanego na ,poprawe dostepu do zatrudnienia i mozliwosci przedsiebiorczosci poprzez in-
tegracje spoteczng na szczeblu lokalnym”. Kontekst wykluczenia i integracji takze tutaj jest $cisle
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ekonomiczny. LEED wspétpracuje z Forum for Social Innovation, dzialajgcym na rzecz ograni-
czenia wysokiego bezrobocia i wykluczenia spolecznego poprzez promowanie integracji (,inte-
growanie wykluczonych”), szczegblnie poprzez rozwdj nowych rodzajéw aktywnosci gospodar-
czej — wspierajacych integracje i ,starajacych sie zaspokoi¢ potrzeby do tej pory nie zaspokojone
przez rynki i oferujgcych ludziom nowe sposoby odegrania roli w spoleczno$ci”. Postawi¢ moz-
na teze, iz dzialania te zwigzane sg z tzw. ekonomig spoleczng i bliskie sg koncepcji rozwoju
zréwnowazonego, w podejéciu ucielesnianym szczegélnie przez Bank Swiatowy.

Mimo, ze w swoich oficjalnych dokumentach organizacja ta nie reprezentuje spéjnego
podejscia do probleméw wykluczenia i integracji, i generalnie trudno z nich o tym podejéciu
wnioskowaé, mozna uznaé, ze OECD postrzega je przez pryzmat swoich podstawowych ce-
16w i wyzwan, a zatem w powigzaniu z rozwojem gospodarczym i w bezposredniej relacji do
rynku pracy.

2.2.2. Monitoring proces6w wykluczenia i integracji spolecznej w ramach OECD

W $wietle braku jasnej i koherentnej definicji wykluczenia/integracji stosowanych przez
OECD, trudno méwié o monitoringu tych zjawisk, lecz mozna positkowaé sie systemem wskaz-
nikéw uzywanych do pomiaru stanéw, ewolucji i polityk w obszarach zainteresowani OECD.
Zgodnie z OECD Annual Report 2005 (OECD, 2005a), Dyrektoriat Zatrudnienia, Pracy i Spraw
Spotecznych dokonuje analiz w zakresie zatrudnienia, opieki zdrowotnej, migracji i polityk wo-
bec 0séb starszych.!* Monitoring sfery spotecznej ma miejsce w raportach Society at a Glance,
czyli wydawanych co dwa lata kompendium wskaznikéw spotecznych OECD. OwskaZnikowanie
ma na celu nie tylko $ledzenie zmian zachodzgcych w spoteczenstwach, lecz takze analize i ewa-
luacje podejmowanych dziatan polityki. Wskazniki sg jednorodne dla panstw czlonkowskich or-
ganizacji, zawierajac rownoczes$nie grupe wskaznikéw tta, obrazujacych kontekst polityk podej-
mowanych w poszczegdlnych panstwach. W edycji roku 2005 OECD po raz pierwszy postuzyto
sic wskaznikami subiektywnego poczucia dobrobytu.

Wskaznikami tla sg: dochéd narodowy na jednego mieszkanca, stosunek liczby oséb w wie-
ku emerytalnym do os6b w wieku produkcyjnym!>, wspétczynnik dzietnosci, liczba obcokrajow-
céw i 0s6b obcego pochodzenia, liczba malzenistw i rozwod6éw. Obok tych wskaznikéw, ktére nie
odnoszg si¢ do bezposrednich wyzwan polityki, ale wptywaja na jej skutecznosé, w Society at
a Glance znajduja sie wskazniki szczegélowe w nastepujacych obszarach:

Tabela 2.3. Wskazniki spoleczne OECD

Wymiar Wskazniki statusu spolecznego Wskazniki reakcji spolecznej
Zatrudnienie; bezrobocie; gospodarstwa domowe bez
Samowvstarczalnosé 0s6b pracujgcych; liczba pracujgcych matek; poziom | Swiadczenia dla bezrobotnych; $wiadczenia
Wy wyksztalcenia; wiek emerytalny; brak aktywnosci z pomocy spolecznej
miodziezy
Publiczne wydatki na cele spoleczne; prywatne
. » Ub6stwo; nieréwnosci w dochodach; ubéstwo dzieci, Wy,datkl na cele §1,301.ec.zne; wydatki na cele spoi/e czne
Réwnosé dochody 0sb starszvch ogbtem; wysokos¢ biezacych emerytur; wysokosé
Y ¥ przysztych dochodéw emerytalnych; stopy zastgpienia
W systemie zabezpieczenia spolecznego
. Srednia dlngsc zycla; Srec,lma diugos¢ zyc1.a Og6l wydatkéw na opieke zdrowotna; odsetek
Zdrowie z uwzglednieniem warunkéw zdrowotnych; ’ . R
Smiertelnodé noworodkéw 0s6b starszych korzystajacych z dtugotrwalej opieki
Subiektywne poczucie dobrobytu; izolacja spoteczna;
Spéinosé spoleczna przynalezno$é grupowa; liczba porodéw wséréd
Po) P nastolatek; spozycie narkotykéw i liczba zgonéw
zwigzanych z narkotykami; liczba samobdjstw

Zrédto: Society at a Glance 2005.
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14 Kluczowymi analizami w poszczegélnych obszarach sg publikowane corocznie odpowiednio: Employment Outlook, He-
alth at a Glance, International Migration Outlook oraz Live Longer, Work Longer.
15 Czyli tzw. wspélczynnik obcigzenia.
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* Samowystarczalno$¢ - przede wszystkim dochodowa, zwigzana z sytuacja na rynku pra-
cy oraz dostepnoScig i relatywng wysoko$cig transferéw spotecznych.

* Réwno$¢, réwnouprawnienie — w dostepie do podstawowych débr i ustug, takze nieréw-
nosci dochodowe i ubdstwo.

¢ Zdrowie - jako determinanta jakos$ci Zycia i element polityki.

* Sp6jnosé spoteczna — obrazowana przez pryzmat tego, w jakim stopniu obywatele uczest-
nicza w zyciu spolecznym oraz ich zadowolenia z zycia codziennego.

W kazdej z tych kategorii wystepujg dwie grupy wskaznikéw: obrazujgce zjawiska podle-
gajace dziataniom polityki, okreslane jako wskazniki ,statusu spolecznego”, a nastepnie mia-
ry ilustrujace dziatania sektora publicznego, prywatnego i organizacji pozarzadowych, nazy-
wane wskaznikami ,reakcji spolecznej”. Zostaly one przedstawione w tabeli 2.3. OECD pod-
kresla, ze istnieje wiecej dobrych wskaznikéw statusu niz reakcji spotecznej. W szczegélno-
$ci, w odniesieniu do spéjnosci brak jest wskaznikéw reakcji jako takich, gdyz OECD (2005b)
uwaza, iz ,niewiele dzialan jest skierowanych specjalnie na ztagodzenie lub naprawe konse-
kwencji wykluczenia spotecznego. Z kolei, wszystkie polityki, ktére sg istotne dla innych wy-
miaréw polityki spotecznej (samowystarczalno$é, sprawiedliwo$é i zdrowie), bedg wplywaty
na spéjno$é spoleczng.”

W poréwnaniu do wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju i MDG, miary OECD sg z nimi
zgodne w czterech obszarach: ubdstwo, edukacja, réwnouprawnienie/réwno$¢ plci, umieral-
no$¢ noworodkéw. Pozostate wymiary nie sg przez OECD uwzgledniane w ramach systemu
wskaznikowego. Réwnocze$nie OECD nie monitoruje wykluczenia spolecznego jako takiego,
tlumaczac to tym, ze ,...nie istniejg ogblnie przyjete definicje spdjnosci spotecznej ani wyklu-
czenia spotecznego” (OECD, 2005b). Jednakze Society at a Glance zawiera szereg wskazni-
kéw przydatnych w kontek$cie budowania skutecznych systeméw monitoringu i ewaluacji
polityk integracji spoteczne;j.

Szereg prac OECD pos$wieconych ocenie poszczegélnych polityk, w tym odnoszacych sie do
integracji spolecznej!®, wskazuje jednakze, Ze monitoring proceséw spotecznych podejmowany
przez OECD jest czeScig analiz polityk podejmowanych przez panstwa czlonkowskie w pewnych,
zwigzanych z dziataniami OECD, obszarach zycia spolecznego. Z tego wzgledu szereg wskazni-
kow jest uzywanych jako wskazniki kontekstowe, a wiele innych tworzonych jest z myslg o po-
miarze skali i ewentualnie skuteczno$ci reakcji spotecznej. Nalezy uznad, ze w tej drugiej sferze
prace OECD sg bardziej nowatorskie, gdyz instytucja ta w znacznej mierze zajmuje si¢ miedzy-
narodowymi poréwnaniami i oceng polityk, gléwnie gospodarczej i zabezpieczenia spotecznego.
Wiasnie z tej perspektywy — ewaluacji polityk i ich skutecznosci — prace OECD zaslugujg na uwa-
ge, zwlaszcza ze wiele prac tej organizacji wspiera réwniez rozwdj systemu monitoringu i ewa-
luacji procesu integracji spotecznej Unii Europejskie;.

2.3. Bank Swiatowy wobec probleméw ubdstwa
i wykluczenia spolecznego

W kontekscie omawianych probleméw na uwage zastuguja réwniez niektére prace i dziata-
nia Banku Swiatowego. Bedgc donorem pomocy rozwojowej organizacja ta szczegélnie zainte-
resowana jest — jak sie wydaje — tym, by dziatania przez nig wspierane byly efektywne.

Bank Swiatowy od lat prowadzi szereg badan i analiz dotyczacych zwalczania ubéstwa. Pod-
stawe dla analiz prowadzonych przez Bank Swiatowy, w tym dotyczacych oceny efektywnosci

16 ' W roku 2005 OECD opublikowalo szereg raportéw dotyczacych przyktadowo takich tematéw jak: polityki prorodzin-
nej (family-friendly social policies), optacalnos¢ pracy (making work pay), polityki na rzecz integracji i wsparcia os6b
niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym.
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polityk w tym zakresie w poszczegélnych krajach, stanowia przede wszystkim wskazniki stricte
wywodzace sie z agendy Milenijnych Celéw Rozwoju oraz inne wskazniki rozwojowe, o wzgled-
nie duzej poréwnywalno$ci miedzynarodowej, a zbierane gtéwnie przez agendy ONZ (Word
Bank, 2005, 2006). Znane i powszechnie uznawane sa publikacje i raporty Banku Swiatowego
dotyczace proceséw transformacji zachodzacych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, opie-
rajace sie na poglebionych analizach dotyczacych wzrostu gospodarczego i dystrybucji jego be-
nefitéw wérdd najbiedniejszych grup spotecznych.

Powszechnie wystepujace w dokumentach Banku Swiatowego odwolanie do koncepcji
upodmiotowienia jednostek oraz integracji spotecznej i partycypacji postrzegane sg jednak w dzia-
taniach tej organizacji gtéwnie przez pryzmat polityk strukturalnych i reform fiskalnych, ktére
stanowia gléwne osie jej dziatan. Réwniez podejmowane od niedawna przez Bank Swiatowy pra-
ce nad integracja spoleczng ograniczaja sic w rzeczywistosci do badania skutecznosci polityk po-
mocy spotecznej w zwalczaniu probleméw ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

W kontekscie rozwazan nad mozliwo$ciami wspélpracy pomiedzy réznymi instytucjami
mi¢dzynarodowymi oraz integrowania ich podej$¢ w celu poprawy skutecznosci systeméw
monitoringu i ewaluacji dzialan — na uwage zastuguja jednak z pewnoscia prace Banku Swia-
towego, dotyczace rozwoju narzedzia stuzacego do pomiaru zjawiska kapitatu spolecznego —
na poziomie wspdlnot lokalnych - jako waznego czynnika rozwoju zréwnowazonego. Orygi-
nalne i praktyczne zarazem podej$cie w tym zakresie zaproponowano w pracy Understanding
and Measuring Social Capital (Grootaert et al, 2002). Opracowany przez Bank Swiatowy kwe-
stionariusz do badania kapitatu spotecznego zaaplikowany w warunkach kilku wspélnot w kra-
jach rozwijajacych sie jest co najmniej ciekawg prébg wlaczenia narzedzia opartego na meto-
dach zaréwno kwantytatywnych, jak i kwalitatywnych do praktyki dzialan na rzecz rozwoju
na poziomie lokalnym (Grootaert et al, 2003). Tego rodzaju podej$cie jest niezwykle interesu-
jace i uzyteczne z perspektywy projektowania i oceny polityk oraz dziatah majgcych na celu
upodmiotowienie jednostek, a takze wspélnot lokalnych do dziatan na rzecz rozwoju. Sg one
warunkiem sine guo non powodzenia jakichkolwiek polityk rozwojowych.

2.4. Monitoring wykluczenia i integracji spolecznej
w ramach Unii Europejskiej

Przeciwdziatanie ub6stwu i wykluczeniu spolecznemu oraz wzmacnianie sp6jnosci spolecz-
nej sg priorytetowymi celami Unii Europejskiej. Obok dzialah na rzecz wspierania stabilnego
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, dzialania majgce na celu ograniczenie ubéstwa i wyklu-
czenia spolecznego stanowig gtéwny obszar zainteresowania i wsparcia KE, konstytuujac jeden
z gléwnych filaré6w Strategii Lizbonskiej. Roéwniez w zrewidowanej wersji tej ostatniej filar
zwiazany z procesem integracji spotecznej pozostal waznym elementem dzialan strategicznych
na poziomie Unii Europejskiej, zwlaszcza w kontekscie wsparcia wysitkéw na rzecz zatrudnie-
nia i wzrostu gospodarczego oraz wzajemnych sprzezen pomiedzy procesami objetymi Strate-
gia Lizbonska i Strategig Zré6wnowazonego Rozwoju.

Proces Integracji Spolecznej w ramach UE realizowany jest od 2000 roku za pomocg Otwar-
tej Metody Koordynacji, ktéra zaktada, ze panstwa cztonkowskie, bedac zwigzane ogdlnymi ce-
lami dotyczacymi ,znaczgcego ograniczenia do 2010 roku ubdstwa i wykluczenia spotecznego”
na poziomie Wspdélnotowym, majg jednoczes$nie duzg swobode w doborze $rodkéw i sposobéw
dochodzenia do ustanowionych na poziomie wspélnotowym celéw, jak réwniez w wyborze prio-
rytetéw, wokoét ktérych cheg one skupicé swoje dziatania. Priorytety krajowe i sposoby ich osig-
gniecia okre$lane sg w ramach krajowych planéw dziatan przyjmowanych przez poszczegdlne
panstwa w perspektywie 2-3 letniej. Jednocze$nie KE zacheca wszystkie kraje cztonkowskie do
wymiany do$§wiadczen w zakresie osiggania postepéw w poszczegdélnych obszarach polityk, jak
réwniez najlepszych praktyk w zakresie ich monitoringu i ewaluacji. Wspieraniu wymiany do-
$wiadczen sluzg miedzy innymi okresowe przeglady i oceny polityk dokonywane w ramach pe-
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er review i corocznych Raportéw dotyczacych Integracji Spolecznej, podsumowywanych nastep-
nie w dokumentach roboczych przygotowywanych przez KE, jak réwniez liczne programy
wspOlpracy transnarodowej finansowane przez KE, zwlaszcza w ramach Wspdlnotowego Pro-
gramu KE w zakresie Zwalczania Wykluczenia Spotecznego 2002-2006, ktéry od roku 2007
kontynuowany bedzie w ramach Programu Progress.

Dopuszczajgc duzy margines swobody w zakresie podejmowanych przez pafistwa cztonkow-
skie dziatan, Komisja Europejska ktadzie jednoczes$nie duzy nacisk na poréwnywalno$¢ miedzy-
narodowg rezultatéw polityk poszczegdlnych krajéow w zakresie ograniczania ubdstwa i wyklu-
czenia spolecznego. W celu utatwienia por6wnywalnosci od poczatku ustanowienia Strategii Li-
zbonskiej i Procesu Integracji Spotecznej dgzono do wypracowania zestawu wskaznikéw, umoz-
liwiajacych poréwnywanie postepéw poszczegblnych panstw w zakresie realizacji celéw integra-
cji spotecznej. W tym celu powotano Grupe ds. wskaznikéw (ISG — The Indicators Sub-Group),
ktora dziatajagc w ramach Komitetu Zabezpieczenia Spotecznego (SPC - Social Protection Com-
mitee) wspdlnie z Eurostatem pracuje nad rozwijaniem listy wspdlnych dla krajéw Unii wskazni-
koéw wykluczenia spotecznego.

2.4.1. Wskazniki wykluczenia i integracji spolecznej

Liste takich wskaznikéw — znanych powszechnie jako wskazniki lejkenowskie — przyjeto
na szczycie Rady Europejskiej w Laeken w grudniu 2001 roku. Stanowiag one obowigzujacy
zestaw stuzacy do monitoringu zjawisk wykluczenia i integracji spotecznej w UE. Wskazniki
te podzielone zostaly na trzy poziomy, z ktérych pierwsze dwa obejmowaty — w pierwszej wer-
sji — 18 wskaznikow obowigzkowych do stosowania przez wszystkie panstwa dla celé6w rapor-
towania postepdéw procesu integracji spolecznej. Poziom 1 (level I) obejmuje wskazniki uzna-
ne za wiodace (lead indicators), ktére dotycza najistotniejszych czynnikéw prowadzacych do
wykluczenia spotecznego. Drugi poziom (level 2) obejmuje wskazniki, ktére uzupelniajg
wskazniki pierwszego rzedu, dostarczajac informacji potrzebnych dla lepszego zrozumienia i in-
terpretacji wskaznikow z poziomu pierwszego. W pierwotnej wersji lista wskaznikéw z obu
pozioméw obejmowata gléwnie wskazniki dotyczace miar: zagrozenia ubéstwem, w podziale
na poszczegdlne grupy; nieréwnosci rozktadu dochodéw; zagrozenia ubdéstwem dlugotrwa-
tym; wskazniki dotyczace dlugotrwalego bezrobocia; zréznicowania regionalnego w zatrud-
nieniu; nie kontynuowania nauki oraz ogélnie niskiego poziomu edukacji jako czynnikéw wy-
kluczenia; miary obiektywne i subiektywne dotyczace oceny stanu zdrowia, czyli ograniczata
sie do czterech wymiaréw zwigzanych z wykluczeniem spolecznym: ubdstwa monetarnego,
kwestii dotyczacych zatrudnienia, zdrowia oraz edukacji (SPC, 2001; Council, 2002). Prowa-
dzone w ostatnich latach przez Grupe ds. wskaznikéw prace nad rozbudows tego pierwotne-
go zestawu zaowocowaly wypracowaniem nowej listy wspélnych wskaznikéw, ktére uzupet-
niajac lub modyfikujac wskazniki lejkenowskie w wiekszym stopniu odzwierciedlaé¢ majg prio-
rytety nadawane przez KE i panstwa czlonkowskie poszczegdlnym problemom zwigzanym z wy-
kluczeniem spotecznym. I tak - na przyktad - problematyka ubdstwa dzieci, problematyka
pracy gwarantujacej godne warunki zycia - zyskujac szczegélng wage w dziataniach politycz-
nych poszczegdlnych panstw i KE w ostatnich latach - stopniowo zostaly réwniez odzwiercie-
dlone w nowej strukturze wskaznikéw wykluczenia spolecznego.

Zgodnie z zaleceniami KE, wskazniki wykluczenia i integracji spotecznej powinny pokrywaé
w miare rownomiernie wszystkie obszary bedace przedmiotem zainteresowania polityk integra-
cji spolecznej, a wiec — obok kwestii ubdstwa i zatrudnienia - takze zdrowie, edukacje, warunki
mieszkaniowe, problemy bezdomnosci, etc.

W zmodyfikowanej licie wskaznikéw, ktéra uwzglednia zmiany zwigzane z rewizjg Stra-
tegii Lizbonskiej oraz integracjg i koordynacjg (od 2006 roku) w ramach filaru spotecznego
(Streamlining) trzech proceséw: zabezpieczenia spotecznego, systemu opieki zdrowotnej oraz
integracji spolecznej, zaproponowano modyfikacje pierwotnej listy wskaznikéw lejkenow-
skich, odzwierciedlajace nowy uklad oraz majgce — w zalozeniu — wspiera¢ proces wzajemne-
go wzmacniania i sprzezen zwrotnych wszystkich proceséw okres$lonych w Strategii Lizbon-
skiej i Agendzie Spolecznej.
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Tabela 2.4. Lista wsp6lnych wskaznikéw wykluczenia spotecznego na poziomie Unii Europejskiej

WSKAZNIKI PODSTAWOWE

Wskaznik zagrozenia ubéstwem (wartosci ilustrujgce)

Wskaznik zagrozenia ubéstwem trwalym

Relatywny wskaznik gleboko$ci ubdstwa

Stopa bezrobocia dlugotrwaltego

Udzial os6b zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktérych nikt nie pracuje

Wskaznik mltodziezy nie podejmujacej dalszego ksztalcenia

NN | |W (N -

Luka zatrudnieniowa imigrantow

Wskaznik deprywacji materialnej

Warunki mieszkaniowe

Poziom niezaspokojenia potrzeb oséb z najnizszego kwantyla dochodowego

Poziom zycia i zaspokojenia potrzeb dzieci

WSKAZNIKI POMOCNICZE

Stopa zagrozenia ubéstwem

Wskaznik zagrozenia ubdstwem, wg wieku

Wskaznik zagrozenia ub6stwem,

wg rodzaju aktywnosci zawodowej

Wskaznik zagrozenia ub6stwem,

wg typu gospodarstwa domowego

Wskaznik zagrozenia ubdstwem,

wg typu wlasnosci mieszkania

Rozproszenie wokét granicy ubdstwa

Wskaznik os6b z niskim wyksztatceniem

Wskaznik niskiego poziomu czytania ze zrozumieniem wsréd uczniéw

SI-C1

Wspélczynnik zmiennosci stopy zatrudnienia

SI-C2

Wspétczynnik Giniego

SI-C3

Wspétczynnik regionalnego zréznicowania zatrudnienia

SI-C4

Srednia przewidywana dlugos¢ zycia w momencie urodzenia oraz dla os6b w wieku 45 i 65 lat, a takze przewidywana
dlugosé zycia w dobrym stanie zdrowia

SI-C5

Wskaznik zagrozenia ub6stwem w stosunku do ustalonego innego roku

SI-Cé6

Wskaznik zagrozenia ubéstwem, przed transferami,

SI-C7

Wskaznik bezrobotnych gospodarstw domowych, ze wzgledu na typ gospodarstw

SI-C8

Wskaznik zagrozenia ub6stwem dla 0s6b pracujacych, ze wzgledu na pelny/ niepetny etat

SI-C9

Wskazniki optacalnosci pracy

SI-C10

Dochéd netto $wiadczeniobiorcéw z systemu pomocy spolecznej jako % granicy zagrozenia ubdstwem dla trzech
wybranych typéw gospodarstw domowych

SI-C11

Wspélczynnik samooceny stanu zdrowia, wg poziomu dochodu, ptci, wieku (0-17, 18-64, 65+)

Zrédto: Commonly agreed national indicator (European Commission,2006).

Zatwierdzona w 2006 roku lista obejmuje trzy rodzaje wskaznikéw: podstawowe, wskaz-
niki pomocnicze - drugiego rzedu oraz wskazniki kontekstu. W poréwnaniu do pierwotnej li-
sty, w zmodyfikowanej wersji na pierwszym poziomie wystepujg jedynie najwazniejsze
wskazniki pokrywajace gléwne obszary wykluczenia spolecznego. Niektére wskazniki, nale-
zace wezeéniej do pierwszego poziomu, zostaly przesuniete do poziomu drugiego. Inne spo-
$réd wskaznikow lejkenowskich stanowig obecnie réwniez zestaw tzw. wskaznikéw ogélnych
(overarching) filaru spotecznego, gdyz uznano, ze dobrze sluzg one monitorowaniu proceséw
na styku polityk zatrudnienia i wzrostu gospodarczego oraz ich sprzezeh zwrotnych z proce-
sem integracji spotecznej. Wreszcie, niektére wskazniki — uznane za mniej adekwatne, na
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przyktad wskaznik ubdstwa liczony dla poziomu 50% mediany, czy wskaznik odsetka dtugo-
trwale bezrobotnych oraz bardzo diugotrwale bezrobotnych - zostaly usuniete z listy. Do
wskaznikéw w obszarze edukacji dodano m.in. wskaznik dotyczacy analfabetyzmu funkcjo-
nalnego (low reading literacy performance of 15-year old pupils). Trwaja dalsze prace nad roz-
wojem wskaznikow w zakresie deprywacji, mieszkalnictwa, jako$ci zycia dzieci, poziomu za-
spokojenia potrzeb w podziale na kategorie.

Wskazniki pierwszego i drugiego poziomu oraz kontekstowe stanowig jedynie punkt wyjscia
dla rozwoju systemu monitoringu integracji spolecznej, a panstwa czlonkowskie zachecane sg do
rozwijania wskaznikéw ,trzeciego rzedu”, ktére odzwierciedla¢ majg przyjete cele i priorytety
krajowe w zakresie specyficznych probleméw, ktérych rozwigzania postulowane sg w ramach
Krajowych Planéw Dziatan.

Zaproponowana struktura wspélnych wskaznikéw na poziomie wspolnotowym i jej dosé
ograniczony zakres obszarowy odzwierciedla nie tyle ograniczono$¢ polityk, ktérych monitoro-
wanie zaklada, ale raczej ograniczone mozliwosci metodologiczne zwigzane z poréwnywalnos$cig
miedzynarodowa zjawisk wykluczenia spotecznego.

Ta ostatnia jest ogromnym wyzwaniem calej sfery statystyki spolecznej. Wychodzgc naprze-
ciw tym trudnos$ciom Komisja Europejska i kraje cztonkowskie UE przygotowujg sie obecnie do
ostatecznego wdrozenia programu EU — SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions),
ktory zastepujac badanie realizowane w latach 1994-2001 za pomocg europejskiego panelowego
badania gospodarstw domowych (European Community Household Panel — ECHP), ma wyelimi-
nowa¢ wspomniane problemy zwigzane z brakiem poréwnywalnosci danych przedstawianych
przez poszczegdlne panstwa. Dane majgce na celu monitoring ubdstwa i wykluczenia spoteczne-
go majg by¢ - zgodnie z zalozeniami - zbierane w sposéb jednolity i wystandaryzowany, umozli-
wiajac taczenie informacji z poziomu administracyjnego i rejestrow statystycznych oraz na po-
ziomie indywidualnym i gospodarstw domowych, pochodzacych z reprezentacyjnych ankieto-
wych - i co wazne panelowych - badan gospodarstw domowych.

Zestaw zmiennych obowigzkowych w SILC obejmuje: podstawowe informacje dotyczace
cech demograficznych respondentéw, ich uczestnictwa w procesie edukacji, oceny stanu zdro-
wia, wybrane dane dotyczace deprywacji podstawowych potrzeb, dane z zakresu warunkéw
mieszkaniowych, szczegbétowe informacje na temat aktywno$ci ekonomicznej, a przede wszyst-
kim szeroki zakres informacji dotyczgcych poziomu i zrédet dochodéw. EU-SILC zaktada réw-
niez prowadzenie badafn modutowych, ktérych tematyka odpowiadaé bedzie na aktualne zapo-
trzebowanie organéw Unii Europejskie;.

Jak podkreslono wyzej, Unia Europejska — dazac do zapewnienia wickszej koherentnosci
dzialan oraz wspétzaleznosci pomiedzy politykami opisanymi w Strategii Lizbonskiej oraz w ra-
mach Strategii Zréwnowazonego Rozwoju UE, przyjetej przez Rade Europejska na szczycie w Go-
teborgu w czerwcu 2001 roku, a zrewidowanej w czerwcu 2006 roku (Commission, 2005), wy-
raznie zmierza rowniez w kierunku budowy bardziej spdjnego systemu stuzacego monitorowaniu
wszystkich polityk bedacych w centrum jej zainteresowania, a takze ich wzajemnych powigzan,
czego przykladem jest rowniez wydzielenie w ramach filaru spotecznego wskaznikéw stuzacych
monitorowaniu i ocenie efektow polityk spotecznych na polityke zatrudnienia i wzrost gospodar-
czy. Prace nad budowg wskaznikéw umozliwiajgcych monitorowanie rezultatéw panstw czlon-
kowskich w zakresie obszaréw wymienianych w Strategii Zréwnowazonego Rozwoju EU wspie-
rane sg przez grupe ekspertéw krajowych zwang ‘Sustainable Development Indicators Task For-
ce’ (European Commission, 2005).

Wskazniki - opracowywane w ramach tréjpoziomowej piramidy - rozwijane sg dla 10
obszaréw tematycznych, odnoszacych sie bezposrednio do priorytetéw Strategii (7 z 10) i in-
nych - odnoszacych sie do koncepcji zréwnowazonego rozwoju — zobowigzan miedzynarodo-
wych UE i panstw czlonkowskich, takich jak Komunikat dotyczgcy Budowy Partnerstwa Glo-
balnego z 2002 roku czy Plan Wdrazania Rekomendacji ze Szczytu Zré6wnowazonego Roz-
woju. Obszary te to odpowiednio:

Monitoring wykluczenia i integracji spotecznej...

47



48

* ekonomiczny wymiar rozwoju;

* ubdstwo i1 wykluczenie spoteczne;

* starzejace si¢ spoleczenstwa;

* zdrowie publiczne;

* zmiana klimatu i energia;

* produkcja i konsumpcja;

* zarzadzanie zasobami naturalnymi;
* transport;

* dobre zarzadzanie;

* budowa partnerstwa globalnego.

Drugi, trzeci i czwarty spoéréd wymienionych obszaréw odnoszg si¢ —jak widaé - bezposred-
nio do trzech filaréw Uproszczonego Procesu Otwartej Metody Koordynacji w ramach integracji
spolecznej i polityki zabezpieczenia spotecznego.

W ramach wszystkich obszaréw rozwijane sg natomiast — zgodnie z ogdlnie przyjeta metodo-
logia — wskazniki pierwszego (gtéwne), drugiego i trzeciego poziomu i proces ten nie jest zamknie-
ty. Postuluje sie jednoczes$nie by wskazniki budowane w ramach poszczegélnych obszaréw byty
raczej wskaznikami oddziatywan/rezultatéw i wykonania (outcome/output i performance), co jest
cechg wspdlng systeméw monitoringu w ramach Unii Europejskiej oraz ONZ, zwlaszcza w od-
niesieniu do wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju.

Jak wiec widaé, ramy dziatain UE - tak na poziomie strategicznym, jak i operacyjnym - w co-
raz wickszym stopniu wyznaczane sg w ostatnich latach przez koncepcje rozwoju zréwnowazo-
nego, ktéra integrujac najwazniejsze wymiary polityk, w tym spoteczny, ekonomiczny i $Srodowi-
skowy, wydaje si¢ by¢ uniwersalng plaszczyzna i osig dziatan, wokoét ktérej budowaé mozna da-
lekosiezne programy i strategie, zaréwno dla krajéw rozwijajacych sie, jak i rozwinietych. Jest
ona réwniez — jak sie wydaje — dobrg platforma integracji dziatan realizowanych pod hastem tzw.
spolecznego wymiaru globalizacji, ktéry znajduje odzwierciedlenie réwniez w dziataniach ze-
wnetrznych Unii Europejskiej i pafistw cztonkowskich.

2.5. Podsumowanie

Instytucje miedzynarodowe omawiane w niniejszym podrozdziale zainteresowane sg przede
wszystkim dostepnoscig i poréwnywalnoscig danych na poziomie miedzynarodowym (pomiedzy
krajami). Zazwyczaj sg one wiec zbierane posrednio od krajowych urzedéw statystycznych (ba-
dania aktywno$ci ekonomicznej ludnosci, budzetéw gospodarstw domowych, dane demograficz-
ne), administracji publicznej (zdrowie, edukacja, polityka fiskalna i spoleczna). Gromadzeniem
i opracowywaniem danych w poszczegélnych obszarach tematycznych zajmujg sie w szczeg6lno-
$ci programy i agendy ONZ, jak na przyktad ILO, WHO czy UNESCO (odpowiednio: rynek pra-
cy, zdrowie i opieka zdrowotna, warunki i poziom zycia dzieci).

Podobna role petnia: Bank Swiatowy, opracowujacy szereg danych gospodarczych oraz
wskaznikéw rozwoju i ubdstwa, OECD przygotowujace wiele danych gospodarczych, spo-
tecznych oraz powiagzanych z prowadzonymi politykami, IMF prowadzacy baze danych fi-
nansowych. Zrédlem czesto wykorzystywanym przez organizacje miedzynarodowe jest takze
Luxembourg Income Study (LIS) - wspélny projekt badawczy 25 krajéw OECD, skupiony na
ubdstwie i politykach na nie wymierzonych. Instytucje te przygotowujg szereg wskaznikéw
wlasnego autorstwa w oparciu o informacje dostarczane przez krajowe urzedy statystyczne
i administracje, jak przyktadowo stopy zastgpienia w systemie zabezpieczenia spolecznego
opracowywane przez OECD.

Wykluczenie spoleczne i integracja spoleczna jedynie w przypadku ONZ i UE stanowig wy-
razane explicite glébwne przedmioty dziatan i polityk.
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W przypadku Unii Europejskiej dziatania zwigzane z integracjg spoleczng stanowig je-
den z gtéwnych filaréw europejskiej strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju na najbliz-
sze lata, co znalazlo bezpos$rednie odzwierciedlenie w pracach nad wskaznikami stuzgcymi
do monitoringu zjawisk wykluczenia spotecznego, z duzym naciskiem na poréwnywalnosé
miedzynarodowa.

Dziatania pod egidg ONZ w ostatnich latach inspirowane sg gléwnie przez Milenijne Cele
Rozwoju, skupione przede wszystkim na ograniczeniu skrajnego ubdstwa i wspieraniu rozwo-
ju - opartego na réwnowadze wszystkich najwazniejszych wymiaréw zycia, w tym spoleczne-
go, ekonomicznego i Srodowiskowego. Perspektywa zwigzana z ograniczaniem skrajnego ubé-
stwa i deprywacji, ktore sg kluczowe dla niwelowania wykluczenia spolecznego i jego przy-
czyn, przy$wiecata dziataniom ONZ od poczatku jej istnienia, natomiast przesuniecie akcentéw
w rozwazaniach rozwojowych w strone jakosci zycia i partycypacji jednostek, jakie dokonato
sie na przestrzeni ostatnich trzech dekad, zaowocowato cato$ciowymi koncepcjami i zintegro-
wanymi podej$ciami, w ktérych integracja i spdjnosé spoteczna sg postrzegane jako nieodzow-
ne warunki rozwoju zréwnowazonego.

W przypadku OECD wykluczenie i integracja spoteczna nie sg jasno definiowane i nie stano-
wig deklarowanego przedmiotu dzialan tej organizacji, poza zakresem, w ktérym wigza sie z jej
gléwnymi celami: oceng i promocja dzialan korzystnych dla rozwoju gospodarczego. Wyklucze-
nie i integracja sg postrzegane gtéwnie przez pryzmat rynku pracy, jako podstawowej struktury
spolecznej umozliwiajacej uzyskanie dochodu, a takze partycypacje spoleczna.

Brak jasnych odniesien do koncepcji wykluczenia spolecznego charakteryzuje réwniez
dziatania Banku Swiatowego, cho¢ na podstawie gléwnych aktywnosci i prac analitycznych
tej organizacji, wyraznie nakierowanych na problemy zwigzane ze zwalczaniem ubdstwa,
oraz odniesien w dokumentach strategicznych do koncepcji upodmiotowienia jednostek -
mozna wnosié, ze cele zwigzane z przeciwdziataniem wykluczeniu spotecznemu stanowig
wazny cel posredni jej dziatan, postrzegany gltéwnie z perspektywy efektywnosci polityk sek-
torowych i reform fiskalnych.

W $wietle braku spojnych definicji, wykluczenie i integracja spoleczna sg uwzgledniane w sys-
temach wskaznikowych tych organizacji jedynie w ograniczonym zakresie i niejako na drugim
planie. Niektére ze wskaznikéw statystyki spotecznej ONZ, w tym indeksy kompozytowe, mo-
g3 by¢ wstepnymi miarami wykluczenia, przede wszystkim w efekcie ich dezagregacji dla réz-
nych grup spotecznych, czy regionéw. Takze rozbudowane wskazniki poziomu i jakosci zycia,
rozwijane w ramach ONZ przez poszczegdlne instytucje z nig zrzeszone, mogg stanowi¢ mia-
ry czynnikéw wykluczenia spotecznego. Z drugiej strony, statystyka spoteczna OECD skon-
struowana jest pod katem oceny skali i skutecznosci reakcji na problemy spoteczne, reakcji
nie tylko sektora publicznego, lecz takze prywatnego i organizacji pozarzadowych. W tym ce-
lu wyrézniane sg wskazniki tla, a takze wskazniki statusu i reakcji spotecznej. W ostatnich la-
tach docenione zostato znaczenie spojnosci spotecznej i subiektywnej oceny satysfakcji z uczest-
nictwa w zyciu spolecznym. Réwnocze$nie nastawienie na ewaluacje polityk sprawia, ze
wskazniki reakcji sa w systemie OECD reprezentowane do$é szeroko. Z tej perspektywy waz-
ne sg réwniez dziatania OECD ukierunkowane na wsparcie poprawy skutecznosci polityk i wzmoc-
nienie synergii pomiedzy dziataniami sektorowymi, podejmowane miedzy innymi w kontek-
Scie polityk rozwojowych panstw cztonkowskich, a inspirowane w ostatnich latach zwlaszcza
Milenijnymi Celami Rozwoju. Do$wiadczenie i ekspertyza OECD w zakresie ewaluacji polityk
i sp6jnosci dziatan podejmowanych na réznych poziomach, w tym w zakresie wdrazania efek-
tywnych rozwigzan instytucjonalnych i sektorowych sg niezwykle cenne w konteksécie wyzwan
zwigzanych z budowg skutecznych systeméw ewaluacji polityk integracji spotecznej, zwlasz-
cza w kontekscie szerszych probleméw rozwoju.

Na uwage - w tym kontekscie - zastugujg réwniez bardzo ciekawe prace podejmowane w ostat-
nich latach w ramach Rady Europy, dotyczgce budowy skutecznych systeméw monitoringu
integracji spotecznej, opartych na podejSciu zwigzanym z powszechnoS$cig praw czltowieka.
Podejscie to, wychodzac od pytan o to, czy w ramach danego porzadku prawnego istniejg wa-
runki formalne oraz rzeczywiste umozliwiajace realizacje zasad réwnosci praw, bazuje nie
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tylko na iloSciowych, ale i jakoSciowych miarach spdjnosci spolecznej, obejmujac najwazniej-
sze wymiary zwigzane z jako$cig zycia oraz gwarancjg powszechnosci praw, w sposéb szcze-
g6lny koncentrujac sie na zabezpieczeniu tych ostatnich dla grup najbardziej zagrozonych wy-
kluczeniem i dyskryminacjg, moze stanowié¢ niewatpliwie ciekawe uzupelnienie podejsé
kwantytatywnych do monitorowania i ewaluacji polityk w zakresie integracji spotecznej (Co-
uncil of Europe, 2005).

Jak wiec wida¢ z powyzszego przegladu, doswiadczenia oméwionych w niniejszym podroz-
dziale organizacji miedzynarodowych w zakresie monitoringu zjawisk wykluczenia spotecznego
sg cze$ciowo zbiezne i komplementarne. Mimo, Ze zadna z oméwionych organizacji nie ,specja-
lizuje sie” szczegdlnie w monitoringu proceséw wykluczenia i ewaluacji polityk integracji spo-
tecznej, mozna dostrzec w ich dziataniach pewne uzupelniajace si¢ ,specjalizacje”, ktére — jesli
odpowiednio spozytkowane i zintegrowane, gwarantujg mocny efekt synergii wspierajacy budo-
we skutecznych systeméw ewaluacji polityk integracji spoteczne;j.

Biorac pod uwage gléwne cele i przedmioty dziatan oraz do§wiadczenia w zakresie monito-
ringu spolecznego, szczegblna zbiezno$¢ i komplementarno$é w tym zakresie charakteryzuje
dziatania Unii Europejskiej oraz ONZ, w ktérych integracja spoleczna postrzegana jest w szer-
szym kontekscie koncepcji i polityk rozwoju zréwnowazonego, a w przypadku ONZ - zwigzana
jest przede wszystkim z realizacja Milenijnych Celéw Rozwoju, stanowiacych serce wszystkich
dziatan tej organizacji w ostatnich latach. Na tych uzupelniajacych sie doswiadczeniach, wiedzy
i mozliwo$ciach instytucjonalnych nalezy opiera¢ przede wszystkim poszukiwania optymalnych
sposobow nie tylko rozwigzywania zlozonych probleméw spotecznych, ale i budowy skutecznych
systeméw ich monitoringu i ewaluacji.
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Rozdziat 3

Monitoring wykluczenia i integracji spolecznej
w krajach Unii Europejskiej

Niniejszy podrozdzial przedstawia doswiadczenia wybranych krajéw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej w zakresie monitorowania zjawisk wykluczenia spolecznego i integracji spotecznej.

Na poczatku zaprezentowano wspdlne elementy europejskiego podejécia do wykluczenia i
integracji spotecznej, w dalszej cze$ci probowano znaleZé wspélny mianownik stosowanych w
poszczegdlnych krajach systeméw monitoringu, na kofcu za$ zaprezentowano kilka wybra-
nych studiéw przypadku.

3.1. Wykluczenie spoleczne i integracja spoleczna

w polityce spoleczno-gospodarczej panstw
czlonkowskich UE

Poszczegdlne kraje Unii Europejskiej réznig sie miedzy sobg znacznie co do skali redy-
strybucji dochodu narodowego dokonywanej przez sektor publiczny. W czesci z nich siega
ona zaledwie okoto 35% dochodu narodowego, podczas gdy w innych przekracza jego poto-
we, przy $rednim poziomie okoto 40%. Zr6znicowanie to dotyczy wszystkich mozliwych ob-
szar6w interwencji, w tym takze wydatkéw spotecznych, odnoszac sie zaréwno do pieniez-
nych transferéw skierowanych do 0séb chorych, starszych i niepetnosprawnych (wydatki na
zdrowie, emerytury i renty), jak i do wydatkéw przeznaczonych na pomoc osobom ubogim

Tabela 3.1. Publiczne wydatki spoleczne (bez edukacji) w Polsce, OECD i UE15 w 2001 r.

Procent PKB Struktura

Polska OECD UEI15 Polska OECD UE15
Emerytury 8,5 7,6 8,8 37,0 36,0 36,7
Renty rodzinne 2,1 0,9 1,1 9,2 4,3 4,7
Niepetnosprawnosé 5,5 2,6 2,9 24,1 12,5 12,1
Zdrowie 4,4 5,9 6,1 19,0 27,7 25,4
Zasitki rodzinne 0,9 1,8 2,2 4,1 8,7 9,1
ALMP 0,1 0,6 0,9 0,6 2,8 3,6
Zasitki dla bezrobotnych 1,0 0,9 1,2 4,2 4,2 4,9
Zasitki mieszkaniowe 0,2 0,4 0,4 0,9 1,8 1,8
Pozostale 0,2 0,5 0,4 1,0 2,4 1,8
Razem 23,0 21,2 24,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: OECD, SOCX za Bukowski et al. (2006).
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lub dotknietym innym zakresem wykluczenia (m.in. zasitki rodzinne i mieszkaniowe, pasyw-
ne i aktywne polityki rynku pracy, pomoc w naturze dla oséb niepelnosprawnych). Mimo
tych zréznicowan zaréwno co do skali, jak i zakresu polityki spolecznej, mozna powiedzieé,
ze zdecydowana wiekszo$¢ krajow czlonkowskich UE przywigzuje do niej znaczng wage. W isto-
cie rzeczy, $redni udzial wydatkéw spotecznych (z wylaczeniem wydatkéw edukacyjnych) w PKB
krajoéw Unii jest bardzo wysoki, siegajac poziomu 24% znacznie wyzszego niz poziom wiasci-
wy nieeuropejskim krajom OECD.

Nalezy podkresli¢, ze dominujaca cze$¢ wydatkoéw spotecznych we wszystkich panstwach
rozwinietych tworzg pozycje jedynie posrednio wiazgce si¢ ze sferg wykluczenia spoteczne-
go 1 nie wchodzgce w zasadzie w zakres $ci$le rozumianej polityki integracji spolecznej. Do-
tyczy to w szczegdlno$ci wynikajgcych z kontraktéw miedzypokoleniowych transferéw pie-
nieznych do oséb starszych (emerytury i renty wdowie), kompensacyjnych transferéw do
0s6b niepetnosprawnych (renty inwalidzkie) oraz horyzontalnych (skierowanych do wszyst-
kich obywateli) wydatkéw na ochrone zdrowia, sktadajacych sie tacznie na okoto 65-75% cat-
kowitych wydatkéw spotecznych w krajach UE. Tym samym, bezposrednio z polityka inte-
gracji mozna wigzaé co najwyzej 25-35% tacznych wydatkéw krajéw europejskich na cele
spoteczne. Szacunek ten, réwnowazny wydatkom na poziomie okoto 6-9% PKB, mozna jed-
nak podnie$¢ o okoto 30-50% jesli bedzie sie pamietaé, ze charakter integracyjny nalezy w
pewnej czesci przypisaé takze takim obszarom interwencji publicznej jak polityka edukacyj-
na, kulturalna czy ochrona $rodowiska, a takze wymienione wczesniej wydatki transferowe!.
W rezultacie skale $rodkéw publicznych jakie wspoétczes$nie przeznaczane sg w krajach UE
na posrednie lub bezposrednie zapobieganie wykluczeniu spotecznemu lub minimalizowanie
jego skutkow trzeba uznaé za znaczna.

Znajduje to bezposrednie odzwierciedlenie w zakresie przyjmowanych priorytetéw, wy-
znaczanych celéw i planowanych dziatan, deklarowanych przez panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej w przygotowywanych cyklicznie Krajowych Planach Integracji Spolecznej. Do-
tykaja one nie tylko zagadnien tradycyjnie zwigzanych z wykluczeniem spolecznym, takich
jak: ubéstwo, niepetnosprawno$é, uzaleznienia, bezdomno$é, bezrobocie, uposledzenia, albo
dyskryminacja ze wzgledu na pleé¢, wiek, kolor skéry czy pochodzenie etniczne, lecz takze
wielu wigzacych sie z nimi posrednio, takich jak: jako$¢ zycia (zawodowego, rodzinnego),

Studium przypadku - wybrane cele NAP 2003-2005 Austrii

1. Poprawa koordynacji polityk gospodarczej, podatkowej, zatrudnienia oraz spolecznych w celu osiggniecia
wyzszego wzrostu i petnego zatrudnienia (zgodnie ze Strategig Lizbonska).

2
3
5
6
7
8
9

. Wsparcie dla grup spotecznie wykluczonych.

. Podniesienie dochodéw dla pracujacych w pelnym wymiarze godzin do minimum 1000 euro.

. Przystosowanie systemu zabezpieczenia spotecznego do zmian na rynku pracy.

. Srodki wsparcia zatrudnienia dla os6b z ograniczona zdolnoscia funkcjonowania na rynku pracy.

. Poprawa mozliwosci godzenia rél rodzinnych i zawodowych.

. Zagadnienia zwigzane z réwnoscia plci a wykluczenie spoteczne.

. Dzialania na rzecz poprawy integracji imigrantéw w Austrii.

10. Dalszy rozwdj i poprawa funkcjonowania stuzb opiekunczych.

11. Poprawa dostepu do edukacji, opieki zdrowotnej, warunkéw mieszkaniowych dla oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym.

12. Poprawa sytuacji w regionach gorzej rozwijajacych sie.
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! Nalezy jednak pamietaé, ze rola tych polityk wykracza znacznie pozo integracje spoleczna, a co za tym idzie tylko czesé
z nich zostata uwzgledniona w przeprowadzonym powyzej rachunku.
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Studium przypadku - zintegrowane podejscie do zalozefi polityki integracji spolecznej na przykladzie
NAP 2003-2005 Estonii

Gléwne zalozenia strategii estoniskiej przedstawione w KPD - Integracja Spoteczna:
1) Praca jest najlepsza ochrona przeciw ubéstwu i wykluczeniu

Praca musi gwarantowaé jednostkom lepsze warunki ekonomiczne oraz lepsza jako$¢ zycia niz system zabez-
pieczenia spolecznego. Systemy podatkowy i ochrony spotecznej powinny wspieraé¢ zatrudnienie.

2) Ksztalcenie jest inwestycja

System ksztalcenia wychodzgcy naprzeciw potrzebom rynku pracy, zwieksza szanse jednostek na znalezienie
zatrudnienia i samorealizacje, promuje niezalezno$¢ i dobre samopoczucie oraz aktywne uczestnictwo w spo-
teczenistwie. Ksztatcenie ustawiczne (Lifelong learning) musi by¢ dostepne dla wszystkich niezaleznie od ich
wezesniejszego procesu edukacji, statusu spotecznego oraz wyptacalnosci.

3) Stabilna ochrona spoteczna

Dla tych, ktérzy ze wzgledu na problemy zdrowotne, staro$¢, niepelnosprawnosé lub brak odpowiedniej pra-
cy nie sg w stanie utrzymywac sie samodzielnie dzigki pracy, odpowiedni dochéd musi byé zapewniony w ra-
mach systemu zabezpieczenia spotecznego. Pomoc w sytuacji ubéstwa powinna stuzyé wyeliminowaniu jego
przyczyn ubdstwa oraz zapobieganiu diugoterminowego uzaleznienia od pomocy spolecznej.

4) Zintegrowane podej$cie do zmniejszenia ub6stwa oraz wykluczenia

Ubéstwo i wykluczenie spoleczne to problemy wielowymiarowe: ich rozwigzanie wymaga wspdlnych i zinte-
growanych dziatan réznych instytucji.

poziom zdrowotnos$ci, zakres i jako$¢ edukacji, rozwéj ekonomiczny regionéw ubozszych,
czy zréwnowazona polityka makroekonomiczna.

Mozna wiec uznaé, ze panstwa cztonkowskie UE — niezaleznie od poziomu rozwoju i charak-
teru probleméw spotecznych - dostrzegaja i ujmujg problemy wykluczenia i integracji spolecznej
w szerszej perspektywie rozwojowej. Zgodnie z postulowanym i wyrazanym w dokumentach stra-
tegicznych Unii Europejskiej podejsciem do tych kwestii, panstwa czlonkowskie starajg sie pa-
trze¢ na zagadnienie wykluczenia spotecznego z wielu réznych stron i kompleksowo podchodzié
do wyzwan stojacych przed polityka integracji spotecznej, skupiajac sie nie tylko na tagodzeniu
objaw6éw wykluczenia polityka kompensacyjng (poprzez np. transfery skierowane do oséb ubo-
gich), lecz przede wszystkim podejmujgc dzialania zmniejszajace ryzyko wykluczenia, zwlaszcza
wsréd grup szczegdlnie na nie podatnych (dzieci, mniejszo$ci etniczne i narodowe, imigranci,
osoby niepelnosprawne, etc.). Dziatania tego typu dotyczg m.in. edukacji, aktywnych polityk ryn-
ku pracy, reform emerytalnych, czy ochrony zdrowia.

Jednocze$nie w wigkszosci Krajowych Planéw Dziatan przygotowywanych w latach
2001-2005 mozna dostrzec sktonno$é do znacznego rozszerzania tematéw i obszaru podej-
mowanych dzialan na sfery wigzace sie raczej z jako$cig zycia czy rozwojem gospodarczym
niz z sensu stricte wykluczeniem spotecznym. Cho¢ z drugiej strony, trudno czasami uznaé
czy przedstawiane w KPD/Integracja Spoteczna dziatania wchodzg faktycznie w zakres kra-
jowych strategii dotyczacych integracji spolecznej, czy raczej zostaly przywotane z innych
strategii i plandéw - dotyczacych zatrudnienia i wzrostu gospodarczego - celem pokazania
zwigzkéw z tymi ostatnimi oraz uzasadnienia, ze prezentowane podejScie jest holistyczne.
Niemniej jednak mozna na tej podstawie zaktadaé, ze — podobnie jak w nowych panstwach
czlonkowskich - réwniez w krajach ,15” - poszukiwanie bardziej efektywnych sposobow
wkomponowania proceséw zwigzanych z zarzadzaniem zjawiskami ubéstwa i wykluczenia w
kontekst szerszych polityk rozwojowych jest pewng wsp6lng charakterystyka i powszechnie
przyjmowanym podej$ciem.
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3.2. Systemy monitoringu zjawisk wykluczenia
spolecznego i polityk integracji spoteczne;
w wybranych krajach UE

0 ile dziatania z zakresu integracji spolecznej podejmowane w krajach UE - i opisywa-
ne w krajowych strategiach i planach dzialan — obejmuja bardzo szeroki wachlarz zagadnien:
od transferéw pienieznych kompensujacych utracony dochéd, przez polityke o§wiatowg i zdro-
wotng, po polityke rynku pracy, to systemy stuzace do biezgcego monitoringu zjawiska wy-
kluczenia spolecznego i skuteczno$ci prowadzonych dziatan wydajg sie by¢ stosunkowo sta-
bo rozwiniete.

3.2.1. Systemy wskaznikowe

W ramach monitorowania procesu wdrazania Krajowych Planéw Dziatan Integracji Spo-
tecznej wickszos$¢ krajow postuguje sie stosunkowo waskim zestawem wskaznikéw. Dos¢ cze-
sto sg to gtéwnie wskazniki Srodkéw i wykonania (input i performance indicators), o wiele rza-
dziej wskazniki zwigzane z rezultatami polityk i oddziatywan (output i outcome indicators). Je-
§li te ostatnie sie pojawiaja, to na ogél sg to miary zbudowane wok6l wskaznikéw lejkenow-
skich. Mimo wielu zalecen ze strony Komisji Europejskiej, stosunkowo rzadko ten zestaw uzu-
pelniony jest o wskazniki specyficzne dla danego kraju, odnoszace sie bezposrednio do rezul-

Studium przypadku - niemiecki System Wskaznik6w Spotecznych

Niemiecki System Wskaznikéw Spolecznych sktada si¢ z prawie 400, lub (po uwzglednieniu dezagregacji) pra-
wie 3000 réznych pozycji monitorowanych w niektérych przypadkach az od poczatku lat 50. Podstawowym zada-
niem systemu jest dostarczenie iloSciowych informacji o warunkach zycia ludnosci i indywidualnym poziomie do-

brobytu (dobrostani

czenia spolecznego

e). Tym samym nie jest to system przeznaczony sensu stricte do monitorowania zjawisk wyklu-
i integracji spolecznej.

Wskazniki podzielone zostaty na 14 kategorii, takich jak:

(1) ludnosé,

(2) status spoteczno-ekonomiczny i identyfikacja klasowa,

(3) rynek pracy i warunki pracy,
(4) dochéd i rozktad dochodu,

(5) konsumpcja i podaz,

(6) transport,

(7) mieszkania,

(8) zdrowie,
(9) edukacja,

(10) uczestnictwo w zyciu publicznym i spotecznym,

(11) srodowisko,

(12) bezpiecz

efistwo publiczne i przestepczosé,

(13) wypoczynek i konsumpcja mediéw oraz

(14) miary globalne dobrobytu.

W systemie znaj

duja sie zar6wno miary obiektywne (oparte o dane mierzalne o charakterze obiektywnym), jak

i subiektywne (zbudowane na podstawie odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczace ich przekonan na po-
szczeg6lne sfery zycia).
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tatéw polityk i dziatan, choé¢ w odniesieniu do wspomnianych pierwszych dwdéch rodzajéw
wskaznikéw poziom reprezentatywnosci jest stosunkowo duzy. Zresztg, réwniez brak dobrze
zdefiniowanych i precyzyjnie skwantyfikowanych celéw polityk jest gtéwng staboscig wigkszo-
$ci plandéw i strategii w zakresie integracji spoteczne;j.

Niektore kraje (m.in. Francja, Niemcy, Hiszpania, Wlochy) dysponuja bardzo rozbudo-
wanym wewnetrznym systemem wskaznikowym, stuzgcym do monitoringu zjawisk spotecz-
nych na poziomie krajowym i regionalnym. System taki sktada si¢ z kilkudziesieciu lub na-
wet kilkuset wskaznikéw spolecznych (Social Indicators), ktore jednak nie sg $cisle zwigza-
ne ze zjawiskami wykluczenia spotecznego i integracji, lecz raczej stuzg do opisu poziomu
dobrobytu w danym kraju i przedstawieniu go w réznorodnych perspektywach odpowiadaja-
cym réznym aspektom zycia jednostek.

Studium przypadku - struktura systemu wskaznikéw spotecznych we Francji

Wskazniki kontekstu (otoczenia) umozliwiaja ewaluacje otoczenia/kontekstu spoteczno-gospodarczego. Od-
noszg sie do polityk, ktére wprawdzie nie oddziatywujg bezposrednio na specyficzne warunki zycia, ale ktére jed-
nakze maja efekt spoteczno-gospodarczy. Przyktadowo, kierunek w ktérym podaza rynek mieszkaniowy ma bez-
posredni wplyw na mieszkalnictwo socjalne.

Wskazniki (rezultatéw) dzialan umozliwiajag monitorowanie skutkéw dziatan legislacyjnych i budzetowych.

Wskazniki wykonania/realizacji odnosza sie do ewaluacji wptywu podjetych dziatan i srodkéw, ktérymi mo-
ze by¢: wydajno$¢ spoteczno-gospodarcza, jako$é Swiadczonych ustug i skutecznos$é w realizacji zadan/zapropo-
nowanych celéw.

Zaréwno w przypadku zestawéw wskaznikéw stosowanych w procesie tworzenia NAP jak
i w wewnetrznych systemach poszczegélnych krajéw wskazniki sg na ogét porzadkowane tema-
tycznie wedle obszaréw wykluczenia (np. edukacja, praca, zdrowie, warunki mieszkaniowe, etc.),
przy czym wskazniki odnoszace si¢ do monitorowanych zjawisk spotecznych oraz do podejmo-
wanych interwencji publicznych sg czesto przemieszane w ramach jednej grupy. Wyjatkiem jest
tu system francuski, w ktérym wskazniki zaaprobowane w roku 2005 przez Rade Integracji Spo-
tecznej (Council for Social Cohesion) podzielone sg na trzy kategorie: wskazniki kontekstu/oto-
czenia (indicators of context/environment), wskazniki dzialaf (indicators of means) oraz wskazni-
ki wykonania (indicators of performance).

3.2.2. Zrédta danych

Zrédtami danych najpowszechniej uzywanych w krajach UE do konstrukcji wskaznikéw
stuzacych do monitorowania wykluczenia spotecznego i integracji spotecznej sg dane dostep-
ne na poziomie wspélnotowym. Dotyczy to zar6wno danych makroekonomicznych dostep-
nych w systemie EUROSTAT-u, jak i danych pochodzacych z badan panelowych i pseudopa-
nelowych (survey-based data) takich jak E(C)HP (European (Community) Household Panel)
czy LFS (Labor Force Survey). W systemach wychodzacych daleko poza wskazniki lejkenow-
skie (np. systemy niemiecki i francuski) wykorzystywane sg takze dane ze statystyki publicz-
nej i dane administracyjne (rejestrowe) zbierane w poszczegélnych krajach przez lokalne
urzedy statystyczne lub inne stuzby publiczne, jak réwniez krajowe badania spoleczne, w tym
réwniez o charakterze panelowym.
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3.3. Studia przypadku - poszczegdlne kraje

Systemy wybranych panstw UE poddano szczegétowej analizie nie tylko pod katem sys-
temu monitoringu zwigzanego z wdrazaniem Krajowych Planéw Dziatan, ale réwniez w kon-
tekscie poszukiwania przykladéw regionalnych i lokalnych systeméw monitoringu procesu
integracji spolecznej oraz powigzan i relacji pomiedzy systemami na réznych poziomach.
Niestety, w wiekszosci przypadkéw trudno bylo dotrzeé¢ do informacji na temat systeméw
monitoringu integracji spotecznej na poziomie lokalnym i regionalnym. Nawet, jesli udato
sie znalez¢ interesujace przyktady dobrze rozwinietych systeméw monitoringu na poziomach
ponizej krajowego, zwlaszcza w krajach takich jak Wielka Brytania, Irlandia, Hiszpania,
Wtochy, Niemcy, Belgia, to na ogét ich przydatnosé dla celéw budowy bardziej uniwersalne-
go, kompleksowego i wielopoziomowego systemu monitoringu integracji spotecznej byta
ograniczona tym, ze rzadko kiedy byly one spdjne z krajowymi systemami monitoringu i ewa-
luacji (za wyjatkiem Wielkiej Brytanii i Irlandii). Czesto byly to przyktady dobrych praktyk

Wskazniki wykluczenia i integracji spolecznej w fifiskim KPD

1. Wykluczenie w wymiarze ekonomicznym

a. Stopa zagrozenia ub6stwem dochodowym w ujeciu relatywnym — gtéwnie wskazniki lejkenowskie i zblizo-
ne mierzace zagrozenie ub6stwa w ujeciu relatywnym w réznych grupach wiekowych, wéréd bezrobotnych
etc., trwatoSci ub6stwa i nier6wnosci.

b. Pomoc w sytuacji kryzysowej z zabezpieczenia spolecznego i wskazniki mierzace zakres wydatkéw publicz-
nych na transfery spoteczne dla ubogich.

c. Zadluzenie - liczba rodzin, ktére popadly w zadtuzenie.
2. Problemy zdrowotne
a. Postrzegany stan zdrowia — subiektywne miary wlasnego stanu zdrowia.

b. Zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania emerytéw — obiektywne miary mozliwo$ci wchodzenia po
schodach os6b starszych.

c. Réznice w stanie zdrowia w zaleznos$ci od statusu spolecznego - réznice w oczekiwanej $redniej dlugosci
zycia w réznych grupach spotecznych w wieku 30 lat (pracownicy fizyczni, pracownicy umystowi, menedze-
rowie, farmerzy, mezczyzni, kobiety, etc.).

3. Wykluczenie z rynku pracy

a. Bezrobocie — podstawowe wskazniki dot. bezrobocia (na podstawie EUROSTAT).

b. Wsparcie zatrudnienia — podstawowe wskazniki z zakresu ALMP i wskazniki rezultatéw.

c. Bierno$¢ zawodowa — wskazniki bierno$ci zawodowej na podstawie badania gospodarstw domowych.
4. Wykluczenie z rynku mieszkaniowego

a. Problemy mieszkaniowe — wskazniki mierzace nieodpowiednie warunki mieszkaniowe i publiczny system
wsparcia w zakresie polityki mieszkaniowej.

b. Bezdomnos¢ — wskazniki mierzace skale problemu bezdomnosci (na poziomie indywidualnym i rodzinnym).
5. Wykluczenie z systemu edukacji

a. System edukacji — wskazniki ,wypadania” z systemu edukacji oraz miary odnoszace si¢ do poziomu eduka-
cji wsréd miodych ludzi.

6. Inne rodzaje wykluczen

a. Dzieci i mlodziez zagrozone wykluczeniem — miary zwigzane z aktywnoscig (biernosciag) pozaszkolng mto-
dziezy oraz skala interwencji w tej tym zakresie (opieka nad dzie¢mi).

b. Przestepczo$é, samodestrukcyjnos$é i problemy alkoholowe — miary zachowan przestepczych i samob6j-
czych; problemy alkoholowe i narkomania.

c. Miary dotyczace probleméw uzaleznienia i zakres ich leczenia.
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we wdrazaniu i monitorowaniu regionalnych lub lokalnych strategii w obszarze zatrudnienia
- zwigzanych z Europejska Strategig Zatrudnienia - lub z rozwojem zré6wnowazonym - w ra-
mach procesu Agenda 21.

Istnienie kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu zupelnie od siebie niezaleznych systemow
wskaznikowych na poziomie lokalnym/regionalnym, nie zwigzanych zbyt mocno z systemem mo-
nitoringu tych samych zjawisk na poziomie centralnym, ktéry jednocze$nie odpowiedzialny jest
na ogot za projektowanie i raportowanie rezultatéw polityk i dzialan w zakresie integracji spo-
tecznej na wszystkich poziomach jest - jak si¢ wydaje — gléwng staboscig istniejgcych systemow.

Wskazniki integracji spolecznej w systemie wloskim

Ubéstwo ekonomiczne
» Wskaznik zagrozenia ubdstwem.
* Trwalo$¢ zagrozenia ub6stwem.
* Glebokosé ubdstwa.
* Zr6znicowanie zagrozenia ubéstwem.
» Zagrozenie ub6stwem przy przyjeciu danego progu ubéstwa.
* Zagrozenie ubostwem absolutnym.
* Zagrozenie ubdstwem przed transferami.
* Ubostwo subiektywne.

Miary zagrozenia ub6stwem relatywnym kalkulowane na podstawie danych ECHP i krajowych badan panelo-
wych. Wskazniki obliczane na poziomie krajowym w réznych podziatach (na wiek, zatrudnienie, etc.). Subiek-
tywne miary ubdstwa.

Udzial w zatrudnieniu i wykluczenie spoleczne
* Ogoblne warunki rynku pracy.
* Stopa dlugoterminowego bezrobocia.
* Gospodarstwa domowe, gdzie nikt nie pracuje.
¢ Zagrozenie ub6stwem wsréd oséb pracujacych.
¢ Zagrozenie ub6stwem i udziat gospodarstw domowych w rynku pracy.

Podstawowe wskazniki rynku pracy liczone na podstawie BAEL. Wskazniki zagrozenia ubéstwem liczone na
podstawie ECHP. Dezagregacje wedtug indywidualnych charakterystyk.

Nieréwnosci dochodowe
Nieréwno$¢ rozktadu dochodéw mierzona wskaznikiem zréznicowania kwintylowego:
* Nieréwno$¢ rozktadu dochodéw — wspoétczynnik Giniego.
* Nier6wnosci horyzontalne.

Relatywne miary liczone na podstawie danych EHP.

Warunki zycia
* Ubdstwo materialne — warunki mieszkaniowe.
* Ub6stwo materialne — dostep do débr.
» Warunki zycia — miejsce zamieszkania.
* Dostep do ustug.

Warunki mieszkalne oraz warunki zycia liczone na podstawie badania gospodarstw domowych. Deklarowany
dostep do réznych ustug na podstawie wynikéw badan panelowych.
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Edukacja i szkolenia
* Mlodziez z niskim poziomem wyksztalcenia.
* Dorosli z niskim poziomem wyksztalcenia.
* Osoby nie kontynuujace nauki.
* Szkolenia w systemie ksztalcenia ustawicznego.

Miary zwigzane z rynkiem pracy oraz zachowaniami edukacyjnymi — Ministerstwo Edukacji oraz dane
z BAEL-a.

Ub6stwo i wykluczenie spoleczne nieletnich
* Nieletni (ponizej 18 roku zycia).
¢ Zagrozenie ubdstwem wsrod nieletnich (przed i po transferach spotecznych), trwatosc i glebokosé ubdstwa.
* Nieletni w gospodarstwach domowych gdzie nie ma pracujacych.
* Ubdstwo nieletnich.
Ubéstwo dzieci i mlodziezy kalkulowane na podstawie danych EHP i HBSBAEL-a.

Kondycja zdrowotna a wykluczenie spoleczne
* Srednia oczekiwana dlugos¢ zycia.
* Postrzegany stan zdrowia oraz warunki ekonomiczne.
* Osoby chronicznie chore.
* Osoby niepelnosprawne.

Subiektywne miary na podstawie danych EHP; obiektywne na podstawie krajowych danych ze statystyki
zdrowotne;j.

Partycypacja spoleczna
* Osoby spolecznie izolowane.
* Uczestnictwo w zyciu spolecznym, kulturowym i politycznym.
* Spolteczne i rodzinne sieci wsparcia.

Subiektywne miary na podstawie badania ankietowego GD (Multiwymiarowe Badanie Gospodarstw Do-
mowych).

Dla poprawy oceny efektywnosci dziatan i polityk w poszczegdlnych obszarach konieczne wyda-
je sie wypracowanie — zgodnie zresztg z zaleceniami Komisji Europejskiej — w ramach krajowych
porzadkéw prawnych bardziej zdecydowanych i klarownych rozwigzan instytucjonalnych, regu-
lujacych kwestie podzialu kompetencji i odpowiedzialno$ci w zakresie nie tylko wdrazania, ale i mo-
nitorowania dziatan dotyczacych integracji spotecznej. Wyzwanie to wydaje sie szczeg6lnie waz-
ne zwlaszcza w kontekscie, powszechnych w krajach EU, proceséw decentralizacji kompetencji
i zadan w obszarze integracji spoleczne;j.

Analiza systeméw monitoringu proceséw integracji spolecznej w poszczegélnych krajach po-
stuzyta autorom raportu jako punkt odniesienia w budowie wskaznikéw, ktére zaproponowano
w rozdziale 4. Przedstawione ponizej przyktady systeméw wybranych krajéw EU przywolano tu
jedynie ilustratywnie.

3.3.1. Finlandia

W Finlandii podstawowe wskazniki ubéstwa i wykluczenia spotecznego obliczane sg dla po-
ziomu krajowego. Istniejg jednak takze wskazniki lokalne, ktére nie moga by¢ miedzyregionalnie
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Wybrane wskazniki wykluczenia spolecznego w portugalskim KPD

Makroekonomia
¢ PKB per capita
e Wydajno$¢ pracy — ogélem/na roboczogodzine

Ubéstwo
e Zagrozenie ubéstwem (ogoétem, kobiet, mezczyzni, dzieci,
osoby starsze)
e Zagrozenie trwatym ubéstwem (ogétem, kobiety, mezczyzni)
e Zagrozenie ub6stwem przed transferami (kobiety, mezczyZni)
e Zagrozenie ubéstwem w ujeciu regionalnym (NUTS II)

Zatrudnienie/ Bezrobocie
o Wskaznik zatrudnienia 15-64 lat (ogétem, kobiety, mezczyZzni)
e Wskaznik zatrudnienia 55-64 lat (ogétem, kobiety, mezczyzni)
e Liczba bezrobotnych 18-59 ogétem
e Bezrobocie dlugotrwate (ogétem, kobiety, mezczyzni)
e Spdjnosé regionalna — r6znice we wskaznikach zatrudnienia
w réznych regionach

Dochéd
e Znaczenie niepienieznego przychodu gospodarstw
domowych
e Wskaznik pracownikéw z najnizszym dochodem

Nieréwnosci
e Nieréwnos$é dystrybucji dochodéw - S80/S20
e Wspoélczynnik Giniego
e Dystrybucja dochodéw wg plci

Demografia/ zdrowie
o Srednia oczekiwana dlugos¢ zycia
Wskaznik $miertelnosci noworodkéw
Dzietno$¢ ogétem
Dzietno$¢ w grupie 15-19 lat
Liczba lekarzy na 1000 mieszkancéw
Porody odbierane przy pomocy profesjonalnego personelu
medycznego
e Procent narkomanéw w ogdlnej liczbie nosicieli/chorych
na AIDS Wskaznik zakazen AIDS
Wskaznik zgonéw z powodu narkomanii

Wydatki spoleczne
e Wydatki socjalne na ochrone spoleczng ogétem
e Wydatki na emerytury ogétem

Wyksztalcenie

e Procent pracownikéw najemnych z niskim
wyksztatceniem/kwalifikacjami

e Procent populacji w wieku 25-64 ktory bral udziat
w szkoleniu/nauce w ciggu 4 tygodni przed badaniem

e Procent populacji w wieku 25-64 z wyksztalceniem
podstawowym/zasadniczym

e Procent populacji w wieku 18-24 z wyksztalceniem
podstawowym/zasadniczym i nie pobierajacy dalszej nauki

Warunki mieszkaniowe
e Stopien przyrostu nowych mieszkan
e Procent mieszkan wlasnosciowych w ogélnej liczbie mieszkan
e Procent domoéw niezamieszkatych
e Procent doméw do generalnego remontu
¢ Procent gospodarstw domowych z minimalnymi mediami
(elektrycznosé, biezaca woda, kanalizacja)

poréwnywane. Na poziomie krajowym wskazniki mierzace bezposrednio wykluczenie oraz inte-
gracje spoleczng sg przemieszane. Jednocze$nie jednak sg one blisko zwigzane z priorytetami fif-

skiego KPD/Integracja.

3.3.2. Wiochy

W systemie wloskim kompetencje zwigzane z politykami spotecznymi, w tym integracji
spolecznej, zostaly na mocy zmian systemowych z roku 2001 derogowane na poziom wiadz
regionalnych, ktére ponoszg teraz gléwng odpowiedzialno$¢ zaréwno za projektowanie, jak i im-
plementacje oraz monitoring dzialafi w tym zakresie. Zmiany zwigzane z decentralizacjg za-
dan i kompetencji w ramach poszczegélnych polityk sektorowych spowodowaly w rzeczywi-
stoéci zahamowanie pewnych pozytywnych proceséw zwigzanych z koordynacjag systemu mo-
nitoringu i ewaluacji polityk spotecznych na poziomie regionalnych i krajowym, zapoczatko-
wanych na krétko przed wejSciem w zycie reformy systemowej. Zaktadaly one koordynacje
procesu tworzenia regionalnych systeméw monitoringu i ewaluacji polityk spolecznych przez
instytucje na poziomie centralnym. Obecnie, kazdy region odpowiedzialny jest we wlasnym
zakresie za wdrazanie i monitorowanie polityk spolecznych, a koordynacja tego procesu na

poziomie krajowym jest wyraznie utrudniona.

Podobne problemy — natury instytucjonalno-prawnej — istniejg réwniez w systemie niemiec-
kim. Federacyjna struktura panstwa oraz zapisy konstytucyjne wyraznie ograniczajg mozliwosci
koordynacji na poziomie centralnym dziatan w zakresie monitoringu i ewaluacji polityk spotecz-
nych (i nie tylko), realizowanych na poziomie poszczegélnych landéw. I mimo, ze niektére regio-
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Wybrane wskazniki wykluczenia spolecznego w systemie francuskim na podstawie Krajowego Planu Dzialan

Wskazniki statystyczne
1. Stopa dlugotrwalego zatrudnienia: liczba lat w zatrudnieniu.
2. Odsetek mezczyzn i kobiet majagcych stabilne zatrudnienie.
3. Zmiany odsetka mezczyzn i kobiet majacych stabilne zatrudnienie.
4. Odsetek mezczyzn i kobiet zatrudnionych w niepelnym wymiarze etatu, ktérzy chcg pracowaé wiecej.
5. Zmiany odsetka mezczyzn i kobiet zatrudnionych w niepelnym wymiarze etatu, ktorzy chcg pracowac wiecej.

6. Wskaznik dostepu do zatrudnienia dla 0s6b mtodych aktywnych zawodowo, kt6rzy ukonczyli edukacje w okre-
sie od 1 do 5 lat.

7. Stopa bezrobocia 0s6b wérdd oséb mtodych aktywnych zawodowo, ktérzy ukonczyli edukacje w okresie od
1 do 5 lat.

8. Odsetek poszukujacych pracy, ktérzy odbywali szkolenia zawodowe w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

9. Stopa diugotrwalego bezrobocia (liczba bezrobotnych przez dtuzej niz 1 rok w stosunku do ogétu populacji
czynnej zawodowo).

10. Udziat dlugotrwale bezrobotnych (dtuzej niz rok) w stosunku do bezrobotnych w znaczeniu wskazanym
przez BIT (wskaznik ten jest obliczany jako proporcja miedzy liczbg bezrobotnych przez dtuzej niz 12 mie-
siecy a catkowitg liczbg bezrobotnych).

11. Stosunek oséb, ktore wychodza z bezrobocia dtugotrwatego do ilosci oséb, ktdre stajq sie dtugotrwale bez-
robotne.

12. Odsetek mtodych os6b opuszczajacych bezrobocie (DEFMI) przed uptywem 6-ego miesigca bezrobocia (w uje-
ciu rocznym).

13. Odsetek dorostych, ktérzy wychodza z bezrobocia (DEFMI) przed uptywem 12 miesiecy okresu bezrobocia
(w ujeciu rocznym).

14. Udziat bezrobotnych przez bardzo diugi okres (dtuzej niz 2 lata) w catkowitej liczbie 0s6b aktywnych zawodowo.

15. Opieka nad dzie¢mi: liczba miejsc oferowanych przez instytucje wspdlnotowe (nie uwzgledniajac systemu
rodzicielskiego).

ny niemieckie posiadajg — czasami bardzo bogate — do§wiadczenia i rozwigzania w zakresie mo-
nitorowania oraz ewaluacji polityk integracji spolecznej - to brak ich koordynacji i integracji
ostabia w istocie mozliwoéci budowy i poprawy mechanizméw oceny efektywnosci niektérych
polityk integracji spolecznej na poziomie centralnym.

System niemiecki charakteryzuje si¢ rowniez bardzo dobrze rozwinietg siecig instytucji
niezaleznych badan spotecznych, wspierajacych system monitoringu opartego na danych
zagregowanych. I choé potencjat tkwigcy w integracji réznych osrodkéw i badan spotecz-
nych - prowadzonych réwniez w kontek$cie problem6éw wykluczenia i integracji spotecznej,
zar6wno na poziomie lokalnym, regionalnym, jak i krajowym - dla rozwoju skutecznego
systemu ewaluacji polityk spotecznych, jest w systemie niemieckim imponujgcy, to wydaje
sie, ze wlasnie ze wzgledu na powyzsze ograniczenia prawno-instytucjonalne, czesto nieste-
ty nie w pelni wykorzystany.

3.3.3. Portugalia

System monitoringu portugalskiego KPD, oparty gléwnie o system wskaznikéw z Laeken
uzupelniony jest réwniez wskaznikami specyficznymi. Wszystkie wskazniki mozliwe sg do poli-
czenia w oparciu o dane EUROSTAT.
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3.3.4. Francja

W systemie francuskim wszystkie podejmowane dzialania w sferze polityk integracji spo-
tecznej podlegaja ocenie za pomocy trzech rodzajéw wskaznikéw: wskaznikéw kontekstu/oto-
czenia, wskaznikéw dzialah oraz wskaznikéw wykonania. Jednocze$nie ze wzgledu na Zrédia
danych wykorzystywanych do monitoringu i ewaluacji polityk wyrézni¢ mozna nastepujace ro-
dzaje wskaznikow:

Wskazniki oparte na danych administracyjnych - zbierane na wszystkich poziomach admi-
nistracji i koordynowane przez INSEE — wykorzystywane sg powszechnie do monitoringu w ra-
mach najwazniejszych dziedzin polityk, w tym spotecznej. Dane administracyjne na ogét zasilaja
wskazniki wykonania i wskazniki dziatan.

Wskazniki rezultatéw polityk — najczesciej zasilone danymi ze zrédet ankietowych. Mozna
wyodrebnié¢ wskazniki ogélne i specyficzne — odnoszace sie do konkretnych obszaréw dziatalno-
Sci polityki spolecznej.

Wskazniki kontekstu (tla) wykorzystywane sg powszechnie do oceny wielu dziatan oraz po-
lityk i na og6t stuzag wsparciu interpretacji wskaznikéw rezultatow dziatan poprzez dostarczenie
informacji na temat kontekstu ich wystgpienia oraz ich makroekonomicznych i demograficznych
determinantéw. Mozna tez wyrdzni¢ wskazniki ,mieszane”, ktére pozwalajg oceniac rezultaty po-
lityk spotecznych, ale ich interpretacja wymaga wskaznikéw kontekstu (tta). Do oceny polityk in-
tegracji spotecznej wykorzystywane sg rowniez wskazniki lejkenowskie, uzupetniane opisanymi
wyzej wskaznikami krajowymi, gléwnie dziatan i wykonania.

3.4. Podsumowanie

Wydany w 2006 roku Raport Unii Europejskiej, podsumowujacy osiagniecia we wdraza-
niu Krajowych Planéw Dziatan w zakresie integracji spotecznej przez panstwa czlonkowskie
(,15” oraz cztery nowe panstwa cztonkowskie) w latach 2003-2006 wskazuje na kilka waznych
wyzwan zwigzanych z realizacjg procesu integracji spotecznej w UE (Council, 2006a, 2006b;
Commission, 2006c¢).

W wielu krajach zaobserwowano znaczne trudnosci zwigzane z implementacjg zatozonych
celéw. W roku 2006 perspektywa osiggniecia wielu sposréd ambitnie zakre$lonych w krajowych
planach celéw majacych w znaczacy sposéb ograniczyé ubdstwo i wzmocnié spdjno$é spoteczng
(do roku 2010) pozostaje co najmniej mglista, a czasami wrecz mato realna, biorgc pod uwage
dotychczasowe osiagni¢cia w tym zakresie. Przyczyng rozbieznosci pomiedzy ustalonymi celami
a ich realizacja sg czesto problemy zwigzane z niewystarczajacym stopniem integracji KPD/Inte-
gracja i dziatan zwigzanych z przeciwdziataniem wykluczeniu spotecznemu w szersze mechani-
zmy planowania polityk sektorowych. Stosunkowo czesto Krajowe Plany Dziatan w zakresie in-
tegracji spolecznej ograniczaja sie do (okazjonalnego) raportowania raczej anizeli sg faktycznie
wykorzystywane jako narzedzie planowania i oceny polityk.

Problemy z oceng postepow i rezultatéw polityk integracji spotecznej zwigzane sg nierzadko
z tym, ze dokumenty ,strategiczne”, stanowigce podstawe dziatan w tym zakresie byty czesto zbyt
malo ,strategiczne”, w sensie braku jasno sprecyzowanych i kwantyfikowanych celéw, o jasno
okreslonej perspektywie czasowej i warto$ciach wyjsciowych oraz docelowych. Brak punktéw
odniesienia wyraznie ogranicza mozliwoS$ci dziatan i planowania strategicznego, nie méwigc
o ich ocenie i ewaluacji skutecznosci.

W wielu krajach brakuje réwniez - jak sie¢ wydaje - solidnych podstaw zwigzanych z budowg
systeméw monitoringu i mierzenia postepéw we wdrazaniu wyznaczonych celéw, a takze zdol-
nosci zwigzanych z systematyczng oceng polityk. Do tego dochodza problemy z dostepnoscia i wia-
rygodno$cig danych oraz brak rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajacych przezwyciezenie
powyzszych barier.

Monitoring wykluczenia i integracji w krajach Unii Europejskiej
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Wzmocnienie implementacji oraz poprawa skuteczno$ci dziatan na rzecz integracji spo-
tecznej wymaga kompleksowego i zintegrowanego podej$cia na wszystkich poziomach poli-
tyk: krajowym, regionalnym i lokalnym oraz planowania miedzysektorowego. Stabos$cig sys-
temoéw wielu panstw jest czesto brak odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych, umozliwia-
jacych wlaczenie polityk na rzecz integracji spotecznej w nurt gléwnych proceséw politycz-
nego planowania oraz — pomimo istnienia mechanizméw konsultacji KPD na etapie plano-
wania — brak odpowiednich mechanizméw wspétpracy pomiedzy poszczegdlnymi pozioma-
mi polityk na etapie wdrazania oraz monitoringu i ewaluacji. Ma to szczegdélne znaczenie
zwlaszcza w kontekscie powszechnych proceséw zwigzanych z decentralizacja polityk inte-
gracji spolecznej w wielu krajach.

Zréznicowania regionalne oraz problemy zwigzane z koncentracjg zagrozen i upo$ledzen w nie-
ktérych wspélnotach lokalnych pozostajg duzym wyzwaniem w wielu krajach europejskich. Mimo
dostrzegania wagi tych probleméw przez poszczegélne kraje, poza raportowaniem na temat poje-
dynczych projektéw, a czasami réwniez specjalnych programéw wsparcia dla tych regionéw i wspol-
not lokalnych, na og6t brak jest informacji na temat bardziej zintegrowanych - i skoordynowanych
z poziomem krajowym - podej$¢ majacych na celu wiaczanie regionalnego i lokalnego wymiaru
zréznicowan spotecznych do procesu planowania, wdrazania oraz monitorowania i ewaluacji sku-
tecznosci polityk integracji spotecznej w tym zakresie.

Niezbedna jest wicksza synergia dziatan i wszystkich polityk sektorowych waznych z punktu
widzenia realizacji celéw integracji spolecznej, lepsze powigzanie podejmowanych dziatan z sa-
mymi celami oraz lepsza koordynacja pomiedzy poszczegdlnymi poziomami tworzenia i imple-
mentacji polityk, jak réwniez minimalne standardy wspétpracy (i odpowiednie rozwigzania insty-
tucjonalne) w zakresie monitoringu i ewaluacji skutecznosci dziatan podejmowanych na wszyst-
kich poziomach.

3.4.1. Najwazniejsze wyzwania proces6w integracji spolecznej w kontekscie
rozszerzenia Unii Europejskiej

Przedstawione w poprzednim podrozdziale problemy dotyczace wdrazania, monitoringu
i ewaluacji dziatan w zakresie integracji spotecznej — cho¢ oméwione w raporcie UE gléwnie
na podstawie analizy systeméw panstw UE-15, wspélne sg rowniez dla wielu nowych panstw
czlonkowskich UE. Procesy integracji spotecznej oraz ewaluacja polityk w tym zakresie sta-
nowig dla wielu z nich wyzwanie duzo powazniejsze anizeli w krajach UE-15, zwlaszcza w kon-
tekscie szczegdlnych wyzwan rozwojowych i zwigzanych z procesami transformacji spotecz-
no-ekonomicznej tych krajow.

Duze zréznicowania regionalne oraz ogélnie nizszy poziom zycia w tych krajach z pew-
noscig stanowig spore wyzwania dla ogélnoeuropejskich proceséw integracji spotecznej, sta-
wiajac réwniez rozumienie zjawisk wykluczenia spotecznego w innej perspektywie. A ponie-
waz wiele z tych probleméw wspdlnych jest réwniez dla krajéw kandydackich i krajow tzw.
,najblizszego” oraz dalszego ,sasiedztwa”, wobec ktérych UE kieruje swoje dziatania pomo-
cowe, warto je dobrze zrozumieé i wlgczyé w perspektywe planowania wsparcia i pomocy
rozwojowej EU wobec tych krajow.

Jak pokazuja wyniki najnowszego Raportu Banku Swiatowego ,Growth, Poverty and Inequ-
ality” (Word Bank, 2006), poziom ubéstwa w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej? zmniej-
szyt si¢ w latach 1998-2003 z 20 do 12%, wydobywajac z ub6stwa 40 mln ludzi. Jednocze$nie -
mimo znaczacego wzrostu gospodarczego w regionie, raport szacuje, ze nadal okolo 60 mln lu-
dzi pozostaje w ubdstwie, a 150 mln jest nim zagrozonych. W dwéch sposréd krajéw regionu, no-
wych panstw czlonkowskich EU, Polsce i Litwie - mimo w miarg stabilnego wzrostu ekonomicz-
nego — nastgpil wzrost poziomu ubéstwa w analizowanych latach. Jest to wyrazny dowéd na to,
ze wzrost gospodarczy, ktory jest jednocze$nie bezzatrudnieniowy, jest mato skuteczny w reduk-
cji ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

2 Badaniem objeto byle kraje WNP, kraje Europy Potudniowo-Wschodniej oraz osiem nowych panstw cztonkowskich EU
i Turcje.
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Problemy ubéstwa i wykluczenia spotecznego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
nowych panstw cztonkowskich UE, sg z pewno$cig specyficzne i muszg by¢ interpretowane w kon-
tek$cie szerszych proceséw transformaciji i rozwojowych zachodzgcych w tym regionie. Nieréw-
noSci spoleczne — mierzone na poziomie krajowym - nie sg w tych krajach szczegélnie niepoko-
jace, natomiast ogdlnie nizszy przecietny dochdd na mieszkanica w tych krajach jest w gléwnej
mierze zwigzany z nizszym — w poréwnaniu z krajami UE-15 - poziomem rozwoju w ogoéle.

Badania przeprowadzone w ostatnich latach w niektérych z krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej pokazuja, ze ub6stwo nie marginalizuje w tych krajach w takim zakresie jak w kra-
jach Europy Zachodniej. Zreszta wydaje sie, ze w tej cze$ci Europy — podobnie jak w krajach Eu-
ropy Potudniowej — zabezpieczeniem przed marginalizacjg i wykluczeniem jest nadal rodzina,
ktéra petni w spoteczenstwach srodkowoeuropejskich wazng funkcje ochronng. Natomiast rola
zabezpieczenia spotecznego w chronieniu przed ubdstwem i wykluczeniem spolecznym nie jest
juz tak jednoznacznie interpretowalna w tych krajach.

Dos$wiadczenia z krajow takich jak Polska pokazujg, ze skutki stosowania pasywnych form
wsparcia w ramach polityki spolecznej mogg byé czasami odwrotne od zamierzonych. Wiele
badan i analiz prowadzonych nad tg problematyka w Polsce pokazywalo na przyktad, ze pa-
sywne polityki spoleczne i rynku pracy stosowane w ostatnich latach skutkowaly uzaleznie-
niem beneficjentéw od pomocy spotecznej, obnizeniem ogélnej aktywnosci zawodowej i cze-
sto catkowitym wycofaniem z rynku pracy (Bukowski et al., 2005). Ponadto, niektére badania
pokazuja, ze wlasnie dtugotrwali beneficjenci pomocy spotecznej w najwiekszym stopniu za-
grozeni sg w Polsce wykluczeniem spolecznym. Transfery spoteczne, stanowigc wysoki po-
ziom wydatkéw publicznych, okazujg sie wiec czesto instrumentem przeciwskutecznym w zwal-
czaniu ubéstwa i wykluczenia spolecznego, zwlaszcza jesli pasywnym politykom spolecznym
nie towarzysza aktywne dzialania na rzecz integracji spotecznej, nakierowane na wzrost za-
trudnienia i wspieranie przedsi¢biorczosci.

Problemy wykluczenia spolecznego w nowych krajach cztonkowskich w duzej mierze sg
wlasnie pochodng wzrostu bezzatrudnieniowego. Dlatego kwestie spojno$ci spotecznej w tych
krajach w duzej mierze dotyczg wsparcia polityk prozatrudnieniowych i szerzej dziatan na
IZeCcz rozwoju.

Jednocze$nie ograniczone mozliwosci, w tym zatrudnienia, niskie zarobki (nawet zatrudnie-
nie nie chroni przed ubdstwem) — oraz ogdlnie niski poziom rozwoju skutkuje w tych krajach
réwniez wystepowaniem réznego rodzaju deprywacji w zakresie podstawowych ustug, do kté-
rych dostep pogorszyl sie czesto wlasnie w wyniku proceséw transformacji, ograniczenia funkcji
panstwa opiekunczego i decentralizacji zadan, ktdrej nie towarzyszy! jednoczesny proces decen-
tralizacji alokacji $rodkéw publicznych. To wszystko sprawia, ze problemy ubdstwa — zaréwno re-
latywnego, jak i skrajnego ( z ktérym w krajach tych mozna sie spotkaé znacznie czesciej niz w kra-
jach Europy Zachodniej) - oraz wykluczenia spotecznego majg w nowych panstwach cztonkow-
skich nieco inne uwarunkowania i charakterystyki i dlatego muszg by¢ podejmowane réwniez
z innej, nieco szerszej perspektywy rozwojowej. Silnie uwarunkowany réwniez regionalnie cha-
rakter nier6wnosci 1 wykluczen spotecznych w nowych panstwach czlonkowskich dodatkowo im-
plikuje konieczno$¢ stosowania bardziej holistycznych podej$é, opartych na silnym powigzaniu
dziatah na rzecz integracji spolecznej z szerszymi procesami rozwojowymi.

Biorac pod uwage powyzsze, wydaje sie, ze réwniez miary wykluczenia spolecznego oraz stu-
zace do monitoringu proceséw integracji spolecznej, stosowane dotagd w ramach krajéw UE-15,
nie zawsze wydaja sie by¢ réwnie relewantne w odniesieniu do nowych krajéw cztonkowskich.
W kazdym razie na pewno nie wystarczajace. O ile modyfikacje zestawu wskaznikéw lejkenow-
skich dokonane w ostatnich latach wychodza naprzeciw niektérym sposréd postulowanych pro-
bleméw dotyczacych stosowania réznych miar ubdstwa oraz mozliwosci ich obliczenia dla no-
wych panstw czlonkowskich, to nadal otwartg pozostaje kwestia znalezienia bardziej holistycz-
nych podej$¢ i wigczenia analizy zjawisk wykluczenia spolecznego w szerszy kontekst probleméw
rozwojowych tych krajow, ktére pozwalajg uchwycié glebsza nature tych zjawisk, czesto uwarun-
kowang strukturalnie.
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Dlatego - jak sie wydaje — podej$cie oparte na postulowanej powyzej komplementarnosci
systeméw EU i ONZ, stuzgcych mierzeniu zjawisk wykluczenia i integracji spolecznej oraz
rozwoju, przy jednoczesnym wsparciu ze strony metod ich pomiaru stosowanych przez inne
opisane w poprzednich paragrafach organizacje, wydaje sie podej$ciem najlepiej odpowiada-
jacym wyzwaniom zwigzanym z wlgczeniem kolejnych krajéow cztonkowskich - jak réwniez
niektorych szczegélnie ,upos$ledzonych” regionéw EU-15 — w ogdlnoeuropejskie procesy inte-
gracji spoltecznej i rozwojowe.

W podejéciu tym traktowacé bedziemy systemy monitoringu Milenijnych Celéw Rozwoju
(MDG) oraz zréwnowazonego rozwoju (SD) jako uzupelniajgce si¢ metodologie w ramach syste-
mu ONZ, stuzgce mierzeniu zjawisk wykluczenia spotecznego i rozwoju zréwnowazonego. W tym
sensie réwniez tytutowe poszukiwanie platformy integracji ,Milenijnych Celéw Rozwoju” z proce-
sem integracji spolecznej EU rozumiane powinno by¢ rozszerzajgco: procesy MDG traktowane
i stricte zwigzane sg w tym ujeciu z ONZ-towska koncepcja zréwnowazonego rozwoju. Ma to uza-
sadnienie réwniez w kontek$cie ogdlnych proceséw koordynacji, uspdjniania i integracji w ra-
mach ONZ podej$¢ do rozwoju oraz zjawisk ubdstwa i wykluczenia, inspirowanych w ostatnich
latach gléwnie Milenijnymi Celami Rozwoju.

Proponowane ,zderzenie” i integracja podej$¢ ONZ i EU odnosi sie zatem na poziomie ope-
racyjnym do integracji systeméw monitoringu i ewaluacji stosowanych przez te organizacje.

3.4.2. Milenijne Cele Rozwoju a Proces Integracji Spolecznej
- w poszukiwaniu platformy integracji systeméw
monitoringu ONZ i UE

Mozliwo$ci wykorzystania i wzmocnienia potencjalnych synergii miedzy procesami integra-
cji spotecznej EU oraz dzialan na rzecz realizacji MDG lezg w zrozumieniu réznic i podobiefistw
mi¢dzy nimi oraz systemami ich monitoringu.

Milenijne Cele Rozwoju oraz cele Agendy Spotecznej UE - jak juz pokazano — sg zbiezne. Do-
kumenty referencyjne obu organizacji mocno akcentujg dziatania zwigzane z promowaniem roz-
woju spolecznego poprzez poszerzanie ludzkich wyboréw i mozliwosci, oraz zapewnienie by kaz-
da jednostka ludzka miata zagwarantowany minimalny poziom ochrony socjalne;.

Oba procesy osadzone sg w konkretnym horyzoncie czasowym. Deklaracja Milenijna wyzna-
cza horyzont do 2015 roku, w ktérym to okresie majg zostaé osiggniete Milenijne Cele Rozwoju
przez wszystkie panstwa czlonkowskie ONZ. W ramach Procesu Integracji Spolecznej UE - re-
alizowanego w formule ,otwartej metody koordynacji” — cele réwniez wyznaczane sg w perspek-
tywie kilkuletniej (do 2010 roku) i operacjonalizowane w ramach 2, 3-letnich Krajowych Planéw
Dziatan (NAP), zgodnie z zalozeniami Strategii Lizbonskiej. Zakotwiczenie czasowe narzuca kon-
kretne ramy polityk i dzialan panstwom bedacym cztonkami obu systeméw. Cho¢ z drugiej stro-
ny, cele zarysowane w Strategii Lizbofiskiej nie zostaly wyraznie skwantyfikowane i jest to wy-
raznie stabo$cig procesu integracji spolecznej w ramach Otwartej Metody Koordynacji UE, co
znajduje potwierdzenie w kolejnych analizach i raportach z wykonania powyzszych cel6w na po-
ziomach krajowych panstw cztonkowskich UE.

Zbieznos¢ celéw Deklaracji Milenijnej i celéw integracji spotecznej w ramach UE oraz po-
tencjalny efekt synergii, ktéry moze zosta¢ wzmocniony w przypadku ich zderzenia i zintegro-
wania, uwidocznily si¢ juz w procesie przygotowania niektérych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej do akcesji w UE i uczestnictwa w Procesie Integracji Spotecznej w ramach
Otwartej Metody Koordynacji.

Wsp6lne Memoranda Integracji Spotecznej (JIM) — odpowiedniki Krajowych Strategii In-
tegracji Spotecznej, opracowywane dla krajéw przygotowujacych sie do cztonkostwa w UE i wy-
znaczajgce podstawy wspolpracy z KE w dziedzinie integracji spoltecznej, przygotowane przez
nowe panstwa cztonkowskie przed ich przystapieniem do UE, w wielu z nich bazowaly w du-
zej mierze na dos§wiadczeniach tych krajow zwigzanych z wdrazaniem strategii rozwoju i MDG.
Bulgaria i Rumunia sfinalizowaly swoje JIM w pierwszym pé6troczu 2005 roku. Réwniez kra-
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je Europy Potudniowo-Wschodniej objete SAP przygotowujg sie do uczestnictwa w unijnej
,otwartej metodzie koordynacji” w zakresie integracji spolecznej, bazujac w duzej mierze na
do$wiadczeniach z wdrazania Milenijnych Celéw Rozwoju. Do$wiadczenia nowych panstw
czlonkowskich UE w tym zakresie, zwlaszcza w tworzeniu zdolnosci instytucjonalnych i sta-
tystycznych do monitorowania postepéw procesu integracji i rozwoju, mogag okazaé sie wyso-
ce przydatne dla kandydatéw i potencjalnych kandydatéw do czlonkostwa w UE. Historia po-
kazuje, ze procesy JIM i MDG mogg sie uzupetniaé - jesli procesy te sg we wlasciwy sposéb
rozumiane i odpowiednio zarzadzane.

Pomiedzy oboma procesami i systemami nie brakuje rowniez r6znic. Wskazniki UE w za-
kresie integracji spolecznej tradycyjnie nastawione sg na kwestie dochodowe i zatrudnienia,
cho¢ prace trwajace w ostatnich latach nad zestawem wspélnych wskaznikéw UE zmierzajg
wyraznie w kierunku zapewnienia wickszej ,reprezentatywnosci” wszystkich waznych wymia-
réw zycia, kluczowych z punktu widzenia integracji spotecznej. Wskazniki MDG sg natomiast
bardziej wielowymiarowe i odnoszg sie do obszaréw zwigzanych z szerzej rozumianym roz-
wojem spotecznym i ludzkim (dotyczg kwestii zdrowia, ksztalcenia, plci i innych aspektéw
wlgczenia spolecznego), cho¢ - z drugiej strony — cele MDG odnoszg si¢ gléwnie do zapew-
nienia podstawowych débr i ustug.

Biorac pod uwage powyzsze, mozna zaryzykowacé teze, ze nowe panstwa czlonkowskie UE w
pewnym sensie narazone sg na ryzyko wpadniecia raczej ,pomiedzy” niz w ramy obu systeméw,
jesli nie nakieruje si¢ odpowiednio i nie zintegruje tych systeméw tak, by lepiej stuzyly wsparciu
polityk i dziatan nakierowanych na zwalczanie specyficznych probleméw spotecznych i rozwojo-
wych tych krajow.

Z jednej strony, wzglednie wysoki poziom PKB per capita, poziom szkolnictwa, ochrony zdro-
wia i jakosci Srodowiska stawiajg je w rzedzie panstw uwazanych za spetniajace wymogi global-
nej agendy MDG, z drugiej jednak — znaczace obszary ubdstwa i nieréwnosci regionalnych oraz
wystepowanie réznych grup zagrozonych wykluczeniem, niosg realne ryzyko zwigzane z niespet-
nianiem przez te kraje kryteridw i zobowigzan wynikajgcych z Europejskiej Agendy Spotecznej
i Strategii Lizbonskie;.

Unijne miary wykluczenia spolecznego oparte na kryteriach dochodowych i zatrudnienia nie-
koniecznie wypelniajg luki i odpowiadaja na wyzwania zwigzane z monitorowaniem faktycznych
proces6w spotecznego wykluczenia w tych krajach. Wykorzystywanym przez UE krajowym mia-
rom ubdstwa w znaczeniu relatywnym dla okre$lenia wykluczenia spotecznego (60% mediany po-
ziomu dochodu) wydajg sie ,wymyka¢” zaréwno enklawy ubdstwa (ktére mogg umknaé w staty-
stykach krajowych), jak réwniez fakt, ze przecietnie obywatele nowych panstw cztonkowskich sg
znacznie biedniejsi (w znaczeniu bezwzglednym) w poréwnaniu z obywatelami panstw UE-15.
W uzupelnieniu do miar stosowanych przez UE, zdezagregowane wg grup etnicznych, spolecz-
nych lub kryteriéw terytorialnych wskazniki MDG mogg by¢ wykorzystywane dla zidentyfikowa-
nia probleméw wykluczenia spotecznego i ubdstwa na obszarach wiejskich czy innych zdegrado-
wanych obszaréw, naswietlajac te problemy w szerszym kontekscie specyfik rozwojowych tych
krajéw. To czyni MDG uzytecznym narze¢dziem wspierajacym i uzupelniajacym system monito-
ringu wykluczenia spolecznego UE. Majac na wzgledzie postulat rozwijania wskaznikéw lejke-
nowskich tzw. ,poziomu 3” (specyficznie krajowych, regionalnych i lokalnych), wydaje sie, ze
przestrzen dla wspélpracy i integracji obu systeméw jest szeroka.

Najodpowiedniejszg za$ platformg dla owej ,integracji” obu systeméw wydaje si¢ by¢ ,agen-
da” zréwnowazonego rozwoju i wskaznikéw opracowanych w ramach tego procesu, ktéry bazu-
jac na uniwersalistycznym podejéciu do rozwoju, stanowi podstawe dziatan i wszystkich polityk
obu organizacji, w tym dotyczacych zwalczania ubéstwa i wykluczenia spotecznego.

Potencjalnych wzmocniei pomiedzy wszystkimi trzema systemami moze by¢ duzo.
Wskazniki zréwnowazonego rozwoju sa gtéwnie wskaznikami rezultatéw i oddzialtywan, sta-
nowigc dobre punkty odniesienia dla ksztaltowania proceséw o dtugofalowym i uniwersalnym
charakterze, a jednoczes$nie zapewniajgc holistyczne i zintegrowane podejscie do ztozonych
probleméw spotecznych, gospodarczych i $rodowiskowych. Wskazniki MDG sg glownie
wskaznikami celéw (i rezultatéw) o wyraZznie zakre$lonym horyzoncie czasowym; sg bardzo
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dobrze skwantyfikowane, dzieki czemu umozliwiajg mobilizacje szerszej opinii publicznej
oraz dzialania i przedsiewziecia polityczne. Podejscie UE, wyraZnie charakteryzujace sie¢ w ostat-
nich latach poszukiwaniem wzmocnien miedzy procesami zwigzanymi z politykami zatrud-
nienia, integracji spolecznej i wzrostu gospodarczego, idealnie wpisuje sie w tak zakreslone
szersze ramy opisu zjawisk wykluczenia i rozwoju, uzupelniajgc jednoczes$nie zestawy wskaz-
nikéw ONZ-towskich o miary szczegdlnie wazne z punktu widzenia rozwoju zré6wnowazone-
go, a czasami niewystarczajaco doceniane w podej$ciach ONZ-towskich, dotyczgce zatrudnie-
nia, ktére jest podstawowym warunkiem stabilnego wzrostu gospodarczego, takiego ktory jest
inkluzywny i z ktérego efektéw korzysta¢ moga réwniez najbiedniejsi.

Takie podejécie ,integratywne” moze mie¢ uzasadnienie nie tylko w kontekscie probleméw
zwigzanych z charakterem zagrozen wykluczenia spotecznego i rozwoju w nowych panstwach
cztonkowskich UE — w gruncie rzeczy wspdlnych réwniez dla wielu sposréd krajéw UE-15, bo-
rykajacych si¢ z problemami ,niedorozwoju” i wykluczenia biedniejszych regionéw — ale réwniez
w kontekscie ogblnych cel6w strategicznych obu organizacji, stuzac integracji cel6w wynikaja-
cych z Agendy Spotecznej i Strategii Lizboniskiej oraz celéw globalnej agendy rozwoju, zwlaszcza
ze wymiar spoteczny, w tym dotyczacy integracji spotecznej, staje sie coraz wazniejszy réwniez
z perspektywy dziatan zewnetrznych UE (tzw. externalization of the EU internal policies).

Dos$wiadczenia, zwlaszcza nowych panstw czlonkowskich UE, w zakresie integracji obu
agend mogg okazac sie szczegdlnie przydatne zaréwno dla potencjalnych krajéw kandydackich
z Europy Potudniowo-Wschodniej, przygotowujacych si¢ obecnie do podjecia negocjacji akcesyj-
nych, jak i krajéw ,najblizszego” oraz nieco dalszego ,sgsiedztwa”.

Jednoczes$nie, bioragc pod uwage, ze Unia Europejska jest obecnie najwickszym donorem
pomocy rozwojowej oraz gléwne zalozenia dotyczace zewnetrznego wymiaru polityk we-
wnetrznych UE, a zwlaszcza w kontek$cie reformy systemu ONZ - ktérego czlonkami sg
wszystkie panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej — dotyczacej zwiekszenia skutecznosci dzia-
tan na rzecz rozwoju oraz budowy bardziej spéjnego systemu monitoringu i ewaluacji ich efek-
tywnosci, wydaje sie, ze rowniez ,uspdjnienie” systeméw monitoringu i ewaluacji dzialan obu
organizacji w tym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do beneficjentéw wsparcia i pomocy roz-
wojowej, jest zadaniem nie tylko ciekawym, ale i niezbednym w kontek$cie wspdlnych intere-
s6w panstw cztonkowskich obu systemdéw oraz warto$ci i celéw, ktére spinajg polityki obu tych
organizacji na poziomie globalnym i krajowych.
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Rozdziat 4

Analiza wskaznikowa wykluczenia i integracji spoleczne;
~ propozycja badan w ukladzie przyczynowo-skutkowym

4.1. Ogolne zatozenia analizy przyczynowo-skutkowej

(@)

4.1.1. Pojecie wskaznika i jego poprawno$

Wskazniki to podstawowe narzedzie monitoringu wykluczenia i integracji spotecznej, odstania-
jace w sposob wymierny istote tych zjawisk. W literaturze nie ma powszechnie przyjetej definicji
wskaznika. Na og6t wskaznik i miernik sg pojeciami uzywanymi zamiennie.

Najwazniejszq cechq wskaznika jest poréwnywalnosé jego wartosci (w odréznieniu od cech wy-
razonych na og6t warto$ciami bezwzglednymi), umozliwiajaca okreSlenie pozycji danego obiektu
(kraju, wojewddztwa, powiatu, itp.) na tle innych obiektéw (np. innych jednostek terytorialnych).
W tym sensie wskaznik jest funkcjg jednej lub wielu cech i z reguly wystepuje jako tzw. miara nate-
zenia, np. PKB per capita (wskaznik jako funkcja PKB [cecha I] i liczby ludnosci [cecha 2]) lub
wskaznik bezrobocia (wskaznik jako funkcja liczby zarejestrowanych bezrobotnych [cecha 1] i licz-
by o0s6b aktywnych zawodowo [cecha 2]).

Rozréznienie miedzy wskaznikiem a indeksem budzi nadal w praktyce analizy wskaznikowej
pewne nieporozumienia zwigzane z odréznieniem tych poje¢. W celu uniknigcia nieporozumien
mozna przyjaé, ze wskaznik dotyczy pewnego stanu zjawiska, a indeks wyraza jego zmiany w cza-
sie. Indeks wyraza wiec dynamike lub tempo zmian w czasie warto$ci wskaznika lub wartosci ce-
chy (Borys 2005b, s. 62).

Wéréd licznych wymogdéw poprawnosci wskaznika nalezy wyr6zni¢ przede wszystkim:

* konieczno$é wystepowania zwigzku merytorycznego z opisywanym zjawiskiem — np. po-
przez odpowiedzi na pytania: czy rzeczywiScie okreslony wskaznik wyraza istote wyklucze-
nia, istote integracji spotecznej czy istote zréwnowazonego rozwoju i jakg konkretnie dzie-
dzine tych zjawisk wskaznik opisuje;

* poprawno$¢ formalna, oceniang na podstawie ogdlnych zasad poprawno$ci budowy
wskaznika.

4.1.2. Mozliwe podejscia do analizy wskaznikowej i wyb6r metody badawczej

W analizach wskaznikowych zjawiska wykluczenia i integracji spotecznej mozna wyréznic¢ trzy
mozliwe podejscia.

Podejscie pierwsze, ktére mozna okresli¢ podejéciem ,jednego worka”, polega na tym, ze
wszystkie wskazniki opisujgce interesujgce nas zjawiska tworzg jeden zbiér okreslajacy wymiernie
,2ubdstwo i wykluczenie spoleczne”. Wskazniki integracji czy sp6jnosci spolecznej pozostajg w luz-
nym zwigzku z pierwsza grupg wskaznikow. Takie podejScie jest m.in. wykorzystane w Urzedzie
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Statystycznym Wspoélnot Europejskich - EUROSTAT oraz w grupie roboczej Task Force preferuja-
cej budowe tréj- lub dwupoziomowej ,piramidy” wskaznikéw dla Strategii zréwnowazonego rozwo-
ju UE (The EU Sustainable 2004). Kluczowym problemem w tym podejSciu jest podziat na dziedzi-
ny (obszary) okreSlajace zakres zjawiska wykluczenia lub integracji spotecznej bez ujawniania
zwigzkow w ukladzie przyczynowo-skutkowym; zjawiska powigzane ujawnia sie w nazwie dziedzi-
ny, np. w typowym zapisie ,ubdstwo i wykluczenie spoteczne”. Podejécie to jest typowe dla UE,
a zwlaszcza tych krajow, ktére w monitorowaniu procesu wdrazania Narodowych Programéw In-
tegracji Spolecznej (NAP) postugujg sie niewielkim zestawem tzw. wskaznikéw lejkenowskich
przygotowywanych dla potrzeb tego monitoringu przez EUROSTAT. Stosunkowo rzadko ten ze-
staw wskaZznik6w, w ktérym wskazniki czynnikéw i przejawéw wykluczenia wystepujg w jednym
zbiorze, uzupetniony jest o wskazniki specyficzne dla danego kraju. Niektére kraje Unii (m.in.
Niemcy czy Hiszpania) dysponujg takze bardzo rozbudowanym (od kilkudziesieciu do kilkuset)
systemem wskaznikéw spolecznych (Social Indicators), ktory nie zawiera podsysteméw przezna-
czonych sensu stricte do monitorowania zjawisk wykluczenia i integracji spotecznej. Te podsyste-
my, ktére dotyczg tych zagadnien pomijajg w zasadzie ujecie przyczynowo-skutkowe na rzecz po-
rzadkowania tematycznego wedtug obszaréw wykluczenia (np. praca, edukacja, warunki mieszka-
niowe, zdrowie, itp.). Czesto wskazniki odnoszgce sie do diagnozy tych zjawisk spotecznych oraz
do podejmowanych interwencji publicznych (reakcji) s przemieszane w ramach jednej grupy; np.
w Finlandii na poziomie krajowym wskazniki mierzace bezposrednio wykluczenie oraz integracje
spoleczng s3 wlasnie przyktadem takiej praktyki (Finnish, 2004)!.

Podejscie drugie w odréznieniu od podej$cia pierwszego wykorzystuje pewne elementy ana-
lizy przyczynowo-skutkowej. Przyktadami takiego quasipodejscia przyczynowo-skutkowego jest
system francuski, w ktérym wskazniki spoteczne podzielone sg na trzy grupy: wskazniki kontek-
stu/otoczenia (indicators of context/environment), wskazniki dzialan (indicators of means) oraz
wskazniki wykonania (indicators of performance). Z kolei OECD, uzywa wielu wskaznikéw two-
rzonych z myslg o pomiarze skali wykluczenia spotecznego i ewentualnie skutecznosci reakeji
spolecznej na to zjawisko.

Podejscie trzecie oparte jest na pelnej sekwencji przyczynowo-skutkowej wskaznikéw polega-
jacej na tworzeniu catego ciagu interakcji przyczynowo-skutkowych w analizie wykluczenia i in-
tegracji spotecznej. Ciggu tego nie tworza tylko wskazniki czynnikéw i przejawéw wykluczenia,
ale takze wskazniki reakcji strategicznej na ten problem oraz wskazniki integracji spotecznej re-
jestrujacych skuteczno$¢ (wyniki) reakcji strategicznej na wykluczenie. W tym tez ujawnia sie
zwiazek tej analizy z koncepcjg rozwoju zréwnowazonego (Sustainable Development) (Borys,
2005a; Borys, 2005b).

W projekcie wykorzystane zostalo podejscie trzecie, ktére dotychczas - jak zostanie dalej wyka-
zane — nie ma jeszcze sprawdzonych implementacji w odniesieniu do tych zjawisk spotecznych.
W tym sensie przyjete w projekcie podejécie metodyczne z natury rzeczy zwigzane jest z niematym
ryzykiem badawczym, zwlaszcza w odniesieniu do trafnoéci specyfikacji zbior6w wskaznikéw dla
kazdego elementu sekwencji przyczynowo-skutkowej (czynnikéw, stanu, reakcji, itp.). W podroz-
dziale 4.2 i dalszych przedstawiona bedzie propozycja badan wskaznikowych zjawiska wykluczenia
i integracji spotecznej wlasnie w petnym uktadzie przyczynowo-skutkowym.

4.1.3. Istota oraz mocne i stabe strony analizy w ukladzie przyczynowo-skutkowym

Przyjety w projekcie schemat analizy wskaznikowej nawigzuje do miejsca wskaznika w tancu-
chu przyczynowo-skutkowym lezacym u podstaw rozpoznawanego problemu, tzn. wykluczenia i in-
tegracji spolecznej. Nalezy w tym miejscu wyjasnic istote zwigzku przyczynowo-skutkowego, zwlasz-
cza w kontekscie pewnosci lub stopnia niepewnosci powigzan miedzy przyczyna? a skutkiem.

1 Por. rozdziat 3, w ktérym scharakteryzowano wazniejsze doswiadczenia miedzynarodowe i krajowe, dotyczace pomiaru wy-
kluczenia i integracji spoleczne;j.
2 Przyczyne bedzie nazywaé si¢ w projekcie zamiennie: determinantg, czynnikiem, przestanka.
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Przyjmuje sie tu przede wszystkim podstawowg zasade analizy zwigzkéw przyczynowo-skutk-
owych, ze przyszlo§é nie moze by¢ przyczyng przeszloéci, a takze powszechnie przyjeta, sformuto-
wang przez Grangera, ogélng definicje przyczynowosci zgodnie z ktérg (por. [Gatnar 2005, s. 57]):

zmienna (wskaznik) X jest przyczyng zmiennej (wskaznika) Y, jezeli biezgce wartosci Y mozna
lepiej przewidywaé (prognozowad) na podstawie przesztych wartosci X niz bez nich.

W odniesieniu do wykluczenia i integracji spotecznej oznacza to, ze znajomo$¢ czynnikéw wy-
kluczenia i ich pomiar wskaznikowy pozwala lepiej przewidywad natezenie przejawéw i skutkéw
wykluczenia spotecznego niz bez tej wiedzy.

OczywiScie sg rézne rodzaje przyczynowosci. Rozpatrywac je mozna z punktu widzenia co naj-
mniej czterech kryteriéw:

1) Stopnia wzajemno$ci oddziatywania — pozwala to wyr6znié:
* przyczynowo$¢ jednostronna,

* przyczynowo$¢ dwustronng (wzajemna).

W analizie zjawiska wykluczenia i integracji spolecznej wystepuje zaréwno pierwszy (np. wplyw
determinant wykluczenia na przejawy tego zjawiska), jak i drugi rodzaj przyczynowosci (np. wplyw
przejawow wykluczenia na reakcje i wplyw reakcji na natezenie przejawéw);

2) szybkosci reakcji na przyczyng - na tej podstawie wyr6zni¢ mozna:

* przyczynowosé natychmiastowq; wystepuje ona wtedy, gdy zmienna (wskaznik) X jest natych-
miastowg przyczyna Y, jezeli biezace wartosci Y mozna lepiej przewidywaé na postawie
przeszlych i biezagcych wartosci X niz bez nich,

* przyczynowosé nienatychmiastowa, czyli z opdznieniem czasowym; jezeli biezace wartosci Y
mozna lepiej przewidywaé tylko na postawie przeszlych wartosci X niz bez nich.

I w tym przypadku w analizie zjawiska wykluczenia i integracji spolecznej wystepuje zaréwno
pierwszy (np. wplyw przejaw6éw wykluczenia na niektére jego skutki, zwlaszcza wzgledng deprywa-
cje jest niemal natychmiastowy), jak i drugi rodzaj przyczynowosci (np. wplyw reakcji strategicznej
na natezenie przejawéw wykluczenia i na natezenie przejaw6éw integracji spotecznej ma z reguly
dtuzsze lub krétsze opéznienie czasowe).

3) Stopnia pewnosci zwigzku przyczynowo-skutkowego — kryterium to pozwala wyréznic:

* przyczynowo$¢ pewng wyrazajacg sie w kategoriach deterministycznych typowych np. dla
mechaniki newtonowskiej, kiedy to przyczyna prowadzi w sposéb pewny do skutku,

* przyczynowo$¢ niepewng lub inaczej méwiac — o okreslonym stopniu pewnosci; ta przyczy-
nowo$¢ wyrazana jest w kategoriach probabilistycznych (rachunku prawdopodobienstwa),
co jest typowe dla zjawisk spolecznych i ekonomicznych.

W analizie wykluczenia i integracji spolecznej jako zjawisk spotecznych dominuje przyczyno-
wos¢ niepewna, nakazujaca duza ostrozno$¢ we wnioskowaniu o natezeniu skutkéw. W tym sensie
np. pomiar ubdstwa dochodowego jest tylko wymierng zmienng (wskaznikiem) niosacg w sobie in-
formacje o mozliwo$ci (mniejszym lub wickszym prawdopodobiefistwie) realizacji ryzyka, tzn. poja-
wienia si¢ syndromu wykluczenia w formie deficytu dostepu do rynku débr i ustug. Podobnie niski
poziom wyksztalcenia (czy ogélniej — kompetencji) jest tylko wymierng informacja wskaznikowa
o pewnej mozliwosci realizacji ryzyka, tzn. pojawienia sie syndromu wykluczenia spotecznego w for-
mie deficytu dostepu do rynku pracy, itp.

4) Stopnia bezposredniego determinowania skutku przez przyczyny - to ostatnie kryterium po-
zwala wyr6znié:
* przyczyny pierwotne,
* przyczyny po$rednie,

* przyczyny bezposrednie.

Analiza wskaznikowa w uktadzie przyczynowo-skutkowym
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Wynika z tego, ze analize przyczynowo-skutkowg zjawiska wykluczenia i integracji spotecz-
nej mozna — z punktu widzenia teoretycznego — rozbudowywac na kilku poziomach przyczyn.
Z punktu widzenia praktycznego ograniczenie sie do jednego zintegrowanego poziomu czynni-
kow wykluczenia i integracji spolecznej jest podejsciem na tym etapie badan tych zjawisk naj-
bardziej realistyczne.

Analiza przyczynowosci polega wiec na tym, Ze majac zmienne (wskazniki) X 1 Y mozna okre-
§li¢ kierunek zalezno$ci przyczynowo-skutkowej X 2 Y lub Y @ X na podstawie:

* Kryteriéw i metod opartych na merytorycznym rozpoznaniu i analizie natury zjawisk opisywa-
nych przez zmienne (wskazniki) - Zrédlem tego rozpoznania jest wiedza ekonomisty, socjolo-
ga, itp. o powigzaniach merytorycznych badanych zjawisk posrednio lub bezposrednio opisu-
jacych czynniki oraz przejawy wykluczenia i integracji spotecznej; bardzo pozyteczng metoda
ujawniania tych powigzan jest np. diagram Ishikawy (por. rys. 4.1). W praktyce sprawdzanie
czy X jest przyczyna Y najczesciej sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy w opisie deter-
minant Y mozna pomingé X?

Przyczyny/determinanty problemu:
wykluczenia spolecznego Problem jako skutek
Rysunek 4.1. dziz.llania przyczyn:
Diagram Ishikawy _ prze]awyfwykluczema
spotecznego
poczatkowy segment
ciggu interakcji
przyczynowo- >
skutkowych
w analizie
wykluczenia
i integracji
spolecznej Przyczyny/determinanty problemu
wykluczenia spolecznego
Zrédto: Opracowanie
wlasne.
* Kryteriéw i metod formalnych, a zwlaszcza na podstawie analizy formalnej (statystyczne;j i eko-
nometrycznej) szeregéw czasowych, z wykorzystaniem we wnioskowaniu o zwigzkach przyczy-
nowo-skutkowych przede wszystkim (Gatnar, 2005):

— teorii korelacji i modeli regresji, w ktérych wyréznia sie zmienng zalezng (petnigca role skut-
ku) oraz zbiér zmiennych objasniajacych (petnigca role przyczyn/determinant); tak wiec
w tym przypadku droga od korelacji do modelu przyczynowego wiedzie od korelacji do mo-
delu przyczynowego przez regresje (modele ekonometryczne); w rezultacie powigzan miedzy
zmiennymi powstaje model wieloréwnaniowy, ktéry nazywamy modelem strukturalnym;

- modeli przyczynowo-skutkowych (nazywanych tez modelami przyczynowo-opisowymi) ja-
ko najbardziej doskonalej klasy modelu ekonometrycznego, co oznacza, ze nalezy dazy¢
do tego, aby wszystkie budowane modele miaty takg wtasnie klarowna interpretacje przy-
czynowo-skutkowa; w kazdym réwnaniu takiego modelu pomiedzy zmienng endogenicz-
ng (objasniang) a zmiennymi egzogenicznymi (objasniajacymi) zachodzi zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy, gdzie zmienna endogeniczna pelni role skutku, a zmienne objasniajace
rol¢ przyczyn/determinat;

* Komplementarnego wykorzystania obu grup metod - wiedzy o naturze badanych zjawisk z mo-

delowaniem formalnym (statystyczno-ekonometrycznym).

W projekcie stosowane bedzie zaréwno podejScie pierwsze, wykorzystujgce wiedze ekspertéw
do identyfikacji interakcji poszczegblnych segmentéw ciggu przyczynowo-skutkowego w analizie
zjawisk wykluczenia i integracji spolecznej (por. zwlaszcza podrozdziat 4.3), jak i podejscie formal-
ne, wykorzystujgce m.in. analize korelacyjng (zwlaszcza w rozdziale 5).
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Preferowane w tym projekcie podejécie przyczynowo-skutkowe — oparte na merytorycznych kry-
teriach rozpoznawania i analizy zaleznosci zjawisk — w okresie ostatnich kilkunastu lat przeszio
istotng ewolucje, ktdrej uproszczony obraz ilustruje rys. 4.2. Do kryterium przyczynowo-skutkowego
nawigzuje powszechnie znana i akceptowana, niemal standardowa juz dzisiaj propozycja tréjpodzia-
tu wskaznikéw. Niezaleznie bowiem od zakresu rozpoznania problemu wypracowane przez rozne
organizacje miedzynarodowe (UNEP, OECD, Bank Swiatowy, ONZ) wskazniki sa powszechnie dzie-
lone na trzy podstawowe grupy funkcjonalne:

* wskazniki przyczyn (zrédet stanu, czynnikéw, determinant, przestanek, korelatéw) okreslone-
go zjawiska (P - Causes/Determinants),

* wskazniki stanéw, syndroméw okreslonego zjawiska (S — States/Syndroms), rozszerzane czesto
o wskazniki konsekwencji (R - Results),

* wskazniki reakcji (R — Responses), ktére mozna nazwaé takze wskaznikami dziatan zapobiegaw-
czych w stosunku do przyczyn, czy tez wskaZnikami odpowiedzi spolecznej na rozpoznane pro-
blemy; przy poszerzeniu analizy o skutki problemu - sa wskaznikami odpowiedzi bezposredniej
zar6wno w odniesieniu do przyczyn, jak i stanu (syndromu) oraz skutkéw.

Etap I ) Wskazniki: S - Stan

Brak sekwencji [—— P, lub P_P
1-czlonowa v _ o rayenyny
Etap II . ) Wskazniki: P>S
Sekwencja Przyczyny = Stan i Skutki
2-czlonowa

Etap III Wskazniki: P =S =2 R

Sekwencja Przyczyny = Stan i Skutki = Reakcja
P Uldad klasyczny

3-czlonowa

Wskazniki: D> P=2>S=> 12> R

Etap III Czynniki Sprawcze = Przyczyny = Stan i Skutek =
Sekwencja —® 0ddzialywanie 2 Reakcja

5-czlonowa Uklad rozszerzony

Etap IV Wskazniki: D> P=2>S=2> 12> R

»Wzbogacona” Nowa koncepcja wskaznikéw ,rozlgczenia”,
sekwencja — | zwlaszcza w odniesieniu do wskaznikéw:

5-czlonowa Czynnikéw Sprawczych D < Presja/Skutki P

W projekcie, jako punkt wyj$cia wykorzystany zostal rozbudowany klasyczny uktad analizy
wskaznikowej wedlug sekwencji P-S-R. Nalezy zwréci¢ uwage, ze uklad ten jest w istocie rze-
czy sekwencjg podstawowych pytan, ktére nalezy postawi¢ w kazdej analizie strategicznej (por.
rys. 4.2).

Analiza wskaZnikowa w ukladzie przyczynowo-skutkowym to w istocie rzeczy tworzenie kom-
pleksowej teorii okreslonego zjawiska (w projekcie — wykluczenia spotecznego lub integracji spotecz-
nej) z logicznie uporzadkowanym ciggiem wzajemnie powigzanych informacji wskaznikowych fa-
twych do przettumaczenia na ciag celéw i dziatan strategicznych oraz w duzym stopniu wyjasniaja-
cym mechanizm powstawania interesujgcego nas zjawiska (problemu). Jak wiele jest do zrobienia,
wskazujg na to liczne luki wskaznikowe (biate plamy) w systemach wskaznikéw OECD czy ONZ.

Analiza wskaznikowa w uktadzie przyczynowo-skutkowym

Rysunek 4.2.
Ewolucja sekwencji
przyczynowo-
skutkowej
wskaznik6w

Zrédto: Borys, 2005a.
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Rysunek 4.3.
Powiazanie
klasycznego

schematu analizy
P-S-R z modulami
zarzadzania
ryzykiem

- ujecie ogblne

Zrédto: Opracowanie
wlasne.
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Dotycza one zwlaszcza wskaznikéw przyczyn i wskaznikéw reakeji. Ogromne znaczenie tej analizy
- mimo znaczacych osiggnie¢ agend ONZ, OECD, Banku Swiatowego czy Unii Europejskiej — jest
jednak nadal, nie tylko w Polsce, niedoceniane.

Udzial wskaznikéw w tancuchu analizy przyczynowo-skutkowej jest z pewnos$cig jednym z naj-
wazniejszych kryteriéw ich podzialu o bardzo wymiernych korzysciach aplikacyjnych. Nie ujawnia-
nie aspektéw przyczyn, stanu i reakcji czesto czyni wiele analiz kolejnymi ,przyczynkami” do per-
manentnej dyskusji bez jasnej koncepcji rozwigzania problemu.

Niestety, wykorzystanie w praktyce analizy wskaznikowej sekwencji przyczynowo-skutkowej
moze napotykac na bariery, wérdd ktérych trzy maja znaczenie najwazniejsze. Po pierwsze — czesto
sie zdarza, ze teoria nauk spolecznych czy ekonomicznych w dziedzinie, w ktérej prowadzone sg ba-
dania nie jest jeszcze dostatecznie rozwinieta (np. teoria ubdstwa i mechanizméw ubdstwa); wow-
czas niezwykle trudnym problemem staje sie podzial wskaznikéw na wskazniki przyczyn i wskazni-
ki stanu (syndromu) i jego skutkéw. Ograniczenie zjawiska spolecznego czy ekonomicznego do $ci-
Sle okreslonego zbioru wskaznikéw (zmiennych), wsrdéd ktérych trzeba wyodrebnié wspomniane
grupy jest zadaniem skomplikowanym i czesto kontrowersyjnym; czesto tez te same wskazniki sg wy-
korzystywane do opisu czynnikéw okreslonego zjawiska i jego skutkéw oraz skutecznosci instrumen-
tow reakcji. Wykorzystanie w praktyce analizy wskaznikowej sekwencji przyczynowo-skutkowej mo-
ze napotykaé takze na bariery, wynikajace najczesciej z trudnosci jednoznacznego rozpoznania
zwigzku przyczynowo-skutkowego, odréznienia syndromu zjawiska od jego skutkéw i przyczyn
(czynnikéw ryzyka). Problemy te wystapily takze przy realizacji tego projektu.

Po drugie — w badaniach nie zawsze dysponuje si¢ odpowiednimi danymi statystycznymi, kt6-
re w przypadku zwigzkéw przyczynowo-skutkowych musza mie¢ dodatkowo jeszcze charakter
dynamiczny i powinny mie¢ postaé szeregdw czasowych; wiele danych ma charakter danych ad-
ministracyjnych, czesto rozproszonych lub tylko czg¢$ciowo agregowanych na réznych poziomach
zarzadzania (krajowym, regionalnym i lokalnym). Po trzecie - trudno zdefiniowaé wszystkie
zwigzki miedzy zjawiskami i ich wskaznikami ze wzgledu na ich praktycznie nieskonczona ilos¢;
w tym przypadku paradoksalnie to wlasnie przyczynowos¢ moze by¢ kryterium selekcji zjawisk
i opisujacych je wskaznikéw, jesli sie¢ wezmie np. pod uwage bezposrednio$¢ czy posrednio$é po-
wigzania przyczyny ze skutkiem.

Wskazniki Przyczyn Wskazniki Wskazniki Reakcji
Ciag pytan: Stanu i Skutkéw Ciag pytan:
* Dlaczego problem Ciag pytan: * Jak rozwigzaé
istnieje? * Czy problem istnieje? problem? itp.

¢ Jakie sg przyczyny ¢ Jak istotny jest problem? itp.

problemu? itp. S>> >R
P> Realizacja ryzyka Reakcja na ryzyko
Przyczyny (zrédta) i jego skutki - reakcja
ryzyka - stan i skutki wykluczenia na wykluczenie
- Zrédta ryzyka spolecznego spoleczne
wykluczenia
spotecznego

1 f

4.1.4. Analiza wskaznikowa w kategoriach ryzyka

Klasyczny 3-dzielny uktad analizy P-S-R wiaze sie bezposrednio z podstawowymi segmentami
(etapami) zarzadzania ryzykiem. Oznacza to, ze mozemy ukfad analityczny P-S-R wzbogaci¢ o seg-
menty systemu zarzadzania ryzykiem, w tym przypadku zarzadzania ryzykiem wykluczenia spotecz-
nego. Ilustruje to schemat 4.3.
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Wprowadzenie do analizy wskaZnikowej w sekwencji P-S-R terminologii zarzagdzania ryzykiem
przynosi nie tylko semantyczne korzysci, lecz pozwala takze wykorzystaé calg ,ta$me technologiczng”:

* opisu przyczyn (zrédel, czynnikéw, determinant ryzyka) poprzez kategorie zagrozenia poten-
cjalnego i realnego (niebezpieczefistwa) wykluczenia spotecznego,

* opisu syndromu realizacji ryzyka wykluczenia spotecznego i jego réznorakich skutkow,

* wyboru optymalnej metody lub zbioru metod zarzadzania ryzykiem wykluczenia spolecznego,
jako reakcji na zrodla ryzyka, jego realizacje i skutki.

Jesli systemowi wskaznikéw chcemy nadaé¢ odpowiedni standard poprawno$ci statystycznej to
bardzo waznym problemem jest powigzanie ukladu P-S-R z funkcjami preferencji (ocen). Pro-
blem tez jest niezwykle rzadko zauwazany w teorii i praktyce badan nad wskaznikami. Chodzi
o uwzglednienie rodzaju funkcji preferencji (ocen) warto$ci wskaznika, bowiem zbiér wskaznikow
jest na ogo6t zréznicowany z punktu widzenia pozytywnego oceniania wplywu zmian wartosci
wskaznika na mierzone zjawisko wykluczenia i integracji spotecznej. Z tego punktu widzenia
wsréd wskaznikéw wyrdzniamy:

¢ wskazniki stymulanty (stymulatory); sa to wskazniki, ktérych wyzsze wartosci oznaczajg wyz-

szg ocene badanego zjawiska (rosnaca funkcja preferencji), np. wskazniki zatrudnienia, po-
ziom wyksztalcenia, itp.;

* wskazniki destymulanty (regresory); sg to wskazniki, ktérych nizsze wartosci oznaczajg wyzsza
ocene badanego zjawiska (malejgca funkcja preferencji), np. wskazniki ubdstwa, wskazniki
dtugotrwalego bezrobocia, itp.;

* wskazniki nominanty; sg to wskazniki, ktérych najkorzystniejsze wartosci to warto$ci po-
$rednie miedzy minimum i maksimum warto$ci wskaznika; ta grupa wskaznikéw jest naj-
trudniejsza do identyfikacji ze wzgledu na trudno$ci z oszacowaniem warto$ci nominalnej

(najkorzystniejszej).
Wskazniki
Wskazniki Stanu Reakcji
Wskazniki Przyczyn | —P» i jego konsekwencji P Funkcja preferencji
Funkcja preferencji Funkcja preferencji - stymulanta
- destymulanta - destymulanta lub nominanta

i ]

Kryterium to ma istotne znaczenie w tworzeniu zbioréw wskaznikéw i jest konsekwentnie
stosowane w polskich analizach wskaznikowych. W Polsce kryterium to pojawilo sie przy opra-
cowywaniu wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju juz w 2004 roku i dotyczyto wéwczas wskaz-
nikéw na poziomie kraju (Borys, 2005b, s. 84-86). Zasadnicza konkluzje z tych badan przedsta-
wia rys. 4.4.

Na ogo6t nie budzi watpliwosci twierdzenie, ze wskazniki przyczyn (zrédel, determinant) proble-
mu wykluczania spolecznego powinny by¢ zbudowane jako destymulanty. Majg bowiem odpowie-
dzie¢ na pytanie: ,dlaczego problem wykluczenia spolecznego istnieje?”, a zatem im wyzsza wartos§¢
tego wskaznika (np. wskaznika ubdstwa dochodowego czy wskaznika niepelnosprawnosci), tym
wieksze prawdopodobienistwo, ze problem wykluczenia spolecznego zaistnieje i ze zostanie ujawnio-
ny w formie wysokiej warto$ci wskaznika stanu, np. wskaznika diugotrwatego bezrobocia (jednego
ze wskaznikéw deficytu dostepu do rynku pracy).

Podobnie wskazniki stanu wykluczenia i jego konsekwencji powinny by¢ w praktyce analizy
wskaznikowej konstruowane jako destymulanty (regresory) wyrazajace wielko$¢ problemu wyklu-
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Rysunek 4.4.
Klasyczny uklad
P-S-R a funkcje
preferencji (ocen)

Zrédto: Opracowanie
wlasne.
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czenia (jako stanu negatywnego) — im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym wiekszy problem wyklu-
czenia spotecznego.

Wskazniki reakcji ukazuja reakcje na ukazany w komplementarnym opisie przyczynowo-
skutkowym (P 9 S) problem wykluczenia i jego determinanty. WskazZniki najcze$ciej nawigzu-
ja do przejawéw wykluczenia z jednej strony, a drugiej — stopnia realizacji celéw (jako stanéw
pozytywnych) polityk, programéw, itp. opracowanych dla zwalczania zjawiska wykluczenia spo-
tecznego i przez to wzmacniania integracji spolecznej. Naturalng funkcjg preferencji dla tej gru-
py wskaznikéw jest stymulanta, bowiem im wyzsza warto$¢ wskaznika reakeji (np. wyzszy sto-
pien realizacji celéw walki z wykluczeniem spotecznym i zwiekszania stopnia integracji spotecz-
nej), tym wieksza szansa:

* zmniejszenia dzialania przyczyny problemu (pozytywne zmiany w warto$ciach wskaznik6w
przyczyn), czyli ryzyka potencjalnego wykluczenia,

* na pozytywne zmiany w wielko$ci problemu - przejawéw i skutkéw wykluczenia spotecznego
(pozytywne zmiany w warto$ciach wskaznikéw stanu/skutkéw).

Niektore wskazniki reakcji — po glebszej analizie funkcji preferencji ich warto$ci - sg w istocie
rzeczy nie stymulantami, lecz nominantami (np. wskazniki dotyczace pomocy ,biernej” (np. w for-
mie zasitkéw) dla wykluczonych).

W projekcie klasyczny uklad P-S-R zostal uzupelniony o wskazniki rezultatéw i oddzialywan
(outcomes), dotyczace integracji spolecznej, rejestrujace w tym wymiarze efekty integracyjne reakcji
strategicznych na wykluczenie spoleczne. Jest oczywiste, ze ta grupa wskaznikéw powinna by¢ bu-
dowana jako stymulanty - im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym wyzszy stopien realizacji celéw
integracji spolecznej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wskazniki integracji spotecznej dotycza z reguly in-
nej populacji (populacji oséb zintegrowanych z pewnego punktu widzenia) niz wskazniki wyklucze-
nia spotecznego (populacji 0séb wykluczonych z pewnego punktu widzenia).

4.1.5. Ocena zakresu dotychczasowych zastosowan analizy
Zakres instytucjonalny

Licznych przyktadéw wykorzystania analizy wskaznikowej w sekwencji przyczynowo-skutkowe;j
dostarczajg zwlaszcza organizacje i instytucje miedzynarodowe. Do przyktadéw, ktére byty najbar-
dziej inspirujace dla polskich badan wskaznikowych, nalezg inicjatywy:

* agend ONZ (UNCSD) dotyczace wykorzystania klasycznego uktadu P-S-R we wszystkich sfe-
rach (fadach), tj. Srodowiskowej, spotecznej, ekonomicznej i instytucjonalno-politycznej;

* OECD i Banku Swiatowego preferujace wykorzystanie uktadu P-S-R w sferze srodowiskowe;;

* Europejskiej Agencji Srodowiska, propagujacej koncepcje rozszerzonej sekwencji D-P-S-I-R
i koncepcji decoupling indicators.

Dos$wiadczenia miedzynarodowe i krajowe stosowania klasycznego uktadu P-S-R dotycza gtow-
nie wskaznikow Sustainable Development. Szczegblne znaczenie maja tu doSwiadczenia i prace (tak-
ze krajow Unii Europejskiej) nad:

* propozycjg Komisji ONZ ds. Sustainable Development (UNCSD), ktéra na trzeciej sesji w kwiet-
niu 1995 roku przyjeta program prac nad stworzeniem systemu wskaznikéw SD; program prac
objat liste (modyfikowang w kolejnych latach) 130 wskaznikéw uporzadkowanych wedtug
schematu Przyczyna-Stan-Reakcja, ktory mozna uznaé za analogie koncepcji P-S-R przyjetej
przez OECD;

rozwinieciem klasycznego schematu P-S-R w sekwencje D-P-S-I-R rozszerzajacg schemat
3-czlonowy o wskazniki czynnikéw sprawczych — D i wskazniki oceny wptywu (oddziaty-
wania) — I. D-P-S-I-R, ktory jest czesto wykorzystywany przez Europejska Agencje Srodo-
wiska (EEA), a wéréd krajéow Unii Europejskiej — w Danii.
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Szersze wykorzystanie klasycznej sekwencji P-S-R obserwuje sie w polskich badaniach juz od ro-
ku 2000 przy tworzeniu pierwszego, lokalnego modutu wdrozeniowego wskaznikéw zréwnowazone-
go rozwoju w ramach Banku Danych Regionalnych. Raport z tych badan zawiera obszerny fragment
po$wiecony analizom wskaZnikowym w ukfadzie P-S-R, podobnie jak kolejne raporty opracowane
w latach 2002-2004 prezentujace wyniki badan nad konstruowaniem zestawéw wskaznikéw na po-
ziomie regionalnym i krajowym. Odnoszg sie one gléwnie do zagadnief sSrodowiskowych i w ogra-
niczonym stopniu do zagadnien spotecznych (Borys, 2005).

Przyjety w projekcie, rozwiniety — w stosunku do klasycznego uktadu P-S-R - schemat wskaznikowej
analizy przyczynowo-skutkowej w duzym stopniu nawigzuje do podstawowej idei sekwencji D-P-S-I-R.

Zakres problemowy

Najwiecej zastosowan klasycznej i rozwinietej wskaznikowej analizy przyczynowo-skutkowe;
dotyczy sfery srodowiskowej. Okreslanie miejsca wskaznikéw srodowiskowych w taficuchu przyczy-
nowo-skutkowym to tworzenie wymiernych podstaw do rozpoznania problemu $rodowiskowego
i mozliwos$ci jego rozwigzania. Szczegdlnie bogate sg tu doswiadczenia OECD. W Polsce dziedzino-
we rozszerzenie zakresu zastosowania analizy P-S-R do zagadnien srodowiskowych nastapito przy
tworzeniu w latach 2004-2005 miernikéw realizacji polskiej polityki ekologicznej pafistwa w opar-
ciu o wskazniki Unii Europejskiej (Borys, 2005b). W sferze ekonomicznej analiza przyczynowo-sku-
tkowa jest czesto wykorzystywana przy takich zagadnieniach jak: wsp6tpraca miedzynarodowa w ce-
lu przyspieszenia wprowadzania koncepcji Sustainable Development, zmiany modelu konsumpcji
i produkeji, zasoby i mechanizmy finansowe, transfer pro$rodowiskowych technologii, kooperacja
i tworzenie potencjatu rozwojowego, itp. Podobnie i w tym przypadku analizy maja czesto charak-
ter tylko ,ilustracji mozliwosci” wykorzystania analizy P-S-R.

W sferze spolecznej wickszo$¢ analiz wskaznikowych z wykorzystaniem sekwencji P-S-R ma
waski zakres merytoryczny i czesto sg to analizy niepetne (niepelny, ilustracyjny wykaz wskazni-
kéw przyczyn, czy brak wskaznikéw reakcji). W podejsciu agend ONZ akcentuje sie walke z glow-
nymi czynnikami (prewencja) i objawami wykluczenia spotecznego, takimi jak ubéstwo, gtdd,
wielowymiarowa deprywacja, etc. Mimo duzej liczby instytucji dzialajacych na rzecz realizacji
celéw milenijnych (MDG), poza UNICEF i UNDP, zagadnienia wykluczenia i integracji spolecz-
nej nie sg przedmiotem gtéwnego zainteresowania dziatan tych instytucji. Jest jednak oczywiste,
ze promowana przez ONZ koncepcja rozwoju zréwnowazonego i cele milenijne sprzyja ograni-
czaniu skali wykluczenia spolecznego. Nalezy podkresli¢, ze w ramach statystyki ONZ nie wyste-
puja sformutowane explicite wskazniki ,wykluczenia spotecznego”, co jest rezultatem braku ko-
herentnej definicji tego zjawiska. Takze rozbudowane wskazniki poziomu i jakosci zycia, rozwi-
jane w ramach ONZ przez poszczegdlne instytucje z nig zrzeszone, mogg stanowic¢ miary czynni-
kéw przyczyniajacych sie do wykluczenia spotecznego, jednak raczej nie do pomiaru objawo6w te-
go zjawiska (Global, 2004a; Global, 2004b)3.

Podsumowujac, mozna sformutowaé dwa wnioski. Po pierwsze, analiza przyczynowo-skutko-
wa od dawna jest jednym z najpowazniejszych wyzwan badawczych. Nie podejmowanie tego
wyzwania tworzy niekoniczacy sie syndrom kolejnych przyczynkéw do rozwigzania problemu.
Analiza wskaznikowa w ukladzie przyczynowo-skutkowym to istotny wktad w tworzenie kom-
pleksowej teorii okreslonego zjawisk; w przypadku tego projektu — zjawisk wykluczenia i inte-
gracji spotecznej.

Po drugie, typowe dla formalnych metod modelowania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych
jest ograniczanie si¢ do sekwencji Przyczyna = Stan (P 9 S). W sekwencji P-S-R nastepuje natu-
ralne rozszerzenie zaleznosci przyczynowo-skutkowej o reakcje na przyczyny problemu, jego syn-
drom oraz skutki. Jest to duzy walor tego podejscia. Cechuje go ponadto prostota i fatwos¢ inter-
pretacji. Podejscie to stwarza takze dobra podstawe do dalszych badan z wykorzystaniem modelo-
wania statystyczno-ekonometrycznego. Tworzenie zestawéw wskaznikéw w klasycznym uktadzie P-
S-R powinno sta¢ si¢ standardem analiz wskaznikowych. Mimo obserwowanych w Polsce powaz-

3 Szerzej problemy te zostaly wczesniej przedstawione w rozdziale 3.
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nych postepéw we wprowadzaniu tego typu analizy w zycie, obecny stan upowszechniania tej se-
kwencji analizy wskaznikowej mozna okresli¢ tylko jako ,zaawansowany pilotaz”, a zawarte w pol-
skich opracowaniach analizy P-S-R maja jedynie charakter ilustracyjny. Uwaga ta dotyczy prak-
tycznie wszystkich pozioméw zarzadzania (krajowego, regionalnego i lokalnego). Szczegé6lnie waz-
nym do$wiadczeniem w upowszechnianiu sekwencji przyczynowo-skutkowej w analizach wskazni-
kowych powinny by¢ kompleksowe badania w tym ukladzie najwazniejszych probleméw spotecz-
nych, zwlaszcza takich jak wykluczenie i integracja spoleczna.

W przysziosci prace metodyczne i aplikacyjne nad wskaznikami w Polsce powinny koncentro-
wac sie nad adaptacja ,rozwinigtego” do pieciu elementéw schematu wskaznikowego, czyli ukladu
przyczynowo-skutkowego D-P-S-I-R. Sekwencja ta, sugerowana przez ONZ i pozytywnie zaopinio-
wana przez Europejska Agencje Srodowiska (EEA), jest coraz czesciej wykorzystywanym narze-
dziem analizy wskaznikowej. Obserwowane obecnie w Polsce prace metodyczne i pierwsze aplika-
cje — na razie w sferze $rodowiskowej - sekwencji wskaznikowej D-P-S-I-R powinny sprzyjaé coraz
czestszemu wykorzystywaniu tego petnego uktadu przyczynowo-skutkowego. Niniejszy projekt jest
przyktadem takiej adaptacji przystosowujacej pelny ciag interakcji przyczynowo-skutkowych do zja-
wisk wykluczenia i integracji spolecznej.

4.2. Schemat analizy wskaznikowej wykluczenia
i integracji spolecznej w ukladzie przyczynowo-
skutkowym z uwzglednieniem koncepcji
zrOwnowazonego rozwoju

4.2.1. Identyfikacja sekwencji przyczynowo-skutkowych wykluczenia
i integracji spolecznej

W analizie przyczynowo-skutkowej — jak sama nazwa wskazuje — wystepujg dwie kluczowe ka-
tegorie: przyczyny (zrédla, czynniki, determinanty, przestanki, itp.) i skutki (konsekwencje, efekty,
wyniki itp.). Analiza ta polega wiec na tworzeniu krétszego lub dluzszego ciggu przyczyn i skutkéw,
w ktérym kolejne skutki - nizszego rzedu stajg sie w istocie rzeczy przyczynami skutkéw dalszego
rzedu. Mozna wiec przyjaé, ze nic poza przyczynami i skutkami w tym ciagu nie wystepuje, mimo
stosowania w konkretnych sekwencjach nazw nie sugerujgcych wprost, ze np. stan czy przejawy zja-
wiska wykluczenia spolecznego - to skutki przyczyn tego zjawiska i jednoczes$nie przyczyny w kolej-
nej sekwencji przyczynowo-skutkowej (przejawy wykluczenia jako przyczyna skutkéw tego wyklu-
czenia). Wyja$nienie to ma kluczowe znaczenie dla budowy i konkretyzacji sekwencji przyczynowo-
-skutkowej analizy wskaznikowej wykluczenia i integracji spolecznej. Przyjmuje sie w tym projekcie,
ze cigg sekwencji przyczynowo-skutkowych dla tych zjawisk spotecznych kreujg kolejno:

1. Czynniki/przyczyny determinujgce zjawisko wykluczenia spotecznego (WS); stan (natezenie) czy
przejawy wykluczenia s skutkami dziatania czynnikéw wykluczenia; jest to pierwsza sekwencja
przyczynowo-skutkowa pelnego ciagu interakeji, tzn.:

| czynnikifprzyczyny WS = stan/ przejawy WS jako skutek I rzedu |

a w kategoriach zarzadzania ryzykiem:

| czynniki /Zzrédta ryzyka WS < realizacja ryzyka WS |

z kolei w kategoriach grup spolecznych:
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grupy zagrozone (wysokiego ryzyka) ¥ WS grupy spolecznie wykluczone (realnie a nie potencjalnie).

Jest oczywiste, ze jest to pewne uproszczenie analizy, bowiem same przyczyny - jak podkre-
$lono to w pkt. 4.1.3* - moga tworzy¢ we wlasnym zbiorze ciag przyczynowo-skutkowy z punktu
widzenia stopnia bezposredniego determinowania skutku przez przyczyny. Ciag ten tworza: przy-
czyny pierwotne, przyczyny posrednie i przyczyny bezposrednie wykluczenia spotecznego. W pro-
jekcie przyjeto realistyczne na tym etapie badan ograniczenie si¢ do jednego zintegrowanego po-
ziomu czynnikéw wykluczenia. Identyfikacja kluczowych czynnikéw wykluczenia spolecznego do-
konana jest w pkt. 4.2.2.

2. Stany/przejawy/syndrom wykluczenia spolecznego jako skutek I rzedu dzialania determinant wy-
kluczenia spotecznego generuja (jako determinanty/przyczyny II rzedu w drugiej sekwencji przy-
czynowo-skutkowej) konsekwencje tego stanu (z reguly w postaci wzglednej deprywacji). Konse-
kwencjg wykluczenia w pewnym wymiarze moze by¢ ,namnazanie” innych przejawéw wyklucze-
nia, czyli zwiekszanie jego wielowymiarowosci (np. dlugotrwale bezrobotny staje sie takze bez-
domnym). Druga sekwencja to:

| stan/przejawy WS jako przyczyna II rzedu ¥ konsekwencje WS jako skutek II rzedu

Identyfikacja najwazniejszych przejawow i skutkéw wykluczenia spolecznego dokonana jest
w pkt. 4.2.314.2.4,

3. Reakcje (i wskazniki jako narzedzie ich monitoringu) to odpowiedzi spoleczne na rozpoznane
problemy wykluczenia spolecznego przy poszerzeniu analizy o skutki problemu (rzedu II). Bu-
dowane dla reakcji wskazniki stuzace do monitoringu odpowiedzi bezpo$redniej muszg mieé
odniesienie zaréwno do:

* przyczyn, stanu (syndromu) oraz konsekwencji wykluczenia spolecznego,

* jak i procesow integracji spolecznej rejestrujgcych skutecznosé i efektywnos$¢ (wyniki) re-
akcji strategicznej na wykluczenie (warto$¢ dodana w integracji; rejestracja zmian
wskaznik6w integracji spotecznej jako efektéw realizacji reakcji strategicznej na wyklu-
czenie spofeczne).

Reakcje wystepuja tu wiec jednoczes$nie jako:

* skutki wystepowania w zyciu spotecznym czynnikéw ryzyka wykluczenia spotecznego, reali-
zacji tego ryzyka (czyli przejawéw wykluczenia) i jego konsekwencji,

* przyczyny (determinanty) zmian, czyli skutkéw w natezeniu czynnikéw ryzyka, w stanie wy-
kluczenia i skali jego skutkéw oraz korzystnych skutkéw w procesie integracji spotecznej
(outcomes - integracyjne wyniki reakcji na wykluczenie spoleczne).

Projektowanie matrycy wskaznikowej analizy wykluczenia i integracji spolecznej z wykorzysta-
niem preferowanego w tym projekcie podejécia przyczynowo-skutkowego wymaga jeszcze rozstrzy-
gniecia dwdch kwestii opisanych ponizej:

Po pierwsze — nalezy wzglednie jednoznacznie okresli¢ relacje zjawisk wykluczenia spotecznego (So-
cial Exclusion) i integracji spotecznej (Social Inclusion) z koncepcjg zréwnowazonego rozwoju
(Sustainable Development — SD). Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze integracja spoleczna to jeden
z najwazniejszych filaréw tadu spotecznego - jest to zatem integralna cze$¢ SD, a wskazniki SI
to kluczowy modut spoteczny wskaznikéw SD; podobng role spetniaja wskazniki reakcji strate-
gicznej na wykluczenie spoleczne, rejestrujac warto$é dodang tych reakcji dla integracji spotecz-
nej. Partycypacyjny charakter i cechy dobrego rozwoju koncepcji SD sg oczywiste. Z tego wia-

4 Por. réwniez 4.2.2.

Analiza wskaznikowa w uktadzie przyczynowo-skutkowym

77



Rysunek 4.5.
Matryca analizy
wskaznikowej
wykluczenia
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przyczynowo-
skutkowym

Zrédto: Opracowanie
wlasne.

Rysunek 4.6.
Czynniki ryzyka
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Zrédto: Opracowanie
wlasne.

78

Wykluczenia spoteczne (WS) jako przejaw Spoleczne aspekty
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Rynek pracy
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i ustug

Inne zasoby,
instytucje
i systemy

$nie powodu wskazniki reakcji i integracji spolecznej s budowane jako stymulanty — im wyzsza
warto$¢ tych wskaznikéw, tym cechy dobrego rozwoju sg wzmacniane. Pojecia wykluczenia spo-
tecznego (przyczyn, stanu i skutkéw) sg przeciwstawieniem SD i sg wyrazem raczej ,zlego” roz-
woju (maldevelopment) czy rozwoju niezréwnowazonego, ktéry nie zaktada partycypacji jedno-
stek, stwarzajgc tym samym grunt dla procesé6w marginalizacji i wykluczania spolecznego, ale

Przyczyny WS - rzedu I
Czynniki ryzyka

Grupy potencjalnie
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Grupy wysokiego
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> Stany/syndrom WS

- skutki rzedu I
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réwniez wykluczenie spoteczne stanowi gléwng bariere rozwoju spolecznego (Mahler, 1996;
Mayes, 2001; Measuring, 2001; Muffels, 2002)°.

Po drugie - okreslenia podstawowych obszaréw analizy wykluczenia i integracji spolecznej. Jako
kryterium identyfikacji tych obszaréw przyjeto ustalenia dokonane w rozdziale 2 (Daly, 2002; Do-
step, 2002; Dziewiecka-Bokun, 2003; Frieske, 2002). Gléwne obszary analizy powigzano
z uczestnictwem i dostepem do:

* rynku pracy,
* rynku débr i ustug,

* innych zasobdw, instytucji i system6w spotecznych.

Dokonana konkretyzacja sekwencji przyczynowo-skutkowych dla wykluczenia i integracji
spolecznej umozliwia skonstruowanie ogélnego schematu matrycy analizy wskaznikowej dla ce-
16w monitoringu i - w dalszej perspektywie — ewaluacji tych proceséw spotecznych. Przedstawia
ja schemat 4.5.

4.2.2. Czynniki determinujace ryzyko wykluczenia spolecznego

W tej czesci rozpoznane beda:
* czynniki ryzyka wykluczenia spolecznego (WS)?,

* grupy zagrozone wykluczeniem spotecznym (grupy wysokiego ryzyka wykluczenia spo-
tecznego); ich odpowiednikiem w odniesieniu do syndroméw wykluczenia i ich poszcze-
g6lnych symptoméw sg grupy wykluczonych (realnie, a nie potencjalnie wykluczonych)
(por. rys. 4.6).

A. Klasyfikacje czynnikéw wykluczenia spotecznego

W literaturze przedmiotu czynniki ryzyka wykluczenia spoteczego sg klasyfikowane wedtug réz-
nych kryteriéw, ktérych dobdr zalezy od celu badania tego zjawiska i perspektywy analitycznej. Wy-

Tabela 4.1. Dwie klasyfikacje wg natury czynnika ryzyka wykluczenia spolecznego

Klasyfikacja pierwsza Klasyfikacja druga

1) fizyczne czynniki wykluczenia spolecznego:
o wiek — 45/50 lat i powyzej; 60/65 i powyzej
e niepelnosprawnosé

1) czynniki biologiczne:
e wrodzona niepelnosprawnosé
e choroby determinowane genetycznie

e wrodzone stabo rozwiniete predyspozycje do zycia 2) strukturalne czynniki wykluczenia

- NEOVP Py spolecznego:
spolecznego (anomia’/depresyjnoéé/niezaradnosé) 'p bez dorngnoéé
o sktonnosé do uzaleznien o ubéstwo

2) czynniki spoleczne:

o konflikty rodzinne,

e brak rodziny

e pochodzenie z terenéw peryferyjnych
(wiejskich/poindustrialnych/blokowisk)

e przynalezno$¢ do ,podklasy” — zycie w kulturze ubéstwa

e przynalezno$¢ do mniejszosci i zwigzane z tym ryzyko
dyskryminacji

e samotnos¢

e zamieszkiwanie na terenach peryferyjnych
(wiejskich/poindustrialnych/blokowiskach),

o wyksztalcenie — ponizej $redniego,

o wyksztalcenie rodzicéw — podstawowe lub nizej
3) normatywne czynniki wykluczenia

spolecznego:

e uzaleznienie (alkohol, narkotyki)

o konflikt z prawem

e bycie dyskryminowanym

5 Uzasadnienie tego pogladu znajduje sie takze w podrozdziale 2.1.
6 Czynniki zwickszajace to ryzyko, determinanty, przyczyny, przestanki wystapienia zjawiska wykluczenia.
7 Anomia - stan alienacji, dezorientacji, zagubienia jednostki.

79

Analiza wskaznikowa w uktadzie przyczynowo-skutkowym



Tabela 4.1. cd. Dwie klasyfikacje wg natury czynnika ryzyka wykluczenia spolecznego

Klasyfikacja pierwsza

Klasyfikacja druga

3) czynniki losowe
¢ indywidualne (wypadki/choroby/tragedie rodzinne)
o zbiorowe (katastrofy naturalne/szoki dotykajace lokalny
rynek pracy/zatrucia srodowiska)
4) czynniki zdrowotne:
¢ niepelnosprawnos¢ nabyta lub przewlekla choroba
¢ niedotestwo zwigzane z wiekiem
e uzaleznienie (alkoholizm/narkomania)
5) czynniki kompetencyjne:
¢ niskie badz przestarzate umiejetnosci ogélne
przydatne na otwartym rynku pracy

w danym zawodzie

6) czynniki ekonomiczne:

e niezdolno$¢ do osiggania dochodu wystarczajacego
do uczestnictwa w zyciu spotecznym (kulturalnym,
zawodowym, etc.) i korzystania z wielu ustug publicznych,
a zwlaszcza edukacyjnych i stuzby zdrowia

e niezdolno$¢ do osiggania dochodu z legalnych Zrédet
(Dprzestepczosc)

e niemal catkowity brak majgtku (®bezdomnos¢)

e niskie badz przestarzale umiejetnosci specyficzne przydatne

spolecznego:

4) instytucjonalne czynniki wykluczenia

e rozwigzania systemowe przyjete w politykach

¢ sposoby i formy funkcjonowania instytucji

¢ wykluczenie spoleczne jest w tej grupie czynnikéw
rezultatem (skutkiem) polityk i ksztalttu instytucji

Zrédlo: Opracowanie wasne wynikow pracy Think Tank; por. takze Lepianka, 2002; Muffels, 2002.

Czynniki pierwotne
(stopnia pierwszego)

Czynniki wtérne
(stopnia drugiego)
oddzialujace posrednio
na WS

Czynniki spoleczne

* wykluczona lub zagrozona
wykluczeniem rodzina

* konflikty rodzinne

e brak rodziny

¢ niskie wyksztalcenie rodzicow

¢ pochodzenie z terenéw
peryferyjnych (wiejskich/
poindustrialnych/blokowisk)

e przynalezno$¢ do mniejszosci/
dyskryminacja

Czynniki biologiczne
* wrodzona niepelnosprawnosé¢

Rysunek 4.7 ¢ choroby determinowane
T genetycznie
Przykla.c! « wrodzone predyspozycje
dekompozyc_]l do zycia spolecznego (anomia/
Przyczynowo- depresyjnosé/niezaradnos¢)
skutkow ej ¢ sktonnos¢ do uzaleznien
czynnikéw Czynniki losowe
wykluczenia || ¢ indywidualne (wypadki/

choroby/tragedie rodzinne)

* zbiorowe (katastrofy naturalne/
szoki dotykajace lokalny rynek
pracy/zatrucia $rodowiska)

spolecznego (WS)

Zrédto: Opracowanie

Czynniki bezposrednie
(stopnia trzeciego
oddziatujace
bezposrednio na WS

Czynniki zdrowotne

* niepetnosprawnosé
lub przewlekta choroba

¢ niedolestwo zwigzane
z wiekiem

* uzaleznienie
(alkoholizm/narkomania)

Kompetencyjne

* niskie badz przestarzale
umiejetnosci ogdlne
przydatne na otwartym
rynku pracy

¢ niskie badZ przestarzate
umiejetnos$ci specyficzne
przydatne w danym zawodzie

wlasne wynikéw pracy
Think Tank.

Czynniki ekonomiczne

¢ niezdolno$¢ do osiggania
dochodu wystarczajacego
do uczestnictwa w zyciu
spotecznym (kulturalnym,
zawodowym, etc.)
i korzystania z wielu
ustug publicznych

* niezdolno$¢ do osiggania
dochodu z legalnych
zrédet (= przestepczosé)

80

Rozdziat 4




daje sie, ze mozna wyr6znié trzy gléwne typologie determinantéw wykluczenia spotecznego, opiera-
jace sie o nastepujace kryteria podziatu®:

* kryterium natury czynnika wykluczajacego,

* kryterium miejsca czynnika w ,faficuchu przyczyn wykluczenia” (stopiefi bezposrednio$ci
wplywu na realizacje ryzyka wykluczenia)®,

* kryterium powiazania czynnikéw z obszarami wykluczenia (elementami syndromu wy-
kluczenia).

Pierwsze dwa z wymienionych kryteriéw podziatu grupujg poszczegélne determinanty w od-
rebne klasy, roznigce sie naturg zjawisk modyfikujacych indywidualne szanse zostania osobg wy-
kluczong (Daly, 2002, s. 34). O ile jednak kryterium pierwsze nie zakltada istnienia zadnej struk-
tury przyczynowo-skutkowej miedzy wyréznionymi grupami, to kryterium drugie takg strukture
wprowadza (Daly, 2002). Przydatno$¢ kazdego z tych pokrewnych podej$¢ zalezy wiec od tego,
czy skupienie si¢ na zalezno$ciach przyczynowo-skutkowych ma czy nie ma istotnego znaczenia
dla zrozumienia badanych zjawisk spolecznych. Przyktady obu typéw klasyfikacji zostaly zapre-
zentowane w tabelach 4.1. 1 Al w aneksie 1.

Tabela 4.1 przedstawia dwa podzialy wg kryterium natury czynnika wykluczajacego (czynniki
biologiczne, spoleczne, losowe, zdrowotne, kompetencyjne i ekonomiczne), a rys. 4.7. ze wzgledu na
Sciste powigzanie koncepcyjne obu tych podzialéw prezentuje strukture przyczynowo-skutkowsg
czynnikoéw przy wykorzystaniu takze kryterium pierwszego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zaprezentowane w tabeli 4.1. sposoby wyrdzniania poszczegélnych
grup czynnikéw wykluczenia spolecznego (czynniki biologiczne, spoleczne, losowe, zdrowotne, kom-
petencyjne i ekonomiczne lub alternatywnie - fizyczne, strukturalne, normatywne i instytucjonalne)
nie sg jedynymi mozliwymi sposobami ich klasyfikacji, cho¢ z pewnoscig wykorzystane juz kryteria
sq w duzym stopniu reprezentatywne dla literatury przedmiotu (Frieske, 1999; Lepianka, 2002;
Marks-Bielska, 2003).

Z punktu widzenia realizowanego projektu bardziej adekwatny sposéb klasyfikacji determinan-
tow wykluczenia spolecznego proponuje kryterium trzecie, uwzgledniajgce powigzanie przyczyn
z objawami wykluczenia (elementami syndromu wykluczenia)!. Wykorzystanie tego kryterium
w praktyce moze nasuwaé wiele probleméw zaréwno przy ich kwalifikacji do poszczegdlnych obsza-
réw wykluczenia, jak i przy kwalifikacji do poszczegdlnych objawéw wykluczenia w ramach tych ob-
szaréw. Wedtug tej klasyfikacji wyréznia sie:

* czynniki wplywajace na wykluczenie na rynku pracy (deficyty w dostepie do rynku pracy),

* czynniki wplywajace na wykluczenie na rynku débr i ustug (deficyty w dostepie do rynku
débr i ustug), a zwlaszcza generujace o okreslonym stopniu deficyt,

* czynniki wplywajgce na inne wykluczenia, zwlaszcza na marginalizacje w zyciu spotecznym.

Kryterium to posrednio lub/i bezpo$rednio wiaze ze soba czynniki wykluczenia spotecznego
i symptomy tego wykluczenia (jako elementy jego syndromu), objawiajgcego si¢ np. w ograniczo-
nym dostepie do schronienia lub do ustug zdrowotnych. W odréznieniu od obu poprzednio przed-
stawionych kryteriéw klasyfikacji dopuszcza wiec ono by dany czynnik wykluczajacy oddziatywat
posrednio lub bezposrednio na wykluczenie np. z dwéch réznych rynkéw (rynku pracy i rynku
débr i ustug), a tym samym by zostatl zaliczony do dwdch, a nawet wszystkich trzech wyréznio-
nych grup determinantéw wykluczenia. Nalezy zwrécié tez uwage, ze niektére czynniki wystepu-
jace w tej roli w jednym obszarze moga w innym wystepowa¢é jako przejawy wykluczenia, czyli
przyczyny wyzszego rze¢du.

8 W literaturze wyréznia sie tez kryterium stopnia zaleznosci czynnika od jednostki. Kryterium to wprowadza 2-stopniowy po-
dziat determinant na: czynniki niezaleine od jednostki; np. instytucjonalne przyczyny wykluczenia jako rezultat polityk
i ksztaltu instytucji, zdarzenia losowe, czynniki strukturalne oraz na czynniki zaleine od jednostki (Diagnoza spoleczna,
2005; Dziewiecka-Bokun, 2003).

9 Kryterium to oméwiono szerzej w podrozdziale 4.1.

10 W ramach tego podziatu beda tez wykorzystane pewne czlony klasyfikacyjne wyréznione w ramach dwéch pierwszych po-
dzialéw (por. tabele 4.114.2).
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B. Przeglad specyfikacji grup zagrozonych
wykluczeniem spolecznym

Okreslanie grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym to nic innego jak personifikacja czyn-
nikéw zagrozenia, czyli okre$lanie tzw. grup ryzyka (groups at risk), np.

niepetnosprawnosé = osoby niepetnosprawne |

Grupy os6b zagrozonych faktycznie wykluczeniem sg przedmiotem polityk walki z wyklucze-
niem spotecznym i polityk integracji spotecznej. Ponizej przedstawiono przyktady identyfikacji grup
potencjalnego wykluczenia reprezentujace dwa podejscia. Pierwsze - przyporzadkowujace poszcze-
g6lnym czynnikom grupy spoleczne i drugie - przyporzadkowujace grupy ryzyka wykluczeniem po-
szczegblnym obszarom mozliwego wykluczenia (rynek pracy, itp.). Jest oczywiste, ze drugie podej-
$cie charakteryzuje duza agregacja grup.

Przyklady pierwszego podejéciall:

Przyklad 1:
* osoby niepelnosprawne (€  czynnik - niepetnosprawno$¢: ogdlniej - zdrowie),
* osoby starsze (€  czynnik - wiek),

* osoby bezrobotne (€ czynnik - bezrobocie),

osoby dotkniete ub6stwem (€ czynnik — dochodowe ubéstwo),

osoby o niskich kwalifikacjach (€ czynnik - wyksztalcenie),

osoby zamieszkujace na wsi (€  czynnik — miejsce zamieszkania).

Przyklad 2:
* osoby niepelnosprawne (€  czynnik - niepetnosprawno$¢: ogdlniej - zdrowie)
* ludzie starsi 60/65 + (€ czynnik — wiek),
o dzieci (€ czynnik - wiek),

* osoby mieszkajace na wsi (€  czynnik - miejsce zamieszkania).

Przyklad 312;
¢ dzieci, mtodziez, dorosli, ludzie starsi (€ czynnik - wiek),
* ludzie ubodzy (€ czynnik - dochodowe ubéstwo),

* spolecznosci lokalne!3 (€ czynnik - skali spotecznoéci).

Przyklad 4:

W Programie Operacyjnym - Kapitat Ludzki (Program, 2006, s. 30) wyréznia grupy zagrozone
lub podlegajgce zagrozeniu wykluczeniem oraz podatne na wykluczenie. Do najwazniejszych
grup zagrozonych lub podlegajacych zaliczono trzy grupy:

* osoby dlugotrwale bezrobotne,
* osoby niepelnosprawne,

¢ dzieci i mlodziez.

1 Por. Szarfenberg, 2005.

12 Propozycja Fundacji Josepha Rowntree (Joseph Rowntree Foundation) z Wielkiej Brytanii, ktéra wokét takich grup zbudo-
wala swoj system wskaznikowy (Szarfenberg, 2005).

13 Nalezy zwréci¢ uwage na pewne przeszacowanie iloéciowe tej grupy wykluczonych.
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Do 0s6b podatnych na wykluczenie zalicza sie réwniez:
* samotne matki,
* kobiety pozostajace poza rynkiem pracy,

* samotne starsze osoby pozbawione lub w niedostatecznym stopniu korzystajace z dostepu do
ustug spotecznych,

* osoby bezdomne,
* bylych wiezniow,
* Roméw,

* imigrantéw, ktérzy pomimo iz stanowig niewielki odsetek os6b podlegajacych wykluczeniu,
to jednak z uwagi na specyficzne cechy wymagaja odrebnych dziatan.

Przyktady drugiego podejscial*:
Przyklad 51°:
* osoby (potencjalnie) wykluczone z konsumpcji (czynnik deficytu dostepu do rynku débr i ustug),
* osoby (potencjalnie) wykluczone z produkeji (czynnik deficytu dostepu do rynku pracy),
* osoby (potencjalnie) wykluczone politycznie (czynnik innych deficytow),

* osoby (potencjalnie) wykluczone spotecznie z zycia zbiorowego (czynnik innych deficytéw).

Przyklad 6:
* osoby potencjalnie wykluczone z rynku pracy (z produkcji),
* osoby potencjalnie wykluczone z rynku débr i ustug (z konsumpcji),

* osoby potencjalnie wykluczone z praw publicznych.

| 4) miejsce zamieszkania |

1) })e'zrobocie 3) dyskryminacja
i biernosé 5) patologie
zawodowa 2) bezdomnos¢

»
Wykluczenie
spoleczne
7) ub6stwo 9) niskie 11) niekorzystne

6) spoleczna le;fizéz]?:;:le' zmiany i stan

izolacja ! X zdrowia
8) zmiany w wielkosci i kompetencje
i strukturze rodziny 10) negatywne

zdarzenia

losowe
Czynniki Czynniki
dziatajgce dzialajgce
we wszystkich w obszarach Rysunek 4.8.
obszar.ach RP 1 Rl?iU Skréty nazw obszaréw wykluczenia: Kluczowe czynniki
-LIIiIn —IiIliIIn RP - rynek pracy .

RDiU - rynek débr i ustug I'yZyka Wykluczenla
Czynniki Czynniki IOW - inne obszary wykluczenia spolecznego
dziatajgce dziatajgce
w obszarach w obszarach (przy czyny I rzedu)
RP i IOW RDiU i IOW
-IilI - IIiIlI ,

Zrédto: Opracowanie
wlasne.
14 Por. Szarfenberg, 2005.
15 Propozycja brytyjskiego Centre for Analysis of Social Exclusion.
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W projekcie w specyfikacji grup ryzyka wykluczenia spotecznego polaczone zostanie podejscie
pierwsze i drugie. Liste sporzadzono na podstawie analizy literatury i ankiety przeprowadzo-
nej wsrdd cztonkéw Think Tank.

C. Przyjeta w projekcie typologia czynnikéw
i grup zagrozenia wykluczeniem spolecznym

Ponizej, w tabeli A1 w Aneksie 1 przedstawiono w uktadzie alfabetycznym list¢ najwazniejszych
czynnik6éw ryzyka i generowanych przez nie grup zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Lista ta
ustalona zostala na postawie analizy literatury (Lepianka, 2002; Marks-Bielska, 2003; Szarfenberg,
2005) oraz ankiety wérdéd cztonkéw Think Tank projektu. Przy analizie tej tabeli nalezy zwréci¢ uwa-
ge na nastepujgce wazne zagadnienia:

* opis kazdego ogélnie okreslonego czynnika (np. bezrobocie) jest — tam gdzie to tylko mozliwe
- uzupetniany jego dekompozycjg na bardziej szczegétowe determinanty wykluczenia, np. bez-
robocie dlugotrwate czy bardzo dlugotrwate, itp.;

przyporzadkowanie czynnikowi — z duzym prawdopodobienstwem - obszaru wykluczenia,
czyli prawdopodobnego skutku dziatania czynnika w formie okreslonego przejawu wyklu-
czenia na rynku pracy lub/i rynku débr i ustug lub/i jako inne wykluczenie (np. w obszarze
wiezi spolecznych) bylo jednym z najtrudniejszych proceséw decyzyjnych w tym projekcie;
przedstawione w tabeli propozycje przyporzadkowan na pewno nie koniczg dyskusji nad tym
zagadnieniem;

zidentyfikowane te same czynniki ryzyka moga wystepowaé jednocze$nie w réznych rolach
w pelnym ciggu przyczynowo-skutkowym analizy wykluczenia i integracji spolecznej, dlatego
w tabeli wskazuje sie, ze niekiedy dany czynnik/determinanta I rzedu moze by¢ jednoczes$nie
traktowany jako syndrom (skutek rzedu I 1 przyczyna rzedu II) i skutek wykluczenia z jednego
lub z kilku z wymienionych wcze$niej obszaréw (rynku pracy lub/i rynku débr i ustug), czyli ja-
ko skutek rzedu II i przyczyna rzedu I11; tabela ukazuje wiec rzeczywisty ciag przyczyn i skut-
kéw (skutkéw przeksztalcajacych sie w przyczyny wyzszego rzedu);

* nalezy tez mie¢ na uwadze, ze czynniki ryzyka wzajemnie na siebie oddzialywajg, a wchodzac
w rézne interakcje, kumuluja sie i tworza wielowymiarowe wykluczenie spoleczne!.

Uktad wymienionych czynnikéw ukazujacy gléwne determinanty wykluczenia spolecznego na
rynku pracy, na rynku débr i ustug oraz w innych obszarach wykluczenia, a zwlaszcza w sferze wie-
zi rodzinnych przy wykorzystaniu diagramu Ishikawy ilustruje rys. 4.8.

Przedstawiona w tabeli Al i na rys. 4.8. identyfikacja i klasyfikacja czynnikéw wykluczenia do
jego poszczegdlnych obszaréw jest poczatkowq fazg ciggu przyczynowo-skutkowego, a jednoczesnie
podstawg dla budowy monitoringu wskaznikowego wykluczenia i integracji spolecznej. Nalezy juz
teraz zwrdci¢ uwage, ze niektore specyfikacje czynnikéw sg jedynie inspiracjg do dalszych badan, ze
wzgledu na swojg niemierzalno$¢ przy obecnym stanie danych i informacji.

Czynniki ryzyka mogg wystepowad takze lacznie, wzajemnie sie przenikajac, co zwicksza zakres
i dotkliwo$¢ wykluczenia, przekladajac sie na niska jako$é zycia.

4.2.3. Przejawy wykluczenia spotecznego - skutki dzialania czynnikéw ryzyka

Identyfikacja przejawéw wykluczenia spotecznego dokonana zostata w rozdziale 2, w ktérym
- na podstawie dyskusji wielu definicji wykluczenia spotecznego - przyjeto, ze wykluczenie spo-
teczne przejawia sie brakiem (deficytem) lub ograniczonym (niewystarczajacym poziomem) do-
stepem do zasob6w, instytucji i najwazniejszych systeméw spotecznych utatwiajacych (umozli-

16 Zagadnienie to, ze wzgledu trudno$ci zwigzane z pomiarem nie jest gtéwnym przedmiotem zainteresowania tego projektu.
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wiajacych) integracje i uczestnictwo w réznych aspektach zycia zbiorowego. W projekcie przyje-
to zatem, ze syndrom (stan) wykluczenia spolecznego tworzg symptomy (przejawy) deficytu
w dostepie (uczestnictwie) do:

* rynku pracy (zatrudnienia) — obszar I,
* rynku do6br i ustug — obszar II; w tym deficytu w dostepie do:
- konsumpcji débr,
- schronienia (mieszkania i innego lokum oraz odpowiedniej jego jakosci),
- ustug edukacyjnych,
- ustug zdrowotnych i opieki spolecznej,
- ustug z zakresu rekreacji i kultury,

- ustug komunikacyjnych (drogi, komunikacja publiczna) i ustug komunikacji spotecznej (In-
ternet, telefonia, itp.)

* wiezi spolecznych (formalnych i nieformalnych; zjawiska odrzucenia spotecznego, izolacji itp.),

* uczestnictwa w Zyciu publicznym - deficyty w prawie uczestnictwa w instytucjach demokra-
tycznych, w korzystaniu z praw wyborczych, sprawowania urzedéw, dochodzenia sprawiedli-
wosci, wymagania od administracji publicznej sprawnego dziatania, itp.).

Trzeci i czwarty rodzaj symptomoéw zaliczony juz zostat wezesniej do innych obszaréw wyklu-
czenia (IOW) jako zintegrowanego obszaru III. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wymienione jako ostat-
nie problemy deficytéw w uczestnictwie w zyciu publicznym dotyczg w istocie rzeczy przestrzega-
nia w kraju praw obywatelskich. Mimo, ze deficyty te maja w Polsce mniejsze znaczenie, nie zo-
staly w projekcie pominiete, poniewaz odgrywaja pewng role w marginalizacji niektorych oséb lub
grup w zyciu spolecznym.

Przyjete w projekcie podejscie do kategoryzacji przejaw6éw wykluczenia zblizone jest w pewnym
stopniu do wymiaréw tego zjawiska przyjetych przez Centre for Analysis of Social Exclusion (CASE).
W podej$ciu CASE jako podstawe dla budowy wskaznikéw i progéw wykluczenia spotecznego przy-
jeto cztery wymiary.

1) wykluczenie z konsumpcji,

2) wykluczenie z produkcji (bycie poza zatrudnieniem, samozatrudnieniem, edukacja, szkole-

niem, itp.),

3) wykluczenie polityczne (nie branie udziatu w wyborach, nie wstepowanie do organizacji spo-

tecznych, itp.),

4) wykluczenie ze spolecznych interakcji (wykluczenie spoleczne w sensie szczegbtowym; brak
kogos kto zaoferuje wsparcie — wystucha, pomoze w potrzebie, okazuje szacunek, itp.).

Analiza wskaznikowa w uktadzie przyczynowo-skutkowym

Rysunek 4.9.
Miejsce przejawéw
wykluczenia
spolecznego w ciagu
przyczynowo-
skutkowym

Zrédlo: Opracowanie
wlasne.
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Tak jak juz wspomniano, przyjeta w projekcie kategoryzacja symptoméw tworzgcych syndrom
wykluczenia do trzech obszaréw to kolejny — drugi juz segment ciggu przyczynowo-skutkowego
analizy wykluczenia i integracji spotecznej. Nalezy rowniez przypomnieé, ze przejawy wyklucze-
nia to skutki dzialania i realizacji czynnikéw ryzyka. Skutki te wystepuja nastepnie — w ciggu
przyczynowo-skutkowym — w roli determinant konsekwencji wykluczenia spotecznego (por. rys.
4.9). W ciggu tym np. czynnik wykluczenia - ,niepelmosprawni” tworzy grupe potencjalnie wy-
kluczonych (grupe ryzyka wykluczeniem) — ,niepelnosprawnych”. W tym przypadku jednym
z konkretnych przejawéw wykluczenia np. na rynku pracy sa ,bezrobotni niepetnosprawni” (gru-
pa realnie wykluczona).

4.2.4. Skutki przejawéw ryzyka wykluczenia spolecznego

Identyfikacja skutkéw realizacji ryzyka wykluczenia spolecznego jest zadaniem trudnym, ponie-
waz to samo zjawisko moze by¢ identyfikowalne jako konsekwencja wykluczenia, jako przejaw syn-
dromu wykluczenia lub jako czynnik ryzyka wykluczenia spotecznego. Podzial na wskazniki przeja-
wow (stanu) wykluczenia i jego skutkéw jest wiec w pewnym stopniu umowny i nie zawsze oznacza
kategoryczne opowiedzenie si¢ za okreslonym kierunkiem zalezno$ci przyczynowe;j.

Na przyktad, bezdomno$¢ w tanicuchu przyczynowo-skutkowym moze ujawniaé sie jednoczes$nie
jako skutek deficytu na rynku pracy, jako przejaw deficytu dostepu do rynku débr i ustug oraz jako
czynnik ryzyka wystgpienia deficytu w dostepie do rynku pracy. Oznacza to, ze niekiedy obiektywne
bariery wylgczajace jednostke z jakiejs sfery zycia spolecznego moga by¢ w pewnych obszarach przy-
czyna, a w niektérych skutkiem pewnych cech jednostek, w tym cech psychologicznych. Na przyktad
nie budzi wiekszych watpliwosci, ze np. bezrobocie jest zarazem przyczyna, jak i skutkiem pewnych
wiadciwosci jednostki, np. stanéw depresyjnych czy pesymizmu, rodzaju i sily motywacji, stylu zy-
cia, itp. (Czapinski, 2004; Czapinski, Panek, 2006).

Mozliwe sg tu dwa podejscia:

* W podejsciu pierwszym przyjecie zalozenia, ze skutki to — w istocie rzeczy — multiplikowa-
nie kolejnych objaw6w wykluczenia — zwiekszanie sie jego wielowymiarowosci. W tym sen-
sie skutek wykluczenia to tez symptom wykluczenia. Jest to widoczne zwlaszcza w klasyfi-
kowaniu symptoméw wykluczenia na obiektywne i subiektywne, gdy subiektywne wskazni-

ki skutkéw wykluczenia nazywa sie niekiedy subiektywnymi wskaznikami wykluczenial’.

Tabela 4.2. Wazniejsze konsekwencje wykluczenia spolecznego w powiazaniu z jego syndromem

Konsekwencje wykluczenia na poziomie jednostkowym Przyczyna konsekwencji — syndrom wykluczenia
- skutki deficytéw w dostepie i uczestnictwie na rynku pracy | na rynku débr i ustug | w innych obszarach
wzgledne poczucie pokrzywdzenia + + +
bezwzgledna (materialna) deprywacja (ub6stwo) +

deprecjacja umiejetnosci zawodowych i coraz wigksze problemy
ze znalezieniem zatrudnienia

+ +

utrata zakorzenienia i dezintegracja

zerwania wiezi rodzinnych, spotecznych

utrata poczucia sensu, tozsamos$ci; spadek poczucia wartosci,
poczucie nizszego statusu spolecznego; anomia i alienacja; + + +
poczucie bezradnosci i frustracji

problemy zdrowotne

patologie spoteczne

dyskryminacja

bezdomnosé

bezrobocie

dziedziczenie negatywnych postaw i wzorcow

+ [+ [+ |+ |+
+ [+ [+ |+ |+

brak lub niskie wyksztalcenie

|+ |+ ||+ |+

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ankiety i ustalen Think Tank projektu.
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* W ujeciu drugim za poprawne z punktu widzenia metodycznego uznaje si¢ przyjecie — ze
wzgledu na wystepujgce opdznienie czasowe — innego zalozenia, ze konsekwencje wyklucze-
nia to odrebny - silnie zwigzany zwigzkiem przyczynowo-skutkowym z przejawami — seg-
ment analizy zjawiska wykluczenia i integracji spolecznej. Konsekwencje te to réznego typu
zjawiska subiektywne i obiektywne powstajace w wyniku realizacji symptoméw wyklucze-
nia jako pochodne tych symptoméw (szkdd, strat, stany psychiczne, itp.). Czesto zjawiska te
tworzg caly cigg ,wigzek” konsekwencji wykluczenia spotecznego.

W projekcie tym ujecie drugie przewaza, cho¢ nie jest stosowane w petni konsekwentnie!8,

Konsekwencje wykluczenia mozna dzieli¢ wedtug réznych kryteriéw. Szczegdlnie przydatne be-
da dalej dwa kryteria. Wedlug pierwszego skutki wykluczenia mozna podzieli¢ na:

* obiektywne - np. bezdomnos¢, bezrobocie, bezwzgledna (materialna) deprywacja (ub6stwo), itp.

* subiektywne - np. rézne przejawy ztostanu - wzgledna deprywacja, stopiefi niezadowolenia, itp.

Wedlug drugiego kryterium skutki wykluczenia mozna podzieli¢ na:

* ckonomiczne (w tym materialne, finansowe, itp.), np. bezwzgledna (materialna) deprywacja
(ub6stwo), ztostan materialny, itp.,

* spoteczne (w tym kulturowe, polityczne, itp.), np. brak lub niskie wyksztalcenie, itp.

* psychiczne (psychologiczne), np. utrata poczucia sensu, tozsamosci, spadek poczucia wla-
snej warto$ci i godnosci, utrata zakorzenienia i dezintegracja itp.; skutki psychologiczne sg
odwrotnoscig (przeciwobrazem) dobrostanu psychicznego (subjective well-being lub psycho-
logical well-being) (Czapinski, 2004).

Z tego wynika, Ze zaréwno obiektywne, jak i subiektywne skutki wykluczenia mogg by¢ klasyfi-
kowane wedtug kryterium drugiego, np. subiektywne skutki wykluczenia moga by¢ dzielone na eko-
nomiczne, spoleczne, itp. Podobnej klasyfikacji mozna dokona¢ w ramach skutkéw obiektywnych!?.

Duzg przydatno$¢ operacyjng ma powigzanie wyréznionych wczesniej przejawéw wykluczenia
spolecznego z jego najwazniejszymi konsekwencjami ekonomicznymi, spotecznymi, itp. Zestawienie
to przedstawia tabela 4.2.

I

! Przyczyny WS | Stany/syndrom WS | Konsekwencje WS

, - I'Zf}dl_l I —» _ skutki rzedu I l P - skutki rzedu II l
! Czynniki ryzyka \ ' Przyczyny rzedu 11 ! Przyczyny rzedu 111

I

I
I
Grupy potencjalnie i Grupy wykluczone ! Grupy wykluczone
L
I

zagrozone WS N ' spolecznie > spolecznie
Grupy realizacji

Grupy wysokiego Grupy realizacji

I 1

ryzyka WS : | ryzyka WS ryzyka WS
I 1
I

WSKAZNIKI

17 Por. rozdzial 5.
18 Por. rozdziat 5.
19 Por. klasyfikacje skutkéw w rozdziale 5.

Analiza wskaznikowa w uktadzie przyczynowo-skutkowym

Rysunek 4.10.
Miejsce konsekwencji
wykluczenia
spolecznego w ciggu
przyczynowo-
skutkowym

Zrédto: Opracowanie
wlasne.
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Analiza tabeli 4.2. potwierdza wczesniejsze spostrzezenie, ze negatywne konsekwencje? re-
alizacji ryzyka wykluczenia w wiekszosci przypadkéw rozszerzaja zakres (wymiar) i gleboko$é
tego zjawiska. I tak:

* materialna deprywacja, czyli ubéstwo (niedostatek) Srodkéw finansowych na utrzymanie rodzi-
ny, uzaleznienie od $wiadczen spolecznych, niski i nieregularny dochéd lub jego brak - to cze-
sty skutek deficytu w dostgpie do rynku pracy (obszar I);

* utrata zakorzenienia - to z reguly skutek deficytow we wszystkich trzech obszarach;

* rozpad wiezi spolecznych, utrudnione kontakty spoteczne, brak akceptacji otoczenia, izolacja,
osamotnienie - to najcze$ciej skutek deficytu w dostepie do rynku pracy i rynku débr i ustug (ob-
szar I i IT); jest to jednoczes$nie syndrom innych wykluczen (obszaru III);

* utrata poczucia sensu, tozsamosciZ!, anomia i alienacja; spadek poczucia wlasnej wartosci i god-
nosci, poczucie nizszego statusu spolecznego niz uznany w spoleczenistwie??; poczucie bezrad-
nosci i frustracji - to rézne skutki psychologiczne deficytow we wszystkich trzech obszarach;

* deprecjacja umiejetnoéci zawodowych i wynikajace stad narastajace problemy ze znalezieniem
zatrudnienia, czyli problemy lub niemozno$¢ znalezienia pracy, czesto tez ze wzgledu na niskie
wyksztalcenie, dtuga przerwe w zatrudnieniu, itp. - to przede wszystkim skutek deficytéw w do-
stepie do rynku pracy i rynku débr i ustug (obszary 11 IT);

* problemy zdrowotne to skutek uniwersalny — praktycznie wszystkie symptomy wykluczenia
powoduja w konsekwencji pogorszenie stanu zdrowia fizycznego lub/i psychicznego (ob-
szary I, IT 1 III);

* patologie spoleczne, takie jak alkoholizm, narkomania, prostytucja, wykorzystywanie seksual-
ne, konflikty z prawem, itp. — to mozliwy skutek wszystkich deficytow, gléwnie w dostepie do
rynku pracy, mogacy tez wystepowaé jako przejaw wykluczenia w dostepie do wiezi spotecz-
nych (obszary I, II i III);

¢ dyskryminacja i jej r6znorodne formy, podobnie jak bezdomnosé - to przede wszystkim konse-
kwencja deficytéw w dostepie do rynku pracy oraz rynku débr i ustug, ale réwniez w obszarze
wiezi spolecznych (obszary I, I1 i III);

* bezrobocie - to czesto konsekwencja deficytu w obszarze 111, tzn. wigzi miedzyludzkich, pew-
nych psychicznych wlasciwosci jednostki (np. stanéw depresyjnych czy pesymizmu, itp.) lub/i
deficytu w dostepie do niektérych débr (np. edukacji, czy mieszkania — obszar II);

* dziedziczenia negatywnych postaw i wzorcéw, np. patologii, braku bodZzcéw do edukaciji,
a w konsekwencji niskiego wyksztatcenia, braku pracy, gorszego startu zyciowego, konfliktu
z prawem, alkoholizmu, narkomanii, prostytucji, itp. — to negatywny skutek wystepujacy przy
wszystkich deficytach dostepu (obszary I, II i III);

i w konicu brak lub niskie wyksztalcenie - to skutek gléwnie deficytu w dostepie do rynku dobr
i ustug.

Warto réwniez przypomnieé, ze konsekwencje realizacji ryzyka wykluczenia to réwnocze$nie
skutki rzedu II dziatania czynnikéw ryzyka (przyczyn wykluczenia spotecznego rzedu I). Skutki te
wystepujg nastepnie — w ciggu przyczynowo-skutkowym — w roli determinant (jako przyczyny rze-
du III) wystgpienia reakcji strategicznej (por. rys. 4.10). Bedzie o tym mowa w nastepnej czesci
raportu (pkt 4.2.5).

Biorgc pod uwage oméwione powyzej klasyfikacje, nietrudno popasé w pewne ,zapetlenie” i po-
mieszanie pojeé, wynikajace z tego, Ze to samo zjawisko moze by¢ zaréwno przyczyna, symptomem,
jak i skutkiem wykluczenia i czasami trudno rozstrzygnaé - zwlaszcza nie majac wsparcia w bada-
niach panelowych, jego wlasciwe miejsce w strukturze matrycy. W celu uporzadkowania analizy po-
wyzszych zjawisk, warto - majac na uwadze przede wszystkim funkcjonalno$¢ budowanego systemu

20 Wystepujgce wezesniej w innych konfiguracjach - jako czynniki I rzedu czy symptomy wykluczenia.

21 Por. Frieske, 1999; Frieske, 2004; Rossa, 1999.

22 Transformacja stworzyta grupe ludzi, ktérych miejsce w drabinie spolecznej nieco spadto, zapewne jest to normalny objaw
dynamiki w spoleczenstwie, ale podejrzewaé mozna, ze proces ten w ostatnich 15 latach byt bardziej intensywny przy niz-
szej zdolnosci do akceptacji takiego faktu niz miatoby to miejsce weze$niej (w ,stanie ustalonym” uktadu).
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monitoringu i ,zarzadzania ryzykami wykluczenia spotecznego” - spojrze¢ na ,kolumne”skutkéw
wlasnie z perspektywy ,zarzadzania”, czyli z poziomu reakcji strategicznej, ktéra ma by¢ podejmo-
wana jako odpowiedZ na wazne problemy, czy inaczej skutki wykluczenia spotecznego. Wydaje sie,
ze z takiej perspektywy atwiej uchwyci¢ pewne problemy i zjawiska, bedace pochodng wykluczen
jednostkowych, zachodzacych w poszczegélnych wymiarach zycia spolecznego, ktére nie zostaty uje-
te w innych kolumnach, a wydaja sie waznymi problemami spotecznymi z perspektywy zagrozen dla
procesu integracji spolecznej.

W ten sposéb uzyskujemy dodatkowe — operacyjne i bardziej funkcjonalne - kryterium klasyfika-
cji skutkéw wykluczenia spotecznego, wyraznie odrebnych od pozostatych aspektéw analizowanych
zjawisk, uzupelniajace analize proceséw integracji spolecznej o niezbedne elementy, zwigzane z za-
grozeniami dla tego procesu, ktéry — zgodnie z przyjeta w rozdziale 2 definicjg - jest procesem znacz-
nie szerszym niz przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.

Kryterium to pozwala wyodrebni¢ pewne skutki, ktére — w przeciwienstwie do pozostalych
aspektow wykluczenia spolecznego, ujetych w dwdch wezesniejszych kolumnach, analizowanych na
poziomie jednostek — zachodza na poziomie spoteczenstwa jako takiego, stanowiac jednak wazng ka-
tegorie i przestanke dziatan polityk integracyjnych i rozwojowych. W ten sposéb kolumna skutkéw
pozwala przej$¢ na nieco inny poziom analizy zjawisk zwigzanych z procesami wykluczenia i inte-
gracji, odnoszacych sie do poziomu calego spoleczefistwa i zagrozen dla jego spdjnosci i stabilnego
funkcjonowania. Wlasnie zagrozenia spoleczne, stanowigc konsekwencje wykluczenia spotecznego
i marginalizacji jednostek, a czasami posrednio konsekwencje proceséw zwigzanych z subiektywny-
mi skutkami wykluczen na poziomie jednostkowym, bedg tutaj gtéwnym przedmiotem analizy. Waz-
niejsze z tych zagrozen wymieniono juz w rozdziale 2.

Wykluczenie spoteczne stwarza bezpo$rednie zagrozenia dla tadu i porzadku spolecznego.
Polaryzacja i zr6znicowanie majgce swoje podstawy w nieréwnym podziale débr pomiedzy po-
szczegblne grupy, nieréwnosci szans lub dyskryminacyjnym charakterze instytucji spotecznych,
moze rodzi¢ frustracje i wpltywa¢ na radykalizowanie postaw wsrdéd grup wykluczonych. Ubodzy
i wykluczeni oraz niezadowoleni ze swojej sytuacji obywatele mogg w warunkach systemu demo-
kratycznego wyrazi¢ swoje niezadowolenie w wyborach, stanowigc zaplecze dla populistycznych
i skrajnych sit politycznych.

W pewnych specyficznych warunkach wykluczenie spoleczne prowadzi¢ moze réwniez do r6z-
nych form przemocy, przejawiajacej sie w postaci zachowan antysystemowych (np. kontestowania
systemu), ekstremizmu politycznego czy terroryzmu, lub w formie konfliktéw spotecznych, zwlasz-
cza w spoteczenstwach bardzo heterogenicznych (kulturowo, religijnie, etnicznie lub narodowo-
$ciowo), w ktérych dyskryminacja i nieréwny dostep do waznych débr i zasobéw przebiegaja
wzdtuz linii podzialéw miedzygrupowych. Procesy marginalizacji i wykluczenia spotecznego,
zwlaszcza zwigzane z rozpadem wiezi spotecznych, skutkujac spadkiem poczucia bezpieczenstwa,
na poziomie spolecznym skutkowaé mogg réwniez postepujaca patologizacja zycia spotecznego,
W tym rosnacg przestepczoscia.

Z drugiej strony, w niektérych warunkach, a zwlaszcza zwigzanych z brakiem dostepu do nie-
ktorych instytucji i systeméw, wykluczenie spoleczne skutkowaé moze wzrastajgcym poczuciem bez-
radnosci spolecznej, anomii i alienacji politycznej i spolecznej?3, ktére prowadza do zaniku aktyw-
nosci spolecznej i biernoéci2*. Podstawg tych proceséw jest miedzy innymi utrata podstaw spolecz-
nego zakorzenienia. Zrywanie wiezi spolecznych, majacych fundamentalne znaczenie dla spolecznej
aktywnosci, zdolnosci do samoorganizacji spotecznej, ksztaltowania demokratycznego tadu spotecz-
nego, skutkujac zanikiem aktywno$ci i utrwalajagcym sie w ten sposéb stanem biernosci, prowadzg
dalej do postepujacego procesu dezintegracji spolecznej. Dezintegracja spofeczna za$, polegajaca na
famaniu i zanikaniu norm wsp6izycia spotecznego, rozluZnianiu wiezi spotecznych i ograniczaniu
komunikacji spolecznej ,prowadzi do spotecznej katastrofy”2.

23 Zwigzanymi z utratg poczucia sensu i orientacji w otaczajacej rzeczywistosci.

24 Badania pokazuja, ze - przynajmniej w Polsce — zwlaszcza bezrobocie oraz inne przejawy wykluczenia tzw. strukturalnego
(niskie wyksztalcenie, pochodzenie z obszaréw wiejskich, ubdstwo) wiazg sie ze wzrostem poczucia alienacji spolecznej i po-
litycznej oraz zjawiskiem bezradno$ci spotecznej. Por. Muras (2006) Wykluczenie spoleczne i zagrozenia proceséw integracji
spotecznej w Polsce (niepublikowana praca magisterska), Warszawa, Wydzial Psychologii UW; Diagnoza spoteczna, 2005.

25 Por. Narodowa Strategia Integracji Spotecznej, Warszawa, 2003.
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Marginalizacja i wykluczenie spofeczne, przyczyniajgc sie do stopniowego ograniczania podmio-
towosci jednostek i grup spotecznych oraz zdolnosci do dziatania powoduje tym samym zagrozenia
dla rozwoju i postepu spolecznego. Niski kapitat spoteczny, zwigzany ze spadkiem zaufania do ludzi
i instytucji, skutkuje catkowitym zanikaniem aktywnosci spotecznej i gospodarczej?®, ktére sg kluczo-
we nie tylko dla rozwoju spolecznego, ale i gospodarczego. W tym sensie wykluczenie spoteczne pod-
kopuje wysitki na rzecz rozwoju, tworzac bariery i ograniczenia postepu spotecznego.

Przeciwdziatanie powyzszym zagrozeniom jest zadaniem i celem polityk integracji spotecznej
(i rozwojowych), dlatego zjawiska te powinny by¢ réwniez uwzglednione w ramach projektowanej
matrycy, stanowigcej podstawe ,zarzadzania ryzykami wykluczenia spotecznego”.

4.2.5. Reakcja na czynniki, przejawy i konsekwencje wykluczenia spolecznego

Uwzglednienie w ciggu przyczynowo-skutkowym analizy wskaznikowej wykluczenia i integracji
spotecznej wymaga reakcji strategicznej, czyli odpowiedzi spotecznej na czynniki, przejawy i konse-
kwencje wykluczenia, co wynika z przyjetego zaloZenia, ze zjawisko wykluczenia spotecznego jest
w duzym stopniu rezultatem proceséw, polityk i ksztaltu instytucji?’. Odpowiednie ksztattowanie
tych proceséw oraz projektowanie dziatan, skierowanych na eliminacje czynnikéw, w tym struktu-
ralnych, wykluczenia, modyfikowanie niedoskonatosci systemowych, powodujacych wykluczenie,
jak réwniez majacych na celu zapewnianie réwnego dostepu dla wszystkich jednostek do najwazniej-
szych zasob6w, débr i instytucji, wspierajac w tym zakresie zwlaszcza jednostki najstabsze, to gtow-
ne zadania polityk integracji spolecznej i najwazniejsze komponenty reakcji strategicznej na wyklu-
czenie spoteczne. Takie podejscie uzasadnia ujecie w modelu analizy kolumny zwigzanej z reakcjg
strategiczng oraz jej parametryzacji wskaznikowej,

Wychodzac od powyzszego rozumienia celéw i zadan polityk integracji spolecznej, w analizie ce-
lowo pominieto te formy wykluczenia, ktére zalezne sa raczej od wyboréw i zachowan jednostek,
skupiajac si¢ jedynie na tych czynnikach, przejawach i skutkach wykluczenia, na ktére polityki inte-
gracji spotecznej mogg rzeczywiscie oddziatywadé.

Przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu poprzez wyréwnywanie szans i poszerzanie
mozliwo$ci ludzkich wyboréw oraz dziatania na rzecz zwigkszenia partycypacji jednostek w waz-
nych aspektach zycia spotecznego to gléwne kryteria skutecznosci i efektywnosci polityk integra-
cji spolecznej.

Ramy dziatan i reakcji strategicznej w ramach UE na problemy wykluczenia spotecznego wy-
znaczaly miedzy innymi cele nicejskie, wérdd ktorych znalazly sie nastepujace:

1. Utatwianie uczestnictwa w zatrudnieniu oraz dostepu do wszelkich zrédet, praw, débr i ustug.
1.1. Ulatwianie uczestnictwa w zatrudnieniu:

* Promowanie dostepu do stabilnego i dobrej jako$ci zatrudnienia dla wszystkich kobiet i mez-
czyzn zdolnych do pracy, w szczegdlnosci poprzez:

- tworzenie $ciezek zatrudnienia dla grup najbardziej narazonych, poprzez wprowadzanie
polityki szkolenia,

- rozwijanie polityki promujgcej taczenie pracy zawodowej z zyciem rodzinnym, wigczajac
w to opieke nad dzieé¢mi i innymi osobami zaleznymi,

- wykorzystanie mozliwosci juz istniejacych form integracji spotecznej (firmy spoteczne,
praca spofeczna, wolontariat, itp.).

* Zapobieganie wykluczeniu ludzi z rynku pracy poprzez poprawianie ich zdolnosci do zatrud-
nienia, zarzadzanie zasobami ludzkimi, organizacje pracy i ksztalcenia ustawicznego.

1.2. Utatwianie dostepu do zrédel, praw, débr i ustug dla wszystkich:
* Organizacja systemu zabezpieczenia spotecznego w taki sposéb, aby:

- zagwarantowa¢ niezbedne zasoby finansowe pozwalajace na godne zycie,

26 Wyrazajacych sie m.in. takimi wskaznikami jak: frekwencja w wyborach, liczba NGO-séw; liczba przedsiebiorstw.
2TW odréznieniu od wykluczenia dobrowolnego.
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- przezwyciezaé przeszkody w zatrudnieniu przez promowanie dostepu do zatrudnienia dla
grup o niskiej zatrudnialno$ci oraz przez tworzenie takich warunkéw pracy, aby jej wy-
konywanie wigzato sie z uzyskaniem przyzwoitego dochodu.

* Wprowadzenie polityki, ktéra ma na celu utatwi¢ dostep do przyzwoitych i sanitarnych
mieszkan dla wszystkich, jak réwniez do podstawowych ustug, koniecznych do normalnego
zycia w danych warunkach.

* Wprowadzenie polityki zapewniajacej dostep do opieki zdrowotnej dla wszystkich odpo-
wiednio do ich sytuacji, wigczajac w to osoby zalezne od opieki innych.

* Rozwijanie, z korzyscia dla oséb zagrozonych wykluczeniem, uslug i towarzyszacych im
srodkéw, ktére umozliwig im dostep do edukacji, wymiaru sprawiedliwosci i innych ustug
publicznych czy prywatnych, takich jak kultura, sport i wypoczynek.

2. Zapobieganie ryzyku wykluczenia spolecznego.

* Wykorzystanie w pelni potencjalu spoleczefistwa opartego na wiedzy spoleczefistwa infor-
macyjnego i technologii komunikacyjnych dbajac o to by nikt nie zostal wykluczony,
w szczegblnosci osoby niepetnosprawne.

* Wdrozenie polityk, ktérych celem bedzie zapobieganie kryzysom zyciowym, ktére mogg pro-
wadzi¢ do sytuacji sprzyjajacych wykluczeniu spolecznemu, np. zadluzenie, wykluczenie ze
szkoty, bezdomno$¢.

* Wdrozenie dziatan majacych na celu ochrong i zabezpieczenie rodzinnej solidarnosci.

3. Dostarczanie pomocy osobom najbardziej narazonym na ryzyko.

* Promocja integracji spolecznej kobiet i mezczyzn, ktorzy doswiadczajg ubdstwa trwatego,
np. ze wzgledu na ich niepelnosprawnos$é czy przynalezno$é do grupy, gdzie wystepuja
szczeglblne problemy z integracjg, jak np. te, ktére stajg sie udzialem imigrantow.

* Zmierzanie w kierunku eliminacji wykluczenia spolecznego wsréd dzieci i dostarczanie im
wszelkich mozliwosci sprzyjajacych integracji spotecznej.

* Rozwijanie wszechstronnych dzialan na rzecz obszaréw dotknietych wykluczeniem.

Jak wskazywano w dokumencie, cele te mogg zosta¢ osiagniete poprzez wigczanie ich w inne ce-
le i/lub poprzez specyficzne polityki czy tez dzialania.

4. Mobilizacja wszystkich aktoréw/organizacji ze sfery polityki, gospodarki oraz zycia spotecznego.

* Promowanie, zgodnie z krajowymi praktykami, uczestnictwa ludzi wykluczonych spotecznie
w rozwigzywaniu ich probleméw, a szczegélnie zachecaniu ich do wyrazania swoich opinii,
gdy chodzi o ich sytuacje oraz o dzialania i $rodki, ktére ich dotycza.

* Wigczanie polityki zwalczania wykluczenia spolecznego w catosciowg polityke kraju poprzez:
- mobilizowanie wtadz publicznych na wszystkich szczeblach zgodnie z ich kompetencjami,
- rozwijanie struktur i procedur koordynacyjnych,

- przystosowanie administracyjnych i spotecznych stuzb do potrzeb oséb podlegajacych wy-
kluczeniu i zapewnienie, Ze personel pierwszego kontaktu jest wrazliwy na te potrzeby.

* Promowanie dialogu i partnerstwa miedzy wszystkimi zainteresowanymi instytucjami, pu-
blicznymi i prywatnymi, np. poprzez:

- angazowanie partneréw spotecznych, organizacji pozarzadowych oraz dostarczajacych
ustug spotecznych do walki z réznymi formami wykluczenia spofecznego,

- zachecanie wszystkich obywateli do spotecznej odpowiedzialno$ci i aktywnego zaangazo-
wania w walce przeciw spotecznemu wykluczeniu,

- poprzez pobudzanie odpowiedzialnosci spolecznej przedstawicieli ze $wiata biznesu.
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W dokumencie syntezujacym raporty krajowe dotyczace realizacji procesu integracji spotecznej
w latach 2000-2005, przyjetym przez Rade Unii Europejskiej w 2006 roku (Council of the European
Union, 2006) wymieniono nastepujgce priorytety polityk w zakresie integracji spolecznej:

* zwiekszanie udziatu w rynku pracy,
* modernizacja systeméw opieki spoleczne;j,

* przeciwdzialanie uposledzeniom i dyskryminacji w zakresie dostepu do systeméw edukacji
i szkolen,

* przeciwdziatanie ubdstwu dzieci i wsparcie rodzin,
* zapewnienie dostepu do godziwych warunkéw mieszkaniowych,
* poprawa dostepu do ustug wysokiej jakosci,

* przeciwdziatanie dyskryminacji oraz wsparcie integracji oséb niepelnosprawnych, mniejszosci
etnicznych i imigrantéw.

Wyznaczajg one ramy dziatan dla polityk integracji spotecznej na kolejne lata, w kontekscie zre-
widowanych celéw strategicznych Wspdélnoty.

W dokumencie zwrdcono szczegblng uwage na problemy zwigzane z kumulowaniem sie wyklu-
czen i upos$ledzen w niektérych regionach i spoteczno$ciach oraz grupach spotecznych, postulujac
rozwijanie zintegrowanych i skoordynowanych podej$¢ do ich rozwigzania, uwzgledniajacych po-
trzeby grup w sposéb szczegdlny narazonych na wykluczenie, zwlaszcza oséb niepetnosprawnych,
imigrantéw i mniejszo$ci etnicznych, bezdomnych, bytych wiezniéw, oséb uzaleznionych i oséb star-
szych, miedzy innymi poprzez dzialania na rzecz poprawy dostepu do ogélnodostepnych ustug, uzu-
pelniane $rodkami wsparcia dla okreslonych grup.

Ukonkretnienie i operacjonalizacja powyzszych celéw w zakresie integracji spolecznej, przy-
jetych na poziomie Wspdlnotowym odbywa si¢ na poziomie krajowym w ramach Krajowych Pla-
néw Dziafa#, przygotowywanych w cyklach 2-3 letnich, ktérych podstawa sg Krajowe Strategie In-
tegracji Spolecznej. Dokumenty te wyznaczajg — na poziomie krajowym - strategiczne cele i dzia-
tania w zakresie integracji spotecznej oraz $rodki w zakresie osiggania zatozonych celéw i moga
by¢ uzupelniane o specyficzne programy, po$§wiecone rozwigzaniu specyficznych kwestii dotycza-
cych integracji?®. Stanowi¢ wiec powinny one podstawe budowy systemu wskaznikéw mierzacych
reakcje strategiczng na wykluczenie spoteczne.

W strukturze monitoringu reakcji na wykluczenie spoteczne wyrézni¢ mozna dwie najwazniej-
sze grupy wskaznikéw mierzacych skutecznosé i efektywnosé celéw i dzialan strategicznych. I tak:

1. Pierwsza grupe tworza wskazniki prewencji i proaktywnosci, czyli cel6w i dzialan systemowych,
zmniejszajacych potencjalne i realne ryzyko wykluczenia, tzn. takich, ktére:

* zapobiegaja wykluczeniom - jest to pomiar skutecznosci i efektywnosci reakeji strategicznej
skierowanej na determinanty wykluczenia i grupy potencjalnego ryzyka;

* pomagajg w wydostawaniu si¢ ze sfery wykluczenia - jest to pomiar skutecznosci i efektywno-
$ci reakgji strategicznej ograniczajgcej rozmiary wstepujacego wykluczenia i skierowanej do
0s6b wykluczonych z réznych obszaréw zycia spolecznego (rynku pracy, konsumpcjim, itp.).

Aktywizacja ludzi narazonych na wykluczenie czy juz wykluczonych, stanowiac jeden z prio-
rytetéw Unii Europejskiej, jest trudnym i kosztownym wysitkiem. Oznacza to bowiem czesto
podjecie dziatah polegajacych na réznego typu rehabilitacji: spotecznej, zawodowej, medycz-
nej, stosowaniu dodatkowych form wsparcia wobec oséb do$§wiadczajacych probleméw zwig-
zanych z brakiem podstawowych kompetencji zyciowych i oznacza tworzenie systemdéw
oraz programéw generujacych duze koszty (np. tworzenie spétdzielni socjalnych, itp.). Pro-
gramy ksztalcenia i zatrudniania oséb z problemami nie zawsze znajdujg jednoznaczng ak-
ceptacje ze wzgledu na wysokie koszty, najczesciej wyzsze niz transfery pieniezne dla wyklu-

28 Np. dla realizacji celéw Polskiej Narodowej Strategii lub uzupelniajacych cele w niej okreslone przygotowanych zostalto wie-
le programéw ukierunkowanych na zmniejszanie ryzyka wykluczeniem spolecznym grup najbardziej narazonych na to ry-
zyko, w tym m.in.: Narodowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2006-2010, Pro-
gram na rzecz ludno$ci romskiej w Polsce, Program ograniczania skutkéw niepelnosprawnosci.
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czonych. Ponadto, polityka ta tworzy tzw. gorsze czy socjalne segmenty rynku pracy. W kon-
sekwencji europejski rynek pracy charakteryzowaé si¢ bedzie coraz wiekszym zréznicowa-
niem (i posegmentowaniem). Z jednej strony, cele Strategii Lizboriskiej wymagajg wysokiej ja-
kosci ksztalcenia, rozwoju badan naukowych oraz otwartego i elastycznego rynku pracy,
z drugiej strony, na tym rynku pracy majg uczestniczy¢ - w ramach proaktywnej walki z wy-
kluczeniem — osoby z gorszymi kwalifikacjami, z trudno$ciami dostosowawczymi i mniej wy-
dajne. Tym bardziej proces tez wymaga dobrego zarzadzania i instrumentéw integrujgcych
w sposéb skuteczny cele integracji spolecznej: obecne i dtugoterminowe.

2. Drugg grupe tworzg wskazniki wspomagania, czyli cel6w i dziatan biernych, fagodzacych nateze-
nie przejawdw i konsekwencji wykluczen. Dotyczy to pomiaru réznych transferéw materialnych
lub finansowych np. w postaci zasitkéw, mieszkan socjalnych, itp. To wlasnie ta forma ,walki”
z wykluczeniem jest w istocie rzeczy najbardziej kosztowna.

W kolumnie reakcji miesci¢ si¢ bedg wiec przede wszystkim wskazniki zwigzane z realizacjg
strategii, planéw dziatan, programéw (performance, input i output indicators), ale réwniez np. te
zwigzane z monitoringiem wykorzystania funduszy, w tym strukturalnych, majacych na celu wspie-
ranie dzialan z zakresu integracji spolecznej. W gruncie rzeczy kolumna ta powinna integrowaé
wskazniki wszystkich najwazniejszych dokumentéw istniejacych na poziomie kraju, odnoszacych sie
do rozwigzywania probleméw wykluczenia i integracji spotecznej, takich jak Narodowe Strategie
Rozwoju, Programy Operacyjne dotyczace wykorzystania $rodkéw z Funduszy Strukturalnych,
zwlaszcza EFS, majacych wspieraé cele zwiazane z integracja spoteczna, jak réwniez regionalne
programy operacyjne, ktére powinny by¢ zgodne i spdjne - w zakresie podstawowego zestawu
wskaznikéw mierzacych reakcje strategiczng na wykluczenie — na wszystkich poziomach. Na ogét
réwniez na nizszych poziomach projektowania polityk (schodzac od krajowego w dét) wskazniki re-
akcji bedg bardziej szczegélowe, odnoszac sie do realizowanych na tych poziomach programéw
i planéw dziatan, przy zalozeniu, Ze gléwnym punktem odniesienia powinny by¢ dla nich nadal ra-
my monitoringu okreslone celami przyjetymi na szczeblu wyzszym.

W projektowanej matrycy (i politykach) nalezy zadbaé o to, by w kolumnie reakcji miescity sie
takze takie wskazniki, ktére utatwia¢ bedg proces ,zarzadzania” nie tylko ryzykami zwigzanymi
z wykluczeniem spolecznym, ale réwniez szerzej procesami zréwnowazonego rozwoju i integracji
spotecznej, stanowigcymi gtéwne ramy dziatan polityk. Poniewaz cele $rednioterminowe, w tym
okreslajace je strategie polityczne i plany dziatan, zmieniajg sie stosunkowo czesto, kolumna re-
akcji powinna by¢ wypetniana (badz aktualizowana) zgodnie z tworzonymi planami i programa-
mi. Wskazane jest jednocze$nie, by istnial réwniez pewien zestaw wskaznikéw rezultatéow (inter-
mediary outcomes), mierzacych postepy w kierunku osiggania dlugookresowych celéw integracji
spotecznej i rozwoju zréwnowazonego, jako gtéwnych ram i punktéw odniesienia dla projektowa-
nia polityk i dziatan, stanowigcych podstawe reakcji strategicznej i gwarancje trwatosci realizacji
dtugoterminowych celéw polityk i oddzialywan.

Taka role petni¢ ma w budowanej matrycy ostatnia kolumna, odnoszaca sie do wskaznikéw mie-
rzacych pozytywng zmiane i postep w kierunku realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju, wéréd
ktérych poprawa rezultatéw w zakresie celéw spotecznych i ekonomicznych, majg by¢ — w zamie-
rzeniu - pozytywnymi skutkami reakcji strategicznej na wykluczenie spoteczne.

4.2.6. Integracja spoleczna jako skutek reakgji i efekt oddzialywan
dla wzmocnienia integracji spolecznej
i procesu zrdwnowazonego rozwoju

Warto zauwazy¢, ze w kolumnie reakcji znajda sie dziatania zwigzane nie tylko stricte z reakcjg
strategiczng na wykluczenie: jego przyczyny, przejawy i skutki, ale réwniez - biorac pod uwage
szczegOlnie charakter skutkéw spolecznych, na ktéry probujemy oddziatywaé - te zwigzane z wspie-
raniem integracji spolecznej na poziomie makrospotecznym i odnoszace si¢ do proaktywnego wspie-
rania budowy spoleczefistwa ,dla wszystkich”.
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Wychodzac od zalozen przyjetych w rozdziale 1, dotyczacych tworzenia podstaw prawnych,
gwarantujgcych zabezpieczenia praw czlowieka wszystkich jednostek jako podstawy polityk spolecz-
nych i warunku integracji spotecznej, w kolumnie reakcji umiesci¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
dzialania zwigzane wlasnie z zabezpieczeniem praw i wprowadzeniem odpowiednich regulacji,
w tym zwlaszcza instrumentéw antydyskryminacyjnych, gwarantujacych realizacje zasad zwigza-
nych z poszanowaniem dla réznorodnos$ci i réwnos$cig szans. Odpowiednie regulacje prawne to za-
tem podstawowy instrument zabezpieczenia réwnos$ci dostepu do waznych wymiaréw zycia spotecz-
nego dla wszystkich jednostek. Gdy prawo nie chroni wystarczajgco wszystkich jednostek, niemozli-
we jest rowniez podejmowanie jakichkolwiek innych dzialan na rzecz integracji spotecznej, w tym
wspierajacych jednostki stabsze w realizacji ich praw.

Drugim podstawowym warunkiem integracji spolecznej jest zapewnienie uczestnictwa i wlacza-
nia obywateli w procesy decyzyjne. Dzialania na rzecz uruchomienia kapitatu spolecznego oraz
wspieranie metod partycypacyjnych, ktére adresujg problemy zwigzane z rozpadem wiezi spotecz-
nych, zanikaniem aktywnosci i dalej postepujaca dezintegracjg spoteczng, to kolejny wazny kompo-
nent reakcji strategicznej zwigzanej ze wspieraniem integracji spolecznej, podejmowanej na pozio-
mie makrospotecznych oddziatywan. Uwolnienie wolnosci dziatan obywateli wymaga czestokro¢ -
zwlaszcza w kontekscie specyfiki spoteczenstw pokomunistycznych - bardziej aktywnych polityk
panstwa w zakresie ksztaltowania odpowiednich wzmocnien na poziomie mikro- i makrospotecz-
nym, ktérych celem ma by¢ przede wszystkim poszerzanie przestrzeni i mozliwo$ci ludzkich wybo-
réw oraz dziatan jednostek, w tym zwlaszcza pobudzanie jednostkowej przedsigbiorczosci i aktyw-
nosci spotecznej. Kluczowym elementem tych dziatan jest zwlaszcza tworzenie odpowiednich wa-
runkéw dla ksztattowania kapitatu spotecznego w regionach i wspélnotach lokalnych, ktére sg pod-
stawowymi agendami zmian i postepu spoteczno-gospodarczego.

Wydaje si¢, ze wymienione powyzej dzialania — podejmowane na poziomie makrospotecznym —
sg jednoczes$nie pierwszymi i podstawowymi reakcjami strategicznymi, ktére sg kluczowe z perspek-
tywy realizacji nadrzednego celu integracji spolecznej.

Biorgc pod uwage powyzsze zalozenia oraz wynikajgce z nich problemy z parametryzacjg tak
zdefiniowanych polityk, w kolumnie reakcji znajdg sie - jak wida¢ — nie tylko wskazniki ilo$ciowe,
ale rowniez jakoSciowe. Przyktadem zastosowania wskaznikéw jakosciowych stuzgcych monitorin-
gowi praw i ich realizacji, mogg by¢ te proponowane przez RE, ktére mogg by¢ z powodzeniem
wkomponowane w tak zakreslone ramy monitoringu integracji spotecznej?’.

Jak juz wspomniano w poprzednim podrozdziale, w celu lepszego ,zarzadzania” procesami wy-
kluczenia i integracji spolecznej, konieczne jest istnienie zestawu wskaznikéw referencyjnych, odno-
szgcych si¢ do rezultatow (intermediary outcomes), mierzacych postepy w kierunku osiggania dtugo-
okresowych cel6w integracji spolecznej i rozwoju zréwnowazonego, jako gtéwnych ram i punktéw
odniesienia dla projektowania polityk i dziatan. Ten rodzaj wskaznikéw uwzgledniono w ostatniej
kolumnie budowanej matrycy.

Ostateczna matryca bedzie wiec zawierala dwie kolumny odnoszace si¢ do reakcji. Pierwsza od-
nosic sie bedzie gléwnie do wskaznikéw wykonania: planéw, strategii, programéw, projektéw — czy-
li bedg to gtéwnie wskazniki produktéw (intermediary output indicators), ale réwniez wskazniki $rod-
kéw (input indicators), zwlaszcza w kontekscie realizowanych projektéw i programéw na poziomie
lokalnym czy regionalnym. Druga kolumna reakcji, i zarazem ostatnia kolumna w matrycy, bedzie
zawierala wskazniki rezultatow i skutkéw oddzialywan (output i outcomes indicators), w ktérych po-
zytywne zmiany powinny by¢ obserwowane jako rezultat dzialan w ramach reakcji strategicznej. Co
wazne, w kolumnie tej znajdg sie réwniez wskazniki stuzgce pomiarowi realizacji celow (targets)
o wyznaczonym horyzoncie czasowym, takie jak MDG. Z tej perspektywy powinny by¢ réwniez gtow-
nie oceniane polityki integracji spolecznej i ich skutecznos¢.

Wychodzac raz jeszcze od zalozen przyjetych w rozdziale 1, stanowiacych, iz podstawg wszel-
kich dziatan oraz ramami integrujgcymi wszystkie polityki — zwlaszcza spoleczne i gospodarcze -
w kontekscie celu nadrzednego, jakim jest poprawa warunkéw zycia i rozwdj jednostek, jest kon-
cepcja rozwoju zréwnowazonego, a zwlaszcza jego wymiar spoteczny (i ekonomiczny), jak réw-

29 Por. Council of Europe (2005), Concerted development of social cohesion indicators. Methodological guide.
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niez majac na uwadze gléwne zalozenia polityk europejskich, dotyczace wspoétdziatania i wzmac-
niania sprzezen pomiedzy politykami ekonomicznymi, zatrudnienia i spotecznymi, przyjeto, ze
w kolumnie rezultatéw i oddzialywan powinny sie znalezé wskaZniki odnoszace sie do celéw
zrébwnowazonego rozwoju, zwlaszcza w wymiarze spotecznym i gospodarczym, jako gtéwnych
ram odniesienia dla monitoringu i oceny polityk integracji spotecznej, ktére powinny w wiekszym
stopniu wspétdziata¢ z innymi politykami sektorowymi.

Podstawe do wypetnienia tej kolumny stanowity wiec w duzej mierze wskazniki zréwnowa-
zonego rozwoju (ZR), przyjete w ramach systemu ONZ3?, ktére stanowigc uniwersalne ramy
monitoringu powyzszych zjawisk, weryfikowane sa kazdorazowo w kontekscie specyfiki danego
kraju. Wskazniki te uzupetniono dodatkowo o wypracowane w projekcie wskazniki odnoszace
sie bezposrednio do celu integracji spotecznej, jako efektu oddziatywan polityk majacych na ce-
lu przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu. Poniewaz w systemie polskim istnieje réwniez
dos¢ dobrze rozbudowany modut wskaznikéw ZR3!, odnoszacych sie do ,pionu” reakcji strate-
gicznej, doceniajac przy tym jednocze$nie wage duzego poziomu dostepnosci danych dla zasile-
nia tych wskaznikéw na poziomie lokalnym i regionalnym, postanowiono je réwniez wlaczy¢ do
budowanej matrycy, co wzbogacito mozliwosci analizy podejmowanych zjawisk i proceséw wy-
kluczenia i integracji spotecznej.

W ten sposéb matryca uzupelniona zostala o zestaw najwazniejszych, referencyjnych wskaz-
nikéw dotyczacych rezultatéw zamierzonych dziatan w zakresie integracji spotecznej. Warto za-
uwazy¢ réwniez, ze podobng - jak wskazniki ZR i integracji spolecznej z ostatniej kolumny —
funkcje pelnia w matrycy wskazniki determinant oraz syndroméw wykluczenia, ztozone gtéwnie
ze wskaznikéw rezultatéw, choé te ostatnie — w przeciwiefistwie do rezultatéw zwigzanych z in-
tegracjg i rozwojem — dotyczg negatywnych zjawisk spotecznych. W gruncie rzeczy wiec propo-
nowana matryca ma posta¢ pewnego dynamicznego kontinuum, na ktérym - z jednej strony -
mierzymy stany (rezultaty) negatywne (output indicators) i — w zamierzeniu — spadek wartosci
wskaznikéw wykluczenia, a z drugiej — pozytywne, wyrazajace postep w realizacji celéw, do kté-
rych dazymy, czyli integracji spotecznej i ogélnie rozwoju. Mozemy wigc dzigki temu mierzy¢ nie
tylko rezultaty polityk integracyjnych ogélnie, ale réwniez oddzialywania tych polityk na grupy
wykluczonych, poréwnujac czy poprawa wartosci wskaznikéw odnoszacych si¢ do celéw zwigza-
nych z integracjg spoteczng skutkuje réwniez zmniejszaniem rozmiaréw ubéstwa i wykluczenia
spolecznego, i zyskujac w ten sposéb dodatkowy argument w walce politycznej na rzecz ,opta-
calno$ci” wlaczenia rozwigzywania probleméw wykluczenia spotecznego w calo$ciowy proces
planowania politycznego, w tym ,zarzadzania” ogélnymi procesami rozwojowymi.

4.3. Monitoring wykluczenia spolecznego i ewaluacja
polityk integracji spotecznej jako system
,zarzadzania” ryzykami i procesami

Jak juz zauwazono w rozdziale 1, polityki integracji spolecznej majg stuzy¢ - w kontekscie zre-
widowanej Strategii Lizbonskiej — wsparciu zatrudnienia i wzrostu gospodarczego, a w perspekty-
wie dlugofalowej - celéw zréwnowazonego rozwoju, zwlaszcza spolecznego, i poprawie dobrobytu
wszystkich jednostek, stanowigcych nadrzedne cele UE. Skuteczne ksztaltowanie polityk integracji
spotecznej zaktada zarzadzanie zmianami i procesami oraz ryzykami.

Anytycypowanie i ,zarzadzanie zmianami” to gléwna strategia UE w odpowiedzi na wsp6icze-
sne wyzwania spoteczne i ekonomiczne, takze te zwigzane z rozwigzywaniem proceséw ubGstwa
i wykluczenia spolecznego. Strategia ta opieraé sie ma na:

* lepszym wspoétdziataniu réznych polityk,

* wiekszym zaangazowaniu wszystkich waznych partneréw spotecznych,

30 Zob. http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/isd.htm; por. takze rozdziat 3.
31 Opracowany w ramach projektu UNDP Umbrella.
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* wiekszej synergii pomiedzy politykami i ich finansowymi ,dZzwigniami”, zwlaszcza w kon-
tek$cie ESF.

Do najwazniejszych wyzwan i zadan zwigzanych z realizacjg procesu integracji spotecznej w ra-
mach UE zalicza si¢ miedzy innymi:

* wzmocnienie monitoringu i ewaluacji,

* wlgczanie (mainstreaming) probleméw integracji spotecznej w catosciowy proces politycz-
nego planowania i implementacji,

* wzmocnienie powigzan pomiedzy funduszami strukturalnymi a dziataniami na rzecz inte-
gracji spoteczne;j,

* koncentracja na najwazniejszych kwestiach, identyfikacja najwazniejszych i bardziej ambit-
nych celéw, dobrze kwantyfikowanych,

* wzmocnienie zdolno$ci implementacyjnych poprzez rozwdj szerokiego partnerstwa,

* wzmocnienie zdolno$ci instytucjonalnej i administracyjnej oraz zapewnienie koordynacji
pomiedzy réznymi szczeblami dziatan i polityk.

W projekcie réwniez proponuje sie podejscie do budowy systemu monitoringu i ewaluacji opar-
te na ,zarzadzaniu” ryzykami wykluczenia spolecznego i procesami integracji spolecznej oraz sze-
IzZej, rOZWOjowymi.

,Strategiczng” — w kontekscie ,zarzadzania” kolumna bedzie kolumna reakcji. To na tym pozio-
mie gtéwnie zachodzi proces decyzyjny dotyczacy rodzaju dziatan, ktére nalezy podjaé jako odpo-
wiedZ na zagrozenia badz problem. Kolumny determinant, syndroméw i skutkéw, petnigc wazng
funkcje dostarczania informacji i ,mappowania” probleméw zwigzanych z wykluczeniem oraz jego
skutkami - o ile monitoring tych zjawisk ma charakter systematyczny - stanowig jednoczesnie pod-
stawy procesu decyzyjnego, ktory przebiega ,w pionie” reakcji strategicznej. Punktem odniesienia
dla tej decyzji i gtéwnym kryterium optymalnosci wyboru bedzie réwniez w duzej mierze zesp6t osta-
tecznych rezultatéw i celéw dtugoterminowych zwigzanych z integracjg i zréwnowazonym rozwo-
jem, opisanych w ostatniej kolumnie matrycy, poniewaz to postepowi w ich realizacji majg stuzy¢ ja-
kiekolwiek dzialania polityk.

W tym kontekscie pojawia si¢ réwniez pytanie o to, jakiego rodzaju reakcje strategiczng ma-
my na mysli, méwiac o zarzadzaniu ryzykami wykluczenia spotecznego, przy zalozeniu, ze od-
nosi¢ sie ma ona zaréwno do przyczyn, przejawédw i skutkéw tego zjawiska. Majgc na wzgledzie
zasade ,maksymalizacji zyskow przy jednoczesnej minimalizacji kosztéw” - gdyz zrozumiate
jest, ze nie wszystkie mozliwe reakcje moga by¢ podjete, ze wzgledu chocby na ograniczenia fi-
nansowe — pytanie to dotyczy w gruncie rzeczy wyboru optymalnych i najskuteczniejszych in-
strumentéw dziatan (zapobiegawczych i reaktywnych), ktére maksymalizujg efekt oddzialywan,
przy jednoczesnej minimalizacji kosztéw. Podstaw dla podjecia tego rodzaju decyzji dostarczyé
moga z pewnoScig informacje wskaznikowe z poszczegdlnych kolumn. Kryterium optymalnosci
wyboru dotyczy¢ moze:

1. Wyboru reakcji, ktéra zaadresuje podstawowe przyczyny, tkwigce u zrodet probleméw wyklucze-
nia. Moze tu chodzi¢ na przyktad o wsparcie réwnego dostepu do niedyskryminacyjnego i wyso-
kiej jakosci systemu edukacji jako podstawowego warunku upodmiotowienia jednostek i wspie-
rania réwnosci szans we wszystkich aspektach zycia.

2. Wyboru reakcji, ktéra zaadresuje jednocze$nie jak najwiecej probleméw czy czynnikéw wyklucze-
nia spolecznego, i to na kilku poziomach.

Analizujac matryce zbudowang w ramach projektu mozna na przyklad zauwazy¢, ze niektére
czynniki czy determinanty wykluczeni s wspdlne dla wszystkich analizowanych pozioméw. Mo-
ze to by¢ podstawg decyzji o zaadresowaniu tych wlasnie probleméw czy czynnikéw, bedacych
zrodtem wiekszosci wykluczen.

3. Wyboru reakgji, ktéra spowoduje efekty galwaniczne, wyzwalajac dodatkowe zasoby i $rodki
umozliwiajace lepsze zarzadzanie ryzykami i procesami.
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Przyktadem takich dzialan byloby wsparcie proceséw zwigzanych z uruchomieniem kapitatu
spofecznego, ktéry wyzwalajgc aktywno$¢ samych jednostek, prowadzi¢ moze do nieoczekiwanych
i bardzo pozytywnych zmian spotecznych i gospodarczych. W tym przypadku poziomem, do ktére-
go odnosi¢ sie bedzie reakcja, bedg skutki spoleczne zwigzane z wykluczeniem spolecznym jedno-
stek i zrywaniem wiezi spolecznych.

Wydaje sie, ze o ile szczegélowa analiza probleméw zwigzanych z wykluczeniem spotecznym,
poczawszy od czynnikéw determinujgcych, poprzez przejawy i skutki, jest niezbedna dla zrozumie-
nia mechanizméw zwigzanych z wykluczaniem jednostek, pozwalajac dotrze¢ do zrédet struktural-
nych tych probleméw, co jest podstawg decyzji o podjeciu dziatani w tym zakresie, o tyle w reakcji

Tabela 4.3. Zbi6r zasob6w danych do oceny wykluczenia i integracji spolecznej na rynku pracy

Liczba wskaznikow:
wykluczenia spolecznego
Ogolem czynnikéw ryzyka reakcji integracji spolecznej

syndromu konsekwencji
Wskazniki proponowane: 196 45 41 1 102 7
Wskazniki obliczone: 75 26 21 1 24 3

Zrédta danych:
GUS- BDR: 17 15 1 - 1 -
BBGD: 1 - 1 - - -
BAEL: 26 3 15 - 5 3
Adm.: 30 8 4 - 18

Inne: 1 - - 1 - -

Tabela 4.4. Zbi6r zasob6w danych do oceny wykluczenia i integracji spolecznej na rynku pracy

Liczba wskaznikow
Czynnik ryzyka zrédta danych
zaproponowanych obliczonych

GUS-BDR BBGD BAEL Adm. Inne
Tto 43 17 1 - 9 6 1
Bezdomno$é 12 7 1 - - 6 -
Dyskryminacja 62 28 11 1 9 7 -
Miejsce zamieszkania 14 3 3 - - - -
Patologie 28 1 - - - 1 1
Wyksztalcenie 18 8 1 - 5 2 -
Zdrowie 19 11 - - 3 8 -
RAZEM 196 75 17 1 26 30 1

Tabela 4.5. Zbi6r zasob6w danych do oceny wskaznikowej zjawiska wykluczenia i integracji spolecznej
na rynku débr i uslug

Liczba wskaznikéw:

wykluczenia spolecznego

Ogolem czynnik6w ryzyka reakcji integracji spolecznej
syndromu konsekwencji
Wskazniki proponowane: 151 29 42 16 13 51
Wskazniki obliczone: 81 13 16 9 6 37
Zrédta danych:
Zrédta danych:
GUS- BDR: 44 5 - 5 4 30
BBGD: 10 1 9 - - -
BAEL: 5 5 - - - -
Adm.: 7 2 - 1 2 2
Inne: 15 - 7 - 5
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na te problemy powinno sie bra¢ pod uwage réwniez szersza perspektywe celéw ostatecznych, na
ktére polityki majg przede wszystkim oddzialywac. Dlatego najskuteczniejsze reakcje wigzaé sie be-
da z oddzialywaniem na oméwione problemy z szerszej perspektywy makrospoleczne;j.

W tym sensie kolumna reakcji jest ,kolumng strategiczng”, stanowigcg réwniez przestrzen dla
odzwierciedlenia zasady mainstreamingu oraz integracji dziatan réznych polityk sektorowych, ktére
mogg (i powinny) odnosi¢ si¢ do tych probleméw w sposéb zintegrowany i kompleksowy.

Tak skonstruowana matryca dostarcza wystarczajaco szerokich i spéjnych ram dla monitoringu
proceséw wykluczenia spolecznego oraz solidnych podstaw do budowy systemu ewaluacji polityk in-
tegracji spolecznej, opartego na filozofii ,zarzgdzania” procesami i ryzykami.

W systemie tym uwzglednia si¢ postulat wzmocnienia koordynacji i powigzan analizy pomiedzy
poziomami, od krajowego wychodzac - na ktérym na og6t okreslane sg cele i dalekosiezne dziatania
zwigzane z rozwojem i integracjg spoleczng, ktére powinny zostaé sparametryzowane za pomocg
wskaznikow rezultatow (output/outcome indicators), bedacych punktem odniesienia dla monitoringu
na wszystkich poziomach, oraz projektowane sektorowe polityki, przewidziane na osiagniecie tych
celéw. Podstawg tych ostatnich powinna by¢ natomiast dobra identyfikacja i szczegélowa analiza
probleméw wykluczenia i nieréwnosci spotecznych oraz rozpoznanie mechanizméw dziatania czyn-
nikéw wykluczajacych, ktéra nie jest mozliwa bez wspétpracy z nizszymi szczeblami administracji.
Podobnie jak nie jest mozliwa realizacja celéw integracji spolecznej czy rozwojowych, jesli nie sg one
zrozumiate i akceptowane na poziomach nizszych, na ktérych gléwnie proces wykluczenia spotecz-
nego zachodzi, a dzialania na rzecz integracji i rozwoju sg kluczowe.

Mierzenie postepdéw w zakresie realizacji ustanowionych na poziomie centralnym celéw poli-
tycznych nie bedzie mozliwe bez zaangazowania nizszych pozioméw administracji i wsparcia ich
zdolnosci instytucjonalnej w zakresie gromadzenia niezbednych informacji, bedacych podstawg
skutecznego zarzadzania omawianymi procesami na wszystkich poziomach, zgodnie z podzialem
odpowiedzialno$ci. Ustanowienie wspdlnych ram monitoringu - spéjnych w zakresie podstawo-
wych wskaznik6w, zwlaszcza odnoszacych sie do celéw i rezultatéw, oraz najwazniejszych wskaz-
nikéw reakcji strategicznej — utatwia¢ moze zarzadzanie réznego rodzaju ryzykami i procesami,
zwlaszcza jesli sg to procesy przebiegajace na wielu poziomach, gdzie gléwne cele dziatan ustana-
wiane sg na wyzszym poziomie planowania politycznego, a ich powodzenie zalezy w duzej mierze
od realizacji na poziomach nizszych.

Gléwnym punktem odniesienia dla wszystkich pozioméw implementacji tych polityk powinny
by¢ ostateczne rezultaty i cele zwigzane z rozwojem zréwnowazonym, w tym — w odniesieniu do po-
lityk integracji spotecznej - z jego aspektem spotecznym, w ktérych pozytywne3? zmiany chcemy wy-
wolac jako efekt reakcji strategicznej. Te wtasnie ramy stanowi¢ powinny trzon podstawowy i obli-
gatoryjny systeméw monitoringu i ewaluacji polityk, w tym w zakresie integracji spolecznej, spdjny
na kazdym poziomie dziatan politycznych.

Jest to wigc propozycja budowy systemu monitoringu i ewaluacji proceséw integracji spotecz-
nej, opartego na podej$ciu skierowanym na rezultaty (results — oriented monitoring and evaluation),
charakterystycznym dla wielu agend ONZ, w tym miedzy innymi UNDP. W ostatnich latach nastg-
pito w ramach tej organizacji wyrazne przeorientowanie filozofii i sposobu dzialania w kierunku
orientacji na cele i rezultaty. Najwazniejszym kryterium oceny efektywnosci i skuteczno$ci podejmo-
wanego przez UNDP wsparcia na rzecz rozwoju stanowia obecnie rezultaty zwigzane z rozwojem
zréwnowazonym i pozytywne oddzialywanie na te cele. Takie podejscie na og6t implikuje koniecz-
no$¢ budowania szerokiego partnerstwa dla osiggniecia zamierzonych rezultatéw, co - jak podkre-
$lano wielokrotnie - jest réwniez kluczowym czynnikiem i gléwnym warunkiem powodzenia dziatan
na rzecz integracji spolecznej i rozwojowych.

Skoncentrowanie na rezultatach i celach zwigzanych z integracjg spoteczng i - szerzej — poste-
pem spolecznym wydaje sie by¢ podejsciem kompleksowym i zintegrowanym, przyczyniajac sie do
poprawy koordynacji na wszystkich poziomach i wychodzac naprzeciw problemom zwigzanym
z rozproszeniem i fragmentaryzacjg dziatan.

32 Cho¢ w przypadku wskaznikéw rezultatéw odnoszacych sie do zjawiska wykluczenia spotecznego - bedacych destymulan-
tami — bedg to zmiany w kierunku odwrotnym.
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4.4. Ocena zasoboéw danych w glownych obszarach
wykluczenia i integracji spoleczne;

W pierwszym etapie projektu zaproponowano bardzo szeroki zestaw wskaznikéw w poszczegdl-
nych obszarach tematycznych, biorac pod uwage uktad sekwencji przyczynowo-skutkowych. Szcze-
gétowa weryfikacja dostepno$ci danych, ktérej dokonano w kolejnym etapie, pozwolita na oszaco-
wanie, ktére z zaproponowanych wskaznikéw sa mozliwe do stosowania w ramach monitoringu -
biorgc pod uwage koszty i poziom trudno$ci w ich obliczeniu - oraz na ktérych poziomach istnieja
najwieksze luki.

Matryce wskaznikéw wykluczenia i integracji spotecznej budowano w podziale na trzy gtéwne
poziomy - zgodnie z przyjetym schematem analizy przyczynowo-skutkowej — w nastepujacym ukla-
dzie: wskazniki opisujace determinanty, syndrom i konsekwencje wykluczenia spotecznego, nastep-
nie wskazniki reakcji na wykluczenie wraz z opisem dokumentéw oraz celéw strategicznych, kto-
rych realizacje wyrazaja wskazniki reakcji oraz wskazniki integracji spotecznej traktowane jako pod-
zbiér wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju. Gléwnym kryterium grupowania wskaznikéw w ra-
mach obszaru pierwszego (rynku pracy) byly wyréznione czynniki ryzyka wykluczeniem. W obsza-
rze drugim takie przyporzadkowanie nie bylo mozliwe, bowiem na poszczegélne deficyty wyklucze-
nia na rynku débr i ustug (ubéstwo finansowe, ubéstwo majatkowe, deficyty w dostepie do schronie-
nia, ustug edukacyjnych, itp.) oddzialywujg praktycznie te same grupy czynnikéw zagrozenia wyklu-
czeniem. W wyniku dokonanej weryfikacji dokonano nastepnie selekcji pierwotnej listy wskaznikow,
odrzucajac te, ktérych zasilenie okazalo sie zbyt kosztowne lub problematyczne. W tabeli 4.3 przed-
stawiono wyniki procesu weryfikacji w zakresie dostepnosci danych.

Zbior zasob6éw danych do oceny wskaznikowej zjawiska wykluczenia i integracji spotecznej na
rynku pracy sklada si¢ z 4 podstawowych grup. Bank Danych Regionalnych (BDR) dostarcza dane
dla 17 wskaznikéw (23%); program Badan Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) dostarcza
dane dla 1 wskaznika (2%); program Badan Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) - 26 wskaz-
nikéw (35%) i dane administracyjne dostarczaja dane dla 30 wskaznikéw (40%). W zakresie poszcze-
gblnych podobszaréw dostgpnos¢ danych dla oszacowania warto$ci proponowanych wskaznikéw
przedstawiono w tabelach A2-A8 w Aneksie 1.

Aktualng dostepno$¢ danych dla szacowania warto$ci wskaznikéw czynnikéw ryzyka wyklucze-
niem na rynku débr i ustug przedstawia tabela 4.4. Zbi6r zasob6w danych do oceny wskaznikowej
zjawiska wykluczenia i integracji spolecznej na rynku débr i ustug ma podobna strukture jak w przy-
padku rynku pracy (tabela 4.5).

Z zestawienia wynika, ze w calym ciggu analizy przyczynowo-skutkowej wykluczenia i integra-
cji spotecznej na rynku débr i ustug Bank Danych Regionalnych (BDR) dostarcza danych dla ponad
54% policzonych wskaznikéw; program Badah Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) dostar-
cza danych dla ponad 12% wskaznikéw; programu Badan Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BA-
EL) dostarcza danych dla 6% wskaznik6w; dane administracyjne umozliwily oszacowanie prawie
9% wskaznikow, a inne Zrédla, a zwlaszcza dane z Diagnozy spolecznej dla prawie 19% wskaznikéw.
Dla 151 zaproponowanych wskaznikoéw udato sie oszacowac ich warto$ci dla prawie 54% wskazni-
k6w, najwiecej z zakresu integracji spotecznej. W zakresie poszczegdlnych podobszaréw dostepnosé
danych dla oszacowania warto$ci proponowanych wskaznikéw przedstawiono w tabelach A9-A15
w Aneksie 1. Aktualng dostepno$¢ danych dla szacowania wartosci wskaznikéw czynnikéw ryzyka
wykluczeniem na rynku débr i ustug przedstawia Tabela A16 w Aneksie 1.

W odniesieniu do trzeciego obszaru - ze wzgledu na specyfike zagadnien, zwigzanych z do-
stepem do wiezi spolecznych oraz uczestnictwem w zyciu publicznym - wigkszo$¢ wskaznikéw
zaproponowano gtéwnie w oparciu o istniejgce badania spoleczne, w tym sondazowe, takie jak
Europejski Sondaz Spolteczny, ISS, czy PGSS. Niestety, na ogét nie sg to badania reprezentatyw-
ne na poziomie ponizej krajowego, co jest ich podstawowg wada w kontek$cie wykorzystania do
wsparcia budowy systemu ewaluacji polityk. Z drugiej jednak strony, wydaje sie, ze budowanie
systemdéw monitoringu i oceny polityk w oparciu o istniejgce i sprawdzone w ramach badan spo-
tecznych podejscia, poszerzone tak, by odpowiadaly potrzebom oceny pewnych $cisle okreslo-
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nych polityk i aspektéw zycia spolecznego waznych z punktu widzenia integracji spotecznej, jest
podejsciem najbardziej efektywnym, gwarantujgcym minimalizacje kosztéw oraz maksymaliza-
cje zyskoéw w procesie tak trudnym i dtugofalowym, jakim jest budowanie systeméw ewaluacji
polityk. Dlatego wykorzystanie do§wiadczen i podej$é¢ do analizy tych probleméw juz istniejacych
oraz wlgczanie ich — zwlaszcza w kontekscie projektowania badan panelowych uzupetniajacych
system statystyki twardej — w ramy budowanego systemu ewaluacji polityk integracji spoleczne;j,
jest podej$ciem, majgcym mocne uzasadnienie.

Na podstawie weryfikacji dostepnosci danych, okazato si¢, Ze najmniej wskaznikéw — z zapropo-
nowanego zestawu — udato sie obliczy¢ dla poziomu najnizszego szczebla (powiatu), dla ktérego da-
ne z BBGD i BAEL-a, stanowigce - jak widaé z zaproponowanej struktury - istotne Zrédto zasilenia
wskaznikéw dotyczacych wykluczenia i integracji spolecznej — nie sg reprezentatywne. Problemy
z reprezentatywnosciag danych z tych Zrédet na poziomach ponizej krajowego rozwigzac¢ moze zasto-
sowanie metod oszacowan statystycznych, ktére zaproponowano w rozdziale 6, natomiast kwestia,
ktéra wymaga dalszego rozwigzania jest z pewnoscig réwniez poprawa zarzadzania istniejacymi da-
nymi administracyjnymi.

Dane te zbierane dla celéw agregacji na poziomach wyzszych sg czesto niewystarczajaco wyko-
rzystywane na poziomach, dla ktérych sg gromadzone. Zreszta wydaje sie, ze istniejace problemy
z ,dostepnoscia” danych na najnizszych poziomach, wynikajg w duzej mierze wtasnie ze zlego za-
rzadzania informacjami, ktére charakterystyczne jest w zasadzie dla wszystkich szczebli. Ptynace ze
szczebla centralnego zapotrzebowania na duza ilo$¢ danych, przy jednocze$nie zmieniajacej sie sto-
sunkowo czgsto ich strukturze i formie przekazu, powodujac niejednokrotnie zbedne przetadowanie
administracji szczebla lokalnego i regionalnego zadaniami zwigzanymi z gromadzeniem danych ma-
to przydatnych lub nie zawsze zrozumialych dla przedstawicieli administracji tych szczebli, unie-
mozliwia czasami planowanie samego procesu zarzadzania tymi informacjami, ktére sg rzeczywi-
$cie potrzebne z perspektywy zarzadzania ryzykami i procesami, lezacymi w kompetencjach wtadz
szczebli regionalnych i lokalnych. Jednocze$nie brak odpowiednich regulacji prawnych utatwiaja-
cych dostep do niektérych waznych informacji, a z drugiej strony — brak wspélnych ram dla groma-
dzenia informacji stuzacych monitoringowi i ocenie polityk, zwlaszcza spotecznych, wyraznie utrud-
nia proces budowania skutecznych systeméw monitoringu i ewaluacji tych polityk, ktéry powinien
by¢ sp6jny na wszystkich poziomach.

Duzg trudno$cig bylo réwniez dotarcie do danych administracyjnych, gromadzonych na po-
ziomach wojew6dzkim i krajowym. Réwniez na tych poziomach problemem jest czesto nie tyle
brak danych, co ich zte zarzadzanie, polegajace na rozproszeniu informacji, braku systematycz-
nego gromadzenia, lub zbieranie ich w formie trudnej do wykorzystania dla celéw monitoringu
i oceny efektywnosci dziatan i polityk, dla ktérych sa — w zalozeniu - zbierane. To powoduje, ze
wiele istniejgcych informacji jest w rzeczywistosci ,traconych” z powodu niewlasciwego zarza-
dzania. Rozwigzanie tego rodzaju probleméw wymaga z pewno$cig wprowadzenia odpowiednich
rozwigzan zaréwno administracyjnych, jak i legislacyjnych, natomiast jego podstawg jest przede
wszystkim okre$lenie w miare stabilnych ram monitoringu i ewaluacji polityk, spdjnych - przy-
najmniej w zakresie podstawowych wskaznikéw — na wszystkich poziomach. Poprawa informa-
cji na temat celowosci zbierania danych, zdolno$ci instytucjonalnych oraz koordynacji w zakre-
sie zarzadzania informacjami na wszystkich poziomach jest - jak sie wydaje — gléwnym warun-
kiem budowy skutecznych systeméw monitoringu i ewaluacji.

4.5. Podsumowanie

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze proponowany w projekcie schemat analizy i uktad zjawisk
wykluczenia spotecznego i integracji spotecznej, majacych w swej naturze charakter zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, jest jedynie pewng wstepng propozycja tworzenia ram monitoringu
i ewaluacji, umozliwiajacych projektowanie i ocene polityk w sposéb spéjny na wszystkich po-
ziomach, ktérej sformutowanie mozliwe bylo na podstawie dostepnej wiedzy na temat tych zja-
wisk plynacej z badan.
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Identyfikacja sekwencji i zaleznosci przyczynowo-skutkowych zjawisk zwigzanych z wyklucze-
niem spolecznym mozliwa byla jedynie na podstawie badan spolecznych, ktére na temat podejmo-
wano w ostatnich latach. Dla pelnego obrazu oraz precyzyjnego okreslenia zaleznosci przyczynowo-
skutkowych opisywanych zjawisk, a wiec réwniez zbudowania matrycy wiernie odzwierciedlajacej
rzeczywisto$¢ spolecznych zjawisk, do ktérych sie odnosi, niezbedne jest zaprojektowanie uzupelnia-
jacych badan panelowych, podejmujacych powyzsze problemy w sposéb systematyczny.

Wystepowanie wielu niewiadomych i ,biatych plam” w budowanej matrycy $wiadczy o tym, jak wie-
le jest jeszcze w tym zakresie do zrobienia, wskazujac na koniecznosé i potrzebe wzmocnienia wspo6t-
pracy pomiedzy $wiatem nauki i polityki, w tym pomiedzy osrodkami badawczymi a poziomami admi-
nistracyjnymi odpowiedzialnymi za monitorowanie oraz ewaluacje polityk spotecznych i ekonomicz-
nych, w celu budowy skuteczniejszych systeméw monitoringu i ewaluacji polityk spotecznych, zwlasz-
cza w zakresie integracji spotecznej. Rola niezaleznych osrodkéw zajmujacych sie badaniami spoteczny-
mi w tym zakresie wydaje sie tu szczegblnie wazna, a wrecz nieoceniona. W tym sensie jednym z postu-
latéw projektu jest lepsze projektowanie badan spotecznych, pod katem wspierania wysitkéw polityk
majacych na celu lepsze zrozumienie i zarzadzanie procesami spolecznymi. Niezbedny w tym zakresie
jest réwniez jasny podzial rél i odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami administracyj-
nymi, przy zalozeniu jednak istnienia mechanizméw koordynujacych na szczeblu centralnym.

Jednym z pozytywnych rezultatow przeprowadzonej weryfikacji dostgpnosci danych bylo to, ze
na poziomie regionalnym (wojewédzkim) udato sie obliczy¢ stosunkowo duzg ilo$¢ sposréd zapro-
ponowanego wstepnie zestawu wskaznikow. Ich spdjnosé z istniejacymi na poziomie krajowym
wskaznikami tej samej natury umozliwita nastepnie miedzy innymi zaproponowanie i przetestowa-
nie narzedzia majacego — w zamierzeniu - stuzy¢ do poréwnan miedzyregionalnych, opartego na
konstrukcji indeksu wykluczenia spotecznego, jak réwniez podindekséw i indeksu zréwnowazonego
rozwoju, ktérych wzajemne zalezno$ci prébowano zbada¢ w procesie testowania ich wykorzystania
jako narzedzia stuzacego badaniu wspétzaleznoscei polityk ekonomicznych i spotecznych oraz proce-
sow integracji spolecznej i zréwnowazonego rozwoju.

Natomiast — poniewaz najwieksze braki w danych potrzebnych do napetnienia wskaznikéw wy-
kluczenia spotecznego odnotowano na poziomie lokalnym — w rozdziale 6 zaproponowano sposéb
rozwigzania tego problemu, opierajacy sie na rozwoju metod statystycznych oszacowan - na podsta-
wie SAE - mozliwych do zaaplikowania na poziomie lokalnym w celu wsparcia i uzupetnienia sys-
temu monitoringu powyzszych proceséw na poziomie powiatu.

Mimo, Ze holistyczne i integrujace podejscie, oparte na wykorzystaniu i fgczeniu wszystkich do-
stepnych Zrédet danych, niesie z sobg stosunkowo duzg trudno$é zwigzang przede wszystkim ze
zréznicowaniem tych danych, ktére majg zaréwno charakter danych indywidualnych - przyktadem
tego rodzaju danych sg dane BAEL, BGD, ESS, Diagnoza Spoleczna - jak réwniez agregatowych —
BDR, MPiPS03, to wydaje sie, ze jedynie takie podejscie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom zwig-
zanym z projektowaniem skutecznych polityk integracji spotecznej i mechanizméw ich oceny.

Przyktad wypelnionej matrycy, w tym wskaznikéw, ktérych konstrukcje i wykorzystanie za-
proponowano w projekcie, zamieszczono na no$niku elektronicznym, dofgczonym do raportu.
Natomiast przyklad zastosowania wielu z tych wskaznikéw, w tym wykorzystania ich do kon-
strukcji indeks6w, majacych zastosowanie do poréwnan miedzyregionalnych, oraz mozliwosci
taczenia réznego rodzaju danych, w tym zagregowanych oraz pochodzacych z badan spolecz-
nych, w celu wykorzystania ich do monitoringu wykluczenia i ewaluacji polityk integracji spo-
tecznej, przedstawiono w rozdziale 5.

W rozdziale 7 podjeto natomiast probe zastosowania integrujgcego podejscia do badania wyklu-
czenia i integracji spolecznej w $wietle szerszych proceséw zréwnowazonego rozwoju, przeprowa-
dzajac prébe budowy systemu analizy powigzan tych zjawisk na poziomie regionalnym i lokalnym.
Wykorzystujac — podobng jak w przypadku indeksu wykluczenia spotecznego — metodologie do kon-
strukcji indeksu (i podindekséw) ZR, dokonano analizy empirycznej mozliwych zwigzkéw i zalezno-
$ci, w tym wplywu polityk integracji spotecznej na polityki gospodarcze i rozwojowe, sprawdzajac
przydatno$é tego podej$cia do oceny polityk integracji spolecznej podejmowanych w kontekscie szer-
szych proceséw rozwojowych. Na poziomie lokalnym zaproponowano system analizy powyzszych
zjawisk oparty na zastosowaniu metody audytéw zréwnowazonego rozwoju.
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Rozdziat 5

Wstepna analiza wskaznikowa wykluczenia spolecznego
w Polsce w latach 2001-2005

5.1. Wskazniki wykluczenia i ich agregacja

W projekcie analiza empiryczng objeto wskazniki stanéw (przejawéw) w dwdch obszarach
wykluczenia, a mianowicie wykluczenia z rynku pracy (A) oraz wykluczenia z rynku débr i ustug
(w skrécie — konsumpcji) (B) w przekroju wojew6dzkim w latach 2001-2005. O ostatecznym za-
kresie podobszaréw objetych analiza w ramach wyodrebnionych wymiaréw wykluczenia, a na-
stepnie o zakresie wskaznikéw czastkowych w poszczegélnych podobszarach decydowata dostep-
no$¢ danych liczbowych. Wskazniki czastkowe w poszczegélnych podobszarach zaprezentowano
w tabelach 5.1 1 5.2. W dwdch obszarach wykluczenia analizie poddano podgrupy wskaznikéw
z podziatem, tam gdzie to bylo mozliwe i uzasadnione, na rézne kategorie spoteczne wedtug plci,
wieku, miejsca zamieszkania i wyksztalcenia.

Czastkowe wskazniki subiektywnych skutkéw wykluczenia zaczerpniete zostaly z bazy da-
nych projektu badan panelowych Diagnoza Spoleczna. Pochodzg z trzech pomiaréw: w 2000,
2003 i 2005 roku (Diagnoza spoteczna, 2000; Diagnoza spoteczna, 2003 Diagnoza spoleczna,
2005). Aby przystosowaé je do ram czasowych obiektywnych wskaznikéw wykluczenia, przyjeto
w analizie, ze dane z 2000 roku reprezentujg rok 2001, a dla lat 2002 i 2004 dokonano oszaco-
wan na podstawie interpolacji liniowej. Wybrano nastepujgce czastkowe wskazniki subiektywne:

Tabela 5.1. Wskazniki czastkowe obszaru wykluczenia z rynku pracy

A.l Bezrobocie:

A.l.1 Stopa bezrobocia

A.1.2 Stopa bezrobocia dlugotrwalego

A.1.3 Natezenie dlugotrwalego bezrobocia

A.14 Stopa bezrobocia bardzo dlugotrwatego

A.1.5 Natezenie 0s6b zyjacych w niepracujacych gospodarstwach domowych

A.1.6 Natezenie oséb z krétkim stazem pracy
A.1.7 Przeplyw z bezrobocia do zatrudnienia
A.1.8 Przeplyw z bezrobocia do biernosci
A.1.9 Natezenie 0s6b pracujacych w niepelnym wymiarze
A2 Biernos¢ zawodowa:
A2.1 Aktywno$é zawodowa
A3 Wykluczenie z powodu dyskryminacji:
A3.1 Natezenie bezrobocia wéréd kobiet z dzieckiem
A.3.2 Natezenie kobiet poszukujacych pracy
A4 Wykluczenie z powodu niskiego poziomu wyksztalcenia lub braku doswiadczenia zawodowego:
A4.1 Natezenie niepracujacych wéréd nowych absolwentéw
A.4.2 Natezenie niepracujgcych wérdd starych absolwentéw
A43 Natezenie niepracujgcych z niskim wyksztalceniem

A4.4 Natezenie bezrobocia wéréd niskowyksztatlconych
A.4.5 Przeplyw z bezrobocia do zatrudnienia niskowyksztalconych

A.4.6 Przeplyw z bezrobocia do biernosci niskowyksztatlconych
A5 Wykluczenie z powodu niepetnosprawnosci:
AS5.1 Natezenie bezrobocia wéréd niepetnosprawnych

103
Wykluczenie spoteczne w Polsce w latach 2001-2005



Tabela 5.2. Wskazniki czastkowe obszaru wykluczenia z rynku débr i uslug

B.1 Ubostwo finansowe:

B.1.1 Stopa ubdstwa w ujeciu relatywnym

B.1.2 Stopa ubdstwa w ujeciu absolutnym

B.1.3 Luka dochodowa ubogich w ujeciu relatywnym
B.1.4 Luka dochodowa ubogich w ujeciu absolutnym
B.2 Ubostwo majgtkowe:

B.2.1 Natezenie nieposiadania lodéwki

B.2.2 Natezenie nieposiadania kuchenki

B.2.3 Natezenie nieposiadania pralki automatycznej
B.3 Deficyt w wyposazeniu mieszkania:

B.3.1 Natezenie braku WC
B.3.2 Natezenie braku lazienki
B.3.3 Natezenie braku biezacej wody

B.3.4 Natezenie braku centralnego ogrzewania
B4 Deficyt w dostepie do ustug zdrowotnych

B.4.1 Natezenie rezygnacji z leczenia zebow

B.4.2 Natezenie rezygnacji z wizyt u lekarza

B.4.3 Natezenie rezygnacji z badan medycznych
B.4.4 Natezenie rezygnacji z zabiegéw rehabilitacyjnych

B.5 Deficyt w dostepie do uslug z zakresu rekreacji i kultury:
B.5.1 Natezenie rezygnacji z wyjazdéw dorostych
B.5.2 Natezenie rezygnacji z wyjazdéw dzieci
B.5.3 Natezenie rezygnacji z teatru, opery, operetki
B.5.4 Natezenie rezygnacji z zakupu ksigzki
B.5.5 Natezenie rezygnacji z zakupu prasy (gazet)

B.6 Deficyt w dostepie do ustug komunikacyjnych i komunikacji spolecznej:
B.6.1 Natezenie braku wyposazenia gospodarstw domowych w telefon stacjonarny
B.6.2 Natezenie braku wyposazenia gospodarstw domowych w telefon komérkowy
B.6.3 Natezenie braku wyposazenia gospodarstw domowych w komputer
B.6.4 Natezenie braku wyposazenia gospodarstw domowych w internet
B.6.5 Natezenie braku wyposazenia gospodarstw domowych w samochéd osobowy

1) dla kategorii subiektywnego wykluczenia materialnego:
* ocena materialnego poziomu zycia (381),
* zadowolenie z sytuacji finansowej rodziny (67.2),
* zadowolenie z obecnych dochodéw rodziny (67.4),
* zadowolenie z warunkéw mieszkaniowych (67.9),
¢ zadowolenie z poziomu dostepnych débr i ustug (67.11);
2) dla kategorii subiektywnego wykluczenia spolecznego:
* liczba przyjaciot (48),
* poczucie, ze jest si¢ kochanym i darzonym zaufaniem (45),
* poczucie osamotnienia (51),
* poczucie bycia dyskryminowanym z jakiegokolwiek powodu (97);
3) dla kategorii wykluczenia psychologicznego (psychological ill-being)?:
* ocena calego dotychczasowego zycia (3),
* poczucie szczescia (39),
* skfonnos$ci samobojcze (41),
* pragnienie zycia (49),

* skala siedmiu symptoméw depresji psychicznej (52).

I'W nawiasach podano numery pytan z kwestionariusza indywidualnego z roku 2005 (www.diagnoza.com).
2 Wykluczenie psychologiczne jest odwrotnoscig dobrostanu psychicznego (subjective well-being lub psychological well-being)
(Czapinski, 2004).
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Ogélny indeks wykluczenia subiektywnego obejmowal oprécz trzech powyzszych katego-
rii wskaznikéw dodatkowy wskaznik czgstkowy - zadowolenie ze sposobu spedzania wolne-
go czasu (67.15).

Oprocz skutkéw mierzonych wskaznikami subiektywnymi, charakteryzujacych przeciet-
ny poziom ocen indywidualnych w okreslonej populacji, wyodrebniono takze zespot skutkow
spolecznych:

* frekwencja w wyborach parlamentarnych w 2001 i 2005 roku oraz frekwencja w wybo-
rach samorzadowych w 2002 roku (proporcja pobranych kart do glosowania w stosunku
do liczby os6b uprawnionych do glosowania),

* stopa samobdjstw (liczba samobdjstw na 100 000 mieszkancow),
* wskaznik przestepczos$ci (liczba przestepstw na 1000 mieszkancow),

* wskaznik rozwoju trzeciego sektora (liczba organizacji pozarzadowych na 10 000 miesz-
kancow).

Nalezy zauwazy¢, ze wskazniki spotecznych skutkéw wykluczenia, bedgce charakterystykami
wlasciwymi dla catych populacji, nie sg tym samym co wskazniki trzeciego (spotecznego) obsza-
ru wykluczenia. Te ostatnie bowiem dotyczg obiektywnych barier uczestniczenia poszczegdlnych
0s6b 1 grup os6b w gléwnych aspektach zycia spolecznego, takich np. jak izolacja od rodziny (po-
byt w domu dziecka), utrata partnera zyciowego (rozwod, wdowiefstwo) czy odmienno$¢ religij-

na, etniczna, seksualna i in. w stosunku do wiekszoéci>.

Stopien wykluczenia spotecznego byl oceniany za pomoca dwoch ujeé: obiektywnego oraz su-
biektywnego. Wskazniki wykluczenia spotecznego w ujeciu obiektywnym dotycza dwoch obszaréw
(wymiaréw) wykluczenia, a mianowicie wykluczenia z rynku pracy oraz wykluczenia z rynku débr
i ustug (konsumpcji). Natomiast wskazniki w ujeciu subiektywnym traktowane sg tutaj jako skutki
obiektywnego wykluczenia i opisujg wykluczenie w trzech kategoriach: materialnej, spolecznej i psy-
chologicznej. W ramach poszczegélnych obszaréw wykluczenia wyodrebniono grupy wskaznikéw
czastkowych. Grupy wskaznikéw czastkowych w obszarze wykluczenia z rynku pracy byty tworzo-
ne przede wszystkim ze wzgledu na grupy wykluczonych, a w obszarze wykluczenia z rynku débr
i ustug ze wzgledu na rodzaj débr. Wykluczenie spoleczne i jego skutki subiektywne opisywane sg
wskaznikami czgstkowymi (symptomami wykluczenia), ktére nastepnie sa agregowane w oceny
stopnia wykluczenia w podgrupach (podobszarach), grupach (obszarach albo kategoriach) i w og6l-
ne syntetyczne wskazniki stanu wykluczenia oraz skutkéw subiektywnych. Wskazniki zagregowane
postuzyly do oceny zréznicowania obiektywnego stanu wykluczenia i jego subiektywnych skutkéw
w przekroju terytorialnym (wojewddztw — d) oraz czasowym w latach 2001-2005 (¢ ).

Zasady budowy wskaznikéw i ich agregacji przedstawiono w Aneksie 2.

5.2. Analiza obiektywnych wskaZznikow stanu
wykluczenia wedtug wojewodztw

Wojewodztwa zostaly pogrupowane ze wzgledu na stopien:
* wykluczenia spotecznego ogétem (indeks wykluczenia spotecznego),
* wykluczenia z rynku pracy i z rynku débr i ustug (konsumpcji),
* wykluczenia w podobszarach rynku pracy i rynku débr i ustug (konsumpcji).

Dla kazdego z wymienionych rodzajéw wykluczenia utworzono niezaleznie cztery grupy wo-
jewédztw o réznym stopniu wykluczenia. W tym celu obszary zmienno$ci funkcji ryzyka wyklu-
czenia, niezaleznie dla wykluczenia spotecznego ogétem, oraz dla wyréznionych obszaréw i pod-
obszaréw wykluczenia, podzielono w pierwszym kroku na dwie klasy: o wartosciach funkcji ry-

3 Por. takze pkt 4.2.314.3.3.
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zyka wykluczenia wyzszych od poziomu ogdlnopolskiego i o warto$ciach funkcji ryzyka wyklu-
czenia nizszych od poziomu ogélnopolskiego. W drugim etapie kazda klasa zostata podzielona na
dwie klasy o réwnych przedzialach wartosci funkcji. Dla wygodniejszego odczytania map warto-
$ci wskaznikéw pomnozono przez 100, wyrazajac tym samym poziom wykluczenia dla danego
wojewodztwa w procentach warto$ci maksymalne;.

5.2.1. Stopien ogoélnego wykluczenia spolecznego

Grupe wojew6dztw o najwyzszym stopniu wykluczenia spotecznego w 2005 roku, bedgcym
wypadkowg wykluczenia z rynku pracy oraz débr i ustug, tworzg wojew6dztwo dolno$laskie, o naj-
wyzszym stopniu wykluczenia spotecznego w calej Polsce, oraz wojewddztwa péinocne: warmin-
sko-mazurskie, pomorskie oraz zachodniopomorskie (mapa 5.1). Cechg charakterystyczng tych
wojewddztw sg takze relatywnie znaczaco wyzsze wartosci funkcji ryzyka wykluczenia z rynku
pracy niz z rynku débr i ustug.

Druga grupa wojew6dztw o relatywnie duzym stopniu wykluczenia spotecznego (o warto-
$ciach wskaznika wykluczenia spolecznego ogétem powyzej wartosci ogélnopolskiej) tworzg wo-
jewddztwo lubuskie oraz wojewddztwa lezace w pasie sSrodkowej Polski: $laskie, Swietokrzyskie,
todzkie i kujawsko-pomorskie. Wojewodztwa lubuskie i $lgskie (o najwyzszych warto$ciach
wskaznikéw wykluczenia spotecznego) majg relatywnie znaczaco wyzsze warto$ci funkcji ryzyka
wykluczenia z rynku pracy od wartosci funkcji ryzyka wykluczenia z rynku débr i ustug. W pozo-
stalych wojewo6dztwach tej grupy réznice pomiedzy warto$ciami tych dwoch funkeji dla wyréz-
nionych w badaniu obszaré6w wykluczenia nie sg znaczace, a w wojewddztwie $wietokrzyskim
stopienn wykluczenia z rynku débr i ustug jest nawet wyzszy niz z rynku pracy.

Grupe o niskim stopniu wykluczenia spotecznego (nizszym od poziomu ogélnopolskiego)
tworza wojewddztwa Polski pétnocno-wschodniej: lubuskie i podkarpackie oraz wojewddztwo
mazowieckie. Dwa pierwsze z tych wojewddztw charakteryzuja sie wyzszymi warto$ciami wyklu-
czenia z rynku débr i ustug niz z rynku pracy. Natomiast w wojewddztwie malopolskim stopieni
wykluczenia z konsumpcji jest znacznie nizszy niz z rynku pracy.
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I w koficu grupe wojewddztw o relatywnie najnizszych poziomach wykluczenia spotecznego
tworzg wojewddztwo opolskie (o najnizszym stopniu wykluczenia) i wielkopolskie oraz woje-
wddztwa Polski Potudniowo-Wschodniej: podkarpackie i matopolskie. W dwéch pierwszych wo-
jewoédztwach wskazniki wykluczenia w obszarze rynku pracy sa znaczaco wyzsze niz w obszarze
débr i ustug. Natomiast w wojewddztwie matopolskim relacja ta jest odwrotna.

5.2.2. Stopien wykluczenia z rynku pracy

Grupe o najwyzszym stopniu wykluczenia z rynku pracy w 2005 roku tworzyly wojewddztwa
Polski zachodniej: dolnoslaskie (o najwyzszej wartosci funkcji ryzyka wykluczenia), lubuskie i za-
chodniopomorskie oraz wojewddztwo $laskie (mapa 5.2). Struktura wartosci czynnikéw determi-
nujacych ten stopien wykluczenia (warto$ci funkeji ryzyka wykluczenia ze wzgledu na podobszary
wykluczenia z rynku pracy) byla jednak w tej grupie wojewddztw zréznicowana. W wojew6dztwach
dolnoslgskim oraz zachodniopomorskim ryzyko wykluczenia z rynku pracy w najwyzszym stopniu
determinowata niepetnosprawnosé. Czynnikami w najwiekszym stopniu determinujacymi wyklu-
czenie z rynku pracy byly w wojewddztwie zachodniopomorskim bezrobocie oraz biernos¢ zawodo-
wa, a w wojewddztwie dolnoslgskim bezrobocie i dyskryminacja. W wojewodztwie lubuskim wyklu-
czenie z rynku pracy jest w najwyzszym stopniu determinowane przez czynniki dyskryminacji, a na-
stepnie biernos¢ zawodowq i bezrobocie. Natomiast w wojewddztwie $laskim wykluczenie z rynku
pracy spowodowane jest w najwyzszym stopniu biernoscig zawodowq oraz niepelnosprawnoscig.

Druga grupe o relatywnie duzym stopniu wykluczenia z rynku pracy, powyzej wartosci ogél-
nokrajowej, tworza wojewddztwo mazowieckie oraz wojewodztwa Polski pétnocnej: pomorskie i war-
minsko-mazurskie. Wojew6dztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ bardzo wysokim stopniem wy-
kluczenia z powodu niepetnosprawnosci, natomiast stosunkowo niskim poziomem biernosci za-
wodowej. Natomiast w wojewddztwie warmifisko-mazurskim biernosé zawodowa odgrywa rela-
tywnie najwyzsze znaczenie w wykluczeniu z rynku pracy. Zréznicowanie stopnia wykluczenia
pomiedzy wyréznionymi podobszarami rynku pracy w wojewddztwie pomorskim jest stosunko-
wo nieduze. Relatywnie najwyzszym determinantem wykluczenia byta tam dyskryminacja.
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Relatywnie najnizszy stopiefi wykluczenia z rynku pracy wystgpit w 2005 roku w wojewddz-
twach Polski wschodniej i potudniowo-wschodniej: lubelskim (najnizszy stopiefi wykluczenia),
malopolskim, podlaskim, podkarpackim i $wietokrzyskim. Najwyzszy stopieni wykluczenia, w ra-
mach obszaru rynku pracy, obserwujemy w tej grupie wojewddztw w $wietokrzyskim i matopol-
skim w podobszarach wykluczenia z powodu niepetnosprawnosci i bezrobocia. W wojewddztwie
podkarpackim czynnikami w najwyzszym stopniu determinujgcymi wykluczenie z rynku pracy
byly niskie wyksztalcenie lub brak doswiadczenia oraz biernosé zawodowa. Wojew6dztwo lubelskie
charakteryzuje sie relatywnie niskim stopniem wykluczenia we wszystkich podobszarach wyklu-
czenia z rynku pracy oraz stabym zréznicowaniem stopnia wykluczenia w tych podobszarach.
Jednocze$nie najwyzszy stopiefi wykluczenia wystgpit w tym wojewddztwie w podobszarach bez-
robocia, a czynnikami zwiekszajacymi ryzyko wykluczenia z rynku pracy sg tam niskie wyksztal-
cenie lub braku doswiadczenia oraz niepetnosprawnosé.

Stopieni wykluczenia w podobszarach rynku pracy

Szczegbélowa analiza wskaznikéw czastkowych skladajacych si¢ na indeks wykluczenia z ryn-
ku pracy dostarcza dodatkowej informacji o wadze poszczegélnych czynnikéw determinujacych
wykluczenie z rynku pracy w poszczegdlnych wojewddztwach.

Bezrobocie

Do grupy wojewédztw o najwyzszym stopniu wykluczenia, biorac pod uwage poziom bezro-
bocia, w 2005 roku nalezaly wojewddztwo dolno$laskie (najwyzszy wskaznik wykluczenia), a na-
stepnie wojewddztwa pomorskie, zachodniopomorskie i $lgskie (mapa 5.3). Drugg grupe o rela-
tywnie wysokim (powyzej warto$ci ogélnokrajowej) poziomie wykluczenia tworzyly wojew6dz-
twa: lubuskie, opolskie, warminsko-mazurskie oraz mazowieckie.

Do grupy wojew6dztw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (nizszym od $redniej ogdl-
nokrajowej) nalezaly wojewddztwa Polski centralnej: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i t6dz-
kie. Najnizszym stopniem wykluczenia charakteryzowaly sie wojewddztwa Polski wschodniej
i poludniowo-wschodniej: lubelskie (najnizszy wskaznik wykluczenia), matopolskie, podkarpac-
kie, $wietokrzyskie i podlaskie.
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Bierno$¢ zawodowa

Bioragc pod uwage wskazniki bierno$ci zawodowej, relatywnie najwyzszy stopief wyklucze-
nia obserwujemy w 2005 roku w grupie wojewddztw Polski pétnocnej: warminsko-mazurskim
(najwyzszy wskaznik wykluczenia), zachodniopomorskim, pomorskim oraz w wojew6dztwie $la-
skim (mapa 5.4). Wysoki stopiefi wykluczenia (powyzej poziomu ogélnokrajowego) wstepowat
w wojewddztwach Polski zachodnio-potudniowej: lubuskim, dolnoslgskim i opolskim oraz woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim i podkarpackim.
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Grupe wojewddztw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (nizszym od poziomu ogélno-
polskiego) tworzg wojewddztwa Polski centralnej: 16dzkie, Swietokrzyskie i wielkopolskie. Rela-
tywnie najnizszy stopief wykluczenia w podobszarze bierno$ci zawodowej charakteryzowat wo-
jewddztwa: mazowieckie (najnizszy stopien wykluczenia), wojewddztwa Polski wschodniej — pod-
laskie i lubuskie oraz wojewddztwo matopolskie.

Dyskryminacja

Dyskryminacja byta czynnikiem determinujgcym wykluczenie z rynku pracy w najwyzszym
stopniu w wojewddztwach Polski potudniowej-zachodnio: lubuskim (najwyzszy stopienn wyklu-
czenia) i dolnoslaskim oraz w wojewddztwach pomorskim i kujawsko-pomorskim (mapa 5.5).
Druga grupe o relatywnie wysokim stopniu zagrozenia wykluczeniem z rynku pracy ze wzgledu
na dyskryminacje stanowily wojew6dztwa Polski pétnocno-wschodniej oraz centralnej: warmin-
sko-mazurskie i podlaskie oraz wielkopolskie, mazowieckie i 6dzkie.

Wojewodztwami o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (ponizej poziomu ogélnokrajowe-
go) byly Swietokrzyskie i zachodniopomorskie. Najnizszym stopniem dyskryminacji na rynku
pracy charakteryzowaly si¢ wojewddztwa Polski poludniowo-wschodniej: lubelskie (najnizszy
stopief dyskryminacji), matopolskie i podkarpackie oraz wojew6dztwo opolskie.

Niskie wyksztalcenie lub brak do$wiadczenia zawodowego
Niskie wyksztalcenie lub brak do$wiadczenia zawodowego byly czynnikami w najwyzszym
stopniu zwiekszajacymi ryzyko wykluczenia z rynku pracy w wojewédztwach Polski potudniowo-
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Mapa 5.5.
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-zachodniej: §laskim (najwyzszy stopiefi wykluczenia), opolskim i dolno$lgskim oraz w wojew6dz-
twie podkarpackim (mapa 5.6). Kolejng grupe o wysokim stopniu ryzyka wykluczeniem w tym
obszarze tworzyly wojewddztwa Polski pétnocno-zachodniej: pomorskie, zachodniopomorskie
i lubuskie oraz wojew6dztwo mazowieckie. Grupe wojewddztw o relatywnie niskim stopniu wy-
kluczenia (nizszym od poziomu ogdlnokrajowego) stanowily natomiast wojewddztwa Polski cen-
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tralnej: todzkie i $wietokrzyskie oraz wojewddztwo warminsko-mazurskie. Do wojewddztw o naj-
nizszym stopniu wykluczenia w analizowanym podobszarze nalezaly wojewddztwa Polski
wschodniej: lubelskie (o najnizszym stopniu wykluczenia), podlaskie i wojewddztwo malopolskie
oraz wojewddztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.

Niepelnosprawnosé¢

Wojewodztwami o najwyzszym stopniu wykluczenia z rynku pracy z powodu niepetnospraw-
nosci byty w 2005 roku dolnoslgskie (najwyzszy stopien wykluczenia) i mazowieckie (mapa 5.7).
Wysoki (wyzszy od poziomu ogdlnokrajowego) stopiefi wykluczenia charakteryzowal réwniez
wojewddztwa: zachodniopomorskie, $lgskie i todzkie.

Grupe wojewddztw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia stanowily pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie, wielkopolskie, lubuskie oraz $wietokrzyskie, a grupe regionéw o relatywnie naj-
nizszym stopniu wykluczenia w podobszarze niepelnosprawnosci tworzyly wojewédztwa Polski
wschodniej: podlaskie (najnizszy stopien wykluczenia), podkarpackie, lubelskie, warminsko-ma-
zurskie, matopolskie oraz opolskie.
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5.2.3. Stopienh wykluczenia z rynku débr i ustug

Sktad grup wojewddztw utworzonych ze wzgledu na stopien wykluczenia z rynku débr i ustug za-
sadniczo rézni sie od sktadu tych grup ze wzgledu na stopien wykluczenia z rynku pracy (mapa 5.8).

Do grupy wojewddztw o relatywnie najwyzszym stopniu wykluczenia z rynku débr i ustug
w 2005 roku nalezaly: $wietokrzyskie (o najwiekszym stopniu wykluczenia), lubelskie, dolno-
$laskie oraz t6dzkie. Dwa pierwsze z nich charakteryzuja sie relatywnie najwyzszym, w poréw-
naniu z innymi, podobszarami wykluczenia z rynku débr i ustug, stopniem wykluczenia w pod-
obszarze ubéstwa majgtkowego. W wojewddztwie lubelskim kolejnymi podobszarami o najwyz-
szym stopniu wykluczenia sg podobszary mieszkania i ubéstwa finansowego, a w wojewodztwie
$wietokrzyskim podobszary mieszkania oraz ustug zdrowotnych. W wojewddztwach dolnosla-
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Mapa 5.8.
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skim i 16dzkim zdecydowanie najwyzszy stopien wykluczenia wystgpit w 2005 roku w podob-
szarze ubdstwa mieszkaniowego.

Druga grupe o relatywnie duzym stopniu wykluczenia z konsumpcji (wyzszym od poziomu
ogélnokrajowego) tworza wojew6dztwa: warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i podlaskie.
W dwoch pierwszych wojewddztwach wystgpit relatywnie najwyzszy stopieni wykluczenia w po-
réwnaniu z innymi podobszarami wykluczenia z konsumpcji, w podobszarze ubdstwa finansowe-
go. W wojewddztwie podlaskim podobszarem o relatywnie najwyzszym stopniu wykluczenia by-
fo natomiast ubdstwo majgtkowe.
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Grupe o relatywnie niskim stopniu wykluczenia w analizowanym obszarze (nizszym od po-
ziomu ogélnokrajowego) tworzg wojew6dztwa: matopolskie, podkarpackie, pomorskie i zachod-
niopomorskie. W wojewddztwie matopolskim relatywnie najwyzszy stopien wykluczenia wystgpit
w podobszarach rekreacji i kultury oraz ustug zdrowotnych, natomiast w wojew6dztwie podkar-
packim w podobszarze ubdstwa majqtkowego. W wojewddztwach zachodniopomorskim i pomor-
skim podobszarami o relatywnie najwyzszym stopniu wykluczenia byt dostep do ustug komunika-
cyjnych i ustug komunikacji spolecznej.

Grupa wojew6dztw o relatywnie najnizszym stopniu wykluczenia z rynku débr i ustug tworzy-
ty: opolskie (najnizszy stopien wykluczenia), mazowieckie, wielkopolskie, $laskie i lubuskie. W wo-
jewddztwach: opolskim, §laskim i lubuskim najwyzszy stopien wykluczenia w obszarze rynku débr
i ustug obserwujemy w podobszarze ubdstwa majgtkowego. W wojewddztwie mazowieckim takim
podobszarem jest sytuacja mieszkaniowa, a w wojewddztwie wielkopolskim ubdstwo finansowe.

Stopieni wykluczenia w podobszarach rynu dobr i ustug

Ubéstwo finansowe
Grupe wojewddztw o najwyzszym stopniu wykluczenia przejawiajacego sie ubéstwem finan-
sowym w 2005 roku tworzyty warminsko-mazurskie (o najwyzszym stopniu wykluczenia), kujaw-
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sko-pomorskie, lubelskie i $wietokrzyskie (mapa 5.9), a grupe o relatywnie wysokim stopniu wy-
kluczenia (wyzszym od poziomu ogdlnokrajowego) stanowily wojewddztwa: podkarpackie, dol-
noS$lgskie, wielkopolskie, pomorskie oraz podlaskie.

Do wojewddztw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (ponizej poziomu ogélnopolskiego)
zaliczono: opolskie, zachodniopomorskie i matopolskie, a w sktad grupy wojewddztw o najniz-
szym stopniu wykluczenia w podobszarze ubdstwa finansowego wchodzity: mazowieckie (o naj-
nizszym stopniu wykluczenia), $laskie, tédzkie i lubuskie.

Zachodniopomorskie
27.55

Mazowieckie
12.86

Lubuskie
13.74

todzkie
17.89

Opolskie
229

Grupy  Stopien
woj.  wykl. w %

12.86-22.89 Matopolskie
22.9-35.86 27.57
35.87-44
44.01-64.82

Ub6stwo majatkowe

Do grupy wojewddztw o najwyzszym stopniu wykluczenia przejawiajacego sie ubdstwem
majatkowym nalezaly w 2005 roku: podlaskie (0 najwyzszym stopniu wykluczenia), lubelskie
i $wietokrzyskie (mapa 5.10). Grupe wojewd6dztw o relatywnie wysokim stopniu wykluczenia
tworzyly za$: podkarpackie, t16dzkie i lubuskie.

Grupe wojew6dztw o relatywnie niskim stopniu wykluczenia tworzyly z kolei: mazowieckie, war-
minsko-mazurskie, $laskie i matopolskie. Do regionéw o najnizszym stopniu wykluczenia w podob-
szarze ub6stwa majgtkowego zaliczono wojew6dztwa Polski zachodniej: wielkopolskie (o najnizszym
stopniu wykluczenia), pomorskie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie i opolskie.

Mieszkanie w substandardzie

Najwyzszym stopniem wykluczenia przejawiajgcym sie deficytem w zakresie dostepu do pod-
stawowych urzadzen sanitarnych i grzewczych w 2005 roku charakteryzowaly sie wojewddztwa:
t6dzkie (o najwyzszym stopniu wykluczenia) i $wietokrzyskie (mapa 5.11), a grupe o wysokim
stopniu wykluczenia tworzyly z kolei wojewddztwa: lubelskie, mazowieckie i dolnoslgskie.

Relatywnie niski stopiefi wykluczenia w tym zakresie (nizszy od poziomu ogélnokrajowego)
wystepowal w wojewd6dztwach Polski pétnocno-wschodniej: podlaskim, warminsko-mazurskim
i kujawsko-pomorskim oraz w wojewodztwie lubuskim. Regionami o najnizszym stopniu wyklu-
czenia w podobszarze mieszkania byly w 2005 roku wojewédztwa Polski potudniowej: opolskie
(najnizszy stopiefi wykluczenia), $laskie i matopolskie oraz wojewddztwa Polski pétnocnej: po-
morskie i zachodniopomorskie oraz wojewddztwo wielkopolskie.

Wykluczenie spoteczne w Polsce w latach 2001-2005

Mapa 5.9.

Grupy wojew6dztw
o podobnym stopniu
wykluczenia

w podobszarze
ubéstwa
finansowego

w 2005 r.
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Deficyt w dostepie do ustug zdrowotnych

Regionami o najwyzszym stopniu wykluczenia spolecznego przejawiajacego sie deficytem
dostepu do ustug zdrowotnych w 2005 roku byly wojewddztwa: dolnoslgskie (o najwyzszym stop-
niu wykluczenia), tédzkie, $wietokrzyskie i lubuskie (mapa 5.12). Grupe wojewddztw o wysokim

Pomorskie
21.28

Zachodniopomorskie
28.46

Kujawsko-pomorskie
34.44

Wielkopolskie

20.05

Dolnoglgskie
3031

Mapa 5.10. .
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w podobszarze 20.05-37.54
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iatk 54.81-75.72
majatkowego 7573-82.24
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Pomorskie
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Zachodniopomorskie
3391
Wielkopolskie
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Mapa 5.11.
Grupy wojewo6dztw -
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stopniu wykluczenia (powyzej poziomu ogdlnokrajowego) tworzyly: wojew6dztwo matopolskie
oraz wojewddztwa Polski péinocno-wschodniej: warminsko-mazurskie i podlaskie.

Relatywnie niski stopiefi wykluczenia zaobserwowano w wojewddztwach: pomorskim, wiel-
kopolskim i mazowieckim. Do regionéw o najnizszym stopniu wykluczenia w podobszarze ustug
zdrowotnych zaliczono w 2005 roku wojew6dztwa Polski potudniowej: $laskie (najnizszy stopien
wykluczenia) i opolskie, wojewodztwa Polski potnocno-zachodniej: zachodniopomorskie i lubu-
skie oraz wojew6dztwo kujawsko-pomorskie.

Pomorskie
26.19

Warmifisko-mazurskie
37.87

Zachodniopomorskie
20.64

Podlaskie
4374

Kujawsko-pomorskie
22.83

Mazowieckie
31.28

Wielkopolskie
35.16

Lubuskie
21.54

Lubelskie
56.39

Dolnoslgskie
61.27

Swigtokrzyskie
61.25

Opolskie

’ 18.22
Grupy  Stopien

woj.  wykl.w%

17.52-26.18 . Podkarpackie
Matopolskie 4581

26.19-37.86 5037 .

37.87-56.38

56.39-61.27

Deficyt w dostepie do ustug z zakresu rekreacji i kultury

Grupe o najwyzszym stopniu wykluczenia w tym podobszarze w 2005 roku tworzyly woje-
wddztwa: matopolskie (najwyzszy stopieni wykluczenia), kujawsko-pomorskie i dolnoslaskie (ma-
pa 5.13). Wysoki stopiefi wykluczenia (wyzszy od ogélnopolskiego) wystepowal w wojewddz-
twach Polski pétnocno-zachodniej: zachodniopomorskim i pomorskim oraz wojewédztwach: §lg-
skim, $wietokrzyskim i wielkopolskim.

Relatywnie niski stopiefi wykluczenia wystepowal w wojewddztwach: opolskim, 16dzkim i lu-
belskim, za$ najnizszym stopniem wykluczenia w obszarze rekreacji i kultury charakteryzowaly sie
wojewédztwa: mazowieckie (najnizszy stopien wykluczenia), podlaskie, podkarpackie i lubuskie.

Deficyt w dostepie do ustug komunikacyjnych i komunikacji spolecznej

Najwyzszym stopniem wykluczenia w tym podobszarze charakteryzowaly si¢ w 2005 roku
wojewddztwa Polski pétnocnej: zachodniopomorskie (najwyzszy stopien wykluczenia), pomor-
skie, kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie oraz wojewddztwo $wictokrzyskie (mapa
5.14). Wojewddztwami o relatywnie wysokim stopniu wykluczenia w tym podobszarze byly tak-
ze wojewddztwa Polski zachodniej: dolnoslgskie i lubuskie, Polski wschodniej: podlaskie i lubel-
skie oraz wojewo6dztwo t6dzkie.

Regionem o relatywnie niskim stopniu wykluczenia (nizszym od ogdlnokrajowego) byly tez wo-
jewddztwa Polski poludniowe;j: opolskie i §laskie, a najnizszy stopiefi wykluczenia w analizowanym
podobszarze zaobserwowano w wojewédztwach Polski potudniowo-wschodniej: podkarpackim (naj-
nizszy stopien wykluczenia) i matopolskim oraz w wojewddztwach: wielkopolskim i mazowieckim.

Wykluczenie spoteczne w Polsce w latach 2001-2005

Mapa 5.12.
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Mapa 5.13.

Grupy wojew6dztw
o podobnym stopniu
wykluczenia

w podobszarze
dostepu do ustug

z zakresu rekreacji

i kultury w 2005 r.

Mapa 5.14.

Grupy wojewédztw
o podobnym stopniu
wykluczenia

w podobszarze
dostepu do ustug
komunikacyjnych

i ustug komunikacji
spolecznej w 2005 r.
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5.3. Analiza wskaznikéw stanu wykluczenia
w przekroju czasowym

W okresie pieciu lat (2001-2005) nastapit znaczny spadek stopnia wykluczenia z konsumpcji
(wyk. 5.1). Warto$¢ funkcji ryzyka wykluczenia z rynku pracy tylko nieznacznie wahata sie w po-
szczegblnych latach i po pieciu latach pozostala na takim samym poziomie jak w roku wyjscio-
wym (2001). Ogélny indeks wykluczenia, stanowiacy wypadkowa warto$ci wskaznikéw w obu
tych obszarach, wykazuje niewielki trend spadkowy.

Nie we wszystkich podobszarach wykluczenia z rynku pracy obserwujemy taki sam obraz
zmiennosci jak dla ogélnego wskaznika (wyk. 5.2). Najbardziej zblizona do ogdlnego wskaznika
byta dynamika w obszarze bezrobocia i niskiego wyksztalcenia. W obszarze biernosci zawodowej
obserwujemy gwaltowny wzrost ryzyka wykluczenia migdzy 2001 i 2002 rokiem i utrzymywanie
si¢ z pewnymi wahaniami poziomu z 2002 roku do kofica okresu objetego analizg. W dwéch po-
zostalych podobszarach — dyskryminacji i niepetnosprawnosci — wystapil systematyczny, znacza-
cy spadek stopnia wykluczenia w latach 2001-2003, po czym w dwéch kolejnych latach w obsza-
rze dyskryminacji obserwujemy stabilizacje osiggnietego w 2003 roku poziomu, a w obszarze nie-
pelnosprawnosci wzrost stopnia wykluczenia niemal do wyj$ciowego poziomu z roku 2001.

Réwniez dynamika funkcji ryzyka wykluczenia w poszczegdlnych podobszarach rynku débr
i ustug (konsumpcji) byta r6zna (wyk. 5.3). Najwicksze i najbardziej systematyczne spadki w calym
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Wykluczenie spoteczne w Polsce w latach 2001-2005

Wykres 5.1.

Ryzyko wykluczenia
obiektywnego

z rynku pracy,
konsumpgji i ogélem
w latach 2001-2005

Wykres 5.2.

Ryzyko wykluczenia
z rynku pracy

w zakresie pigciu
podobszaréw

w latach 2001-2005
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Wykres 5.3.

Ryzyko wykluczenia
z rynku konsumpcji
i uslug w zakresie
szesciu podobszaréw
w latach 2001-2005

Wykres 5.4.
Ryzyko braku
dostepu do ustug
medycznych

w rozbiciu

na poszczegélne
kategorie uslug

w latach 2001-2005
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piecioleciu wystgpity w podobszarze dostepu do ustug medycznych oraz rekreacji i kultury. Jesli
chodzi o wykluczenie z rynku opieki zdrowotnej, to taki sam trend spadkowy wystapit dla wszystkich
rodzajéw débr i ustug (realizacji recept, leczenia zebéw, wizyt u lekarza i badan medycznych) (wyk.
5.4). Ta najwicksza w obszarze wykluczenia z konsumpcji poprawa ktéci sie drastycznie z potocz-
nymi, a takze eksperckimi, opiniami na temat sytuacji w stuzbie zdrowia. Pytanie, na ktére nasze
dane nie dajg odpowiedzi, brzmi: czy jest mozliwy wzrost dostepu do débr i ustug medycznych przy
pogarszajacym si¢ stanie tego rynku? Systematycznej poprawie, z niewielkim tylko zahamowaniem
w 2004 roku, ulegala takze sytuacja w podobszarze komunikacji i komunikacji spotecznej. Do roku
2004 w szybkim tempie spadalo réwniez ryzyko wykluczenia w zakresie warunkéw mieszkaniowych,
ale pézniej nastgpilo zatrzymanie spadkowego trendu. W zakresie ubdstwa majqtkowego nie byto
wiekszych zmian, natomiast ubdstwo finansowe po okresie wzrostu w latach 2001-2003 zaczelo bar-
dzo szybko spadaé, osiggajac réwnie niski wskaznik wykluczenia, co w podobszarze opieki zdro-
wotnej, rekreacji i kultury oraz komunikacji i komunikacji spotecznej.
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W przekroju terytorialnym zmiany obiektywnych wskaznikéw wykluczenia nie sg jednorod-
ne. Poréwnujac procentowg zmiane wartosci funkcji ryzyka wykluczenia w obszarze rynku pra-
¢y otrzymujemy trzy grupy wojewddztw réznigce sie kierunkiem i wielkoscig zmiany (mapa 5.15).
W az 10 wojewddztwach wystgpil wzrost tego wskaznika, najwiekszy w wojewddztwie podkar-
packim, a w dalszej kolejno$ci: lubuskim, pomorskim, dolnoslaskim i mazowieckim (od 41 do
22%). Znacznie juz mniejszy wzrost obserwujemy w wojewédztwach: $wietokrzyskim, kujawsko-
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-pomorskim, podlaskim, opolskim i zachodniopomorskim. Tylko w 6 wojewddztwach wielkos§é
funkcji wykluczenia z rynku pracy nie wzrosta (16dzkie, lubuskie, §laskie) lub spadta (warminsko-
-mazurskie, wielkopolskie i — najwiekszy, 22% spadek — matopolskie).

Warminsko-mazurskie
5

Wielkopolskie

0 Mapa 5.15.
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Mapa 5.16.
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Mapa 5.17.
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W obszarze wykluczenia z rynku débr i ustug we wszystkich wojew6dztwach nastapit miedzy
2001 i 2005 rokiem znaczny spadek wartosci funkeji ryzyka wykluczenia (mapa 5.16); najwiek-
szy (ponad 40%) w wojew6dztwach: opolskim, wielkopolskim, $laskim, podkarpackim i lubu-
skim; najmniejszy natomiast (ponizej 30%) w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, t6dzkim,
lubelskim, zachodniopomorskim i §wigtokrzyskim.

Obraz podziatu Polski na trzy grupy wojewddztw ze wzgledu na wielko$¢ zmiany ogélnego
indeksu wykluczenia (z rynku pracy i konsumpcji) jest bardziej klarowny od obrazéw w kazdym
z tych dwéch obszaréw z osobna (mapa 5.17). Najmniejszy spadek indeksu (od 2 do 13%) wysta-
pil w latach 2001-2005 w pasie pétnocno-zachodnim. Na catym pozostatym obszarze spadek wa-
hat si¢ od 16% w $wietokrzyskim do 31% w wielkopolskim.

Podlaskie
-3

Kujawsko-pomorskie
-19

Mazowieckie
Wielkopolskie 23

Opolskie Sww'?l](z P
-23
woj.  procentowa
[-309,-214] Matopolskie
(-21.4,-149] -28
(-14.9,-1.73]

Wigksza klarownos¢ terytorialnego podziatu Polski ze wzgledu na zmiane ogdlnego indeksu
wykluczenia w poréwnaniu z podziatem w dwéch obszarach wykluczenia wynika po czesci z pa-
radoksalnie negatywnego zwigzku miedzy wskaznikiem wykluczenia z rynku pracy i wskaznikiem
wykluczenia z konsumpcji w przekroju czasowo-terytorialnym (r = -0,34, p < 0,01;)*. Ten nega-
tywny zwiazek sugeruje, ze w wielu przypadkach wysoki poziom wykluczenia z rynku pracy idzie
w parze z niskim poziomem wykluczenia z konsumpcji. To tak, jakby w okresach i na terenach
o podwyzszonym stopniu wykluczenia z rynku pracy wystepowat obnizony stopienn wykluczenia
z rynku débr i ustug. Méwiac dobitniej, choé z pewnym uproszczeniem: im trudniejszy dostep do
rynku pracy tym wieksza zamoznoéé¢ obywateli. W kilku wojewddztwach charakteryzujacych sie
najwiekszym wzrostem wskaznika wykluczenia z rynku pracy wystapit najwiekszy lub jeden z naj-
wiekszych spadkéw wskaznika wykluczenia z konsumpcji (podkarpackie, mazowieckie), a z kolei
w niektérych wojewddztwach, gdzie sytuacja na rynku pracy pogorszyla sie stosunkowo najmniej
lub w ogéle, spadek wykluczenia z konsumpcji byt najmniejszy (warminsko-mazurskie, tédzkie, lu-
belskie) (rys. 5.1). Wspétczynnik korelacji miedzy zmiang wskaznika wykluczenia z konsumpcji
i zmiang wskaZnika wykluczenia z rynku pracy miedzy 2001 i 2005 rokiem, chociaz ujemny (-0,26)
nie osigga dla 16 wojew6dztw poziomu istotnosci statystycznej. Jednak po wylaczeniu trzech wo-
jewddztw najbardziej wytamujacych sie z tej zaleznosci (dolnos$laskiego, wielkopolskiego i $laskie-
go) wspdtczynnik korelacji osiaga wartos¢ istotng statystycznie (r = -0,58, p < 0,05).

Lubelskie
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Grupy  Zmiana

Podkarpackie
21

4 Szerzej na ten temat patrz podrozdziat 5.5.
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Wykluczenie z rynku pracy

Ten paradoksalny zwigzek miedzy dwoma obszarami wykluczenia daje sie tatwo wyjasnié
r6znicg miedzy miastem i wsig. W miescie ryzyko wykluczenia w obszarze rynku pracy jest rela-
tywnie wigksze niz ryzyko wykluczenia w obszarze konsumpcji, a na wsi odwrotnie — wigksze jest
zagrozenie wykluczeniem z konsumpcji niz z rynku pracy. Iustrujg to dobitnie dane dla dwéch
czastkowych wskaznikéw, po jednym z kazdego z tych obszaréw (wyk. 5.5). W zwigzku z tym w
regionach z wiekszym odsetkiem ludnosci wiejskiej warto§é funkcji ryzyka wykluczenia z rynku
pracy powinna by¢ mniejsza, a warto$¢ funkcji ryzyka wykluczenia z konsumpcji mniejsza niz w
regionach z nizszym odsetkiem ludnosci wiejskiej. Regiony bardziej zurbanizowane sg bogatsze
od mniej zurbanizowanych, ale za to bardziej zagrozone brakiem dostepu do rynku pracy.

08
[ Brak pralki automatyczne]
[ Stopa bezrobodia
0,6
2 04
2
0,2
0 T 1
Miasto Wies

Wykluczenie spoteczne w Polsce w latach 2001-2005

Rysunek 5.1.
Procentowa zmiana
wartos$ci funkcji
ryzyka wykluczenia
z rynku pracy

i z konsumpcji
miedzy 2001 i 2005
rokiem w przekroju
wojew6dzkim
(wartoéci ujemne
oznaczaja spadek
wielkosci funkcji,

a dodatnie

- jej wzrost)

Wykres 5.5.
Wielkosé funkcji
ryzyka wykluczenia
dla czastkowych
wskaznik6w braku
pralki
automatycznej

i stopy bezrobocia

121



122

Nalezy jednak podkresli¢, ze naszym zdaniem jest to raczej problem trafno$ci wskaznikéw
niz efekt dobrej sytuacji mieszkancéw wsi na rynku pracy. Oficjalne wskazniki dostepu do rynku
pracy nie uwzgledniajg faktycznego, chociaz nie rejestrowanego braku dostepu do tego rynku
mieszkancow wsi (kwestia tzw. ukrytego bezrobocia na wsi).

5.4. Grupowanie wojewodztw ze wzgledu
na podobienstwo struktur wartosSci funkcji ryzyka
wykluczenia spotecznego w Polsce w 2005 roku

Grupowanie wojewddztw ze wzgledu na podobienstwo w strukturze wartosci funkcji ryzyka
wykluczenia przeprowadzono za pomoca jednej z metod taksonomicznych, a mianowicie meto-
dy aglomeracyjnej, przy wykorzystaniu procedury najdalszego sasiedztwa (furthest neighbour)
(Hartigan, 1975). Punktem wyjscia zastosowanej procedury byta budowa macierzy podobienstw
pomiedzy wojewddztwami w oparciu o odlegloéé euklidesows. W ujeciu geometrycznym woje-
wobdztwa traktowane sg tutaj jako punkty w wielowymiarowej przestrzeni funkcji ryzyka wyklu-
czenia, a odleglo$ci pomiedzy wojewddztwami réwne sg dlugosciom odcinkéw taczacych repre-
zentujgce te wojewddztwa punkty.

Pierwszym etapem grupowania wojew6dztw przy zastosowaniu metody aglomeracyjnej jest ich
uporzadkowanie nieliniowe (prowadzi ono do rzutowania punktéw reprezentacyjnych wojewddz-
twa, umieszczonych w przestrzeni wielowymiarowej, na plaszczyzne). W tym celu tworzymy grupy
wojewodztw w sposéb sekwencyjny poprzez tgczenie grup dotychczas istniejgcych, przy czym
w punkcie wyjScia kazde wojewddztwo stanowi odrebng grupe. W zastosowanej procedurze najdal-
szego sasiedztwa odleglosci pomiedzy grupami sg wyznaczane jako najwieksza odleglos¢é miedzy
dwoma dowolnymi wojewddztwami nalezacymi do réznych grup. W kolejnych krokach aglomeracji
tworzone sg coraz liczniejsze grupy, coraz bardziej réznigcych sie od siebie wojewddztw. Proces ta-
czenia grup koficzy sie w momencie otrzymania jednej grupy obejmujacej wszystkie wojewodztwa.
Wryniki porzadkowania® mozna przedstawi¢ w postaci graficznej za pomocg drzewka potaczen (den-
drogramu). Ilustruje on kolejne potaczenia grup wojewddztw coraz wyzszego rzedu (w grupy woje-
wddztw coraz mniej jednorodne) wraz z miernikami odleglo$ci pomiedzy poszczegdlnymi grupami.

Drugim (docelowym) etapem procedury jest podzial wojewddztw na jednorodne grupy po-
przez analize dendrogramu pod wzgledem réznic odleglo$ci miedzy kolejnymi etapami grupowa-
nia. Jako krytyczng warto$¢ odlegto$ci wigzania wojewodztw, przy ktérej przecinamy galezie
drzewka powigzan, tworzac ostatecznie grupy wojewddztw, przyjmujemy odleglo$é¢ pomiedzy ty-
mi kolejnymi etapami grupowania, gdy nastepuje jej skokowy wzrost.

Analiza dendrytu, bedgcego graficzng ilustracjg przebiegu grupowania wojewddztw ze
wzgledu na podobienstwo struktury warto$ci funkcji ryzyka wykluczenia z rynku pracy oraz z ryn-
ku dobr i ustug w 2005 roku, wskazuje na celowos¢ wyodrebnienia czterech zasadniczych grup
wojewo6dztw, przyjmujac krytyczng warto$é odlegtosci d* = 0,3 (wykres Al w Aneksie 1).

Pierwsza grupe tworzg wojewddztwa: podkarpackie, podlaskie, matopolskie i lubelskie (ma-
pa 5.18.). Charakteryzuje si¢ ona relatywnie niskim przecietnym stopniem wykluczenia z rynku
pracy oraz przecigtnym, w poréwnaniu z innymi grupami wojew6dztw, stopniem wykluczenia
z rynku débr i ustug (wyk. 5.6).

W sktad drugiej grupy regionéw wchodza wojewddztwa: wielkopolskie, opolskie i mazowiec-
kie. Sredni grupowy stopien wykluczenia z rynku débr i uslug jest tutaj najnizszy ze wszystkich
wyodrebnionych grup wojew6dztw. Natomiast $redni grupowy stopien wykluczenia z rynku pra-
cy ksztattuje sie na relatywnie przecietnym poziomie.

Do kolejnej, trzeciej grupy wojewddztw naleza wojewddztwa: Swietokrzyskie, warminsko-
-mazurskie, 16dzkie i kujawsko-pomorskie. Przecietny grupowy stopiefi wykluczenia z rynku débr

5 Hierarchie potaczen pomiedzy wojewédztwami.
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5.4.1. Wykluczenie z rynku pracy

Dendryt ilustrujgcy przebieg aglomeracji wojewddztw, ze wzgledu na podobienistwo struktu-
ry warto$ci funkcji ryzyka wykluczenia z wyr6znionych w badaniu podobszarach rynku pracy
w 2005 roku, pozwala na wyodrebnienie pieciu grup wojewddztw o podobnej strukturze tych
wartoSci, przy krytycznej wartosci odleglosci d* = 0,6 (wykres A2 w Aneksie 1).

Pierwsza grupe tworzag wojewddztwa charakteryzujace sie najnizszym $rednim grupowym
stopniem wykluczenia w podobszarach bezrobocia, dyskryminacji oraz niepetnosprawnosci, a mia-
nowicie: podkarpackie, opolskie, podlaskie, matopolskie i lubelskie (mapa 5.19 i wyk. 5.7). Sredni
grupowy stopiefi wykluczenia w pozostatych podobszarach rynku pracy jest w tej grupie woje-
wodztw takze relatywnie niewysoki.

Wojewo6dztwo mazowieckie stanowi kolejna, jednoelementowa grupe (grupa druga). Cecha-
mi charakterystycznymi tego wojewddztwa jest relatywnie najnizszy stopien wykluczenia w pod-
obszarze biernosci zawodowej oraz relatywnie najwyzszy przecietny stopieni wykluczenia w pod-
obszarze niepetnosprawnosci.

Trzecig grupe tworzg wojewddztwa o relatywnie najnizszym $rednim stopniu wykluczenia
w podobszarze niskiego wyksztatcenia lub braku doswiadczenia oraz relatywnie niskim $rednim
stopniu wykluczenia w pozostatych podobszarach rynku pracy. Sg to wojewddztwa: $wietokrzy-
skie, 16dzkie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.

Do czwartej grupy wojewodztw nalezg wojewddztwa: warminsko-mazurskie, pomorskie i lu-
buskie. W grupie tej wystepuje relatywnie najnizszy $redni stopieni wykluczenia w podobszarach
bezrobocia, dyskryminacji i niepetnosprawnosci. Takze stopiefi wykluczenia w pozostatych podob-
szarach rynku pracy jest w tej grupie relatywnie niski.

Ostatnig, piata grupe tworza wojewddztwa zachodniopomorskie, $lgskie i dolnoslgskie. W tej
grupie jest najwyzszy $redni stopien wykluczenia w podobszarach bezrobocia i niskiego wyksztal-
cenia lub braku doswiadczenia. Takze w pozostalych podobszarach rynku pracy $redni stopien
wykluczenia jest tutaj relatywnie wysoki.
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5.4.2. Wykluczenie z rynku débr i ustug

Diagram obrazujacy przebieg tworzenia grup wojewddztw, ze wzgledu na podobienstwo
struktury wartosci funkcji wykluczenia w wyréznionych podobszarach rynku débr i ustug w 2005
roku, wskazuje na zasadno$¢ wyodrebnienia sze$ciu grup wojew6dztw, przy krytycznej wartosci
odlegtosci d* = 0,51 (wykres A3 w Aneksie 1).

Pierwsza grupe stanowia wojewodztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, wielkopolskie i opol-
skie (mapa 5.20). W tej grupie wystepuje najnizszy Sredni stopien wykluczenia w podobszarze
ubdstwa majgtkowego, a w podobszarze ubéstwa finansowego — niski. Sredni stopien wykluczenia
w pozostatych podobszarach rynku débr i ustug jest tutaj w poréwnaniu z pozostatymi grupami
wojewddztw przecietny (wyk. 5.8).

Do drugiej grupy naleza wojewddztwa: mazowieckie, $laskie i lubuskie. Cecha charaktery-
styczng tej grupy jest relatywnie najnizszy $redni stopien wykluczenia w podobszarach ubdstwa
finansowego oraz ustug zdrowotnych, przy relatywnie niskich przecietnych poziomach wyklucze-
nia w pozostatych podobszarach rynku débr i ustug.

Trzecig grupe tworzg wojewoddztwa: podlaskie i podkarpackie o relatywnie najwyzszym $red-
nim stopniu wykluczenia w podobszarze ubéstwa majgtkowego i jednoczesnie relatywnie najniz-
szym przecietnym stopniu wykluczenia w podobszarze rekreacji i kultury. Sredni grupowy stopien
wykluczenia w pozostatych podobszarach ryzyka wykluczenia z rynku débr i ustug ksztattuje sie
w tej grupie wojewddztw na relatywnie przecietnym poziomie.

Czwarta, jednoelementowg grupe stanowi wojewddztwo matopolskie. Charakteryzuje sie ono
relatywnie najwyzszym, w poréwnaniu z innymi grupami wojewddztw, stopniem wykluczenia w
podobszarze rekreacji i kultury oraz relatywnie najnizszym w podobszarach mieszkania oraz ustug
komunikacyjnych i komunikacji spoteczne;.

W sktad piatej grupy wchodza wojewddztwa: warmifisko-mazurskie i kujawsko-pomorskie.
Sa to regiony o relatywnie najwyzszym $rednim stopniu wykluczenia w podobszarach ubdstwa fi-
nansowego oraz ustug komunikacyjnych i komunikacji spolecznej.

Do ostatniej szostej grupy nalezg wojew6dztwa: Swietokrzyskie, lubelskie, 16dzkie i dolno$la-
skie. Jest to grupa o relatywnie najwyzszym $rednim stopniu wykluczenia w podobszarach miesz-
kania oraz ustug zdrowotnych, a takze o relatywnie wysokim poziomie wykluczeniu w obszarach
ubdstwa finansowego i ubéstwa majqtkowego.
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5.5. Analiza subiektywnych wskaznikéw skutkéw

5.5.1. Stopienn wykluczenia subiektywnego w Polsce w 2005 roku wedlug
wojew6dztw

Wojewodztwa zostaly pogrupowane ze wzgledu na wartosci wskaznik6w:
* wykluczenia subiektywnego ogétem (indeks subiektywnych skutkéw),
* materialnego wykluczenia subiektywnego,
* spolecznego wykluczenia subiektywnego,

* wykluczenia psychologicznego.

Dla wygodniejszego odczytania map warto$ci wskaznikéw pomnozono przez 100, wyrazajac
tym samym poziom wykluczenia dla danego wojewddztwa w procentach wartosci maksymalne;j.
Nastepnie wszystkie wojewddztwa podzielono na cztery klasy w zakresie kazdego ze wskaznikow
niezaleznie. Kierowano sie przy podziale wojewédztw na klasy dwoma kryteriami: w miare wy-
rownang liczebnoscig klas i maksymalizacjg odleglo$ci miedzy nimi.

Indeks subiektywnych skutkow wykluczenia

Grupe wojew6dztw o najwyzszym indeksie subiektywnych skutk6w wykluczenia wartosciach
og6lnego wskaznika subiektywnych skutkéw wykluczenia w 2005 roku, bedgcym wypadkowa su-
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biektywnego wykluczenia materialnego, spolecznego i psychologicznego. Grupe te tworza woje-
wddztwa Polski pétnocno-wschodniej: warminsko-mazurskie (najwieksza warto$é wskaznika
ogdlnego), podlaskie i lubelskie, oraz dwa wojewddztwa Polski centralnej: 16dzkie i $wietokrzy-
skie (mapa 5.21). Cechg charakterystyczng tych wojew6dztw sg takze najwyzsze wskazniki su-
biektywnego wykluczenia materialnego. Wskaznik wykluczenia materialnego przewyzsza tam
w najwickszym stopniu wskaznik wykluczenia psychologicznego.

Do drugiej grupy wojewddztw nalezg: $laskie, zachodniopomorskie, lubuskie i kujawsko-po-
morskie. W trzech z nich (zachodniopomorskim, $laskim i lubuskim) wskaznik wykluczenia psy-
chologicznego przewyzsza warto$¢ wskaznika wykluczenia materialnego. Jest to zalezno$¢ od-
wrotna niz w pierwszej grupie.

Trzecia grupa obejmuje wojewddztwa: podkarpackie, mazowieckie, a takze opolskie i w dwoch
z nich (mazowieckim i podkarpackim) wykluczenie psychologiczne jest stabsze od wykluczenia ma-
terialnego, a w trzecim (opolskim) odwrotnie - silniejsze jest wykluczenie psychologiczne.

W czwartej grupie, o najnizszych warto$ciach ogélnego wskaznika wykluczenia subiektyw-
nego, znalazly sie wojew6dztwa: pomorskie, matopolskie i wielkopolskie (najnizszy w Polsce
wskaznik wykluczenia subiektywnego). W wojewddztwach: pomorskim i wielkopolskim wskaz-
nik wykluczenia materialnego jest na bardzo niskim poziomie i ust¢puje wskaznikowi wyklu-
czenia psychologicznego. W wojewo6dztwie matopolskim wskazniki wykluczenia materialnego
i psychologicznego sg w réwnowadze. Z tej grupy wojewddztw tylko wielkopolskie nalezy do
kategorii o najnizszej wartosci wskaznika obiektywnego wykluczenia z konsumpcji, ale pozo-
stale dwa (pomorskie i matopolskie) takze charakteryzujg sie stosunkowo niskim poziomem
wykluczenia z rynku débr i ustug.

Stopien subiektywnego wykluczenia materialnego

Grupe o najwyzszym poziomie subiektywnego wykluczenia materialnego tworza woje-
wddztwa pétnocno-wschodnie (warminsko-mazurskie, podlaskie i lubelskie) oraz t6dzkie i $wie-
tokrzyskie (mapa 5.22). Druga pod wzgledem subiektywnego wykluczenia materialnego jest
grupa wojewddztw: kujawsko-pomorskie, lubuskie, mazowieckie, podkarpackie i dolnos$lgskie.
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Najnizszy wskaznik subiektywnego ubdstwa wystepuje w pasie Polski §rodkowo-zachodniej
(wojewodztwa pomorskie, wielkopolskie i opolskie) oraz w wojewédztwie matopolskim. Row-
niez stosunkowo niski wskaznik subiektywnego wykluczenia materialnego majg wojewddztwa
$laskie i zachodniopomorskie.

Stopien subiektywnego wykluczenia spolecznego

Najwyzszy poziom subiektywnego wykluczenia spolecznego wystepuje w wojewddztwach
warminsko-mazurskim (najwyzszy w Polsce), $laskim i lubelskim (mapa 5.23). Nieco nizszy jest
w grupie wojewddztw: zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, opolskie i podlaskie. Jeszcze
nizszy poziom tego wykluczenia charakteryzuje 3 wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej -
$wietokrzyskie, podkarpackie i matopolskie oraz wojewddztwo toédzkie. Relatywnie najnizszy sto-
pien wystepuje w 3 wojewddztwach zachodnich - lubuskim, dolnos$laskim i wielkopolskim — oraz
w wojewddztwach pomorskim i mazowieckim.

Warto zwréci¢ uwage na niewielkie zréznicowanie wartosci tego wskaznika w przekroju regio-
nalnym oraz generalnie wysoki jego poziom. Wynika to z nieréwnomiernego wzrostu tego wskaz-
nika miedzy rokiem 2001 i 2005, tym wiekszego im nizszy byt poziom wyj$ciowy. Wspétczynnik ko-
relacji miedzy poziomem subiektywnego wykluczenia spotecznego w roku 2001 a wielkoscia jego
zmiany w 2005 roku w przekroju regionalnym wynosi -0,681 (p < 0,01). Na przyktad, w wojewddz-
twie zachodniopomorskim wzrost wynidst 164% z poziomu 25% wielkosci maksymalnej, a w woje-
wddztwie lubuskim nastapit niewielki (17%) spadek z poziomu 63% wielko$ci maksymalnej i w re-
zultacie réznica miedzy tymi wojewddztwami zmniejszyta sie z 38 do 14 punktéw procentowych.
Do problemu zmian w czasie wskaznikéw subiektywnych wrécimy w pkt. 5.5.2.

Stopieni wykluczenia psychologicznego

Do grupy pierwszej (o najwyzszych wartoSciach wskaznika wykluczenia psychologicznego)
weszly 4 wojewddztwa: lubuskie (najwicksze natezenie), t6dzkie, lubelskie i kujawsko-pomorskie
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(mapa 5.24). Grupe druga tworzag wojewodztwa: zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, pod-
laskie, opolskie i §lgskie. Trzecia grupa to wojewddztwa: podkarpackie, Swietokrzyskie i dolno$lg-
skie. W czwartej grupie (o najnizszym poziomie wykluczenia psychologicznego) znalazly sie woje-
wddztwa: pomorskie (najnizsze w Polsce natezenie), wielkopolskie, mazowieckie i matopolskie.

5.5.2. Analiza subiektywnych wskaznikéw wykluczenia w przekroju czasowym

Warto$¢ ogdlnego wskaznika wykluczenia subiektywnego spadala systematycznie w analizo-
wanym okresie i w 2005 roku osiagneta 61% wielkosci z 2001 roku (wyk. 5.9). Sposréd wskaz-
nikéw sktadowych najszybciej spadato ryzyko subiektywnego wykluczenia materialnego, osigga-
jac w 2005 roku 34% wielkosci z 2001 roku (wyk. 5.9). Zagrozenie wykluczeniem psychologicz-
nym utrzymywalo sie na niezmienionym poziomie do 2003 roku, po czym zaczeto takze bardzo
szybko spada¢ do poziomu wskaznika subiektywnego wykluczenia materialnego w 2005 roku
(wyk. 5.9). Warto$¢ funkcji ryzyka wykluczenia spolecznego takze pozostawala niezmienna do
2003 roku, ale w przeciwienistwie do wskaznika wykluczenia psychologicznego zaczeta pézniej
rosna¢ i w 2005 roku byta juz o 51% wieksza niz w 2001 roku (wyk. 5.9).

Zmiany dla obu pfci byly podobne (wyk. 5.10-5.13), tyle, Ze w zakresie jednego ze wskazni-
kéw — wykluczenia psychologicznego — kobiety charakteryzowaly si¢ w calym analizowanym
okresie wyzszym poziomem ryzyka niz mezczyzni. Decydowal o tym jeden zwtaszcza wskaznik
czastkowy — poziom depresji psychicznef.

Takze rozbicie zmiany wskaznikéw na mieszkancéw miast i wsi nie daje istotnego efektu in-
terakcji (wyk. 5.14-5.17). Profil zmiany jest w zakresie wszystkich miar subiektywnego wyklucze-
nia taki sam, tyle ze mieszkaricy miast charakteryzujg sie znacznie nizszym ryzykiem subiektyw-
nego wykluczenia materialnego i nieco nizszym ryzykiem wykluczenia psychologicznego, nato-
miast mieszkaricy wsi majg nizszy od mieszkancéw miast wskaznik subiektywnego wykluczenia
spolecznego. Réznica miedzy miastem i wsig w zakresie wykluczenia psychologicznego i subiek-

6 We wszystkich badaniach epidemiologicznych kobiety uzyskuja wyzszy wskaznik depresji od mezczyzn. Takze ryzyko
zachorowania na depresje reaktywng jest dwukrotnie wicksze dla kobiet niz dla mezezyzn.
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tywnego wykluczenia spolecznego zmniejsza si¢, natomiast réznica w zakresie subiektywnego
wskaznika wykluczenia materialnego pozostaje taka sama.

Bardziej zr6znicowany okazat si¢ przebieg zmian niekt6érych wskaznikéw subiektywnych w roz-
biciu na grupy wiekowe (wyk. 5.18-5.21). W przypadku subiektywnego wykluczenia materialnego
najmniej w calym badanym okresie zagrozona byta grupa najmtodsza (16-24 lata) (wyk. 5.19).
W najstarszej grupie, uwzglednionej w naszej analizie (55-59 lat kobiety i 55-64 lata mezczyZzni),
nastapit w latach 2001-2003 bardziej radykalny niz w pozostatych dwéch grupach spadek ryzyka
wykluczenia materialnego, co spowodowalo w koficowym roku 2005 jej zblizenie do grupy naj-
miodszej i odsuniecie od grupy w wieku 25-54 lat. Tak wiec, grupa najstarsza poczynita w bada-
nym okresie najwicksze postepy w wychodzeniu z ubdstwa subiektywnego.

Grupa najstarsza jest takze jedyng grupa wiekowa, w ktdrej nie wzrosto w caltym analizowa-
nym okresie ryzyko wykluczenia spotecznego; przez trzy pierwsze lata ryzyko to wrecz w tej gru-
pie spadato, po czym w kolejnych latach wrécito do poziomu wyjsciowego (wyk. 5.20). W dwéch
pozostalych grupach warto$¢ funkcji ryzyka subiektywnego wykluczenia spotecznego nie zmie-
niala si¢ przez pierwszg polowe badanego okresu, a nastepnie zaczeta systematycznie rosngé.

W zakresie wykluczenia psychologicznego utrzymywaly sie przez wszystkie lata takie same dy-
stanse mi¢dzy poszczegdlnymi grupami wiekowymi (wyk. 5.21) z najnizszym poziomem w gru-
pie najmlodszej i najwyzszym w grupie najstarsze;j.
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Generalnie, w zakresie ogélnego wskainika wykluczenia subiektywnego zréznicowanie grup
wiekowych byto w 2005 roku nieco wieksze niz w 2001 roku (wyk. 5.18). Ze wzgledu na spowol-
nienie spadku tego wskaznika po 2003 roku w najstarszej kategorii, grupa ta stala sie wyraznie
najbardziej zagrozona wykluczeniem subiektywnym, podczas gdy w wyjSciowym roku 2001 jej
poziom ryzyka byt taki sam jak poziom ryzyka grupy $rodkowej (25-54 lata).

W przekroju wojewddzkim zmiana ogélnego wskaznika wykluczenia subiektywnego miedzy
2001-2005 r. waha si¢ od 3 do 62%, przy czym wszedzie byta to zmiana pozytywna (spadek war-
tosci wskaznika) (mapa 5.25). Najwieksza poprawa wystapita w wojewédztwach dolnoslagskim
(najwickszy spadek wskaznika), opolskim, wielkopolskim matopolskim i mazowieckim. W grupie
z najmniejszg poprawg znalazly sie wojewddztwa pétnocno-wschodniej Polski (warminsko-ma-
zurskie — w zasadzie brak zmian, podlaskie i lubelskie) oraz wojewo6dztwo §laskie.

Terytorialny rozktad zmiany wskaznika subiektywnego wykluczenia materialnego wyglada nie-
co odmiennie (mapa 5.26).

W péinocno-wschodniej Polsce (warminsko-mazurskie, podlaskie i lubelskie) zmiana znéw
byta, podobnie jak w przypadku wskaznika ogélnego, najmniejsza, a w wojewddztwach wielko-
polskim, dolnos$lgskim, matopolskim, mazowieckim oraz opolskim - najwieksza,. Tym razem do
grupy ze stosunkowo mata poprawg zaliczy¢ mozna jeszcze wojewodztwa tédzkie i $wictokrzy-
skie, a do grupy z duza poprawg (powyzej 65%) wojewddztwa pomorskie i zachodniopomorskie.
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Generalnie w calej Polsce, z wyjatkiem wojewddztwa warminsko-mazurskiego, natezenie subiek-
tywnego wykluczenia materialnego znaczaco si¢ zmniejszyto w analizowanym okresie.

W przeciwienstwie do subiektywnej poprawy warunkéw materialnych, ocena relacji spotecz-
nych ulegta w latach 2001-2005 zasadniczemu pogorszeniu na wiekszosci terytorium Polski (ma-
pa 5.27). Tylko w 3 wojewddztwach zachodnich (lubuskim, dolnoslaskim i wielkopolskim) subiek-
tywny wskaznik wykluczenia spolecznego poprawit sie nieco lub pozostal bez zmian. Najwieksze
pogorszenie nastgpito w pasie wojewddztw pétnocnych (zwlaszcza w zachodniopomorskim,
gdzie warto$¢ wskaznika wzrosta o 164%), centralnych i wschodnich.

Zmiana wskaznika wykluczenia psychologicznego wykazuje stosunkowo male zréznicowanie
terytorialne. We wszystkich wojewddztwach nastapita znaczaca poprawa dobrostanu psychiczne-
go (mapa 5.28).

5.5.3. Grupowanie wojewédztw ze wzgledu na podobienistwo struktur wartosci
funkcji ryzyka subiektywnych skutkéw wykluczenia spolecznego
w Polsce w 2005 roku

Statystyczna procedura grupowania wojewddztw ze wzgledu na podobienistwo w strukturze
warto$ci wskaznikéw subiektywnych jest taka sama, jak dla obiektywnych wskaznikéw wyklucze-
nia (patrz pkt 5.4).

Analiza dendrytu bedgcego graficzng ilustracjg przebiegu grupowania wojewddztw ze wzgle-
du na podobienstwo struktury warto$ci funkeji ryzyka subiektywnego wykluczenia w wymiarze
materialnym, psychologicznym i relacji spolecznych w 2005 roku wskazuje na celowo$¢ wyod-
rebnienia czterech zasadniczych grup wojewddztw przy przyjeciu krytycznej warto$é odleglosdci
d* = 0,35 (mapa 5.29).

Pierwsza grupe tworzg wojewodztwa: podlaskie, Swietokrzyskie, kujawsko-pomorskie, t6dz-
kie i lubuskie. Charakteryzuje si¢ ona relatywnie wysokim przecietnym stopniem wykluczenia
materialnego i psychologicznego, oraz umiarkowanym na tle innych grup wskaznikiem subiek-
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tywnego wykluczenia spolecznego (wyk. 5.22). Druga grupa wojewddztw ma najgorsze wszystkie
wskazniki wykluczenia subiektywnego, a ostatnia grupa czwarta i najliczniejsza wypada najlepiej
- ma najnizszy przecietny poziom wykluczenia materialnego (ex aequo z trzecia grupa), psycho-
logicznego i spotecznego.
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5.6. Analiza wskaznikéw spolecznych skutkéw
wykluczenia

5.6.1. Analiza wskaznik6w spolecznych skutk6w wykluczenia w Polsce
wedlug wojewo6dztw w 2005 roku

Dla oceny skutkéw spotecznych wykluczenia z rynku pracy i z konsumpcji uzyto czterech wskaz-
nikéw, ktére mogg by¢ traktowane takze jako wskazniki integracji/dezintegracji spoteczenstwa:

1) liczbe przestepstw na 1000 mieszkancow,
2) stope samobojstw (liczbe samobdjstw na 100 000 mieszkancéw),
3) rozwdj trzeciego sektora (liczbe organizacji pozarzadowych na 10 000 mieszkancéw),

4) frekwencje wyborcza w wyborach parlamentarnych w 2001 i 2005 roku oraz w wybo-
rach samorzagdowych w 2002 roku.

Poziom przestepczosci

Mapa przestepczo$ci w Polsce w roku 2005 pozwala wyréznié cztery grupy wojewddztw.
Pierwsza, z najnizszym poziomem przestepczo$ci, tworzg wojewodztwa $ciany wschodniej
(podlaskie, lubelskie i podkarpackie — najnizszy wskaznik w Polsce). Druga grupa, z nieco
wyzszym wskaznikiem, obejmuje srodkowy pas Polski z wyjatkiem wojewédztw mazowieckie-
go i $laskiego, ktdre z wyzszym poziomem przestepczosci naleza do grupy trzeciej obok dwéch
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wojewddztw zachodnich - zachodniopomorskiego i lubuskiego. Do czwartej grupy, z najwyz-
szym poziomem przestepczo$ci nalezg wojewddztwa: pomorskie (wskaznik najwyzszy w Pol-
sce) i dolnoslgskie. Ogdlnie zatem, im dalej na zachdéd tym wyzszy wskaznik przestepczosci.
Wigze sie to przypuszczalnie z poziomem zurbanizowania poszczegblnych regionéw. Wschéod
Polski jest, z wyjatkiem cze$ci wojewddztwa mazowieckiego, stabiej zurbanizowany i uprze-
mystowiony od cze$ci zachodniej kraju.

Stopa samobdjstw

Z czterech grup wojewddztw wyréznionych ze wzgledu na podobng stope samobéjstw, naj-
nizszy wskaznik (grupa pierwsza) wystepuje w regionach wschodnich i potudniowych (woje-
wodztwa podlaskie, lubelskie, podkarpackie, matopolskie, $laskie, opolskie i $wietokrzyskie — naj-
nizsza stopa samobdjstw w Polsce). Grupa druga, z wyzszym poziomem samobdjstw, taczy trzy
wojewddztwa czeSci centralnej kraju (mazowieckie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie). Trze-
cig grupe, z jeszcze wyzszg stopg samobdjstw, tworzg dwa wojewddztwa pétnocne (pomorskie
i warminsko-mazurskie) oraz wojewddztwo tédzkie. Czwarta grupa, z najwyzszym wskaznikiem,
to region zachodni (wojewddztwa zachodniopomorskie, lubuskie i dolno$laskie — najwyzsza sto-
pa samobdjstw w Polsce). A zatem podobnie jak w przypadku przestepczosci stopa samobéjstw
ro$nie ze wschodu na zachéd.

Poziom rozwoju organizacji pozarzgdowych

Sposrdd czterech grup wyréznionych ze wzgledu na poziom rozwoju trzeciego sektora, naj-
wieksze nasycenie organizacjami pozarzadowymi majg wojewddztwa warminsko-mazurskie
(najwyzszy wskaznik w Polsce), lubelskie i wielkopolskie. Nieco stabszy rozwdj trzeciego sektora
wystepuje w grupie wojewddztw: podkarpackiego, matopolskiego, mazowieckiego, dolno$laskie-
go, lubuskiego i pomorskiego. Jeszcze nizszy wskaznik charakteryzuje wojew6dztwa kujawsko-
-pomorskie, tédzkie, $wictokrzyskie i opolskie. Grupa z najnizszym poziomem rozwoju trzeciego
sektora jest jednoelementowa — stanowi jg wojewddztwo $laskie.

Frekwencja w wyborach parlamentarnych

Ze wzgledu na frekwencje w wyborach parlamentarnych w 2005 roku pierwsza grupe wy-
sokiej frekwencji tworzg wojew6dztwa: mazowieckie (najwyzsza frekwencja w kraju), matopol-
skie i pomorskie. Druga grupe tworzg wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, t6dzkie i wielko-
polskie. Jeszcze nizsza frekwencja wyborcza laczy wojewddztwa: podlaskie, $laskie, dolnosla-
skie i zachodniopomorskie (grupa trzecia). Grupa czwarta o najnizszej frekwencji tworzg wo-
jewodztwa: $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie i opolskie
(najnizszy wskaznik w kraju).

5.6.2. Analiza wskaznikéw spolecznych skutkéw wykluczenia w Polsce
w przekroju czasowym

W okresie pigciu lat (2001-2005) obserwujemy systematyczny, choé niezbyt szybki rozwdj
trzeciego sektora. Liczba organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na 10 000 mieszkancéw
wzrosla w tym czasie o 30% (wyk. 5.23). Nie zmieniala si¢ stopa samobdjstw, spadata natomiast
frekwencja wyborcza. Wskaznik przestepczosci wzrdst nieznacznie miedzy 2001 i 2003 rokiem,
a w ostatnim roku analizy spad! ponizej poziomu wyj$ciowego.
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5.6.3. Grupowanie wojewddztw ze wzgledu na podobienistwo struktur wartosci
wskaznik6w spolecznych skutk6w wykluczenia w Polsce w 2005 roku

Statystyczna procedura grupowania wojewddztw ze wzgledu na podobiefistwo w strukturze
wartos$ci wskaznikéw spotecznych skutkéw wykluczenia jest taka sama, jak dla obiektywnych
wskaznikéw wykluczenia (patrz pkt 5.4).

Analiza dendrytu bedacego graficzng ilustracjg przebiegu grupowania wojewddztw ze wzgle-
du na podobiefistwo struktury warto$ci wskaznik6w przestepczosci, samobojstw, organizacji po-
zarzadowych i frekwencji wyborczej w 2005 roku wskazuje na celowos$é wyodrebnienia pieciu za-
sadniczych grup wojewddztw przy przyjeciu krytycznej warto$¢ odleglosci d* = 0,3.

Najstabiej poszczegblne grupy wojewddztw réznicuje wskaznik rozwoju trzeciego sektora
(wyk. 5.24). Z kolei grupg, ktéra ma dla wszystkich wskaznikéw spotecznych skutkéw wyklucze-
nia wartosci zblizone do $rednich ogélnopolskich, jest grupa czwarta obejmujaca trzy wojewddz-
twa centralne (tédzkie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie). Grupe pierwsza, wojewddztwa: za-
chodnie i poludniowo-zachodnie (zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie i $laskie) charak-
teryzuje stosunkowo wysoki poziom przestepczos$ci, najwyzsza stopa samobdjstw 1 niski stopief
rozwoju trzeciego sektora oraz najnizsza (ex aequo z grupg piata) frekwencja wyborcza. Jest to
zatem grupa o najgorszym profilu spotecznych skutkéw wykluczenia. Grupa druga (wojewddz-
twa malopolskie i mazowieckie) wyréznia si¢ najwyzsza frekwencjg wyborcza, nizsza od $redniej

Wykluczenie spoteczne w Polsce w latach 2001-2005

Wykres 5.23.
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ogélnopolskiej stopg samobdjstw, ale stosunkowo wysokim wskaznikiem przestepczosci. Najlicz-
niejsza grupa pigta (wojewddztwa opolskie, $wictokrzyskie, warminsko-mazurskie, lubelskie,
podlaskie i podkarpackie) wyréznia sie najnizszymi wskaznikami przestepstw, samobojstw i (ex
aequo z grupa pierwsza) frekwencji wyborczej, przy jednoczes$nie najwyzszym wskazniku rozwo-
ju organizacji pozarzadowych.

5.7. Zwigzki wzajemne wskaznikéw stanu skutkow.,
Syndromy wykluczenia

W projekcie przyjeto, na zasadzie roboczej hipotezy, ze wykluczenie spoteczne pociagaé mo-
ze za soba dwojakie skutki:

* subiektywne, zwigzane z szeroko rozumianym dobrostanem ekonomicznym, spolecznym
i psychicznym poszczegdlnych oséb,

* spoleczne, charakteryzujace stan calej populaciji’.
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Sprawdzano, czy rzeczywiscie wybrane wskazniki stanu wykluczenia (z rynku i konsumpcji)
wigza sie jako$ ze wskaznikami subiektywnymi (oceng materialnego poziomu zycia, dobrostanem
psychicznym i oceng relacji spolecznych) oraz spotecznymi (poziomem przestepczosci, stopg sa-
mobdjstw, rozwojem trzeciego sektora i aktywnoScig obywatelskg mierzong frekwencjg wybor-
czg). Dostepne dane umozliwiajg jedynie analizy korelacyjne, nie mogg by¢ zatem podstawg bez-
posredniego testowania zaleznosci przyczynowo-skutkowych.

5.7.1. Zwiazek obiektywnych wskaznik6w wykluczenia z jego skutkami
subiektywnymi

Zwiqzki korelacyjne

Wykres 5.25 pokazuje interkorelacje wskaznikéw stanu wykluczenia i jego skutkéw su-
biektywnych w przekroju 80. jednostek (16 wojewddztw x 5 pomiaréw). Warto zauwazy¢, ze
dwa wskazniki stanu (wykluczenie z rynku pracy i z konsumpcji) koreluja ze sobg ujemnie, co
— jak wczes$niej podkreslano — wynika przypuszczalnie z ich odmiennego (odwrotnie propor-
cjonalnego) natezenia miedzy miastem i wsig, a tym samym regionami w réznym stopniu zur-
banizowanymi. Utrzymujg one takze odwrotny kierunek zwigzkéw z wiekszo$cig wskaznikéw
subiektywnych.
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Subiektywne wykluczenie materialne koreluje umiarkowanie negatywnie z wykluczeniem
z rynku pracy i silnie pozytywnie z wykluczeniem z konsumpcji. Zwigzek dobrostanu materialne-
go z dostepem do rynku débr i ustug jest zrozumiaty. Czynnikiem wsp6lnym jest wysoko$¢ docho-
du i poziom zamozno$ci. Méwigc skrétowo: nie dziwi, ze ub6stwo subiektywne jest silnie skore-
lowane z ub6stwem obiektywnym. Im bardziej ubogie jest dane wojewddztwo w danym czasie,
tym nizszy dobrostan materialny jego mieszkaficow. Trudniejszy do zrozumienia i wyjas$nienia
jest natomiast umiarkowanie negatywny zwigzek dobrostanu materialnego z wykluczeniem z ryn-
ku pracy; przypuszczalnie wynika on z negatywnego zwigzku miedzy wykluczeniem z rynku pra-

7 Oczywiscie w wymiarze ogélnym oprécz skutkéw spolecznych mozna bada¢ jeszcze skutki ekonomiczne, kulturowe
i polityczne.

Wykluczenie spoteczne w Polsce w latach 2001-2005
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¢y i wykluczeniem z konsumpcji. Podobne zalezno$ci tgczg wskazniki wykluczenia z dobrosta-
nem psychicznym i z ogélnym wskaznikiem subiektywnym.

Poziom wykluczenia nie ma natomiast istotnego znaczenia dla dobrostanu spotecznego. Su-
biektywna jako$¢ relacji miedzy ludzmi zdaje sie nie zaleze¢ od natezenia biedy i bezrobocia.
Warto rowniez zauwazy¢, ze nie ma takze istotnych statystycznie korelacji miedzy subiektywnym
wskaznikiem relacji spotecznych i dwoma pozostatymi wskaznikami subiektywnymi (dobrosta-
nem materialnym i psychologicznym?).

Wyniki analiz regresji dwéch wskaznikéw stanu wykluczenia na cztery wskazniki skutkéw
subiektywnych potwierdzaja powyzsze wnioski i dodatkowo pokazuja, jakg wielko$¢ warian-
cji w zakresie skutkéw subiektywnych wyjasniajg wskazniki obiektywne (wyk. 5.26). Wskazni-
ki obiektywne (prawie wylacznie wskaznik wykluczenia z konsumpcji) wyjasniajg najwiecej
(62%) wariancji w zakresie dobrostanu materialnego, nastepnie (50%) w zakresie ogdlnego
wskaznika subiektywnego i w trzeciej kolejnosci (38%) w zakresie dobrostanu psychicznego.
W zakresie dobrostanu spotecznego wskazniki obiektywne nie wyjasniajg istotnej porcji wa-
riancji (zaledwie 2%).
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Wspolzmiennosé w czasie

Ogo6lne wskazniki wykluczenia i skutkéw subiektywnych majg bardzo podobng dynamike
w latach 2001-2005 (wyk. 5.25). Dopasowanie to wynika wylacznie z idealnej niemal wsp6l-
zmiennoéci ogdlnego wskaznika subiektywnego ze wskaznikiem wykluczenia z konsumpcji.
Miedzy wykluczeniem z rynku pracy a ogélnym wskaznikiem subiektywnym nie wida¢ zadnej
zalezno$ci w czasie.

W rozbiciu na poszczegdlne kategorie wskaznikow subiektywnych réwniez nie wida¢ zadnej

znaczgcej ich wspétzmiennos$ci ze wskaznikiem wykluczenia z rynku pracy (wyk. 5.26). Bardzo
wyrazna za to jest wspolzmienno$é wykluczenia z konsumpcji z dobrostanem materialnym i —

8 Jest to o tyle dziwne, ze analizy na poziomie indywidualnym dowodzg, iz relacje spoteczne s najwazniejszym predyka-
torem dobrostanu psychologicznego (Czapinski, Panek, 2006).

Rozdziat 5



nieco stabsza - z dobrostanem psychicznym (wyk. 5.27). Dobrostan spoleczny natomiast zaczat
sie, poczynajac od 2003 roku, stopniowo pogarszaé przy cigglym spadku wskaznika wykluczenia
z konsumpcji.

5.7.2. Zwigzek obiektywnych wskaznikéw wykluczenia z jego skutkami spolecznymi
Zwiqzki korelacyjne

Najsilniejszy jest zwigzek miedzy wykluczeniem z rynku pracy i wskaznikiem przestepstw,
a nastepnie miedzy wykluczeniem z konsumpcji i frekwencja wyborcza (wyk. 5.27). O ile jed-
nak zalezno$¢ miedzy wykluczeniem z rynku pracy i poziomem przestepstw jest zgodna z ocze-
kiwaniami (bezrobocie sprzyja przestepczosci), o tyle pozytywna korelacja wykluczenia z kon-
sumpcji z frekwencjg wyborcza oznacza, ze bieda sprzyja aktywnosci obywatelskiej (na wybo-
ry chodzg czesciej osoby ubogie)®. Wykluczenie z rynku pracy nie sprzyja natomiast aktywno-
Sci politycznej obywateli.
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Stopa samobdjstw koreluje dodatnio z wykluczeniem z rynku pracy i ujemnie z wyklucze-
niem z konsumpcji. Poziom rozwoju trzeciego sektora jest odwrotnie proporcjonalny do poziomu
wykluczenia z konsumpcji i ogélnego obiektywnego wskaznika wykluczenia

Analiza regresji potwierdza, ze istotnym predykatorem dla trzech wskaznikéw skutkéw
spotecznych (wskaznika przestepstw, stopy samobojstw i wielkoSci trzeciego sektora) jest wy-
kluczenie z rynku pracy, a dla dwéch wskaznikéw skutkéw spotecznych (wielkosci trzeciego
sektora i frekwencji wyborczej) istotnym predykatorem jest wykluczenie z konsumpcji (wyk.
5.28). Oba wskazniki obiektywne wyjasniajg najwieksza porcje wariancji (45%) w zakresie
wskaznika przestepstw, a w dalszej kolejnosci: frekwencji wyborczej (32%), wielkosci trzecie-
go sektora (15%) i stopy samobdjstw (13%).

Istotne sg takze niektdre korelacje migdzy skutkami subiektywnymi i obiektywnymi (wyk.
5.27). Wskaznik przestepstw koreluje ujemnie istotnie statystycznie ze wszystkimi wskaznikami

9 Wrécimy do tej sprawy w kolejnym podrozdziale.

Wykluczenie spoteczne w Polsce w latach 2001-2005
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subiektywnymi (im gorszy dobrostan materialny, spoleczny, psychiczny i ogélny tym wyzsza
przestepczo$é). Stopa samobéjstw nie ma zadnego istotnego zwigzku ze wskaznikami subiektyw-
nymi!®. Rozwéj trzeciego sektora wigze sie wprost proporcjonalnie z subiektywnym wyklucze-
niem spotecznym, ale odwrotnie proporcjonalnie z wykluczeniem psychologicznym. Do sprawy
tej wrécimy w kolejnym podrozdziale.

Sposéréd podobszaréw wykluczenia najwiecej istotnych statystycznie korelacji ze skutkami
spolecznymi (po 3) maja bezrobocie, wykluczenie z powodu niepetnosprawnosci i deficyt w wy-
posazeniu mieszkania (wyk. 5.29). Dwa podobszary nie wigzg sie z zadnym skutkiem spolecznym
(wykluczenie z powodu niskiego poziomu wyksztalcenia lub braku do§wiadczenia zawodowego
i ub6stwo finansowe), a pozostate korelujg z dwoma wskaznikami spotecznymi. Wskaznik prze-
stepczos$ci koreluje istotnie statystycznie z siedmioma podobszarami wykluczenia (najsilniej ze
wskaznikiem bezrobocia, ubdstwa majatkowego i wykluczenia powodu niepelnosprawnosci).
Stopa samobdjstw koreluje istotnie statystycznie z piecioma podobszarami wykluczenia (najsil-
niej ze wskaznikiem bezrobocia). Poziom rozwoju trzeciego sektora koreluje z trzema tylko pod-
obszarami wykluczenia (najsilniej z deficytem w dostepie do ustug z zakresu rekreacji i kultury
oraz z deficytem w dostepie do ustug zdrowotnych). Frekwencja wyborcza koreluje istotnie sta-
tystycznie z najwiekszg liczba, szeScioma podobszarami wykluczenia (najsilniej ze wskaznikiem
bezrobocia, deficytem w dostepie do ustug zdrowotnych).

Sposréd wskaznikéw czastkowych wchodzacych w sktad obszaréw diagnozowanych za po-
mocg wiecej niz jednego wskaznika czgstkowego jeden nie koreluje z zadnych z czterech wskaz-
nikéw skutk6w spotecznych (natezenie z wyjazdéw dorostych), jeden koreluje ze wszystkimi (na-
tezenie braku biezacej wody); pozostate korelujg na poziomie istotnym statystycznie z jednym,
dwoma lub trzema wskaznikami skutkéw spotecznych (wyk. 5.30). Z najwieckszg liczbg (23) czast-

10 Warto jednak zauwazy¢, ze inny, pochodzacy od policji wskaznik samobéjstw koreluje istotnie statystycznie z obnizo-
nym dobrostanem psychologicznym i ogélnym. Réznica miedzy dwoma wskaznikami samobdjstw polega na tym, ze
uwzgledniony przez nas, wskaznik GUS oparty jest na lekarskich aktach zgonu, natomiast wskaznik policyjny obejmu-
je wszystkie przypadki, w ktérych interweniowata policja, nawet jesli proba samobéjcza nie zakonczyla si¢ $miercia.
Potwierdza to systematycznie wyzsza warto$¢ wskaznika policyjnego w poréwnaniu ze wskaznikiem GUS (w 2005 ro-
ku 0 40%). Co ciekawe, wskaznik policyjny nie koreluje z kolei ze wskaznikami wykluczenia. Wydaje si¢ zatem, ze tyl-
ko samobgjstwa dokonane mogg si¢ wigzaé z ograniczong dostepnoscig do rynku pracy, natomiast proby samobdjcze
wynikaja ze stabej kondycji psychicznej, niezaleznej od czynnikéw sytuacyjnych.
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kowych wskaznikéw wykluczenia koreluje wskaznik przestepczosci (najsilniej z natezeniem bra-
ku biezgcej wody, natezeniem braku WC, natezeniem braku pralki automatycznej oraz nateze-
niem os6b z krétkim stazem pracy). Frekwencja wyborcza koreluje istotnie statystycznie z 21
wskaznikami czastkowymi wykluczenia (najsilniej z natezeniem braku wyposazenia gospodarstw
domowych w komputer, Internet i samochéd oraz natezeniem dlugotrwatego bezrobocia, stopg
bezrobocia bardzo dlugotrwatego i natezeniem os6b w niepracujacych gospodarstwach domo-
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Wykluczenie spoteczne w Polsce w latach 2001-2005
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Wykres 5.31.
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wych). Rozw6j organizacji pozarzadowych koreluje w stopniu istotnym statystycznie z 17 czast-
kowymi wskaznikami wykluczenia (najsilniej z natezeniem braku wyposazenia gospodarstw do-
mowych w komputer, Internet i samoch6d). Z najmniejszg liczbg (14) wskaznikéw czastkowych
wykluczenia koreluje stopa samobdjstw (najsilniej z natezeniem braku pralki automatycznej i na-
tezeniem dlugotrwalego bezrobocia).

Wspdtzmiennosé w czasie

Nie widaé systematycznej zalezno$ci w czasie miedzy zmiang funkcji ryzyka wykluczenia
(og6lnego, z rynku pracy i z konsumpcji) i zmiang wskaznika przestepczosci (wyk. 5.28-5.30).

Takze stopa samobdjstw nie wykazuje wsp6tzmiennosci w czasie z ogélnym wskaznikiem wy-
kluczenia i ze wskaznikiem wykluczenia z rynku pracy (wyk. 5.31 i 5.32). Rysuje sie¢ natomiast
wyrazna, zwlaszcza w ostatnich latach badanego okresu, wsp6tzmienno$é miedzy stopg samo-
béjstw i wskaznikiem wykluczenia z konsumpcji (wyk. 5.33).
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Najwyrazniejsza jest wspotzmienno$é miedzy wskaznikiem rozwoju trzeciego sektora (liczbg
organizacji pozarzadowych) a wskaznikami wykluczenia.

Systematycznemu wzrostowi liczby organizacji pozarzadowych towarzyszyt mniej systema-
tyczny spadek ogdlnego wskaznika wykluczenia (wyk. 5.34), takze mniej systematyczny wzrost
wskaznika wykluczenia z rynku pracy (wyk. 5.35) i réwnie systematyczny spadek wskaznika wy-
kluczenia z konsumpcji (wyk. 5.36).
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5.7.3. Syndromy wykluczenia

Czy wskazniki poziomu wykluczenia oraz jego skutkéw subiektywnych i spotecznych tworza
jeden czy wiecej syndroméw (kategorii) wykluczenia? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, wykona-
lismy analize czynnikowa gtéwnych miar wykluczenia z rynku pracy i konsumpcji, oraz jego su-
biektywnych i spotecznych skutkéw. Ujawnila ona trzy rézne syndromy wyjasniajace tacznie az
75% wariancji uwzglednionych w niej wskaznikow.

Pierwszy syndrom, ktéry nazwali$my wykluczeniem z konsumpcji, wyjasnia 30% wariancji
i tworzg go przede wszystkim wskazniki obiektywnego i subiektywnego wykluczenia ekonomicz-
nego oraz wskaznik obnizonego dobrostanu psychicznego (wykluczenia psychologicznego).
Obecno$¢ w tym syndromie frekwencji wyborczej sugeruje, ze w Polsce aktywnosé polityczna
motywowana jest przede wszystkim negatywnie: udzial w wyborach czgsciej biorg osoby ubogie
i generalnie niezadowolone ze swojego zycia, ktére w ten sposéb chcg wyrazi¢ wotum nieufnosci
wobec wladz. Interpretacja ta jest zgodna z teoriq niewdzigcznosci spolecznej (Czapinski, 2002;
Czapinski, 2006). Teoria ta zaklada, ze obywatele, ktérym wiedzie sie Zle, w wiekszym stopniu
obarczajg odpowiedzialno$cig za niskg jako$¢ swojego zycia wladze niz obywatele, ktérym wie-
dzie sie dobrze, sktonni sg chwali¢ rzadzacych za swoje powodzenie zyciowe. W efekcie, ci pierw-
si maja bardziej jednoznaczny stosunek do politykéw niz drudzy i bardziej sg tezZ motywowani do
wyrazenia tego stosunku w akcie wyborczym.

Druga sktadowa, ktéra nazwaé¢ mozna wykluczeniem spolecznym, obejmuje w zestawie na-
szych wskaznik6w nasilenie poczucia izolacji, poziom rozwoju trzeciego sektora oraz aktywno$é
polityczng obywateli mierzong frekwencjg wyborcza. Rozwdj organizacji pozarzadowych wyda-
je sie by¢ funkcjg rozpadu naturalnych wiezi spotecznych zapewniajacych opieke nad osobami
wykluczonymi z racji wieku, chordb, utraty bliskich czy tez z powodu innych czynnikéw zwick-
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szajacych ryzyko osamotnienia lub dyskryminacji. W tym sensie organizacje pozarzadowe przej-
mujg cze$ciowo role pierwotnych grup rodzinnych, sgsiedzkich i srodowiskowych. Stad, im stab-
sze wsparcie ze strony grup pierwotnych i wieksze poczucie osamotnienia w przekroju czasowym
i terytorialnym, tym gestsza sie¢ organizacji pozarzadowych. Wyk. 5.37 obrazuje Scisly zwigzek
miedzy wskaznikiem subiektywnego wykluczenia spotecznego i liczba organizacji pozarzado-
wych w przekroju czasowym: im bardziej ro$nie popyt na ustugi takich organizacji, tym wiecej
ich powstaje. Negatywny zwiagzek miedzy wykluczeniem spotecznym i frekwencjg wyborcza jest
intuicyjnie zrozumialy: rozpad naturalnych wiezi spotecznych prowadzi do wycofania si¢ ludzi
z réznych sfer aktywnosci, w tym réwniez z aktywnosci politycznej.

Ostatni, trzeci syndrom w naszym modelu oznacza wykluczenie z rynku pracy. Oprocz zagre-
gowanego wskaznika wykluczenia z rynku pracy (gtéwnie réznych miar bezrobocia) obejmuje on
stope przestepczos$ci i samobdjstw. Oznacza to, ze bezrobocie i inne negatywne zjawiska na ryn-
ku pracy sprzyjaja agresji, ktéra moze by¢ skierowana badZz na zewnatrz (przestepczos$é, wyk.
5.38), badZz do wewnatrz (samobdjstwa, wyk. 5.39).

5.8. Podsumowanie

Wykluczenie spoteczne ma wiele réznych wymiaréw i prowadzi do wielu réznych konse-
kwencji, tak na poziomie indywidualnym, jak i ogélnospotecznym. W rozdziale tym podjeto pré-
be empirycznej analizy wskaZznikéw stanu wykluczenia oraz jego indywidualnych i spotecznych
skutkéw w przekroju regionalnym (wojew6dzkim) i czasowym — w okresie pieciu lat (2001-2005).

Na podstawie danych dotyczacych rynku pracy oraz rynku débr i ustug stworzono zagrego-
wane wskazniki r6znych kategorii wykluczen z rynku pracy i konsumpcji, a nast¢pnie po dalszym
ich zagregowaniu utworzono dwa ogoélne syntetyczne wskazniki wykluczenia z rynku pracy i kon-
sumpcji. Wskazniki te okazaly sie stosunkowo niezalezne wzgledem siebie i zdecydowanie nieza-
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lezne, jesli chodzi o ich zwigzki z innymi wskaznikami, traktowanymi tutaj jako skutki wyklucze-
nia. Pierwsza grupa wskaznikow skutkéw wykluczenia obejmuje subiektywne oceny dotyczace
sytuacji materialnej Polak6w, ich relacji spotecznych oraz dobrostanu psychicznego. Druga gru-
pa wskaznikéw skutkéw dotyczy stanu i aktywnoS$ci spoleczenstwa. Wyb6r wskaznikéw podykto-
wany byl przede wszystkim ich dostepnoscia i kompletno$cig w zatozonym okresie analizy. Wy-
jatek uczyniliémy dla jednego wskaznika skutkéw spotecznych — frekwencji wyborczej. Uwzgled-
niono dane z dwéch wyboréw parlamentarnych (w 2001 i 2005 roku) i z wyboréw samorzado-
wych w 2004 roku. Dane dla wskaznikéw skutkéw subiektywnych takze nie byty kompletne, po-
chodzily z trzech lat — 2000, 2003 i 2005. Dane dla 2000 roku potraktowano jako dane dla 2001
roku, a dla pozostatych dwéch lat (2002 i 2004) dokonano oszacowania na podstawie ekstrapo-
lacji ich rozktadéw w latach sasiadujgcych. Takze dla stopy samobdéjstw brakowato danych z ro-
ku 2005. Przyjeto w zwigzku z tym przesuniety o rok przedzial czasowy (2000-2004).

Najwiekszg warto$¢ funkcji ryzyka wykluczenia mialy w 2005 roku wojewddztwa pétnocne
i dolnoslaskie, a najmniejsza: opolskie, wielkopolskie, podkarpackie i matopolskie. Jednak roz-
ktad terytorialny poziomu wykluczenia w dwdch obszarach (rynku pracy i konsumpcji) byt zasad-
niczo odmienny. Stwierdzono wrecz negatywna korelacje miedzy tymi dwoma wskaZznikami: wo-
jewddztwa ubogie charakteryzujg sie stosunkowo mniejszym poziomem wykluczenia z rynku pra-
cy od wojewddztw zamoznych. Ten paradoksalny zwiazek daje sie tatwo wyjasni¢ réznicg miedzy
miastem i wsig oraz regionami bardziej i mniej zurbanizowanymi: w wojewédztwach bardziej
zurbanizowanych wieksze sg bariery w dostepie do rynku pracy, ale ich mieszkancy sg bardziej
zamozni, natomiast w wojew6dztwach mniej zurbanizowanych nizsze sg wskazniki wykluczenia
z rynku pracy, ale wyzsze za to wskazniki wykluczenia z konsumpcji.

Miedzy 2001 i 2005 nie zmniejszyt si¢ wskaznik wykluczenia z rynku pracy, natomiast zna-
czaco spadt wskaznik wykluczenia z konsumpcji (najbardziej w dostepie do ustug medycznych
i kultury oraz rekreaciji).

Wartos¢ wskaznikow subiektywnych skutkéw wykluczenia takze jest zréznicowana teryto-
rialnie: najwyzsza w pasie wojewddztw pétnocno-wschodnich a najnizsza w wojewédztwach po-
morskim, malopolskim i wielkopolskim. Subiektywne wykluczenie materialne i wykluczenie psy-
chologiczne koreluja w przekroju czasowo-terytorialnym negatywnie z wykluczeniem z rynku
pracy i pozytywnie z wykluczeniem z konsumpcji. Nie ma natomiast zadnej istotnej korelacji mie-
dzy obiektywnymi wskaznikami wykluczenia a subiektywnym wykluczeniem spotecznym.W ob-
szarze skutkéw spotecznych najsilniejsze okazaly si¢ pozytywne korelacje migdzy wykluczeniem
z rynku pracy i wskaznikiem przestepczosci oraz miedzy wykluczeniem z konsumpcji i frekwen-
cja wyborczg. Stopa samobdjstw koreluje dodatnio z wykluczeniem z rynku pracy i ujemnie z wy-
kluczeniem z konsumpcji, natomiast poziom rozwoju trzeciego sektora jest odwrotnie proporcjo-
nalny do poziomu wykluczenia z konsumpcji.

Analiza czynnikowa ujawnita trzy odmienne syndromy wykluczenia. Pierwszy, ktéry nazwa-
lismy wykluczeniem z konsumpcji obejmuje obiektywne i subiektywne wykluczenie ekonomiczne
oraz obnizony dobrostan psychiczny. Drugi syndrom, nazwany wykluczeniem spolecznym, obej-
muje nasilong samotno$¢, wiekszy rozwoj trzeciego sektora oraz nizsza frekwencje wyborcza.
Ostatni, trzeci syndrom wykluczenia z rynku pracy obejmuje brak dostepu do rynku pracy, pod-
wyzszony wskaznik przestepczosci i zwiekszong stope samobdjstw.

Wskazniki stanu wykluczenia i jego subiektywnych oraz spotecznych skutkéw mozna potrak-
towaé facznie jako miary stopnia integracji/dezintegracji spotecznej Wskazujg one bowiem na ba-
riery uczestniczenia w zyciu spotecznym (czynniki ryzyka wykluczenia), zwigzang z tymi barie-
rami subiektywng jakos$¢ zycia obywateli (skutki subiektywne) oraz konsekwencje istnienia wy-
kluczajacych barier i subiektywnej jakosci zycia w ogélnym wymiarze spolecznym. Przyjmujac to
zalozenie obliczyliSmy globalny wskaznik dezintegracji spolecznej w Polsce w roku 2005. Wskaz-
nik ten tworzy suma standaryzowanych wartosci syntetycznych wskaznikéw ryzyka wykluczenia
oraz skutkéw subiektywnych i spotecznych wykluczenia po wielkosciach dla poszczegdlnych wo-
jewddztw. Tak skonstruowany wskaznik dezintegracji ma charakter wzgledny — nie posiada ab-
solutnego zera poziomu dezintegracji, lecz umozliwia jedynie szacowanie wzglednych dystanséw
miedzy poszczegélnymi wojewddztwami.

Mapa 5.30 pozwala wyr6zni¢ kilka grup wojewodztw. Najwyzszy poziom dezintegracji, z du-
zym dystansem wobec pozostalych, wykazuje wedtug tego wskaznika wojewddztwo warminsko-
-mazurskie. Na drugim miejscu plasuja sie trzy wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, $laskie i lu-
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buskie. Na trzecim miejscu — znalazly sic dwa wojewddztwa: dolnoslaskie i 16dzkie. Na przeciw-
nym krancu, odbiega od reszty najnizsza wartoSciag wskaznika dezintegracji spolecznej woje-
wdédztwo wielkopolskie. W drugiej grupie z nikim wskaZnikiem dezintegracji znalazly sie woje-
wodztwa podkarpackie i matopolskie. Trzecia od kofica na wymiarze dezintegracji jest grupa wo-
jewodztw mazowieckiego i pomorskiego. Pozostale wojewddztwa sg w Srodku tego rankingu. Za-
tem najgorzej sytuacja wyglada w pasie tzw. Ziem Odzyskanych, z przewaga naptywowej, stabo
w wymiarze pokoleniowym zakorzenionej ludnosci. Najbardziej natomiast zintegrowane spoltecz-
nie sg wojewddztwa z przewaga zasiedziatej od pokolen ludnos$ci wielkopolski i pasa Polski po-
tudniowo-wschodniej (z wyjatkiem wiekszosci ziem lezacych w dawnym zaborze rosyjskim).

Pomorskie
-3.2898
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Przedstawiong w tym rozdziale analize empiryczng traktowaé nalezy jako pilotaz metody
agregowania wskaznikéw wykluczenia i sposobu pomiaru integracji/dezintegracji spolecznej
oraz jako wstepny sprawdzian jednego z mozliwych modeli struktury wykluczenia spolecznego
i jego indywidualnych oraz makrospolecznych konsekwencji nalezy zdaé¢ sobie sprawe, ze testo-
wany model nie jest kompletny, bowiem brakuje w nim wielu istotnych wskaznikéw, jak choc¢by
tych z trzeciego obszaru barier (wykluczenia spotecznego) i ekonomicznych oraz politycznych
skutkéw wykluczenia w skali ogélnospotecznej. Nie uwzgledniono tez w analizie innych niz wy-
kluczenie zrédet dezintegracji spotecznej, takich np. jak kulturowo uwarunkowany kapitat spo-
teczny (brak tolerancji wobec mniejszosci, brak zaufania do innych ludzi, brak motywacji do do-
browolnych dziatan na rzecz dobra wspdlnego i in.), poziom wyksztalcenia czy system wartoSci.

Jednak wyniki przeprowadzonych analiz empirycznych moga przyczynié si¢ do lepszego pro-
gramowania polityk stuzacych integracji. I tak:

* Po pierwsze, diagnozujg potrzeby w wymiarze terytorialnym. Okazuje si¢ na przyktad, ze
poziom dezintegracji nie zawsze jest najnizszy w regionach najbogatszych (przyktadem
wojewddztwa $laskie i dolnoslaskie) i nie zawsze jest najwyzszy w regionach ubogich
(przyktadem wojewddztwa podkarpackie i podlaskie). Wynika stad, ze polityka integra-
cyjna bra¢ powinna pod uwage nie tylko réznice ekonomiczne, ale takze pozaekonomicz-
ne, w tym stan wiezi spolecznych i zache¢ty do lokalnych inicjatyw obywatelskich stuza-
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cych poprawie jakosci zycia, zwlaszcza odbudowie naturalnych srodowisk wsparcia (ro-
dziny, grup sasiedzkich i zawodowych) i uchylaniu barier dostepu do rynku pracy.

* Po drugie, przeprowadzone analizy pokazuja, jakie moga by¢ zrodia poszczegdlnych symp-
toméw dezintegracji spotecznej. Na przyktad wykluczenie z rynku pracy sprzyja przestep-
czodci i samobdjstwom, natomiast bieda zwieksza prawdopodobiefistwo niezadowolenia
obywateli z instytucji panstwowych i politykéw oraz ogranicza aktywnos¢ spoteczna.
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