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Przeglad osrodkéw i badan

W hasle ,,marginalno$¢ spoteczna” w ,,Encyklopedii Socjologii” K.W. Frieske wyroznit kilka osrodkow badan
tej problematyki w Polsce.
e Uniwersytet Warszawski: K.W. Frieske, P. Potawski (Instytut Socjologii).
e Uniwersytet Warszawski: J. Kwasniewski (Instytut Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji, np.
podsumowanie badan z 1997 ,, Kontrola spoteczna procesdéw marginalizacji”).
e Uniwersytet Slaski: K. Wodz (Instytut Socjologii, np. artykut ,Nowe i stare ubéstwo na Goérnym
Slasku” z 1998).
e Uniwersytet Lodzki: W. Warzywoda-Kruszynska, J. Grotowska-Leder (Instytut Socjologii, wiele
publikacji m.in. ,,Zy¢ i pracowa¢ w enklawach biedy”, ,(Zy¢) na marginesie wielkiego miasta”,
,JFenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass”, ,,Lokalna polityka wobec biedy. Bieda
poza granicami wielkiego miasta”. Wzglednie nowy projekt w tym $rodowisku dotyczy dziedziczenia
nieré6wnosci).
e Polska Akademia Nauk: E. Tarkowska, K. Korzeniewska, H. Palska (Instytut Filozofii i Socjologii,
wiele publikacji, m.in. ,,Zrozumie¢ biednego. O dawnej 1 obecnej biedzie w Polsce”, ,,Lata tluste, lata
chude. Spojrzenie na biede w spoteczno$ciach lokalnych”, ,,Przeciw biedzie”, ,,Bieda i dostatek™).
e Instytut Pracy i Spraw Socjalnych: S. Golinowska (gtéwnie jako redaktor dwoch tomow ,,Polska
bieda” i ,,Polska bieda II”, ale takze wzglednie niedawno glowny ekspert Zespotu Zadaniowego ds.
Reintegracji Spotecznej i redaktor Narodowej Strategii Integracji Spotecznej, kolejny projekt badawczy
,Ubostwo 1 wykluczenie spoteczne oraz metody ich zwalczania”, czyli ,,Bieda II1”).
Mozna doda¢ do tego badaczy z SGH zajmujacych si¢ od wielu lat pomiarami ubostwa, czyli T. Panka 1 A.
Szulca, a takze pracujacego naukowo w podobnym obszarze S.M. Kota z Akademii Ekonomicznej w
Krakowie. W IPS sprawami marginalnosci i ekskluzji zajmowat si¢ T. Kowalak, ale nie bylo to zwigzane z
badaniami empirycznymi.

Warto tez wspomnie¢ o roli GUS. W publikacji ,,Zréznicowanie warunkow zycia ludnosci w Polsce w
2001” (wyniki drugiego ,,wicloaspektowego badania warunkoéw zycia ludnosci” — ,,sytuacja materialna... jak i
niematerialne aspekty decydujace o jakosci zycia”, pierwsze przeprowadzono w 1997) zapowiedziano
»specjalne opracowanie poswiecone zjawisku ubdstwa i ekskluzji spolecznej”. Wedlug mojej wiedzy
jeszcze nie powstato. Kiedy§ GUS osobno publikowat informacje o ubostwie, potem wiaczono je do rocznika
»Warunki zycia”. A. Szukietojé-Bienkunska z GUS byla ekspertem jednej z grup roboczych Zespotu ds.
Reintegracji Spolecznej, jej zadaniem bylo opracowanie narodowych wskaznikow wykluczenia spotecznego
dla Narodowej Strategii Integracji Spotecznej. Ona tez byla wystannikiem GUS w Eurostacie w sprawie
wdrozenia w Polsce badan SILC (statystyka dochodow i warunkoéw zycia) zastepujacych ECHP (European
Community Household Panel, czyli badan panelowych gospodarstw domowych).

Wigkszos¢ badaczy z tych osrodkow koncentruje si¢ na biedzie i ubdstwie, a jak pamigtamy
podejmowano proby odrozniania wykluczenia spolecznego od ubostwa. K.W. Frieske definiowal jednak
ubostwo jako to, co przeszkadza w uczestnictwie, a wigc bliski byt utozsamiania obu pojec.
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Innym Zrédlem informacji o badaniach nad interesujacymi nas zjawiskami sg bazy polskiej nauki
Osrodka Przetwarzania Informacji. W bazie doktoratow (dane do 2002 roku, potem MENIS wypowiedziato
wspolprace i1 trzeba samemu wysyta¢ informacje) i habilitacji znalaztem dwa doktoraty, ktore bezposrednio
mialy w tytule pojecia zwigzane z tematem wyktadu (pomijam te, ktore traktowaly o ubdstwie).

J. Rossa obronit prace pt. ,,Marginalizacja i marginalizowani. Region Gorzowa” (notabene
promotorem byt prof. Jan Danecki z IPS, praca obroniona w 2000 r.). Jej opis w bazie SYNABAII byt
nastgpujacy: ,,Dysertacja dotyczy takich spotecznych problemow jak wykluczenie i marginalizacja. Jej trescia
jest sytuacja spoleczna ubogich i bezrobotnych mieszkajacych w regionie Gorzowa. Pytania badawcze
dotycza przyczyn stopniowej marginalizacji bezrobotnych i ubogich. Zastosowano studium przypadku.
Rozprawa zawiera 63 studia przypadkdéw rodzin. Ostateczny rezultat badania obejmuje szereg konkluzji
odno$nie syndromu i procesu marginalizacji. Koncowa konkluzja nazywa marginalizacj¢ ‘negatywna
socjalizacja’, w ktorej ludzie zmarginalizowani sa zmuszeni do wykonywania rol ‘wykluczonych’ ze
spotecznych  stosunkéw  ‘wlaczonych’.  Ostatecznie, modele  zachowania  wykluczonych i
zmarginalizowanych sa spolecznie wytworzone za pomoca spolecznej kontroli wykonanej przez
‘wlaczonych’”.

Drugi doktorat obroniony zostat na SGH przez Beate Btaszczyk ,,Bezrobotni - czy nowa podklasa
spoleczna”, w bazach OPI jest bez tytulu (promotorem byt prof. Leszek Gilejko, praca obroniona w 2003). We
whnioskach autorka stwierdzita, ze bezrobocie jest ,.stanem deprywacji masowej i wielorakiej” i ,,gléwnym
generatorem... uboéstwa”. Po wyliczeniu dziesigciu cech charakterystycznych bezrobocia w Polsce, m.in.
nagto$¢, masowos¢, zwigzek z szybkim ubozeniem, mata mobilno$¢ bezrobotnych, zréznicowanie
przestrzenne, narastanie bezrobocia dlugotrwalego, zjawisko dziedziczenia statusu, autorka napisata:
~-Kumulacja powyzszych cech powoduje, ze w Polsce pojawia si¢ szeroka rzesza ludzi trwale
zmarginalizowanych i zdeprywowanych”, szczegdlnie tam, gdzie warunki sprzyjaja utrwalaniu sig
bezrobocia i ubostwa (osiedla pozostate po upadku PGRoOw, regiony z monokulturg przemystowa). Dalej mowa
tez o izolacji spotecznej bezrobotnych, odrzuceniu bezrobotnych, zagubieniu, bierno$ci i przystosowaniu si¢ do
sytuacji bezrobocia, spolecznym zniecheceniu bezrobotnych (deprywacja pracy przeradzajaca sie w
deprawacje pracy, czyli zanik etosu pracy), wyodrebnianiu si¢ nowego stylu zycia, charakterystycznego dla
podklasy, alternatywnym modelu zaspokajania potrzeb (praca na czarno i korzystanie z zasitkow). Whnioski
koncowe: ,,mamy do czynienia z kumulacja czynnikow i mechanizmow, szczegdlnie spoleczno-
kulturowych sprzyjajacych wylanianiu si¢ podklasy”. Doktorat ten nie byl oparty na wlasnych badaniach
empirycznych i ograniczat si¢ jedynie do analizy danych zastanych i stawiania hipotez. Jak zobaczymy,
hipotezy postawione przez autorke mozna weryfikowa¢ w oparciu o badania ilo§ciowe przedstawione dale;.

W bazie grantéow finansowanych przez KBN, a obecnie MNISW (a jeszcze niedawno przez MNil,
MEIN) znalaztem trzy, w ktérych nazwach bezposrednio nawigzano do interesujacych nas tematow (dane na
rok 2006).

wUtopie inkluzji. Warunki sukcesu programéw re-integracji spolecznej” pod kierownictwem prof.
K.W. Frieske. Wyniki tych badan byly przedstawione m.in. na konferencji w Ustroniu w 2003, jeden z
motywow ich podjecia — ,,wiemy juz wiele o wykluczeniu teraz nalezy zacza¢ bada¢ inkluzje”. Ogolnie jest to
hasto przejscia od diagnozy problemu do diagnozy jego rozwigzywania. Ksigzka z wynikami tych badan
zostata wydana w 2004. Jeden z najog6lniejszych wnioskow, jaki z tych badan wynika¢ moze: pelna integracja
wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem z nowoczesnym stylem zycia (utrzymuj si¢ samodzielnie 1 sam
zalatwiaj swoje sprawy) jest mato prawdopodobna. Programy reintegracyjne nie reintegruja ze spoteczenstwem
rynkowym tych, ktorzy nigdy nie mieli lub na dtuzej stracili z nim kontakt. Programy te sg alternatywa dla
spoleczenstwa rynkowego, sa innym sposobem integracji we wspolnotach alternatywnych do integracji na wzor
konsumpcyjnego indywidualizmu (co nazywam alterintegracja, patrz pierwszy wyktad). Koniec czy
przerwanie tych programéw oznacza koniec integracji wykluczonych spotecznie.

,,Ubostwo i wykluczenie spoleczne oraz metody ich zwalczania” (projekt juz zakonczony)
kierownikiem byla prof. Stanistawa Golinowska. Pierwsza ksigzka bedgca owocem tego projektu miata tytut
,,Ubostwo i wykluczenie spoteczne. Badania. Metody. Wyniki” (2005) ze zbiorem referatow z konferencji (z
udziatem naukowcow z UK, Czech i Wegier). W jednym z artykutdw S. Golinowska (,,Ubdstwo 1 wykluczenie
w polskiej polityce spotecznej okresu transformacji”’) napisata:

o _Ubédstwo i wykluczenie spoleczne jest wynikiem nieréwnosci. Przy czym nie chodzi tu tylko o
nieréwnos$ci dochodowe, czy nawet majatkowe, ale o rowny dostep do mozliwosci, ktére okreslaja
szanse zyciowe czlowieka: dostep do normalnego wychowania, do dobrej edukacji, do pracy i
zabezpieczenia spotecznego”.
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Na marginesie, w publikacji H. Domanskiego z 2007 (w ,,Wymiary zycia spotecznego” pod red. M.
Marody, s. 84) znajdujemy bardzo ciekawa ilustracje trendow nierdéwnosci dochodowych w Polsce.

Dochody rodzin na osobg
Stosunek Dochody Dochody
Wspotczynniki najzamozniejszych | najbiedniejszych
Rok Gini decylowy

iniego 9/1) stosunku do w stosunku do

sredniej (9/5) sredniej (1/5)
1982 0,212 2,5 1,6 0,64
1988 0,278 3,5 1,83 0,522
1992 0,384 5,38 2,1 0,39
1993 0,368 5,2 2,21 0,426
1994 0,365 5,56 2,22 0,4
1995 0,347 5,14 2,07 0,402
1997 0,348 5,11 2,12 0,415
1999 0,38 5,46 2 0,367
2002 0,356 6,25 2,34 0,375
2005 0,402 6 2,25 0,375

Na wykresie zobaczymy trend wzrostowy w zakresie wspoiczynnika nierdwnosci Giniego (przyjmuje on
warto$¢ 0, gdy wszyscy majg dochody rowne 1 1, gdy caty dochdd ma jedna osoba, w Szwecji wynosit w 2003,
0,262). Gdyby obserwacj¢ prowadzi¢ od 1992 roku, trend nie jest ani wzrostowy ani spadkowy.
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Wyrazny jest tez trend spadkowy w przypadku udziatu dochodow najubozszych w $redniej (Sytuacji nie
zmienia rozpoczecie obserwacji w 1992 roku).
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Wracajac do badan Bieda III.

Na koncu wspomnianej ksiagzki znalez¢ mozna gtdéwne ich zalozenia, np.
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e _Po pierwsze - chodzi o to, aby badania obejmowaly obserwacje i analize w dluzszym okresie i
obejmowaty przemiany w sytuacji ubostwa i wykluczenia spotecznego... co dzieje si¢ z rodzinami, ktére
juz wezesniej dotkneta bieda... czy dzieci pochodzace z tych rodzin dziedzicza status rodzicéw... czy
nadal mamy do czynienia z korelacja ubdstwa i wielodzietnosci? W naszej pracy nie bedziemy sie
ogranicza¢ do analizy wykluczenia z rynku pracy... [ale tez] z zZycia rodzinnego, edukacji,
uczestnictwa w zyciu $rodowiska lokalnego i obywatelskiej partycypacji. Pragniemy takze zajaé si¢
nieréwno$ciami zdrowia w kontek$cie ubdstwa i1 wykluczenia spotecznego... nadal bedziemy
prowadzi¢ analizy ubostwa materialnego, bo je traktujemy jako rdzen naszych badan... Nowoscia
naszego projektu jest ukazanie wykluczajacego dzialania instytucji... oSwiaty i sadownictwa... Juz
jestesmy zaskoczeni faktem, ze te podstawowe instytucje publiczne, z zalozenia z pelnym dostepem i
otwarte, zawierajg takie mechanizmy funkcjonowania, ktére sprzyjaja wzmacnianiu wykluczenia, a
nawet przyczyniaja si¢ do jego tworzenia... nasze naukowe przedsigwzigcie nalezy do zakresu badan
stosowanych 1 projekt powinien by¢ zorientowany praktycznie... wlgczymy sie z rekomendacjami i
propozycjami zwigzanymi z budowaniem programow zwalczania ubéstwa i wykluczenia
spolecznego oraz analizy ich skutecznos$ci”.

Poza badaniami pozostawiono imigrantOw i mniejszos$ci etniczno/narodowe, co uzasadniono niewielkim
odsetkiem tych grup w catej populacji. Troche dtugi ten cytat, ale wydaje mi si¢ potrzebny, zeby ukaza¢ w
jakim kierunku zmierzajg badania nad interesujgcymi nas problemami. W ramach przysztych aktualizacji mam
zamiar omOwi¢ wyniki tych badan.

W bazie OPI widniat jeszcze jeden grant na projekt pt. ,,Spoleczno-pedagogiczna profilaktyka
marginalizacji mlodziezy (uwarunkowania, program i jego efekty)”. Byt to grant promotorski tzn. sg to
badania do doktoratu, a jego kierownikiem jest prof. Stanistaw Kawula z Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego. Nie mam jednak na jego temat blizszych informacji.

Interesujace podsumowanie tematyki badan nad wykluczeniem spolecznym znajdujemy w
Diagnozie Spotecznej 2003. Stwierdzono tam, ze: ,,Wigkszo$¢ badan nad wykluczeniem spolecznym i
szczegdtowych programoéw walki z tym zjawiskiem koncentruje si¢ na:

e analizie 1 przeciwdzialaniu bezrobociu,

analizie ubostwa 1 zroznicowania dochodéw oraz programach pomocy spoteczne;j...,

problemach ludzi niepelnosprawnych,

zrodlach 1 zapobieganiu bezdomnosci,

sytuacji dzieci (dziedziczeniu wykluczenia),

prawach spotecznych dla poszczegoInych grup ze szczegdInym uwzglednieniem mniejszosci (zwlaszcza
migracyjnych),

e polityce regionalnej,

e Opiece postpenitencjarnej,

e przestepczych grupach mlodziezowych i subkulturach”

Przygladajac sie tej liScie mozna podejrzewac, ze badania nad wykluczeniem spofecznym to zebrane pod jedng
nazwg badania dotyczace wigkszosci mniej lub bardziej klasycznych kwestii lub probleméw spotecznych.

Badania historykow

K.W. Frieske napisat w wyzej wspomnianym hasle, ze historycy ,,moze z lepszym skutkiem zajmujg si¢
marginalnoscig” niz socjologowie i wspomniat o kilku pracach w tym kontekscie. Oto ich autorzy, tytuty
niektorych ich prac oraz wyjatki z nich.

Bohdan Baranowski

e Procesy czarownic w Polsce XVII-XVIII w.”,

e ,Ludzie luzni w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce w XVI-XVIII w.”,

e . Ludzie goscinca w XVII-XVIII w.” (1986)

Poczatkowe zdanie z tej ostatniej pozycji:

e ,Dawna Polska byta krajem, w ktorym panowal wyrazny podziat stanowy. Istniaty jednak liczne rzesze
ludzi, ktore nie miescity si¢ w tym ustalonym wowczas podziale na podstawowe stany: szlachte,
mieszczan 1 chlopow. Ludzie ci zwani w terminologii facinskiej: ,,vagantes”, ,,vagabundae”, ,rustici
vagi”, licentiosi” lub nawet ,laici”, po polsku za$§ ,luznymi”, ,swawolnymi”, , wagabundami”,
Lhultajami”, ,,wloczegami”, ,,walesami”, ,,wagusami”, ,bandosami” itp., niezaleznie od pochodzenia
spotecznego nie mogli by¢ zaliczani ani do stanu chlopskiego, ani do Zadnego innego. Warunki ich
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zycia, obyczaje byly w znacznym stopniu inne niz chlopéw panszczyznianych. Korzystali ze znacznej
swobody, nie byli przypisani do ziemi. Jednak warunki ich zycia byly przewaznie o wiele gorsze niz
tych ostatnich”.
Rozdzialy ,,LLudzi goscinca:
,»Na goscincu i w karczmie”,
,.Zyciorysy zapisane w izbie tortur”,
,» W poszukiwaniu chleba”,
,»W ucieczce od zony”,
,Ludzie goscinca do wynajecia (oryle, chajdaje, $winiarze, ggsiarze, furmani, tracze)”,
,»Wedrujacy rzemieslnicy i kuglarze (szkoci, obraznicy, konowatowie, misiarze, niedzwiednicy,
wesolkowie)”,
7. ,,Wydrwigrosze”,
8. ,,Peregrynacja dziadowska”,
9. ,Prawdziwi i falszywi patnicy”,
10. ,,Drobni ztodzieje”,
11. ,Maruderzy”,
12. ,Handlarze zywym towarem”,
13. ,,Zbdjcy i podpalacze”,
14. , Kobiety powtdczne”,
15. ,,Przybysze z dalekich Indii”.
Jak z tego wynika sredniowieczny margines spoteczny stanowil bardzo zr6znicowang mozaik¢ od wedrownych
robotnikoéw do wynajecia i rzemie$lnikow, wedrowne mniejszosci etniczne do klasycznych kategorii marginesu
moralno-przestepczego, czyli prostytutek, oszustow, ztodziei.

oakrwhdE

Bronistaw Geremek

e Ludzie marginesu w pdznosredniowiecznym Paryzu. XIV-XV wiek” (1971, 2003),

e ., Swiat ‘opery zebraczej’. Obraz widczegdw i nedzarzy w literaturach europejskich XV- XVII wieku”,

e Lito$¢ 1 szubienica. Dzieje ngdzy i mitosierdzia”.

Ze wstepu do tej pierwszej ksigzki:

e zajmowac si¢ bedziemy ludzmi 1 grupami ludzi, ktorzy wyrzuceni sg lub wychodza na margines zycia
spolecznego, nie uczestniczag w procesie produkcyjnym, ktérych tryb zycia pozostaje w sprzecznos$ci z
obowigzujagcymi normami zachowania. Sg poza spoteczenstwem stanowym, bo w hierarchii godnosci,
honoru czy szacunku spolecznego okresleni sg wylacznie negatywnie. W zyciu gospodarczym nie
pelnig w sposob trwaty zadnej funkcji, nie pelnig Zzadnej roli spotecznej. Dla poznania tego srodowiska
bada¢ wypadnie przede wszystkim takie dziatania i formy aktywnosci jednostek czy grup ludzi, ktore w
przekonaniu wspofczesnych byty aspoleczne, sprzeczne z obowigzujacym systemem wartosci”.

Dalej autor uznat, ze nie bgdzie badat ,,biedoty miejskiej”, czyli ,,Srodowisk najemnikoéw rzemieslniczych”
nalezacych w duzej mierze do ,spoleczenstwa korporacyjnego”, dopiero ,niezalezno$¢ wobec form
organizacyjnych spofeczenstwa” i kolizje z obowigzujacymi normami czynig z biedoty miejskiej ludzi
marginesu. Bardzo to zbliza jego punkt widzenia do tych badaczy, ktorzy koncentrowali uwage na
wspolczesnej podklasie. Za najbardziej znamienng ceche ludzi z takich Srodowisk uznal on: ,brak
ustabilizowania spolecznego”. I dalej pisat:

e Nie przestepczos$¢ jednak bedzie przedmiotem naszego zainteresowania, lecz srodowisko spoteczne,
ktérego tryb zycia nosi charakter anomiczny (tj. wykazuje brak poszanowania wigkszosci
obowigzujagcych w spoleczenstwie norm)... Nie utozsamiamy ,marginesu spolecznego” ze
»srodowiskiem przestgpczym”. Na margines wyrzucane tez bywaja grupy i1 jednostki obarczane
cigzarem infamii, a ktére wcale nie dokonuja czyndw przestgpczych”.

W tym cytacie bardzo wyraznie wida¢ odroznienie zainteresowania przestepczoscig od zainteresowania
wykluczeniem spotecznym.
Niektore tytuly rozdzialow z tej ksiazki:
,» Lopografia spofeczna Paryza” (m.in. topografia ubdstwa, skupiska przestgpcze, miejsca prostytucji),
2. ,Przestepca i grupy przestepcze” (zlodzieje, wigzi przestgpcze),
3. ,Klerycy i cyganeria”,
4. ,Dobroczynno$¢ i zebracy” (m.in. szpitalnictwo paryskie),
5. ,.Srodowisko nierzadu” (m.in. nierzadnice: kategorie i tryb zycia, sutenerzy i streczycielki),
5
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6. ,,Kontury srodowiska marginesu” (m.in. opinia spoteczna: $wiatu zbedni).
Autor zwrocil tu uwage na aspekt przestrzenny zjawiska marginalizacji, ktéry wspotczesnie stat si¢ rowniez
przedmiotem badan. Znowu mamy polaczenie w jednym temacie zagadnien ubdstwa, nierzadu i przestepczosci
w perspektywie trybu zycia oraz uwzglednienie tego, jak Owczesna opinia publiczna traktowala grupy
marginesowe.

Hanna Zaremska

e Banici w $redniowiecznej Europie”,

e . Mniejszosci etniczne i kulturowe w miescie sredniowiecznym”,

e ,Niegodne rzemioslo. Kat w spoteczenstwie Polski XIV-XVI w.” (1986)

Cytaty z ostatniej ksigzki:

e W opinii spolecznej réoznych czaséw daje si¢ obserwowaé wystgpowanie niecheci, tendencji do
szykanowania pewnych grup spotecznych. Nie idzie tu o zachowania wynikajace z réznic w hierarchii
prestizu czy zamoznosci, stosunek ubogich do bogatych, lepiej urodzonych do przedstawicieli nizszego
stanu. Pewnym kategoriom os6b odmawia si¢ prawa do szacunku spolecznego i w konsekwencji
pozbawia mozliwosci normalnego zycia w spoteczenstwie. Zjawiska te oddzialywajg na procesy
formowania si¢ hierarchii spotecznych, na ustalanie podzialéw na aprobowanych i szykanowanych...”.

e Proces »marginalizacji« nie prowadzi do zerwania wszelkich wigzoOw ze spoteczenstwem, lecz jedynie
do ich oslabienia, ulozenie za§ wzajemnych »kontaktow« przebiega odmiennie w zaleznosci od
charakteru grup szykanowanych oraz przyczyn ich ekskluzji”.

W zwigzku z szybkim rozwojem miast Sredniowiecznych pojawia si¢ wiele nowych zawodow i zajeé
uznawanych za ,,nieszlachetne i niegodne”, takze takie, ktore miastom sg niezbedne. Zaremska wymienia:

e zajmujacych si¢ obrotem 1 wymiang pieniedzy kupcéw 1 lichwiarzy,

e stykajacych si¢ z krwig rzeznikow, hyclow, katow,

e stykajacych sie z ,,brudem” — garbarzy i czyScicieli ulic,

e handlujgcych swoim ciatem — prostytutek,

e sprzedajacych wiedze i stowa — prawnikow.

Nowa ideologia pracy podkreslajaca jej wartos¢ materialng pozwolita podnies¢ warto$¢ wielu zawodow, ale nie
wszystkich.

e _Wobec grup degradowanych spoleczenstwo moze zaja¢ postawe dwojaka: przyzwoli¢ na integracje
[np. kupcy] badz zdecydowac o ekskluzji [np. chorzy psychicznie, ale to nie byt zawod]”.Ostatecznie
decydujace ma by¢ kryterium ,,uzytecznoSci spolecznej”.

Autorka pisala tez o zebrakach jako niezbednych (tzn. uzytecznych spotecznie) ze wzgledu na pozycje, jakg im
wyznaczyta doktryna chrzescijanskiej cnoty mitosierdzia i obowigzku jatmuzny — gdyby ich nie bylo trudno by
praktykowac te cnote (o wielu funkcjach petnionych przez ubogich we wspotczesnych spoleczenstwach pisat
H.J. Gans, jego artykut pt. ,,Komu stuzy bieda? Analiza funkcjonalna kwestii ubostwa” zostat przettumaczony
w Polityce Spotecznej nr 8 z 2004).

e  Marginesowos¢ wystapi¢ moze tylko wtedy, gdy istnieje organizacja spoteczna, ktora okresla reguty
uczestnictwa w zyciu zbiorowym oraz normy zachowan, ktérych naruszenia uznane jest za wrogie w
stosunku do interesu zbiorowego i w praktyce powoduje pozbawienie mozliwos$ci uczestnictwa we
wspolnocie. Przekraczanie obowigzujacych zakazéw i tym samym odmowa podporzadkowania si¢
wymogom tworzy obcych, outsiderow...”.

e . Wysoko zintegrowane spoteczenstwa, a w kazdym razie spoteczenstwa, ktore tak jak feudalne uznaja
potrzebe ujednolicania postaw w ramach kategorii spotecznych je tworzacych, wykazuja niska
tolerancj¢ wobec odmiennos$ci. Stad wrogo$¢ 1 strach wobec obcosci jezykowej, etnicznej, a zwlaszcza
religijnej....”.

o Ekskluzja spoteczna w dobie przedindustrialnej wystepuje najczgsciej w formie segregacji, osobom
szykanowanym przypisuje si¢ cechy wyrozniajace o charakterze biologicznym lub zachowania
sprzeczne z porzadkiem naturalnym. Uznaje si¢ tez zasad¢ dziedziczenia ,,niegodnosci”...”

e ,Zajmowac¢ si¢ bedziemy technikami ekskluzji, tj. dziataniami, do ktorych spolecznos$é... obywatelska,
ucieka si¢ celem odseparowania si¢ od osoby uznanej przez nig za niebezpieczng i niegodna
uczestniczenia w zyciu zbiorowym”.
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Warto tez wspomnie¢ o ksigzkach jeszcze dwoch polskich autoréw i ich strukturze, z ktérej wynika, ze
problematyka marginalizacji i wykluczenia spotecznego w badaniach historykoéw jest zwykle podobna.
Andrzej Karpinski

e ,Pauperes: o mieszkancach Warszawy XVI i XVII wieku”, m.in. w spisie tresci mamy:

o ,,Ubozsi przedstawiciele rzemiosta i handlu”,

o ,,Niewykwalifikowani pracownicy najemni”,

o ,Shizba miejska i domowa”,

o ,,Margines spoleczny i srodowisko przestepcze”,

o ,Szpitale warszawskie jako jedno ze skupisk biedoty”,
o ,Pozaszpitalne formy dobroczynnosci”.

e Opicka nad ubogimi i chorymi w miastach polskich w czasie epidemii w XVII-XVIII w.”.
Marcin Kamler

o Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia”, m.in. w spisie tresci znajdujemy:

o towarzystwa przestepcze

specjalizacja, profesjonalizacja, hierarchia
meliny
paserzy
nierzad
topografia w miescie
kontakty ze stuzbami porzadkowymi
nazwiska — przezwiska
wedrowki
Ta ostatnia ksigzka jest o tyle specyficzna, ze koncentruje si¢ juz tylko na spotecznym $wiecie marginesu
spotecznego okreslonego wylacznie przez pryzmat tamania norm spotecznych i bez nawigzywania do typowych
kwestii zwigzanych z ubostwem czy bezrobociem. Mozna to uznaé¢ za wyraz specjalizacji w badaniach nad
marginalizacja i wykluczeniem spolecznym, tzn. cze$¢ naukowcow zajela si¢ tylko tym wymiarem tych
zjawisk, ktory nie jest zwigzany z klasyczng przestepczoscia i lamaniem norm spotecznych, a druga czes¢
skupila uwage na spolecznym Swiecie przestepczym.

Podsumowujac powyzszy przeglad, w badaniach historykow przenikaja si¢ elementy zagadnien
marginalnosci spotecznej i problematyki przestepczosci, ale raczej jako pewnego sposobu zycia, a nie aktow
tamania prawa i wymierzania za to kar (to jest z kolei gldéwny przedmiot zainteresowania kryminologéw, moga
oni jednak uwzglednia¢ wykluczenie spoteczne jako czynnik prowadzacy do przestepstwa lub jego skutek). W
ujeciach wspotczesnych wykluczenia spolecznego watek przestepczos$ci jest pomijany, mowa glownie 0
osobach wychodzacych z zaktadéw karnych (o wigzniach juz rzadziej). Gdy za$§ wspomina si¢ o uzaleznionych
od narkotykow czy bezdomnych to raczej z pomijaniem problematyki naruszania norm i przestepczosci
zwigzanych z uzaleznieniami. Z czego to wynika? Prawdopodobnie ze sposobu myslenia o wykluczeniu
spotecznym i zalozenia, ze jest ono spowodowane czynnikami niezaleznymi od woli i zachowan jednostki (W
prawie karnym trzeba zalozy¢ osobistg wing, jest to podstawa przypisywania odpowiedzialno$ci i wymierzania
kary). Poza tym sugestia, ze zmarginalizowani i wykluczeni mogliby zachowywac si¢ w sposob famigcy prawo
1 obyczaje, by¢ przestgpcami czy buntownikami wydaje si¢ nie pasowa¢ do wizerunku wykluczenia
skojarzonego z bezradnoscig, pasywnoscig, fatalizmem itp. elementami tego, co nazywa si¢ kulturg lub
subkulturg ubostwa. Ozywczy powiew w tym wzgledzie przynosi koncepcja F. Mahlera, ktory uwzgledniat
rowniez takie zachowania i postawy, jak bunt czy aktywnos¢ spoleczna.

Szczegolnie w przypadku Zaremskiej, postuguje si¢ ona catkiem naturalnie terminologia, ktora do
naszej polityki spotecznej sprowadzona zostata dopiero z UE. Mozna jednak utrzymywac, ze opisywala ona
zupehie inng rzeczywistos$¢, a moze tylko inne techniki ekskluzji. W dodatku przynajmniej czes¢ ,,luznosci” z
wieku XVII 1 XVIII musiata odej$¢ w przeszto§¢ wraz ze spoleczenstwem stanowym (np. kategoria zbiegltego z
folwarku chlopa nie ma sensu po uwlaszczeniu). W demokratycznych spoleczenstwach obywatelskich
marginalizacja 1 wykluczenie spofeczne znane ze spoteczenstwa stanowego musza by¢ coraz stabsze, bo s3 to
spoteczenstwa, w ktorych nie ma juz sztywnych podziatow stanowych, a struktura spoleczna jest bardziej
ptynna i pozwala na wigksza mobilnos¢. Sa to rowniez spoleczenstwa bardziej otwarte na inno$¢ i mniej
dyskryminujace. Pojawia si¢ ideat obywatelstwa, jako wspolnoty rownych w prawach obywateli, ale rowniez
takich, ktorzy maja zabezpieczony byt i podstawowa edukacje. Mozna tez uznaé, ze wigksza luzno$¢ jest
charakterystyczna dla procesow transformacji gospodarczej, np. ze spoleczenstwa rolniczego do
przemystowego i z tego ostatniego do ustugowego. Transformacja ustrojowa tez generuje luznos¢, np. w PRL
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wiele grup uprzywilejowanych wczesniej zostalo zdegradowanych (np. etykietki ,kutak”, ,burzuj” i reszta
,wrogdéw ludu”). Okres po 1989 mozna interpretowac¢ podobnie, np. wielkoprzemystowa klasa robotnicza
doznaje wielowymiarowej degradacji w zwigzku z czym ro$nie niepewnos¢ zatrudnienia i wspotczesna postac
luznosci w formie dlugotrwatego bezrobocia czy niepewnego zatrudnienia przy rozwinigtych prawach
pracowniczych i socjalnych.

Prezentacja wynikow badan empirycznych w Polsce

Kolejnos¢ przedstawiania wynikow badan nie bedzie przypadkowa. Pierwsze z nich miato charakter
miedzynarodowy (kilka krajow postkomunistycznych w Europie), reprezentatywny dla catego spoteczenstwa,
przekrojowy i koncentrowano si¢ w nich na porownywaniu sytuacji potencjalnej podklasy z innymi warstwami
spoleczno-zawodowymi, np. chltopami i robotnikami rolnymi, robotnikami, witascicielami matych i $rednich
firm, niepracujagcymi itd. Wnioski z tego badania sa raczej optymistyczne, ale dotycza 2000 r. Sytuacja pozniej
zmieniata si¢ (wskazniki statystyczne bezrobocia i ubostwa wzrastaty), a wigc mozna postawi¢ pytanie, Czy ten
optymizm nalezatloby podtrzymac¢ i dzisiaj. Do tego wykorzystam badania obejmujace okres 2000-2007,
dotyczace tylko Polski, reprezentatywne, panelowe (powtarzane na tej samej grupie respondentow), w ktorych
w bardziej zlozony sposob zidentyfikowano wykluczonych spofecznie (uwzgledniajac rowniez zagrozonych
wykluczeniem) oraz mozna bylo oceni¢ dynamike tego zjawiska (np. jego trwato$¢ pomiedzy kolejnymi falami
badania). Wnioski z tych badan rowniez sg raczej mieszane (w zaleznos$ci do tego, ktore lata ze sobg
poréwnujemy uzyskujemy obraz pozytywny lub negatywny).

Kolejne badania o jakich napisze nie byly juz reprezentatywne dla calego spoleczenstwa i dotyczyty
wybranych grup, ktore uznawane sg czesto za zmarginalizowane i wykluczone spotecznie. W latach 1990.
przeprowadzono badania panclowe nad osobami korzystajagcymi z pomocy spolecznej w Lodzi (z
uwzglednieniem aspektu przestrzennego — ,.enklawy biedy”) oraz dwustu osobami niepelnosprawnymi
fizycznie. Ostatnie badania, o jakich napisze, przeprowadzono po 2000 r., one rowniez koncentrowaly sie na
grupie uznawanej cze¢sto za wykluczong spotecznie. Przedmiotem badania byly wybrane spotecznosci
popegerowskie w wojewoddztwie warminsko-mazurskim. Tym razem byty to badania przekrojowe z silniejszym
akcentem na pordwnywanie sytuacji badanych z sytuacja ogdlnopolska.

Wszystkie badania, o ktorych wspominam nizej miaty gldwnie charakter ilosciowy, a trzeba pami¢tac o
tym, ze osrodki badawcze w Polsce zajmowaly si¢ rowniez badaniami jako$ciowymi, ktorych glownym
narz¢dziem sg wywiady narracyjne (w uproszczeniu - osoby biedne opowiadajg o swoim zyciu), ich wyniki
mozemy znalez¢ w takich pracach jak E. Tarkowska i in. red. ,Biedni o sobie i swoim zyciu” (2003) czy E.
Tarkowska red. ,,Zrozumie¢ biednego” (2000).

Badania ,,Ethnicity, Poverty and Gender in Transitional Societies”

“Etniczno$¢, ubostwo 1 ple¢ kulturowa w transformujacych si¢ spoteczenstwach” - byly to badania
poréwnawcze przeprowadzone w Btlugarii, Rosji, Stowacji, Wegrzech, Rumunii i Polsce. Gtowne wyniki
przedstawil H. Domanski w ksigzce ,,Ubostwo w spoteczenstwach postkomunistycznych” w 2002. Przyjat on,
iz ,,Stan deprywacji materialnej i marginalizacja to dwa dopelniajace si¢ aspekty underclass”, sa to wigc
osoby, ktére nie pracowaty zawodowo (,,marginalizacja definiowana w terminach trwalej izolacji od pracy
zawodowej”), a jednocze$nie podlegaty deprywacji materialnej (,,deprywacja materialna identyfikowana przez
catkowite dochody rodzin” ponizej 50% S$redniej dochodow na osobg, w 2000 bylo to 368,60z1), patrz tez
poprzedni wyktad. Podklasa byla przedstawiana w zestawieniu z nast¢gpujacymi elementami struktury
spoteczno-zawodowej:

1) osoby niepracujace,

2) wyzsze kadry kierownicze, specjali$ci i wiasciciele wielkich firm,

3) nizsze kadry kierownicze i specjalisci sredniego szczebla,

4) pracownicy biurowi i pracownicy placowek uslugowo-handlowych,

5) wlasciciele $rednich i matych firm,

6) robotnicy wykwalifikowani,

7) robotnicy niewykwalifikowani,

8) wilasciciele gospodarstw i robotnicy rolni.

Pelne poréwnanie udziatu poszczegdlnych kategorii w caltym spoleczenstwie (dane w tabeli w %) dla kilku
krajow uczestniczacych w badaniach pokazuje tabela (,,Ubdstwo...”, ISP, 2002, 5.47).
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Kategorie spoteczno-zawodowe Bultgaria |Polska [Rosja |Rumunia [Stowacja |Wegry
Osoby niepracujace 65,2 40,8 455 40,5 40,2 41,0
Wﬁs;g kadry k1§r0wn1cze, specjalisci i 27 37 76 47 6.6 32
wiasciciele wielkich firm

Nizsze kadry kierownicze i specjalisci sredniego 4.4 55 8,0 2.6 10,2 5.6
szczebla

Pracownicy biurowi i pracownicy placowek 18 78 5.8 46 8,0 6.8
ustugowo-handlowych

Wrhasciciele $rednich i matych firm 2,2 2,9 1,0 2,4 2,4 4,9
Robotnicy wykwalifikowani 51 6,2 7,4 9,0 6,6 8,8
Robotnicy niewykwalifikowani 58 7,4 8,4 6,4 7,8 6,6
Wrhasciciele gospodarstw i robotnicy rolni 0,7 472 1,6 1,8 1,0 15
Underclass 12,1 22,2 146 (28,1 17,3 21,7
Ogodtem 100 100 100 100 100 100

Pod wzgledem proporcji potencjalnej podklasy ustepujemy tylko Rumunii, interesujgco wysoka byta liczba
niepracujacych w Bulgarii, szczegdlnie w poréwnaniu z najnizszym odsetkiem potencjalnej podklasy, co moze
oznacza¢ zabezpieczenie spoteczne skutecznie chronigce niepracujacych przed ubdstwem dochodowym.

Poréwnania pod kilkoma wzglgdami pomiedzy kategoriami spoteczno-zawodowymi w Polsce
zobaczymy w kolejnej tabeli (za H. Domanski ,,Glowne kierunki zmian w strukturze spotecznej” w: M. Marody
red. ,,Wymiary zycia spotecznego”, Scholar, 2002, s.90)

Odsetek Odsetek o0sob, Odsetek 0sob, Odsetek os6b. w ktorveh
. Liczba klas rodzin ktore byty ktore miaty w . 500, Y
Kategorie spoteczno-zawodowe . : . . . mieszkaniu byty
szkolnych majacych kiedykolwiek mieszkaniu Jootne Sci

dhugi bezrobotne tazienke wiigotne sciany
Wyzsze kadry kierownicze, 14,1 3,0 4 98 8,0
specjalisci i whasciciele wielkich
firm
Nizsze kadry kierownicze i 12,8 3,0 26 95 16,1
specjalisci $redniego szczebla
Pracownicy biurowi i pracownicy 12,5 6,0 28 96 16,1
placéwek ustugowo--handlowych
Wriasciciele srednich i matych firm 11,8 0 48 97 14,9
Robotnicy wykwalifikowani 10,8 7,0 31 85 22,8
Robotnicy niewykwalifikowani 11,0 10,3 30 89 26,2
Wiasciciele gospodarstw i 10,1 2,0 9 80 23,4
robotnicy rolni
Ludzie ubodzy [underclass*] 10,1 17,0 56 84 22,1
Ogotem 10,8 8,3 31 85,5 21,9

* W publikacji samodzielnej (,,Ubbstwo...””) Domanski stosuje tu nazwe underclass (jak w poprzedniej tabeli)
w artykule w ,,Wymiarach...” s3 to ,,ludzie ubodzy”, z kolei w ksigzce ,,Struktura spoteczna” z 2004 nazwat tez
underclass ,,bardziej neutralnym okresleniem” - ,,ludzie najbardziej ubodzy”.

Jak wida¢ jedynie pod wzgledem dlugow i epizodéw bezrobocia nasza potencjalna podklasa nieco
wyrazniej rézni si¢ od pozostalych grup. Stad tez do$¢ radykalne wnioski autora:

e Ustalenia te [analiza dystansoéw mig¢dzy kategoriami spolecznymi] pozwalaja wysnué¢ optymistyczny
wniosek, ze w krajach postkomunistycznych ubdstwo nie marginalizuje i nie usuwa poza nawias
stosunkow spolecznych na tyle, aby kategoria ludzi ubogich kwalifikowala si¢ do miana podklasy
utozsamianej z zachodnia underclass”, a wczesniej: ,,nie jest to wcale inny Swiat, w ktorym zyje sie
gorzej” niz chlopom i robotnikom rolnym” (,,Ubdstwo...” s.44)

e _Bezrobocie nie bylo czynnikiem spychajacym do kategorii ludzi ubogich [ten wniosek poprzedzaty
dane o tym, ze w krajach postkomunistycznych bezrobocie ,bylo czestym elementem biografii
prywatnych przedsigbiorcow™]... analizujac pozycj¢ kategorii predestynowanej do odegrania roli
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underclass na tle inteligencji, robotnikow, wlascicieli i innych segmentow, nie znajdujemy mocnych
dowodéw zajmowania przez nig odrebnej pozycji... wieksze rozproszenie biedy w strukturze
spolecznej jest Swiadectwem jej mniejszej waznosci... jak dotad — w Polsce kategoria obejmujgca
ludzi biednych nie jest ulokowana poza systemem klasowym. Ludzie biedni sytuuja si¢ w
bezposrednim sagsiedztwie klasy chlopskiej i1 robotnikéw, jako jeden z segmentéw szerokiej
zbiorowosci, ktora zwyklo si¢ utozsamiac z klasg nizszg” (,,Struktura...” 5.243)
Jezeli kto$ chciatby postawié hipotezg, ze sytuacja od 2000 roku mogta bardzo si¢ zmieni¢ uprawdopodabniajac
to wskazaniem, ze bezrobocie wcigz rosto do 2002 i od tego czasu utrzymuje si¢ na poziomie powyzej 17% (od
maja 2006 wyrazniejszy spadek ponizej tej granicy), to mozna odwolac si¢ do badan omoéwionych w nastepnym
punkcie, poniewaz obejmowaly one okres 2000-2005, a ostatnia fala badan pochodzi z 2007. Inaczej jednak
identyfikowano tam wykluczonych i nie dokonywano systematycznego pordwnania ich sytuacji z innymi
warstwami spoleczno-zawodowymi. Na jeszcze inny zlozony wskaznik wykluczenia spolecznego powoluje si¢
w podsumowaniu.

Diagnoza Spoteczna 2000-2007

W publikacji wynikow badan Diagnoza Spoteczna 2005 rozdziat pod tytutem ,,Wykluczenie spoteczne” sktadat
si¢ ze wstgpu o pojeciu wykluczenia spotecznego 1 koncowej czesci pt. ,,Trzy typy wykluczenia spotecznego”,
ale zawieral rowniez omowienie wynikow badania na temat ubdstwa i nieréwnos$ci dochodowych, bezrobocia,
niepelnosprawnosci i dyskryminacji. Jak pamigtamy ubdstwo nalezato do jednego z czynnikoéw zaliczonego do
wykluczenia strukturalnego (obok mieszkania na wsi i niskiego poziomu wyksztalcenia wlasnego i ojca),
niepetnosprawnos¢ — do wykluczenia fizycznego (do tego wiek 50+), a dyskryminacja do wykluczenia
normatywnego (obok samotnosci, uzaleznien i1 konfliktéw z prawem). Interesujace, ze wsrod dziesieciu ,,dosé¢
oczywistych barier w uczestniczeniu w pelni w glownym nurcie zycia spolecznego” nie uwzgledniono
bezrobocia. Jest to szczegélnie uderzajace, jezeli wezmiemy pod uwage, to co stwierdzono przy
relacjonowaniu wynikow w zakresie ubdstwa:
e Az 51 proc. gospodarstw domowych z bezrobotnymi zylo w marcu 2005 r. w niedostatku wedlug
ujecia obiektywnego i 76 proc. wedlug ujecia subiektywnego, podczas gdy w grupie gospodarstw
domowych bez bezrobotnych tylko 18 proc. w ujeciu obiektywnym i 46 proc. w ujeciu
subiektywnym. Takze glebokos¢ niedostatku w tej pierwszej grupie gospodarstw byla
zdecydowanie wieksza niz w drugiej (indeks luki dochodowej zyjacych w niedostatku wynidst w tych
grupach odpowiednio 35 i 40 proc. oraz 23 i 27 proc.)... W grupie gospodarstw domowych z
bezrobotnymi zasieg trwatego niedostatku byl, w obu ujeciach, znacznie szerszy niz w grupie
gospodarstw bez bezrobotnych (odpowiednio 31 wobec 9 proc. w ujeciu obiektywnym oraz 51 wobec
23 proc. w ujeciu subiektywnym)”.
Mozna to wyjasni¢ w taki sposob, ze ze wzgledu na silny zwigzek migedzy ubostwem a bezrobociem, przyjeto,
ze samo ubostwo bedzie dobrym wskaznikiem wykluczenia spotecznego w sferze ekonomicznej. Jeden ze
wspotautoréw tych badan, Janusz Czapinski w liscie do mnie napisal, ze bezrobocie uwzgledniano jako 11
barier¢ (co wida¢ w tabelach z wynikami analizy czynnikowej), ale ,,najsilniej i negatywnie wigzato si¢ ono z
wykluczeniem fizycznym (zrozumiate - osoby po 50-tce i niepelnosprawne sa zazwyczaj nieaktywne
zawodowo) a pozytywnie z wykluczeniem strukturalnym dopiero od 2005 r. (wczesniej w 2003 z
wykluczeniem normatywnym, a jeszcze wczesniej z zadnym z tych trzech czynnikéw)”. Skoro korelacje
migdzy poziomem bezrobocia a wykluczeniem spotecznym sg trudne do uchwycenia, to nalezy przyja¢, ze albo
nie jest to istotna bariera, albo tez przyjete wskazniki bezrobocia sg stabej jakosci (tzn. chwytaja zbyt wiele
0soOb, ktore faktycznie sg zatrudnione). Do tej drugiej interpretacji wydaje si¢ sktania¢ prof. Czapinski.

Ogolne wnioski z tych badan w zakresie wykluczenia spofecznego zamieszczone na poczatku raportu
DS 2005 byty nastgpujace:

e _Nie ma w Polsce jednego spojnego syndromu wykluczenia spolecznego. Trzy niezalezne jego
rodzaje - 1) strukturalne, 2) fizyczne i 3) normatywne - opisywane na réznych wymiarach spotecznych
zjawisk, istotnych z punktu widzenia stabilnosci i integracji spotecznej, nie wigzg sie ze szczegolnymi
zagrozeniami dla porzadku spolecznego, cho¢ wyraznie oslabia¢ moga wysitki na rzecz integracji
spotecznej. Wykluczeni doceniajg jednak pomoc panstwa bardziej niz inne grupy spoleczne.

e Wykluczenie spoleczne w Polsce nie ma trwalego charakteru; wigkszos¢ wykluczonych w
poprzednich rundach badania wyszla z tej sfery i ogolnie zakres wykluczenia znacznie si¢
zmniejszyl”.

Mniej jednoznaczne sg wnioski, ktore sformutowano na podstawie ostatniej fali badan z 2007 roku.
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e . Migdzy 2000 i 2007 r. liczba zagrozonych wykluczeniem ktoéregokolwiek typu spadta o 10 proc., ale
odsetek wykluczonych wzrdst o 16 proc... Miedzy rokiem 2003 i 2007 zmiany byly mniejsze, ale szty w
tym samym kierunku (spadek zagrozonych wykluczeniem o 9 proc. i wzrost wykluczonych o 5 proc.
...). Najbardziej negatywne zmiany zaszly jednak w ostatnich dwoch latach, gdy wzrdst nie tylko
odsetek wykluczonych (o 13 proc.), ale takze zagrozonych jakimkolwiek typem wykluczenia (o 19 proc.
...). Tak wiec bilans wejs¢ i wyjs¢ ze sfery wykluczenia jest negatywny w kazdym okresie
porownawczym od roku 2000, a bilans wejs¢ 1 wyjs¢ ze sfery zagrozenia wykluczeniem cho¢ w
dluzszym horyzoncie czasowym pozytywny, w ostatnich dwodch latach znacznie si¢ pogorszyt:
zagrozonych wykluczeniem byto w tym roku duzo wigcej niz w roku 2005”.

Przyjrzyjmy si¢ teraz danym. Stopa zagrozenia wykluczeniem i wykluczenia, czyli odsetek tych kategorii w
calej populacji przedstawial si¢ nastgpujaco (DS 2005):

Typ wykluczenia
Pleé Strukturalne Fizyczne Normatywne Ogélem
Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu-
Zeni czeni Zeni czeni Zeni czeni Zeni czeni
Mezczyzni 13,1 2,1 13,0 15 4,8 8,0 30,6 9,2
Kobiety 10,8 1,3 15,6 3,2 1,9 2,3 27,2 57
Ogolem 11,8 1,7 14,4 2,4 3,3 4,9 28,8 7,3

Wszystkie tabele i cytaty dotyczace DS w tym punkcie: www.diagnoza.com.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze kobiety sa mniej narazone na wykluczenie niz m¢zezyzni z wyjatkiem
wykluczenia fizycznego, co wigze si¢ zapewne z tym, ze w starszych grupach wiekowych jest wiecej kobiet.
Interesujaco przedstawia si¢ rOwniez zagrozenie wykluczeniem 1 wykluczenie w grupach spoteczno-
zawodowych (DS 2005):

Typ wykluczenia
Grupa spoleczno- Strukturalne Fizyczne Normatywne Ogoélem
ekonomiczna Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu-

zeni czeni Zeni Czeni Zeni czeni Zeni czeni
Pracownicy 7,7 1,0 5,3 0,8 3,7 4,7 18,1 54
Rolnicy 34,1 0,5 7,6 1,3 34 4,2 38,4 4.8
Pracownicy uzytkujacy 20,3 2,8 9,2 1,4 1,7 3,3 28,9 6,2
gospodarstwo rolne
Emeryci 9,5 1,2 28,5 49 1,7 4,6 38,6 8,8
Rencisci 19,0 33 39,2 7,1 4,3 6,7 57,4 14,4
Pracujacy na wlasny 4,7 0,2 7,2 1,4 4,3 59 16,8 5,6
rachunek
Utrzymujacy si¢ z 28,9 9,6 7,4 0,6 5,3 8,7 438 14,7
niezarobkowych zrodel

Podkreslone zostaty dwa wyniki najwyzsze 1 dwa najnizsze dla zagrozenia i wykluczenia ogotem.

W badaniach z 2007 roku sytuacja przedstawiata si¢ nast¢pujaco dla pici.

Typ wykluczenia
Pleé Strukturalne Fizyczne Normatywne Ogoélem
Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu-
Zeni czeni Zeni czeni Zeni czeni Zeni czeni
Mezczyzni 14,0 1,8 15,9 4,9 16,8 8,4 35,4 12,5
Kobiety 12,7 1,8 16,6 52 5,4 3,5 28,6 9,2
Ogoélem 13,3 1,8 16,3 51 10,5 57 31,7 10,7

Poréwnanie stopy wykluczenia ogdétem migdzy 2005 1 2007 daje wzrost o nieco ponad trzy punkty procentowe
od 7,3 do 10,7.

Poréwnanie grup spoteczno-ekonomicznych.

Typ wykluczenia
Strukturalne Fizyczne Normatywne Ogolem
Zagro- | Wyklu- | Zagro- | Wyklu- | Zagro- | Wyklu- | Zagro- [ Wyklu-
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Zeni czeni Zeni czeni Zeni czeni Zeni czeni
Pracownicy 11,1 1,7 6,5 1,7 12,0 6,1 23,4 8,1
Rolnicy 35,6 2,4 19,0 4.4 7,9 3,3 46,1 7,6
Pracownicy uzytkujacy 25,0 1,6 18,5 55 7,6 3,5 42,2 9,4
gospodarstwo rolne
Emeryci 7,8 9 33,3 10,6 6,4 4,0 39,3 13,6
Rencisci 16,8 2,6 44,3 18,2 8,4 5,6 54,9 23,3
Pracujacy na wlasny 5,8 4 5,6 15 13,3 7,0 18,8 7,2
rachunek
Utrzymujacy si¢ z 41,1 11,0 9,9 2,3 22,9 15,4 54,8 23,8
niezarobkowych zrodet

Pogrubione dwa wyniki najwyzsze i dwa najnizsze dla zagrozenia i wykluczenia ogotem.

Dodatkowe poréwnanie wynikéw dla gospodarstw domowych.

Typ wykluczenia
Strukturalne Fizyczne Normatywne Ogélem
Typ gospodarstwa Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu-

zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni
Jednorodzinne: 2,8 2 29,6 11,4 7,7 3,5 33,1 13,3
Matzenstwa bez dzieci
Matzenstwa z 1 dzieckiem 6,5 1,1 12,4 3,3 11,3 5,2 24,2 8,2
Matzenstwa z 2 dzieci 13,5 1,8 6,4 1,8 10,8 5,4 23,0 7,3
Matzenstwa z 3 1 wigcej 34,3 41 6,0 0,9 11,3 6,9 40,2 10,1
dzieci
Rodziny niepelne 13,5 2,1 17,3 3,7 13,5 9,3 36,0 13,4
Wielorodzinne 21,8 3,2 18,0 5,2 9,0 4,8 37,5 10,9
Nierodzinne 1,8 0,3 39,2 13,7 10,0 7,0 42,7 18,2
Jednoosobowe
Wieloosobowe 7,1 2,8 18,4 6,4 15,5 7,0 31,1 13,4

Interesujaca jest tez analiza trwatos$ci zagrozenia wykluczeniem 1 wykluczenia miedzy rokiem 2000 i rokiem
2005 oraz innymi latami dostgpna w DS 2007. Analizy tego rodzaju sa mozliwe dzieki badaniom panelowym,
czyli wcigz na tych samych gospodarstwach domowych. Gdyby méwi¢ tylko o wykluczonych i
niewykluczonych w 2000 1 w 2005 to mamy mozliwe cztery sytuacje.

Wykluczony 2005 Niewykluczony 2005
Wykluczony 2000 Trwale wykluczeni Wyszli z wykluczenia
(wykluczeni w obu
latach)
Niewykluczony 2000 Nowo wykluczeni Trwale niewykluczeni
(niewykluczeni w obu
latach)

Nalezy pamiectac, ze przy tak duzym odstgpie czasu wniosek o trwalosci moze by¢ krytykowany, gdyz
pomigdzy tymi latami osoby wykluczone mogty przesta¢ by¢ wykluczone na dtuzszy lub krétszy okres. Innymi
stowy odroznienie wykluczonych trwale od wykluczonych przelotnie (patrz badania t6dzkie dalej) przy duzych
odstepach czasu migdzy kolejnymi falami badan moze by¢ trudne.

W zaleznosci od tego jak wygladaja odsetki w poszczegdlnych komoérkach tabeli poréwnujacej stany
mozna wyciaga¢ wnioski, co do trwatosci wykluczenia (ilu z wykluczonych w 2000 pozostalo wykluczonymi
w 2005), ale tez wyjs¢ ze sfery wykluczenia 1 wejs¢ do niej. Analiza w DS 2005 byta nieco bardziej ztoZona,
poniewaz poza wykluczonymi uwzglgdniono tez zagrozonych wykluczeniem, czyli w naszej tabelce nalezatoby
doda¢ jeszcze dwie kategorie. Odpowiednia tabelka z DS 2005 wygladata nastgpujaco (pogrubilem liczby
odpowiadajace sytuacji bez uwzglednienia zagrozonych wykluczeniem i te dajace obraz ogdlny):

Status Zagrozeni Niezagrozeni | Wykluczeni | Niewykluczeni | Ogélem
wykluczenia | wykluczeniem | wykluczeniem w 2005 r. w 2005 r
w 2005 . w 2005 r.
Zagrozeni 19,0 20,3 4,6 34,7 39,3
wykluczeniem
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w2000 r.
Niezagrozeni
wykluczeniem 11,9 48,8 2,3 58,4 60,7
w2000 r.
Wykluczeni w
2000 r.
Niewykluczeni
W 2000 T 24,6 63,5 4,8 83,3 88,1

Ogodlem 30,9 69,1 6,8 93,2 100

6,3 5,6 2,0 9,9 11,9

I komentarz do niej z tego samego zrodla:

e _Miedzy 2000 i 2005 liczba zagrozonych wykluczeniem jakiegokolwiek typu spadia o ponad 1/3, a
odsetek wykluczonych zmniejszyl si¢ az o 43 proc. Sposrod zagrozonych wykluczeniem w 2000 r.
pozostalo zagrozonymi po pigciu latach 50 proc. a sposréd wykluczonych w 2000 r. pozostalo sferze
wykluczenia w 2005 r. niecate 17 proc. Osob, ktore wyszly ze sfery zagrozenia wykluczeniem bylo w
tym czasie o 41 proc. wiecej niz tych, ktore do tej sfery weszly. Wyjs¢ ze sfery wykluczenia bylo
natomiast juz o ponad potowe wigcej niz wejs¢. Bilans zatem jest zdecydowanie pozytywny, podobnie
jak bilans przej$¢ miedzy sferg niedostatku 1 dostatku™.

Ta interpretacja musi by¢ zmieniona na przeciwng (patrz tez wyzej), gdy spojrzymy na poréwnanie roku 2000
do roku 2007. Ponizej skonstruowatem tabelki osobno dla wejs¢ 1 wyjs$¢ oraz stanow stabilnych.

wyjscia z wyjscia z

wykluczenia | wejscia do wyijscia z zagrozenia
Poréwnywane |wejsciado | wyjscia z odjac zagrozenia zagrozenia odjac
lata wykluczenia | wykluczenia |wejscia wykluczeniem |wykluczeniem | wejscia
2000 do 2007 9,7 5,2 -4,5 11 15,2 4,2
2000 do 2005 4,8 9,9 5,1 11,9 20,3 8,4
2003 do 2007 7,4 7 -0,4 14 16,6 2,6
2005 do 2007 7 5,8 -1,2 16,1 11 -5,1

Jak widzimy poroéwnanie w pierwszym wierszu przynajmniej w zakresie wykluczenia daje powdd do uznania
sytuacji za pogorszenie, chociaz w przypadku bilansu w zakresie zagrozenia wykluczeniem sytuacja sie¢
poprawila (jednak dwa razy mniej niz przy poréwnaniu 2000 do 2005). Gdyby wzig¢ do poréwnania lata 2005 1
2007 w obu przypadkach bilans jest ujemny.

Jeszcze jedna tabelka z pordwnaniami stanéw stabilnych.

WykKluczeni Zagrozeni
Poréwnywane |w obu Niewykluczeni | w obu Niezagrozeni
lata latach w obu latach latach w obu latach
2000 do 2007 2,2 82,9 26,9 46,9
2000 do 2005 2 83,3 19 48,8
2003 do 2007 3,7 81,9 20,2 49,2
2005 do 2007 3,6 83,6 17,2 55,7

Kolejne wnioski z DS 2005 dotyczyly sytuacji zagrozonych i wykluczonych pod wzgledem ich
og6lnego dobrostanu psychicznego oraz ich spotecznego funkcjonowania:

e ,,Osoby wykluczone strukturalnie, fizycznie i normatywnie maja istotnie nizszy ogolny dobrostan
psychiczny w porownaniu z niewykluczonymi”.

e ... spoleczna aktywnos¢ wykluczonych oraz zagrozonych wykluczeniem jest nieco mniejsza niz
reszty spoleczenstwa, ale trudno byloby mowi¢ o ich szczegolnej autoizolacji, czy wyjatkowym
odwracaniu sie tych grup od spraw swojego otoczenia”.

W tym drugim przypadku wzieto pod uwage wskazniki takie, jak m.in.: zaufanie interpersonalne, stosunek do
demokracji, skfonno$¢ do zrzeszania si¢, pelnienie funkcji w organizacjach. Nieco wigksza roznicg zanotowano
w przypadku stosunku do demokracji: ,,Mniej wsrdd nich jest zwolennikow twierdzenia, ze demokracja jest
systemem lepszym od innych ustrojoéw, a wiecej jest obojetnych na forme rzadow”.
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Interesujace wnioski dotycza tez poczucia suwerennosci zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych
badanego pytaniem o to, ,,Kto jest odpowiedzialny za to, jak zylo si¢ respondentowi w ostatnim roku?”.
e Zdecydowanie mniejszy odsetek wsrdd nich niz ogodlnie w spoleczenstwie przypisuje sobie
odpowiedzialno$¢ za bieg wlasnych spraw w minionym roku (34 do 50 w grupie wykluczonych i 40 do
53 w grupie zagrozonych wykluczeniem), czujac wicksza zalezno$¢ od dzialania wiadz 1 — w
mniejszym juz stopniu — od losu”.
Réznice sg bardzo niewielkie w przypadku, gdy oceniano rok jako nieudany (nieco czegsciej obwiniano wiadze),
ale gdy byl udany, to zagrozeni wykluczeniem i wykluczeni wyraznie cze$ciej przypisywali to nie sobie,
ale wladzom. Komentarz do tego wyniku dano taki: ,,Panstwo moze liczy¢ na przychylno§¢ wykluczonych w
staraniach o poprawe ich polozenia. Bedg za to na pewno wdzigczni. Duzo bardziej niz inni obywatele byliby
wdzieczni za korzys$ci ptynace dla nich z polityki panstwa”. Ostateczny wniosek jest nastepujacy:
e . Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze spoleczne funkcjonowanie wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem w niewielkim stopniu odbiega od funkcjonowania ogolu dorostych Polakow.
Cechujg ich podobnie niskie co reszte spoleczenstwa wskazniki kapitalu spolecznego oraz postaw i
zachowan obywatelskich. To, co ich najbardziej wyroéznia, to poczucie dyskryminacji i
niesuwerennosci’.
Interesujgcy wniosek, szczegolnie, Ze na poczatku badania przyjeto, ze 10 czynnikéw tworzacych trzy rodzaje
wykluczenia (na tej podstawie identyfikowano osoby zagrozone i wykluczone) to ,,do$¢ oczywiste bariery w
Uczestniczeniu w petni w gldwnym nurcie zycia spotecznego”. Z badan wynika jednak, ze te bariery nie sg zbyt
skuteczne w przeszkadzaniu ludziom w spotecznym funkcjonowaniu. Zamiast takiego podejscia, mozna bylo
najpierw przyjac jakies wskazniki uczestnictwa w spoteczenstwie i1 po stwierdzeniu, kto uczestniczy bardziej a
kto mniej, stara¢ si¢ to wyjasni¢. Gdyby wskaznikiem uczestnictwa w spoleczenstwie konsumpcyjnym uczynic
wydatki konsumpcyjne, to zapewne ludzie z niskimi dochodami uczestniczyliby w nim w mniejszym stopniu, a
skoro niskie dochody wigzg si¢ z bezrobociem, to nalezaloby je uwzgledni¢ jako bariere w uczestnictwie
(konsumpcyjnym). Z krytyka wnioskow wynikajacych z tych badan wystgpita S. Golinowska: ,,Autorzy
,Diagnozy 2005" twierdza, ze w okresie 2003-05 wykluczenie spoteczne w Polsce radykalnie si¢ zmniejszyto.
Trudno si¢ z tym zgodzi€. Przeciwnie, podstawowe wskazniki uczestnictwa spotecznego tego nie potwierdzaja”
(GW z marca 2006). Zobaczymy, co bedzie wynikalo z badan, ktorymi ona sama kierowala w ramach projektu
Bieda III (wigkszo$¢ publikacji z tego projektu juz si¢ ukazata, wydane zostaty przez IPiSS).

Whioski z Diagnozy Spotecznej 2007 byty w tym wzgledzie bardziej stonowane 1 mniej jednoznacznie
w stosunku do spofecznego funkcjonowania wykluczonych o ile powigzemy je z pojeciem kapitatu
spotecznego.

e ,Okazuje si¢ jednak, ze wykluczenie, zwlaszcza wykluczenie strukturalne idzie w parze z nizszym od
przecigtnego kapitatem spotecznym ... Wszystkie czastkowe, wybrane do tej analizy wskazniki kapitatu
spotecznego (udziat w wyborach samorzadowych, przynalezno$¢ do organizacji, pozytywny stosunek
do demokracji i udziat w pracach na rzecz spotecznosci lokalnej) tez ujemnie koreluja ze wskaznikami
wykluczenia. Najsilniej z wykluczeniem strukturalnym i fizycznym wigze si¢ negatywny stosunek do
demokraciji ...., co wynika przypuszczalnie z poczucia krzywdy przypisywanej zmianie sytemu w 1989
r. [...] Zrozumiate jest, ze osoby wykluczone strukturalnie, a wigc wzglednie ubogie i z poczuciem
krzywdy w wyniku zmiany systemu, opowiadajg si¢ za egalitarnym rozktadem dochodow ... Nie
spotykaja si¢ one jednak czesciej z dyskryminacjg niz $rednio cata badana proba. Niebywale natomiast
wysoki odsetek dyskryminowanych jest w grupie wykluczonych moralnie (32,7 proc. wobec 1 proc. w
calej probie)”.

Enklawy biedy i marginalizacja klientdw pomocy spotecznej

Przechodze teraz do omowienia trzech badan, dotyczacych wybranych grup, ktére czesto uznaje si¢ za
zagrozone lub wykluczone spotecznie. Pierwsze z nich zostaly przeprowadzone w Lodzi, a giéwna cecha
identyfikujaca badang populacje byto korzystanie z pomocy spoleczne;j ,,czas uzaleznienia od zasitku z pomocy
spotecznej” (J. Grotowska-Leder ,,Fenomen wielkomiejskiej biedy...” s.22, dalej w skrocie JGL). Problem z
taka metoda polega na tym, Ze zmieniajace si¢ przepisy moga wpltywaé na wyniki badah. Byly to badania
panelowe 299 gospodarstw domowych w ciggu pigciu lat (styczen 1993-grudzien 1997) zrdéznicowanymi
narzedziami badawczymi — trzy kwestionariusze i wywiady narracyjne (miaty wigc one rowniez wymiar
jakosciowy). Trzy istotne aspekty tych badan z naszego punktu widzenia:

14



Marginalizacja i wykluczenie spoteczne
Dr Ryszard Szarfenberg
Wyktad 5 Wybrane badania empiryczne w Polsce

1) koncentracja przestrzenna zasitkobiorcéow (kwartaty ulic jako jednostka badawcza i enklawy biedy) i
jej dynamika w przeciagu kilku lat (wyrazna poprawa sytuacji miedzy 1994 i 1996, chociaz w
niektorych matych skupiskach odsetek biednych wzrdst);
2) wyroznienie pieciu grup biednych na podstawie kilku kryteriow czasowych: przelotnie,
okazjonalnie, uporczywie, chronicznie i permanentnie w zalezno$ci od okresu pobierania zasitkow;
3) zbadanie jakie sa zwiazki miedzy wielowymiarowa marginalizacja a dlugoscia pobierania
zasitkow.
Zaroéwno aspekt przestrzennej koncentracji, jak i sytuacja osob korzystajacych z pomocy spolecznej to dwa
watki charakterystyczne dla badan amerykanskich, gdzie jednak nie uzywa si¢ pojecia marginalizacji czy
wykluczenia spotecznego, natomiast cze¢sto mowa tam o uzaleznieniu od pomocy spolecznej i gettyzacji.
Zatozenia przyjete do badania aspektu koncentracji przestrzennej korzystajacych z pomocy spotecznej byty
nastgpujace.
e Definicja biednego: kazdy czlonek gospodarstwa domowego wspieranego przez zasitki z pomocy
spoleczne;.
Jednostka analizy byl kwartal ulic, tzn. obszar migdzy czterema przecinajgcymi si¢ ulicami.
Obszar duzej koncentracji biednych, jezeli odsetek biednych w kwartale wynosi 30%-39%.
Obszar bardzo duzej koncentracji biednych - co najmniej 40% biednych.
e Enklawa biedy - co najmniej dwa sgsiadujgce kwartaly z liczba biednych 30% i wigce;.
Wyniki tego badania byty nastepujace, w 1996: 130 tys. lodzian zylo w gospodarstwach domowych
korzystajacych z zasitkow pomocy spotecznej, zamieszkujac 804 kwartaty, z tego:
e 68 kwartalow — duza koncentracja biednych (30-39%),
e 29 kwartaléw — bardzo duza koncentracja biednych (40% i wiecej),
e wyrézniono 17 enklaw biedy (co najmniej dwa kwartaly sgsiadujgce z biednymi ponad 30%), ktore
charakteryzowaly si¢ nastepujacymi cechami

o na obszarze enklaw zylo 44 tys. ludzi, z czego 16 tys. biednych, ktorzy stanowili 5,4% todzian, i
12% ogotu biednych,

o 12 z 17 enklaw bylo zlokalizowanych na obrzezach dzielnicy Srodmiejskiej (glownie
kamienice czynszowe z przetomu XIX 1 XX wieku 1 w pierwszym trzydziestoleciu XX, mata
liczba izb, niski standard techniczny, zaleglo$ci remontowe, mieszkania glownie kwaterunkowe
od lat 60.70. XX w. z niskimi czynszami — dodatkowy czynnik skupiajgcy ubogich),

o najmniejsza enklawa liczyla 140 oséb, a najludniejsza — 10 tys., w strefie srodmiejskiej byto to
na ogot kilka tysiecy osob,

o w enklawach mieszka stosunkowo wiecej dzieci (do 14 lat bylo 16% lodzian, ale w enklawach
Jjuz 20%),

o wielu mieszkancow enklaw jest bezrobotnych lub biernych zawodowo,

o zachowania ,anormatywne”: naduzywanie alkoholu, dysfunkcjonalno$¢ zycia rodzinnego
(rodziny niepelne, zrekonstruowane, przemoc w rodzinie, niedostosowanie spoleczne
miodziezy), srodowiska kryminogenne raczej niz kryminologiczne, tzn. tu zamieszkuja osoby z
kryminalng przeszlo$cia, ale popetnia¢ maja przestepstwa w innych dzielnicach (ale nie podano
w tym miejscu zadnych danych liczbowych),

o dzieci w biednych gospodarstwach domowych jest duzo wiecej niz dorostych, zroznicowanie
w enklawach wskaznika dla dzieci - od 43% do 63% biednych, a dla dorostych - od 22% do 38%
biednych.

Ze wzgledu na panelowy charakter mozna bylo oceni¢ rowniez dynamike koncentracji przestrzennej biedy
t6dzkiej. Poréwnywano dane z dwoch lat (1994 i 1996) pod wzgledem udzialu biednych w kwartalach 1 w
enklawach (spadek, wzrost, brak zmiany). Zmiany te analizowano w dzielnicy L6dz-Srodmie$cie, gdzie
odsetek wspomaganych przez pomoc spoteczng wynosit 20% ogotu mieszkancoéw (dla catego miasta byto to
16%). Wyniki byly nastepujace.
e QOdsetek zyjacych w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej zmniejszyt si¢ z
24% (23 tys.) do 20% (18 tys.).
e 748 do 53 wzrosla liczba kwartalow niespauperyzowanych (odsetki biednych mniejsze niz srednia).
e 7 30 do 39 wzrosta liczba kwartaldéw umiarkowanie spauperyzowanych, wigcej niz $rednia, ale mniej
niz 30% biednych.
e 720 do 8 zmniejszyla si¢ liczba kwartalow mocno spauperyzowanych (30-39% biednych).
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Z 4 do 2 zmniejszyla si¢ liczba kwartaléw bardzo mocno spauperyzowanych (pow. 40%).

W 48 kwartatach (na 102) odsetek biednych si¢ nie zmienit (zmiany mniejsze niz +-5%).

W 13 kwartatach stopa biedy wzrosta o wigcej niz 5%.

W dziesigciu kwartatach o wysokiej i bardzo wysokie koncentracji biednych (>30%) sytuacja nie
zmienila sige.

14 kwartalow przesunglo si¢ z grupy mocno (30-39%) do grupy umiarkowanie spauperyzowanych (20-
29%).

Kwartaly, w ktorych stopa biedy wyraznie si¢ zwiekszyla: jeden stanowily dwie kamienice
sasiadujace z osiedlem akademickim, w innym réwniez mieszkalo nie wiecej niz 200 osob.

Liczba $rodmiejskich enklaw biedy spadia z 4 do 1. Jedna duza enklawa biedy skladajaca si¢ z 13
kwartalow (7,4 tys biednych) skurczyla si¢ do enklawy dwukwartalowej (1,3 tys biednych).

Mozna z tego wywnioskowaé m.in., ze procesowi zmniejszania ogolnej skali biedy miejskiej moze towarzyszy¢
proces jej koncentrowania w niewielkich skupiskach mieszkaniowych. W jaki sposdb wyjasni¢ dynamike
stwierdzong w ten sposob.

Dzialania modernizacyjno restrukturyzacyjne — cze$¢ starych budynkéw wyburzono pod nowe
inwestycje (banki i supermarkety), reprywatyzacja przyczynita si¢ do podjecia akcji remontowej, a
takze wymiany mieszkancow (podnoszone czynsze).

Zmiany w finansowaniu i strukturze pomocy spolecznej, spadta liczba Swiadczen, a te co pozostaly
byty nizsze, wigecej 0sob zaczeto korzystac z ustug opiekunczych. Stad argument, ze zmniejszenie biedy
bylo wynikiem zmiany w Systemie pomocy spotecznej, ale przeciez w wielu kwartatach stopa nie
zmienita si¢, a w kilku wzrosta (razem 60 kwartatow srodmiejskich).

Zywiolowe i planowane procesy wymiany mieszkancow, np. do enklaw biedy trafiaja ,patologiczni i
przegrani” (np. robotnicy tracacy prace), wyprowadzaja si¢ ,,normalni” czy odnoszacy sukces. Duza
role odgrywaja nakazy eksmisyjne do lokali socjalnych, ktéore na ogoél znajdujg sie w
substandardowych zasobach mieszkaniowych. To jakby planowe tworzenie enklaw biedy, szersza
dyskusja: rozprasza¢ czy koncentrowaé ubogich w miescie.

Drugi interesujacy aspekt tych badan dotyczyl czasu uzaleznienia od pomocy spotecznej. Przez pie¢ lat
badan (1993-1997) $redni czas tego uzaleznienia w Lodzi wynosil prawie 32 miesiace (2 lata, 7 miesigcy i
25 dni), nie ukazuje to jednak zréznicowania trwalosci biedy (np. w danym okresie kto$ korzystat z pomocy
dlugo Ilub krotko), a tez epizodycznosci biedy — bieda przerywana (np. korzystal, nie korzystat i znowu
korzystal z pomocy, z uwzglednieniem dhugosci przerw mi¢dzy nimi) i bieda ciggla (np. w danym okresie
korzystat caly czas). Badacze wyrdznili nastepujace typy trwalosci biedy (tez ,,temporalne wzory biedy”):

1.
2.
3.

4.

5.

przelotna (1 epizod, trwajacy mniej niz 6 mies.) — 8% gospodarstw domowych (dalej GD),
okazjonalna (kilka epizodéw, trwajacych tacznie mniej niz 1 rok) — 10% GD,

uporczywa, powracajaca (krotkie i dlugie epizody z przerwami ponad rok, trwajace tacznie nie wigcej
niz 32 miesigce) — 28% GD,

chroniczna (wiele epizoddéw z przerwami nie dtuzszymi niz p6t roku, tgcznie czas ponad 32 miesigce,
lub trwajaca nieprzerwanie 33-47 mies.) — 38% GD,

permanentna (ciaglo$¢ korzystania co najmniej 4 lata) — 16%.

Jak wida¢, typy trwatosci biedy przedstawiono za pomocg trzech potaczonych kryteriow: 1) liczba epizodow, 2)
faczny czas epizodow, 3) czas przerw mig¢dzy epizodami.
To samo w tabelce.

Nazwa wzoru Definicja Wynik (jednostka to GD)
przelotna 1 epizod, trwajacy mniej niz 6 mies. 8%
okazjonalna kilka epizodow, trwajacych tacznie mniej niz 1 rok 10%
uporczywa (powracajaca) krotkie 1 dlugie epizody z przerwami ponad rok, trwajace 28%

Iacznie nie wigcej niz 32 miesiace,
chroniczna wiele epizodow z przerwami nie dhuzszymi niz poét roku, 38%

Iacznie czas ponad 32 miesigce, lub trwajaca nieprzerwanie

33-47 mies.
permanentna ciaglos¢ korzystania co najmniej 4 lata 16%

Najbardziej interesujagcym watkiem tych badan z naszego punktu widzenia byla analiza zwiazkow

mie¢dzy dlugotrwaloscia korzystania z pomocy spolecznej a wieloaspektowa marginalizacja i ekskluzja.
Wieloaspektowe podejscie polegato na wyrdznieniu sfer zycia i przyjeciu dla kazdej wskaznika, byto ich 10:
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aktywno$¢ na rynku pracy — odsetek gospodarstw bez pracujacych domownikow;
dostep do zasobow finansowych — odsetek gospodarstw bez statych dochodow;
3. subiektywne poczucie deprywacji podstawowych potrzeb — iloraz dochodéw niezbednych na
zaspokojenie potrzeb elementarnych i posiadanych dochodow;
warunki mieszkaniowe — brak samodzielnego mieszkania oraz brak w mieszkaniu WC;
poziom materialnego zagospodarowania — brak dla kazdego domownika samodzielnego miejsca do
spania oraz brak w wyposazeniu takich podstawowych urzadzen jak radio, lodéwka, pralka
automatyczna i telewizor;
6. zasieg kontaktow spolecznych — odsetek samodzielnie gospodarujacych, zyjacych w rodzinie
zdezorganizowanej, nie utrzymujacych kontaktow z krewnymi, sgsiadami i przyjaciotmi,
7. izolacjg¢ spoleczng - odsetek mieszkajacych w enklawie biedy [>40% zasitkobiorczych gospodarstwach
domowych w kwartale ulic];
8. uczestnictwo polityczne — odsetek gospodarstw, ktorych domownicy nie brali udzialu w wyborach;
9. wystepowanie w gospodarstwie uzaleznien;
10. wystepowanie w gospodarstwie zachowan przestgpczych.
J. Grotowska-Leder stwierdzita, ze w§réd badanych nie bylo gospodarstw domowych (dalej GD), ktore
jednoczesnie spelnialyby wszystkie dziesie¢ kryteriow, gdy jednak ograniczyla analiz¢ do 5 aspektow i
kryteriow: przymusowy brak pracy, brak statych dochodow, brak samodzielnego mieszkania, wystgpowanie
uzaleznienia w GD, zycie w zdekompletownych zwigzkach, okazalo si¢, Ze lacznie te kryteria spelnialo:
1. co 16 GD wsrdd ogotu badanych GD zasitkobiorcow,
2. co 50 GD wsrod przelotnie biednych GD (w badanym okresie okresy pobierania zasitku byty
relatywnie najrzadsze)
3. co 10 GD wsrod permanentnie biednych GD (w badanym okresie okresy pobierania zasitku byty
relatywnie najdtuzsze).
Whiosek, jaki stad wyciggnieto byt nastepujacy:
e _stopien zmarginalizowania i wykluczenia rodzin permanentnie biednych w stosunku do
przelotnie biednych jest wiekszy™.
Stwierdzona zalezno$¢ mig¢dzy dlugotrwaloscig pobierania zasitku okresowego i poziomem marginalizacji
racze] zle $wiadczy o skuteczno$ci tddzkiej pomocy spolecznej w przeciwdzialaniu ekskluzji spolecznej
zasitkobiorcow. Klasyczne wnioski z badan tego rodzaju: sytuacja spoleczno-ekonomiczna roéznych
kategorii biednych jest zréznicowana, najgorsza za§ tam, gdzie najdluzej wystepuje dlugotrwale
uzaleznienie od zasilkow z pomocy spolecznej. Z drugiej strony dlugos¢ korzystania moze by¢ efektem
wielowymiarowych trudnosci i problemow, a nie chorobliwego lub ,,zawodowego” przyzwyczajenia.
Szczegotowe informacje poréwnawcze J. Grotowska-Leder przedstawita w tabeli (,,Fenomen
wielkomiejskiej biedy”, s. 289) pt. ,,Gospodarstwa klientow pomocy spolecznej przelotnie i permanentnie
biedne (wybrane cechy)”. Porownano wiec dwie skrajne grupy.

N

ok~

Wyszczegblnienie Gospodarstwa domowe
przelotnie permanentnie
biedne biedne
N =23 N =44
Spofeczno-demograficzne cechy gospodarstwa domowego
rodzina niepetna (% gosp.) 13,0 36,4
gospodarstwo jednoosobowe (% gosp.) 8,7 15,2
gospodarstwo kobiece (% gosp.) 15,4 45,0
gospodarstwo meskie (% gosp.) 4,3 10,5
gospodarstwo kobiety rozwiedzionej (% gosp.) 17,4 41,1
Spofeczno-zawodowe cechy gospodarstwa domowego
gospodarstwo bez pracujagcych domownikow (% gosp.) 43,5 60,9
gospodarstwo bez stalego dochodu (% gosp.)* 26,1 43,5

Aktywnosé spoteczno-polityczna gospodarstw domowych
gospodarstwo, ktorego cztonkowie nie brali udziatu w wyborach (% gosp.)

gospodarstwo nie utrzymujace kontaktow (% gosp.): 31,3 38,0

z krewnymi
z sasiadami 8,7 17,4
z przyjaciotmi 56,5 50,0
73,9 41,3

Cechy srodowiskowe
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gospodarstwo mieszkajagce w enklawie biedy (% gosp.) 4,3 26,1
gospodarstwo z uzaleznionymi (alkohol) (% gosp.) 4,3 217
gospodarstwo, w ktorym wystepuja zachowania przestgpcze - 31,8
Warunki mieszkaniowe (% gosp.)
mieszkanie niesamodzielnie 17,4 15,2
typ zajmowanego mieszkania:
kwaterunkowe 52,2 65,2
spotdzielcze lokatorskie 39,1 19,6
stuzbowe/wynajete 4,3 13,0
brak WC w mieszkaniu 30,4 37,8
Wyposazenie w niektore dobra trwatego uzytku (% gosp.)
brak radia 6,2 8,7
brak TV 0,0 2,3
brak pralki automatycznej 34,8 65,2
brak lodowki 13,0 6,5
nie wszyscy domownicy maja oddzielne t6zko do spania 4,0 13,5
Poczucie deprywacji elementarnych potrzeb** 1,61 1,79

* Staly dochdd rozumiany jest jako dochod z pracy, renty i emerytury.

** Tloraz dochodow niezbednych na zaspokojenie potrzeb elementarnych i posiadanych przez gospodarstwo
dochodéw. Warto$¢ zmiennej rOwna mniej niz 1 oznacza, ze gospodarstwo domowe posiada dochodowe
nadwyzki po zaspokojeniu niezbednych potrzeb. Im wyzsza warto$¢ zmiennej, tym wigksze poczucie

deprywaciji.

Marginalizacja oséb niepetnosprawnych

Badania panelowe A. Ostrowskiej i J. Sikorskiej nad marginalizacja os6b niepetnosprawnych
przeprowadzono na 200 osobach niepelosprawnych fizycznie w latach 1993, 1999 (zreferowane w ,,Syndrom
niepetnosprawnosci w Polsce. Bariery integracji” 1996, ,,Osoby niepetnosprawne w Polsce w latach
dziewigédziesigtych” 2001).

Autorki wyr6znity 18 zmiennych i nazywaja je skalami marginalizacji: ,,Skale marginalizacji
(wyzsze wartosci na uwzglednionych skalach oznaczaja wzrastajacq deprywacje¢ mierzonego zjawiska)”.
Lista owych skal:

1) ograniczenia samoobstugi,

2) uwiezienie w mieszkaniu,

3) korzystanie ze sprzetu ortopedycznego,

4) bariery architektoniczne,

5) obowigzki domowe,

6) odczuwanie bolu,

7) samopoczucie psychiczne,

8) kontakty towarzyskie,

9) zagrozenie bieda,

10) rehabilitacja medyczna,

11) dostep do lekarza specjalisty,

12) rehabilitacja zawodowa,

13) wyjazdy do sanatorium,

14) potencjat rodzinny - potrzebne umiej¢tnosei,

15) gotowos$¢ wspomagania,

16) potrzebna ilos¢ czasu,

17) posiadane cele w zyciu,

18) uczestnictwo w zyciu publicznym.

Kolejne kroki podjete w tym badaniu:

1. Autorki przeprowadzity analiz¢ korelacji migdzy tymi skalami (tzn. na ile wspotwystepowaty w badanej
populacji), a potem na tej podstawie dokonaly wielowymiarowej analizy glownych sktadowych
(techniczna procedura: rotacja varimax, uzywana tez w Diagnozie Spotecznej), poszukiwaly w ten
sposob syndromoéw lub syndromatycznych czynnikow marginalizujacych (ale dalej nazywaja je tez
,wymiarami niepelnosprawnosci” i ,syntetycznymi czynnikami marginalizujacymi”, czyli
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poszukiwaly tego, co bylo nazwane w DS rodzajami wykluczenia). Poczatkowo uzyskano pieé
syndroméw czynnikéw marginalizujacych (w DS byly trzy).

2. Nastepnie za pomocag analizy regresji i wariancji badaja zwiazki tych syndroméw z gléwnymi
cechami polozenia ekonomiczno-spolecznego lub ,cywilizacyjno-statusowego” (Standard
mieszkania, dochod na osobe, plte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, praca zawodowa, grupa
inwalidzka).

3. Uzupelniajg zidentyfikowane syntetyczne czynniki marginalizujace 0 trzy kolejne.
4. Prezentuja oSmioczynnikowy model wedtug sity marginalizujacej poszczegolnych czynnikow.
5. Konstruuja ,,0g6lny wskaznik marginalizacji”’ na podstawie samooceny ograniczajacej sity

niepetnosprawnosci przez respondentdw i badaja wplyw wyrdznionych czynnikdw na ten wskaznik.
6. Ostatni etap to podzial badanej zbiorowos$ci na podstawie wynikow badania na cztery kategorie, czyli
stwierdzenie heterogenicznos$ci badanej grupy.

W pierwszy kroku uzyskano pieé skladowych czy syndromow czynnikéw marginalizujacych - ,,czynniki
ktore moga spychac i1 niewatpliwie spychaja czes¢ osob niepelnosprawnych na margines”, a tez ,,syndromy
cech barierotworczych” (czyli znowu koncentrowano uwage na tym, co wydaje si¢ by¢ barierg dla
uczestnictwa, tu tez sformutowano wniosek o konieczno$ci uwzglgdniania wymiaro6w mikro-mezo-makro). Oto
te syndromy uporzadkowane wg sity wyjasniajacej ogdlny poziom wariancji, czyli ,sily wylaczania osob
niepelnosprawnych z normalnego zycia” (od najsilniej wykluczajacych do najmniej):

1. pomocowy potencjal rodzinny (potrzebne umiejetnosci i czas 0raz gotowos¢ wspomagania wyjasniat

19,4% ogdlnej wariancji);

2. sprawnos$¢ fizyczna (samoobstuga, uwigzienie w mieszkaniu, sprzet ortopedyczny, bariery arch.,
obowiazki domowe, wyjasniat 9,5% ogolnej wariancji)

3. instytucje wspomagajace (rchabilitacja medyczna i zawodowa, dostep do lekarza, wyjazd do
sanatorium, 8,2%);

4. kondycja psychiczna (bél, samopoczucie, kontakty towarzyskie, zagrozenie bieds, 6,9%);

5. automarginalizacja (brak celu w zyciu, nieuczestnictwo w zyciu publicznym, 6,5%).

Dalsza analiza zwigzkow migdzy tymi czynnikami a cechami statusu prowadzita m.in. do takich wnioskow:

e wzrost poziomu wyksztalcenia ostabia proces automarginalizacji;

o zla kondycja psychiczna dotyczy gtdwnie osob w starszym wieku.

Autorki dokonaly jeszcze raz rotacji varimax i uznaly na tej podstawie, ze trzeba dodaé jeszcze kolejne
czynniki (syndromy) do listy pieciu, o jakich mowa byta wcze$niej:

6. cywilzacyjno-statusowy (standard mieszkania, dostepno$¢ telefonu, wielko$¢ miejscowosci,
wyksztatcenie, dochdd na osobe, ale tez wyjazdy do sanatorium, 15,2%, teraz to byl najsilniejszy
czynnik);

7. staros¢ (wiek, 4,5%, po nim byta automarginalizacja);

8. zagrozenie bieda (subiektywna ocena zagrozenia bieda, praca zawodowa, 3,9%, to byt teraz najstabszy
czynnik).

Zmienita si¢ tez pozycja wzgledna kondycji psychicznej, ktoéra wysuneta si¢ przed instytucje wspomagajace.
Razem mamy ,,wymiary niepelnej sprawnosci” ,,model o$mioczynnikowy”. Kolejnos¢ czynnikow wg sity
wykluczajacej byta ostatecznie taka (od najsilniej wykluczajacych):

cywilizacyjno-statusowe,

potencjal pomocowy rodziny,

sprawnos¢ fizyczna,

kondycja psychiczna,

instytucje,

staros¢,

automarginalizacja,

8. zagrozenie bieda.

Autorki na koniec pytaja 0 role i wage wszystkich tych czynnikéw ,,dla glebokosSci i zakresu ogolnej
marginalizacji”, z tym ze chodzi o sens statystyczny w calej populacji, poniewaz 0 marginalizacji w
jednostkowych przypadkach moze decydowac:

e ,,wspoldzialanie wszystkich wymienionych czynnikow, jak 1

e intensywne oddzialywanie tylko jednego czy dwodch”.

NoogokrwdPE
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Tak czy inaczej autorki musiaty przyja¢ niezalezny od wyzej wymienionych ,,0gélny wskaznik dokonanej
marginalizacji” i jest to ,globalna ocena stopnia partycypacji w zyciu, dokonana przez samych
niepelnosprawnych” czyli subiektywny wskaznik marginalizacji na skali:

1. choroba, kalectwo wylaczaja niemal calkowicie z zycia;

2. choroba, kalectwo nakltadaja powazane ograniczenia;

3. choroba, kalectwo nakladaja niewielkie ograniczenia;

4. choroba, kalectwo nie nakltadajg ograniczen.

Analiza korelacji miedzy syntetycznymi czynnikami marginalizujacymi i ogélnym wskaznikiem
marginalizacji, wg sity korelacji data nast¢pujaca kolejnos¢.

1. ograniczenie sprawnosci fizycznej (0,391),

2. kondycja psychiczna,

3. potencjat rodzinny,

4. zagrozenie biedg (ale tu juz wspdtczynnik korelacji bardzo maty: 0,09)

Interesujace, ze czynnik statusowo-cywilizacyjny tym razem nie miat znaczenia. Taki wynik zapewne wigze si¢
ze skalg przyjeta do badania ogdlnego poziomu marginalizacji, ktora sugeruje ograniczenia wynikajace z
choroby i1 niepelnosprawnosci.

Na koniec autorki na podstawie analizy rozkladu réznych zmiennych w badanej populacji wyr6znity
cztery typy osob niepetnosprawnych:

1. uposledzeni statusowo (najwyzsze pozycje na skali ogélnej marginalizacji, kobiety w starszym
wieku niepetnosprawne biologicznie, z niskimi dochodami, czgsciej zyjace na wsi, 20%
niepetnosprawnych);

2. wyizolowani (najwickszy poziom niesprawnosci fizycznej, nadreprezentacja kobiet, uwigzienie w
mieszkaniu, srodek na ogélnej skali marginalizacji, 28% niepetnosprawnych);

3. pasywni zyciowo (nadreprezentacja mezczyzn, brak celow w zyciu i zamierzen na najblizsza
przysztosé, srodek na ogolnej skali marginalizacji, 20% niepetnosprawnych);

4. aktywni zyciowo (Wzglednie mlodzi, lepiej wyksztalceni i zamozniejsi, najnizsza pozycja na ogolnej
skali marginalizacji, 27% niepetnosprawnych).

Typy 1 14 bardziej r6znig cechy statusowe, a 2 i1 3 raczej styl zycia i pte¢. Populacja jest wiec zroznicowana, co
nalezy uwzglednia¢ w polityce spoteczne;.
To samo w tabelce.

Typ Charakterystyka Odsetek do
wszystkich
1. uposledzeni najwyzsze pozycje na skali ogolnej marginalizacji, 20%
statusowo kobiety w starszym wieku niepelnosprawne biologicznie, z
niskimi dochodami, czgsciej Zyjace na wsi
2. wyizolowani srodek na ogoélnej skali marginalizacji, 28%

najwiekszy poziom niesprawnosci fizycznej, nadreprezentacja
kobiet, uwiezienie w mieszkaniu

3. pasywni Zyciowo $rodek na ogolnej skali marginalizacji, nadreprezentacja 20%
mezczyzn, brak celow w zyciu 1 zamierzen na najblizsza
przysztosé

4. aktywni Zyciowo. najnizsza pozycja na ogélnej skali marginalizacji, 27%

wzglednie mtodzi, lepiej wyksztatceni i zamozniejsi,

Weryfikacja stereotypéw na temat sSrodowisk popegeerowskich

Na koniec omoéwie badania spolecznosci popegeerowskich, ktore przeprowadzit zespot Z. Kawczynskiej-
Butrym (Uniwersytet Warminsko-Mazurski). Ankietowano 1278 mieszkancow z 46 osiedli bytych PGR w 6 z
18 powiatow woj. warminsko-mazurskiego, dobor powiatow byt celowy wg stopy bezrobocia (2 o najnizszej,
dwa o $redniej 1 dwa o najwyzszej stopie), zbadano czlonkéw z 20% rodzin mieszkajacych w tych osiedlach.
Naukowcy wspotpracowali ze Zwigzkiem Bylych Pracownikéw PGR (pierwsze walne zgromadzenie tej
organizacji odbylo si¢ w lipcu 1998) 1 Agencja Rynku Rolnego Skarbu Panstwa.

Jednym z celdow badania bylo zweryfikowanie stereotypow dotyczacych osiedli popegeerowskich:
,betonowe slumsy, enklawy nedzy, agresji i beznadziei”. Ogdlne charakterystyki mieszkancow tych ,,slumséw”
byly nastepujace.

e 70% pozostawato w zwigzku matzenskim.
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e Wsrdod badanych gospodarstw domowych bylo znacznie wiecej niz ogolem dla Polski gospodarstw
wieloosobowych (od 4 i wigcej 0sob).

e Respondenci mieli niski poziom wyksztalcenia, ok. 56% miata wyksztalcenie podstawowe (49%) i
niepelne podstawowe (7%), a 24 % zasadnicze zawodowe. Struktura wyksztalcenia rowniez
odbiegala od ogolnopolskiej.

Na ogot ubdstwo wigze si¢ z substandardowymi warunkami mieszkaniowymi, co potwierdzaja badania
ogolnopolskie (np. brak ustgpu sptukiwanego 40%, brak tazienki 43% w gospodarstwach domowych ponize]
minimum socjalnego). Jednak w przypadku badanych srodowisk sytuacja mieszkaniowa byla bardziej
korzystna, niemal wszystkie mialy ustep, lazienke i wodociag, gorzej niz w Polsce ogolem bylo z ciepla
woda (32%) i telefonem (56%), ale i tak byly to wyzsze wskazniki w poréwnaniu z ogélem gospodarstw
domowych ponizej linii ubostwa oraz wiejskich gospodarstw domowych. W przypadku centralnego
ogrzewania odsetki byly wi¢ksze niz dla ogétu Polski.

Stad teza, Zze mamy tu do czynienia z dekompozycjg statusu, a nie z jego degradacja we wszystkich
wymiarach. Jest to marginalizacja wzgledna, a nie absolutna, tzn. nie we wszystkich wymiarach sytuacja
jest gorsza w poréwnaniu z ogélem i innymi grupami spolecznymi. Wniosek ten jest podobny do trgo, ktory
sformutowat H. Domanski.

M. Butrym zbadal uczestnictwo mieszkancow osiedli popegeerowskich w wyborach 1 ich udziat w
organizacjach spofecznych, zawodowych i politycznych, aby sprawdzi¢ hipotez¢ o marginalizacji spoleczno-
politycznej tych srodowisk. Wyniki badania byly nast¢pujace:

e W wyborach prezydenckich (1995) brato udziat 85% (dla Polski ogdtem - 64-68%), w parlamentarnych
(1997) - 51% (Polska - 48%), samorzadowych (1998) - 61% (Polska 45%).

e Deklarujacych, ze nie nalezag do Zzadnej organizacji bylo 92% (Polska 76%), do jednej nalezalo 6,5%
(Polska 13%, w badaniach CBOS pytano o aktywne uczestnictwo), do wigcej niz jednej 1,6% (Polska
11%, w badaniach CBOS pytano o aktywne uczestnictwo). Wskazniki te byly rowniez nizsze w
poréwnaniu z tymi dla mieszkancow wsi ogotem. Najwigcej osob z osiedli popegeerowskich nalezato
do zwigzkéw zawodowych i do Zwigzku Bytych Pracownikow PGR.

Whioski: niejednoznaczno$¢ obrazu, wieksza niz ogolna frekwencja wyborcza, ale mniejsza niz
ogolnopolska i na wsi przynaleznos$¢ do organizacji spoltecznych.

Zwrocono rowniez uwage na sytuacje ludzi mtodych (18-30 lat). Por6wnano hierarchig¢ celow i dazen
zyciowych z 0gdlng populacjg ludzi w tym wieku, w nawiasach miejsce w rankingu w porownaniu z badaniami
ogolnopolskimi.

e Udane zycie rodzinne, dzieci (poPGR 1, CBOS 1)

e Ciekawa praca zgodna z zainteresowaniami (poPGR 2, CBOS 2)

e Spokojne zycie (poPGR 3, CBOS 5)

e Dobrobyt materialny, zdobycie majatku (poPGR 4, CBOS 6)

e Przyjain, milosé (poPGR 5, CBOS 3)

e Kariera zawodowa (poPGR 7, ale po rozrywkach, zyciu towarzyskim, CBOS 4)

Jak widaé, spokojne zycie i dobrobyt byly wazniejsze dla mlodziezy ze spolecznosci popegeerowskich od
przyjazni, mifosci i kariery zawodowej, ktore z kolei dla proby ogdlnopolskiej bylty wyzej w tym rankingu.
Mozna na tej podstawie probowac¢ dowodzi¢, iz mlodziez popegeerowska reprezentuje kulture w pewnym
stopniu odmienng od przecietnej dla polskiej mtodziezy.

Co zamierzata mlodziez popegeerowska robi¢ w najblizszej przysztosci? Wyniki (suma odpowiedzi
zdecydowanie tak i raczej tak).

e Dalej si¢ uczy¢ 48%.

Podja¢ prace 81%.

Zalozy¢ wilasng firme 30%.

Wyjecha¢ za granic¢ 36%.

Pracowa¢ w gospodarstwie lub prowadzi¢ dom 30%.

P6j$¢ na zasitek 7%.

Zdoby¢ mieszkanie na wlasno$¢ 61%.

Wychowywa¢ dzieci 64%.

Dodatkowa informacja o tej grupie: 32% nie mialo zawodu wyuczonego. Kontynuowato nauke w szkole
$redniej lub studiowato 18%. W panstwowym zaktadzie pracy chciato pracowac 41%.
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Na koniec w publikacji z tych badan przedstawiono stereotypy funkcjonujace o Srodowiskach
popegeerowskich oraz to, co wynikato z badan. Catos¢ podsumuje¢ w tabeli.

Skladniki stereotypu Status potwierdzenia Uwagi

Brak lub niskie aspiracje dotyczace niepotwierdzone 74% chciato dla dzieci lub wnukow wyzszego

ksztatcenia dzieci wyksztatcenia

Niski udzial w wyborach i aktywnos¢ niepotwierdzone aktywnos¢ i frekwencja wyzsza niz ogélnopolska i

polityczna jako przejawy wojewodzka, ale to z kolei interpretuje si¢ jako

automarginalizacji wiare w omnipotencje panstwa i brak wiary w to,
co mogg ludzie samodzielnie osiggnac

Zte warunki mieszkaniowe niepotwierdzone wyzszy standard w porownaniu z danymi dla wsi
ogotem i z warunkami mieszkaniowymi ubogich

Postawy roszczeniowe nie w pelni potwierdzone chodzi tu o interpretacje odpowiedzi na pytanie

,Jaka pomoc powinni otrzymywac?”’. Wielu
respondentow wskazywato na pomoc spoleczna,
cho¢ uzasadniali jej przyznanie wickiem (dla
dzieci), stazem pracy czy zdrowiem

Bierny stosunek do pracy nie w pelni potwierdzony na pytanie, jakg pomoc powinni dostaé
mieszkancy osiedli PGR wigkszo$¢ odpowiadata,
ze prace, ale oczekiwano pomocy w jej uzyskaniu;
27% poszukiwato pracy, z tego potowa ponad dwa

lata
*Qdmienna kultura (hipoteza subkultury nie w pelni potwierdzony na podstawie réznic w rankingach wartosci
ubodstwa) wskazywanych przez mtodziez popegeerowska i

przez miodziez w  skali  ogolnopolskiej
(wazniejsze spokojne zycie i dobrobyt materialny
niz przyjazn, mito$¢ oraz kariera zawodowa)

Niska dbatos¢ o jakos¢ zycia potwierdzone zdecydowana wigkszo$¢ nie oczekiwata poprawy
warunkéw zycia, moze to jednak wynikaé z
dostosowania oczekiwan do realiow

Bezrobocie i zte warunki bytowe potwierdzone 65% rodzin nie osiggalo dochodéw na poziomie
minimum socjalnego, 33% polowy tego minimum

Niski poziom wyksztatcenia potwierdzony

Brak zainteresowania aktywnos$cia na potwierdzony glownie aspiracje do pracy najemnej
wiasny rachunek

* Dodatl wyktadowca.

Trzy elementy stercotypu nie zostalty potwierdzone, cztery za$ zostaty, a trzy (jeden dodany przez RSz) nie sg
w pehi potwierdzone. Razem mamy sze$¢ niepotwierdzonych lub nie w pelni potwierdzonych do czterech
potwierdzonych. Oznacza to, ze wyniki badan przecza, aby $rodowiska popegeerowskie byly jednolicie i1
wielowymiarowo wykluczong zbiorowoscig. Nie badano bezposrednio problemow alkoholowych tych
srodowisk, ani nie porownywano ich z ogdlnopolska $rednig czy z problemami tego rodzaju w zbiorowosci
rolnikéw. Stad na przysztych badaczy czeka sprawdzenie tego wiasnie elementu stereotypu, ktory tak wyraznie
zostat zilustrowany filmem Arizona. Tu jednak potrzebna jest tez perspektywa dynamiczna, obraz tej samej
miejscowosci po kilku latach nie byl juz taki ponury.

Podsumowanie

Badania prowadzone w ramach Diagnozy Spofecznej i projektu opisywanego przez Domanskiego
porownywaty zmarginalizowanych i wykluczonych z niewykluczonymi, a wnioski byly dos¢ zaskakujace. W
Polsce w 2000 r. podklasa byta raczej potencjalnoscia niz rzeczywistoscia, sytuacja wyiqczonych ze $wiata
pracy i ubogich nie odbiega znaczaco od sytuacji typowych klas nizszych. Przy poréwnaniu lat 2000 do 2005
poziom zagrozema wykluczeniem spotecznym 1 samego Wykluczenla zmmejszyl si¢ (niemniej przy
poréwnaniu lat 2000 do 2007, wejs¢ do wykluczenia bylo wigcej niz wejs¢ prawie o tyle o ile we
wczesniejszym poréwnaniu bylo w przeciwng strone), a zidentyfikowani jako wykluczeni nie réznili si¢ zbyt
mocno pod wzgledem spofecznego funkcjonowania od reszty spoteczenstwa. Transformacja nie spowodowala
wytworzenia si¢ podklasy, a pierwsze pigciolecie XXI W. tez napawa optymizmem, np. nie ma spojnego
syndromu wykluczenia spotecznego, zmniejszyt si¢ odsetek trwale wykluczonych. By¢é moze zmiany
zachodzace od 2005 r. powinny nas jednak niepokoi¢.
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Powyzej nie przedstawitlem raportu UNDP o wykluczeniu spoteczny w ujeciu wskaznikowym. Zrobie to
przy najblizszej okazji. Tu pokaze tylko dynamike przyjetego tam wskaznika agregatowego (indeks
wykluczenia spotecznego) oraz stopnia wykluczenia z rynku pracy i z konsumpcji.
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Jak widzimy, linia wykazuje wyrazny trend spadkowy. Podobnie w przypadku stopnia wykluczenia z
konsumpcji, ale tu trend spadkowy jest jeszcze bardziej wyrazny i jednoznaczny.
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Trend odmienny dotyczyl stopnia wykluczenia z rynku pracy, ale wzrost byt niebyt wyrazny.
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Dane do tych wykresow za tabelg na stronie 277 publikacji ,,Integracja i wykluczenie spoteczne w Polsce.
Ujecie wskaznikowe”, http://www.undp.org.pl/pl/aktualnosci.php?news=847.

Jeszcze jedna ilustracja bezposrednio z tego raportu przedstawiajaca dynamike wszystkich trzech
wielkosci jednoczes$nie.
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I wnioski autoréw:

o W okresie pigciu lat (2001-2005) nastgpit znaczny spadek stopnia wykluczenia z konsumpcji...
Wartos¢ funkeji ryzyka wykluczenia z rynku pracy tylko nieznacznie wahala si¢ w poszczegdlnych
latach 1 po pigciu latach pozostala na takim samym poziomie jak w roku wyjsciowym (2001). Og6lny
indeks wykluczenia, stanowigcy wypadkowa wartosci wskaznikow w obu tych obszarach, wykazuje
niewielki trend spadkowy”.

Gdyby je zestawi¢ z wnioskami z DS 2005, byloby to jeszcze jedno potwierdzenie, ze sytuacja migdzy rokiem
2000 a 2005 poprawita sie.

W kolejnych z omoéwionych badan otrzymujemy zréznicowany obraz korzystajgcych z pomocy
spotecznej z wnioskiem, ze ci ktorzy korzystali najdtuzej byli w najgorszej sytuacji, co $wiadczy¢ moze 0 tym,
ze pomoc spoleczna nie jest instrumentem skutecznym w przeciwdzialaniu marginalizacji (dla
konserwatywnych krytykow byta wrecz czynnikiem marginalizacji). Z badan kolejnych wynika, ze sytuacja
0sOb niepelosprawnych fizycznie jest roOwniez bardzo zrdéznicowana pod wzgledem miejsca na skali
marginalizacji, co tez by¢ moze powinno wplywaé na réznicowanie polityki spotecznej wobec tej grupy.
Ostatecznie obraz srodowisk popegeerowskich okazuje si¢ nie tak jednoznaczny, jakby wynikato z potocznych
stereotypow.

Charakterystyczne dla badan marginalizacji i wykluczenia spolecznego sg wieloaspektowe badania
panelowe skoncentrowane na grupach znajdujacych si¢ pod jakim$ wzgledem w sytuacji gorszej niz inne
w spoleczenstwie rynkowym. Ukazuja one, ze nie sg to zbiorowosci jednorodne, a problemy takie jak
ubdstwo, niepelnosprawnos¢ czy bezrobocie nie zawsze i nie dla wszystkich s3 czynnikami
marginalizujacymi i wykluczajacymi.

Pytania i zadania

1. Naczym polega glowny wniosek z badan, ktore przeprowadzono w ramach projektu utopie inkluzji? Jakie
wynikajg z niego wnioski praktyczne?

2. W jaki sposob B. Geremek rozumiat ,brak ustabilizowania spolecznego” w podznosredniowiecznym
Paryzu?

3. Scharakteryzuj ekskluzje spoteczng w dobie przedindustrialnej?

4. W jaki sposob bada si¢ trwalo$¢ wykluczenia spolecznego i jakie wnioski sformulowano na ten temat w
badaniach Diagnoza Spoteczna?

5. H. Domanski przyjat dwa kryteria odrozniania potencjalnej podklasy od reszty spoteczenstwa. Jakie to byty
kryteria 1 kogo pomini¢to przy ich jednoczesnym zastosowaniu? Pod jakimi wzgledami potencjalna
podklasa roznita si¢ bardziej od pozostatych grup spoteczno-zawodowych?

6. B. Blaszczyk postawila pewne hipotezy dotyczace polskiego bezrobocia 1 podklasy. Jakie to byly hipotezy i
czy daja si¢ one obroni¢ po przegladzie wynikéw badan nad wykluczeniem spotecznym prowadzonych w
ramach Diagnozy Spolecznej i nad potencjalng podklasa, ktore przedstawit H. Domanski?

7. W jaki sposob identyfikowano enklawy biedy w Lodzi? Jakie wnioski wynikaty z analizy poziomu
marginalizacji wedlug dtugotrwatosci korzystania z pomocy spolecznej? Skomentuj te wnioski.
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8. Jakie grupy osob niepelnosprawnych zostaly wylonione w badaniach panelowych A. Ostrowskiej i J.
Sikorskiej?

9. Ktére ze stereotypéw dotyczacych srodowisk popeegerowskich zostaly potwierdzone, a ktére nie w
badaniach zespotu Z. Kawczynskiej-Butrym? Dlaczego te wlasnie Srodowiska uznaje si¢ za zagrozone
wykluczeniem lub wykluczone?

10. Jakie ogoélne wnioski mozna wyprowadzi¢ z przedstawionych wynikéw badan? Jakie moga stad wynikac
whnioski dla polityki spotecznej?
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