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Wprowadzenie

Po przedstawieniu definicji ogolnych i syntetycznych postanowitem wprowadzi¢ stuchaczy i czytelnikow w
catosciowe koncepcje marginalizacji, marginalnosci 1 wykluczenia spotecznego. Wybralem trzy z wielu, ktore
juz si¢ pojawily w literaturze. Rozpoczne od Freda Mahlera i jego koncepcji marginalnosci przedstawionej w
kontekscie problematyki rozwoju, potem Hilary Silver i trzy paradygmaty wykluczenia i integracji spotecznej z
nawigzaniem do gldwnych nurtow filozofii politycznej i spotecznej, a jako trzecig omowi¢ koncepcje trzech
dyskursow o wykluczeniu spolecznym zaproponowang przez Ruth Levitas w nawigzaniu do dyskursu
politycznego lat 1990. w Wielkiej Brytanii.

Koncepcje te, tym si¢ rdznig od ogdlnych definicji przedstawianych na poprzednim wykladzie, ze sg
bardziej ztozone 1 bogatsze od tego, co mozna wyczyta¢ z jedno czy kilkuzdaniowego okreslenia. Pozwalaja
wiec glebiej 1 szerzej spojrze¢ na problematyke wyktadu, co z dydaktycznego punktu widzenia wydaje mi si¢
istotne. Opisujac poglady Mahlera, Silver i Levitas bed¢ rowniez nawigzywat do innych autorow.

Druga uwaga dotyczy uznania tych trzech koncepcji za ,,teoretyczne”. Ogolnie rzecz biorac teoria X (w
szczegbdlnosci teoria naukowa) sktada si¢ z twierdzen, ktére odpowiadajg na pytanie dlaczego X jest taki jaki
jest i zmienia si¢ tak a nie inaczej. Od teorii marginalizacji i wykluczenia spolecznego mozna oczekiwaé, ze
dowiemy si¢ z niej, dlaczego wystepuja zjawiska i1 procesy tego rodzaju, dlaczego zmieniajg si¢ one same lub
ich wskazniki (np. dlaczego wzrasta lub spada poziom marginalizacji i wykluczenia spotecznego). Wyjasnianie
zmian zwykle odbywa si¢ poprzez wskazanie tego, jak zmiany tego, co chcemy wyjasni¢ (zmienna zalezna)
powigzane jest z innymi zmiennymi (zmienne niezalezne) oraz co odpowiada za taki a nie inny ksztalt tej
wspolzaleznosci. Jednym z klasycznych rodzajow wspodlzaleznosci, ktorych uzywa si¢ do wyjasnien sa
zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Teorie mogg mie¢ charakter niesprawdzonych hipotez i wtedy moga
zapoczatkowaé badanie w celu ich zweryfikowania albo moga by¢ juz po licznych badaniach, ktore je
potwierdzity lub podwazyty.

Wszystkie ponizsze koncepcje zawieraja tez duzo elementow teorii opisowej w postaci definicji i
klasyfikacji, np. dwa rodzaje marginalnosci u Mabhlera, definicje wykluczenia rézne w zaleznosci od
paradygmatu w przypadku Silver, definicje i wyjasnienia wykluczenia ré6zne w zaleznosci od dyskursu u
Levitas.

Marginalnos$é i grupy zmarginalizowane

Tekst Freda Mahlera ,Marginalno$¢ i maldevelopment” opublikowany zostat w ksiazce poswigconej idei
maldevelopment, czyli rozwoju, ktory wydaje si¢ jednak zty i szkodliwy (J. Danecki red. ,Insights into
Maldevelopment”, 1993). Mahler zdefiniowat marginalnos¢ jako
1. Spoteczng pozycje tych grup, ktdre zostaty zdegradowane do peryferyjnego statusu w wyniku
zdominowania przez grupy centralne;
2. Niejednoznaczng pozycja spoteczng tych grup, ktore
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a. w tym samym czasie maja wiecej niz jedng afiliacje do innych grup spolecznych (tzn.
naleza do wigcej niz jednej szerszej grupy), lub ktore

b. zaleza od dwoch (lub wiecej) roznych (lub konfliktowych) kultur lub

C. sa W procesie przejsciowym z jednej grupy (kultury) do innej grupy (kultury).
Marginalno$¢ w skrocie to peryferyjna (zdegradowana, zdominowana) lub niejednoznaczna pozycja
spoleczna pewnych grup lub zbiorowosci spolecznych. Zwréémy uwage na to, ze w pierwszym przypadku
wskazano, ze marginalizacja wigze si¢ z dominacjg jednych grup nad innymi. Jest to bardzo bliskie mysleniu, w
ktorym postrzega si¢ spoleczenstwo jako ,,pole walki” o wladz¢ i dominacje réznych grup (teoria konfliktu).
Drugie znaczenie jest rowniez bardzo interesujace, gdyz umieszczono marginalnos¢ w kontekscie
wielokulturowosci i jednoczesnej przynalezno$ci do réznych kultur. Klasyczne prace amerykanskich
socjologow - Roberta E. Parka i Everetta V. Stonequista - podobnie lokowaly te problematyke juz w latach 20. i
30. XX wieku. Pierwszy napisat Human Migration and the Marginal Man w 1928 r. (,,Migracje i czlowiek
marginalny”), a drugi The Marginal Man: A Study in Personality and Culture Conflict w 1937 (,,Cztowiek
marginalny: studium konfliktu osobowosciowego i kulturowego”). Przytoczmy stowa samego Stonequista:

e _Marginalna osoba jest w stanie psychologicznej niepewnosci pomiedzy dwoma (lub wigcej)
spolecznymi Swiatami; odzwierciedlajgc w swojej duszy dysonanse i harmonie, odpychanie i
przycigganie tych swiatow... do ktorych przynalezy si¢ posrednio lub bezposrednio poprzez urodzenie
lub pochodzenie... i gdzie wykluczenie usuwa jednostke z systemu stosunkow grupowych” (pogrubienia
R.Sz.).

Sytuacja pierwszego pokolenia imigrantow jest dobrym przyktadem sytuacji, w ktorej tkwig oni jeszcze mocno
w kulturze spoteczenstwa, z ktérego pochodza, a musza si¢ zadomowi¢, zakorzeni¢ w nowej obcej dla siebie
kulturze, ktérej cztonkowie uwazajg ich w dodatku za obcych. Obco$¢ i wyobcowanie to rowniez wazny watek
w mysleniu o marginalno$ci. Jeden z ojcoOw socjologii Georg Simmel pisal o tym, ze prototypem obcego jest
wedrowiec, ktory

e . dzis przychodzi, jutro zas zostaje — niejako potencjalny wedrowiec, ktory, aczkolwiek nie wyruszyt
dalej, nie zrezygnowat z owej swobody przychodzenia i odchodzenia. TKwi on W przestrzennie — czy tez
Jjakos inaczej — okreslonym kregu. Jednakze... nie nalezy on od poczqtku do tego kregu... wnosi jakosci
nie bedgce i nie moggce by¢ rdzennymi wilasciwosciami tego kregu... Cudzoziemiec natomiast jest
elementem szerszej grupy tak samo jak ubodzy albo wszelkiego rodzaju >>wewnetrzni wrogowie<<
elementem, ktorego pozycja wewnetrzna oraz pozycja jako cztonka grupy obejmuje zarazem moment
wykluczenia... Wyraznie zaznacza sie rowniez obiektywnosé sytuacji obcego. Poniewaz nie jest on od
poczqtku organicznie zwigzany z pewnymi elementami lub tendencjami grupy, zajmuje wiec wobec nich
szczegolng postawe obiektywngq, ktora nie oznacza po prostu dystansu ani braku uczestnictwa, ale jest
swoistym polgczeniem bliskosci i dystansu, obojetnosci i zaangaZowania... Z cudzoziemcem lgczqg nas
cechy bardziej ogblne, podczas gdy stosunek do 0séb, z ktorymi jestesmy zwigzani organicznie opiera
sie na podobienstwie tego, co rozni nas od 0gotu... Cudzoziemiec — obce ciato — jest mimo to
organicznym cztonkiem grupy, zZyjgcym w jej obrebie na szczegdlnych warunkach” (pogrubienia R.Sz.).

Prosze¢ zwrdci¢ uwage na to, ze Simmel uznal, iz ubodzy sa obcy w podobny sposob jak imigranci czy
cudzoziemcy. Pisatl on rdwniez o szczeg6lnej pozycji spolecznej obcego, ktora byta polaczeniem bliskosci 1
dystansu. Z jednej strony kto$ jest czlonkiem grupy, ale jego pozycja w niej jest niepewna moze byc¢
zakwestionowana. Podobna pozycje zajmuja wszystkie typy marginalne, tzn. nie tylko imigranci, ale rowniez
ubodzy, homoseksuali§ci, niepetnosprawni, kolorowi itp.

Powr6¢my jednak do definicji marginalnosci sformutowanej przez F. Mahlera. W jej $wietle

marginalnymi sg nast¢pujace grupy:

1. pozbawione rownych praw z powodu mniejszego dostepu do wladzy (politycznej, ekonomicznej,
kulturowej) w poréwnaniu z ludZmi usytuowanymi w centrum (np. kolonizatorzy a kolonizowani,
spotecznos$ci miejskie a wiejskie, wyksztalceni a analfabeci...)

2.

a. z podwojna lub wigcej afiliacja (przynaleznos$cia) lub w stanie przejsciowym z jednej grupy do
innej w ramach tego samego spoleczenstwa zorganizowanego hierarchicznie, doswiadczajace
zmiany zdominowanych norm i wartosci na dominujace i odwrotnie (np. imigranci z biednych
krajow w krajach bogatych, mniejszos$ci etniczne i narodowe, migranci wiejscy w miastach)

b. takiego samego rodzaju jak a, ale w spoleczenstwach zorganizowanych niehierarchicznie (np.
dojezdzajacy ze wsi do pracy w miescie, rodziny zlozone z cztonkéw nalezacych do roznych klas
spotecznych, niepetnosprawni)
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Jednym z glownych probleméw w pierwszym przypadku jest nierowny dostep do szeroko rozumianej wiadzy.
Zaklada si¢ wigc, ze pewne grupy maja tatwiejszy do niej dostep, a inne trudniejszy. Dostep do wiadzy w
spoteczenstwie traktowanym jako pole walki jest zasadniczy dla utrzymania wlasnej dominujacej pozycji.
Jezeli nalezymy do grupy z ktorej wywodzg si¢ rzadzacy, bogaci i wyksztalceni (a inaczej mowiac - elity), to
mozna przyjac, ze jestesmy usytuowani w centrum spoteczenstwa.

Kazda z tych grup charakteryzuje si¢ specyficzng marginalnoscig, moze tez mie¢ r6zna §wiadomos¢
swojego statusu i zajmowaé wobec niego rozne postawy (bunt lub akceptacja), co moze w konsekwencji
prowadzi¢ do roznych zachowan, marginalno$¢ przejawia si¢ tez w specyficznych warunkach kulturowych.
Mimo takiego zroznicowania, Mahler proponuje zestaw ogdlnych cech grupy marginalnej. Mozna tg list¢ uznac
za przyczynek do budowania zestawu kryteriow odrdzniania grup marginalnych od niemarginalnych.
Pozbawienie wladzy i dostepu do podejmowania decyzji.

Mniej praw a wiecej obowigzkow.

Mniej mozliwosci wyboru a wiecej ograniczen.

Mniej mozliwosci ekonomicznych i nizsza pozycja ekonomiczna.

Mniej mozliwosci edukacyjnych, zawodowych, wypoczynku itp.

Wieksze narazenie na skutki spolecznych naciskow i kryzysow.

Dyskryminacja prawna.

Spoleczne naznaczanie (napietnowanie) i praktyki dyskryminujace.

Pierwsza z tych cech sygnalizuje, ze osoby z grup marginalnych maja ograniczong podmiotowos$¢, czyli ich
wplyw na instytucje, od ktorych zalezy poziom i jako$¢ ich zycia jest ograniczony lub w ogole takiego wplywu
nie majg. Mozna tez powiedzie¢, ze marginalizacja w tym wymiarze zwigzana jest z uprzedmiotowieniem,
czyli z procesem odwrotnym do upodmiotowienia (po angielsku empowerment). Im bardziej cztowiek jest
uprzedmiotowiony, tym mniejszy ma wplyw na zycie swoje i swoich bliskich, jest wigc przedmiotem
oddziatywan innych lub bardziej bezosobowych procesow, nad ktérymi nie ma zadnej kontroli.

Druga z cech to wskazanie nie tylko na to, ze grupy marginalne maja mniej praw niz grupy dominujace,
ale nierowno$¢ w tym wzgledzie wyraza si¢ takze nierownym podziatem obowigzkow migdzy tymi grupami.
Na zmarginalizowanych lezy ci¢zar dowodu, ze s3 dobrymi obywatelami, dobrymi pracownikami, dobrymi
rodzicami itd. Grupy dominujace i normalsi niejako z zalozenia wypetniaja wszystkie obowigzki (obywatelskie,
pracownicze, rodzinne). Zmarginalizowani muszg si¢ wykaza¢, aby potwierdzi¢ swojg przynalezno$¢ do
zorganizowanego i regularnego spoleczenstwa i wywalczy¢ rOwnouprawnienie, stad tez wigcej obowigzkow |
wymagan wobec nich.

Czlonkowie grup marginalnych cieszg si¢ mniejszg wolnoscig niz czlonkowie nalezacy do grup
dominujacych. Rozmaite stuzby powotuje si¢ do tego, aby kontrolowac i nadzorowac¢ rézne mniejszosci, ktore
wydajg sie¢ potencjalnym zagrozeniem dla warto$ci wyznawanych przez dominujgcych normalsow. Kontrola i
nadzor maja rozmaite formy, a im bardziej jesteSmy zaawansowani techniczne, tym wigksze sg mozliwosci
inwigilacji i nadzoru.

Akcentowanie zwigzkow migedzy ubostwem (niska pozycja ekonomiczna) a marginalizacjga 1
wykluczeniem spolecznym jest bardzo czgste, co pokazywalem na poprzednim wyktadzie. Ubostwo w
spoleczenstwie, w ktorym wigkszo§¢ bardziej zaawansowanych instrumentéw integracji jest dostepnych za
pienigdze sprzyja¢ bedzie marginalizacji. Poza tym ubdstwo oznacza tez mniej mozliwosci wyboru, CO jest
zwigzane jest z cechg poprzednig.

Dostep zmarginalizowanych do tego, czym si¢ w pelni cieszg Si¢ normalsi jest utrudniony nie tylko ze
wzgledu na ubdstwo, ale rowniez ze wzglgdu na mniej praw i ograniczong swobode dziatania. Wiele instytucji
polityki spotecznej dziata lub dziatalo w ten sposdb, ze warunkami otrzymania $wiadczen czyni si¢ brak
aktywnosci, ktora dla normalsow symbolizuje zintegrowanie i normalno$¢, np. brak zatrudnienia, brak
dochodéw, brak kwalifikacji, brak wiedzy, brak zaradnosci itp. W ten sposob definicje spoteczenstwa
przyczyniaja si¢ do marginalnosci.

W wielu podejéciach do marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego zwraca si¢ uwage na podatno$é
zmarginalizowanych 1 wykluczonych na skutki negatywnych wydarzen, ktore dla grup dominujacych nie sa
zadnym zagrozeniem. Inaczej moéwiac, odpornos$¢ roznych grup na pogorszenie sytuacji w wyniku wystgpienia
tego, co si¢ nazywa ryzykami socjalnymi (m.in. choroba, macierzynstwo, utrata pracy, niepetnosprawnosc,
staro$¢) czy kryzysami gospodarczymi jest rézna, zmarginalizowani maja ja zdecydowanie mniejsza w
poréwnaniu z normalsami z grup dominujacych.

Dyskryminacja prawna polega na tym, ze ustawy i rozporzadzenia obowigzujagce w danym
spoteczenstwie jawnie dyskryminujg jakie$ zbiorowosci. Klasyczne przyktady dyskryminacji prawnej na duza

3

NG~ wWNE



Marginalizacja i wykluczenie spoteczne 2007/2008
Dr Ryszard Szarfenberg
Wyktad 3 Wybrane koncepcje teoretyczne

skale to apartheid w RPA i ustawodawstwo antyzydowskie w III Rzeszy. Bardziej subtelne przejawy
dyskryminacji prawnej maja miejsce rOwniez dzisiaj, wystarczy przejrze¢ rozne wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich. W ujeciu spoteczenstwa jako pola walki prawo (akty prawne i decyzje sgdow) wyraza glownie
poglady i interesy grup dominujacych, a z tym wigze si¢ jego dyskryminacyjny potencjat.

Spoteczne naznaczanie, pigtnowanie i stygmatyzacja to mechanizmy marginalizacji, na ktore uwage
zwracat juz Czarnowski. Ludzi marginalnych opatruje si¢ rozmaitymi etykietami, ktoére sa nacechowane
negatywnymi ocenami moralnymi i wyrazaja pogarde i/lub lito§¢ normalséw z grup domlnujqcych dla osob
nalezacych do zbiorowosci lub grup zmarginalizowanych. Potwierdza to dominujaca pozycje 1 wyzszo$é
stygmatyzujacych wobec stygmatyzowanych. Naznaczanie to atak na dobre imi¢ i tozsamos¢, ktory moze by¢
réwniez wykorzystany jako uzasadnienie dalszych form przemocy i opresji.

Obiektywnym cechom wyliczonym przez Mahlera towarzysza pewnego rodzaju wiedza, uczucia i
oceny (postawy) cztonkow grup zmarginalizowanych:

Odczucie deprywacji (poczucie, ze nie mozemy zaspokoi¢ potrzeb, ze innym jest lepiej).
Poczucie zagrozenia.
Frustracja (stan napigcia spowodowany deprywacja i mogacy prowadzi¢ do agres;ji).
Alienacja (wyobcowanie, poczucie izolacji).
Odczucie nieudanego zycia i obwinianie si¢ za to.
Niezdolnos¢ do kierowania wlasnym zyciem, fatalizm (poddanie si¢ losowi i decyzjom innych, brak
wiary we wiasne mozliwosci).

7. Pesymizm i strach przed przysztoscia.
Sg to gtdéwnie pewne stany emocjonalne i postawy, a w mniejszym stopniu rodzaje wiedzy. Tym odczuciom i
postawom moga towarzyszy¢ rozne zachowania, ktore Mahler podzielit na negatywne i pozytywne. Do tych
pierwszy zaliczyl:

1. Apatia, niezaangazowanie, pasywnos¢, absencja.

2. Hedonizm i konsumpcjonizm.

3. Brak zaufania do innych, wycofanie si¢, indywidualizm.

4. Ucieczka od rzeczywisto$ci (eskapizm), naduzywanie narkotykow.

5. Ekstremizm, przemoc, terroryzm.
Interesujace jest zaliczenie konsumpcjonizmu do negatywnych zachowan zwigzanych z marginalnos$cig. Polega
on gldwnie na tym, ze zycie koncentruje si¢ wokot zastepowania rzeczy, ktore wyszly z mody, rzeczami, ktore
sa3 w modzie 1 czynienie z tego glownej tresci zycia. Podobnie kontrowersyjne moze by¢ uznanie
indywidualizmu, charakterystycznego dla wielu najbogatszych spoteczenstw, za przejaw marginalizacji. Jezeli
gldwnym problemem dzisiejszego $wiata jest migdzynarodowy terroryzm, to w $wietle teorii Mahlera u jego
podtoza mozemy poszukiwac procesdw marginalizacji majacych réwniez charakter miedzynarodowy.

Marginalno$¢ moze by¢ jednak czasami podstawa bardzo pozytywnych zachowan, do ktorych
Mahler zaliczyt:

1. Zaangazowanie i aktywno$¢ spoteczna.
2. Wrazliwo$¢ na zmiang.
3. Wola uczestnictwa w walkach spotecznych, w wyzwoleniu narodowym lub eksperymenty z
alternatywnymi sposobami zycia.
Ten watek jest tez bardzo interesujacy, gdyz w wigkszosci uje¢ wizerunek osoéb wykluczonych jest skrzywiony
w kierunku negatywnych stanéw emocjonalnych (np. biernos¢, pasywnos$¢) i negatywnych zachowan
(uzaleznienia, przest¢pczosc).

oakwnE

Catos¢ swojej koncepcji Mahler przedstawit na nastepujacym schemacie:
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Na schemacie pojawia si¢ nowy element, tj. podkreslenie znaczenia socjalizacji (mniej lub bardziej §wiadome
procesy wychowywania nowych pokolen, nabywania przez nie trwalszych postaw, pogladow i wartosci). Jest
on o tyle istotny, ze marginalno$¢ uznaje si¢ czesto za stan bardzo trwaly i wielopokoleniowy, podkresla sie
jego ,dziedziczenie”, co musi by¢ zwigzane z procesem socjalizacji. Mahler wyrdznit socjalizacje
konformistyczng i emancypacyjng, ta pierwsza zwigzana jest z przystosowaniem do zycia w sytuacji
marginalno$ci, a ta druga nastawiona jest na wyzwolenie si¢ z niego.

Wyjasnijmy to na przyktadzie z naszej historii. Obiektywne polozenie narodu polskiego pod zaborami
bylo takie, ze jego czlonkowie zajmowali peryferyjng pozycje w stosunku do centralnych grup narodowych w
panstwach zaborczych. Wynikiem takiej sytuacji byla marginalno$¢ Polakow w spoteczenstwach tych panstw.
Socjalizacja dzieci w polskich rodzinach mogta by¢ prowadzona w kierunku dostosowania si¢ do sytuacji
zmarginalizowania i asymilacji z grupg dominujacg, albo w kierunku kultywowania polskosci 1 walki o polskie
panstwo (emancypacja). Socjalizacja konformistyczna prowadzita do akceptacji sytuacji i pogodzenia si¢ z nia,
ale rowniez do tego, ze przestajemy si¢ czu¢ cztonkami grupy zmarginalizowanej, bedgc nadal odrzucani przez
grupe dominujacg. Wykorzenienie i wyobcowanie tego rodzaju prowadzi do anomii rozumianej jako poczucie
niezwigzania zadnymi normami grupowymi i dziatan skrajnych (np. indywidualne akty terroru). Socjalizacja
emancypacyjna prowadzi¢ moze do réznych form zaangazowania w walke o wyzwolenie narodu, o wiasne
panstwo, a takze innej aktywno$ci obywatelskiej na rzecz celow narodowych (np. pozytywisci, praca
organiczna).

Problem polega na tym, czy model Mahlera daje si¢ zastosowa¢ do wszystkich grup czy zbiorowosci
uznawanych za wykluczone lub zagrozone wykluczeniem. Zeby pokazaé réznorodno$é z jaka mamy tu do
Czynienia przytocz¢ dwa wyliczenia.

Lista grup analizowanych jako ,zagrozone” wykluczeniem na podstawie przegladu badan
wykluczenia spotecznego (H. Silver).

1.  Dhugotrwale bezrobotni i bezrobotni z krotkimi okresami zatrudnienia.

2. Zatrudnieni w niepewnych warunkach 1 na miejscach pracy nie wymagajacych kwalifikacji (starsi
pracownicy, niechronieni kodeksem pracy, brak zwigzkow zawodowych).

3. Nisko oplacani i ubodzy.

4. Chlopi bez ziemi.

5. Bez kwalifikacji, analfabeci, osoby przerywajace nauke w szkole.

6. Umyslowo i fizycznie uposledzeni 1 niesprawni.

7. Uzaleznieni od substancji psychoaktywnych.

8. Przestepcy, wiezniowie, ludzie z kryminalng przeszto$cia.

9. Samotni rodzice.

10. Wykorzystywane dzieci, wyrastajgce w problemowych rodzinach.

11. Mlodziez, szczegdlnie bez doswiadczen zawodowych lub dyploméw szkolnych.

12. Pracujace dzieci.

13. Kobiety.

14. Cudzoziemcy, uchodzZcy i1 imigranci.

15. Rasowe, religijne, jezykowe i etniczne mniejszosci.

16. Pozbawieni praw obywatelskich.

17. Odbiorcy pomocy spoleczne;.

18. Potrzebujacy, ale nie uprawnieni do pomocy spoteczne;.
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19. Mieszkancy budynkow nadajacych si¢ do generalnego remontu lub wyburzenia, lub mieszkajacy w ztych
sasiedztwach.

20. Osoby, ktorych poziom konsumpcji jest ponizej potrzebnego do przetrwania (glodujacy, bezdomni,
Czwarty Swiat).

21. Ci, ktorych konsumpcja, spedzanie czasu wolnego lub inne praktyki sa napietnowane lub uznane za
dewiacyjne (naduzywajacy alkoholu lub narkotykow, przestgpcy, inaczej ubrani, moéwiacy,
zmanierowani).

22. Przemieszczajacy si¢ w dot struktury spoteczne;.

23. Spotecznie izolowani, bez przyjaciot i rodziny.

Co Iaczy te grupy ze soba? Co taczy pracujace dzieci ze spolecznie izolowanymi, samotnych rodzicow z
wigzniami albo alkoholikow z niepelnosprawnymi? Silver napisala, ze jest sa to ,,absolutnie lub relatywnie
niekorzystne sytuacje spoteczne lub spoleczne uposledzenia” (social disadvantages). Pojecie uposledzenia
spotecznego promuje w Polsce T. Kazmierczak (patrz np. hasto w suplemencie do polskiej ,,Encyklopedii
socjologii). Mozna uznaé, ze ogdlne cechy zbiorowos$ci marginalnej wyliczone przez Mahlera to wiasnie
charakterystyka uposledzenia spotecznego czy niekorzystnej pozycji w spolteczenstwie.

Drugi przyktad wyliczenia grup czy zbiorowosci, ktore uznaje si¢ za wazne w konteks$cie omawianych
przez nas zjawisk pochodzi z Narodowej Strategii Integracji Spolecznej, czyli dokumentu o charakterze
politycznym, gdzie wprowadzono dodatkowo podziat na dwie Szersze kategorie.

Grupy podatne na wykluczenie spoleczne
1. Dzieci 1 mlodziez ze srodowisk zaniedbanych.
Dzieci wychowujace si¢ poza rodzing.
Kobiety samotnie wychowujace dzieci.
Kobiety pozostajace poza rynkiem pracy.
Ofiary patologii Zycia rodzinnego.
Osoby o niskich kwalifikacjach.
Osoby bezrobotne.
Zyjacy w bardzo trudnych warunkach mieszkaniowych.
Niepelosprawni i chronicznie chorzy.
Osoby chorujace psychicznie.
. Starsze osoby samotne.
. Opuszczajacy zaktady karne.
. Imigranci.
14. Osoby nalezace do romskiej mniejszosci etniczne;.
Grupy powaznie zagrozone wykluczeniem spotecznym w Polsce w latach 1996-2003
15. Dzieci 1 mlodziez wypadajaca z systemu szkolnego.
16. Dlugookresowo bezrobotni.
17. Opuszczajacy wiezienia.
18. Niektore kategorie ludnosci wiejskiej: pracownicy bytych PGRow, chiopi nieprodukujacy na rynek.
19. Zagrozeni eksmisja z zamieszkiwanych lokali.
20. Imigranci zarobkowi wchodzacy do szarej strefy zatrudnienia .
21. Uzaleznieni od alkoholu i narkotykow.
22. Bezdomni.
23. Imigranci utrzymujacy si¢ z pracy nielegalne;j.
24. Osoby nalezace do romskiej mniejszosci etniczne;.
Czgs¢ kategorii znajdujacych si¢ na liscie Silver pokrywa si¢ z tymi, ktore sa na liScie NSIS, interesujace
byloby poréwnanie tych list w celu stwierdzenia rdznic i proba wyjasnienia skad si¢ one wziely. Rownie
interesujace jest wyjasnienie, dlaczego na obu listach nie wystepuja bezposrednio ubodzy. Poszukiwanie
odpowiedzi na to pytanie nalezy zacza¢ od przypomnienia sobie roznych mozliwosci powigzania ze sobg i
odrdznienia od siebie marginalno$ci 1 wykluczenia oraz ubdstwa (patrz poprzedni wyktad).

© oo N kLD

I
w N PO

Marginalnos¢ i maldevelopment
Wspomnialem, ze Mahler powigzal marginalnos¢ z zagadnieniami rozwoju w kontekscie krytyki
wspotczesnych procesdOw z tym zwigzanych.

o . maldevelopment jest u podstaw procesu marginalizacji duzych grup ludnosci niezaleznie od tego, czy
patrzymy na to z perspektywy materialno-ekonomicznej, niematerialno-spofecznej, albo z obu... W
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rzeczywistosci pozycja peryferyjna oraz pionowe stosunki miedzy centrum a peryferiami o charakterze

autorytarnym i opresyjnym sprawiajq, ze grupy marginalne sq najubozsze we wszystkich wymiarach...

marginalnos¢ jest zwiqzana z tym, ze wigkszos¢ ludzi na swiecie nie uczestniczy w podejmowaniu
decyzji, ktore wplywajq na ich los 7 powodu autorytarnej struktury spoleczenstw i wspolnot, w ktorych
2ja”.

Mahler przywotuje w tym konteks$cie mys$1l Johana Galtunga:

o Przeciwienstwem uczestnictwa (partycypacji) jest marginalnosé, 7 ktorq mamy do czynienia, gdy
jedni sq zintegrowani poprzez wielowymiarowe stosunki spoleczne, a inni nie, sq na zewngqtrz nich,
strukturalnie zdefiniowani jako podrzedna klasa™.

Podrzedna klasa” to juz blisko ,,podklasy”, ktora sktada si¢ z 0sob okreslanych jako bezuzyteczne i zbedne w
perspektywie coraz bardziej wymagajacej gospodarki i spoleczenstwa opartych na wiedzy. Kto nie bedzie
nadazal za postepem musi trafi¢ na ,ludzki $mietnik” (patrz okre$lenia Z. Baumana z ksigzki ,,Zycie na
przemial”). Tony Fitzpatrick tak opisal wspolczesny model czlowieka-cyborga: ,,samodycyplinujgcy sie,
absorbujgcy i przetwarzajgcy ryzyko, wcigz przeprogramowujgcy sie i redefiniujgcy swojq tozsamosé¢ oraz
swoje przeszte i przyszle Srodowisko”. Potwierdzenie tego, ze czeka nas los cyborga w globalnym
spoteczenstwie informacyjnym znajdujemy w polskim raporcie o rozwoju spotecznym z 2002:

o czlowiek bedzie musial by¢ przygotowany do kilkukrotnej zmiany zawodu w trakcie swego Zycia, a nie
tylko miejsca pracy, a w kazdym nowym dla siebie zawodzie bedzie musial by¢ profesjonalistq, bo
inaczej nie znajdzie zatrudnienia na konkurencyjnym rynku pracy. Zycie zawodowe i osobiste zostanie
tez w o wiele wigkszym stopniu nasycone technikq, w szczegolnosci komputerowq, za ktorej rozwojem
trzeba bedzie nieustannie nadqzac” 1 ,,... nowoczesny system edukacyjny musi... przygotowac ludzi do...
innowacyjnosci - dostrzegania szans i oceny ryzyka podejmowania nowych dziatan”.

W tych dwoch zdaniach znajdujemy cechy czlowieka-cyborga: ciagle przeprogramowywanie wlasnej
tozsamosci zawodowej oraz przetwarzanie i szacowanie ryzyka na rynku pracy. Ludzie nienadazajacy za
ideatem cyborga beda wykluczeni:

e Biznes zawsze bedzie koncentrowatl si¢ na ludziach dobrze wyksztalconych i dynamicznych, a tym
samym wydajnych. Ludzie wykluczeni nie sq natomiast dla biznesu przydatni ani jako pracownicy, ani
Jjako konsumenci. Biznes jest jednak bardzo zainteresowany, aby tych wykluczonych nie bylo, czyli aby
wszyscy byli wyksztalceni i dynamiczni, gdyz to daje mozliwosé jego rozwoju i ekspansji”.

Jedyna nadzieja kryje si¢ w ostatnim zdaniu, moze biznes ze wzgledu na swoje mozliwosci rozwoju i ekspansji,
bedzie wspierat polityke edukacyjng nastawiong na poprawianie wyksztatcenia i dynamizm, albo sam si¢ tym
zajmie w ramach biznesu edukacyjnego.

Wroémy do Mahlera 1 powigzan miedzy marginalno$cig i rozwojem. Zasadniczym celem i wartoscia
dobrego rozwoju (przeciwienstwo maldevelopment, ktory wyrzuca cale zbiorowosci i kraje na margines)
jest uczestnictwo (partycypacja), a gldowng cechg zlego rozwoju jest wlasnie przeciwienstwo uczestnictwa
(partycypacji), czyli marginalizacja. Stad ,marginalizacja razem z nierownoscig, niesprawiedliwoscig,
wyzyskiem, penetracjg | fragmentaryzacjq staje sie jednym z gtownych wskaznikow ztego rozwoju”. Jest to lista
negatywnych cech podobna do tej, ktora przytoczono w jednym z Human Development Reports (raporty o
rozwoju spotecznym w skali globalnej, wydawane przez UNDP, czyli Program Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju). Zty rozwdj to taki, ktory jest: niesprawiedliwy (bogaci si¢ bogacg, a biedni pozostaja biedni lub
biedniejg), wykorzeniajacy (niszczy rdéznorodno$¢ kulturows, uniformizuje w ramach kultury
konsupcjonistycznej), uprzedmiotawiajacy (elity, eksperci i planisci decyduja o rozwoju, na te decyzje nie
maja wptywu ci, ktorzy sa w gorszej sytuacji), bezzatrudnieniowy (nie wigze si¢ ze wzrostem zatrudnienia lub
wigze si¢ z jego spadkiem), niezréwnowazony (szkodzi srodowisku i przez to ogranicza mozliwo$ci rozwoju
w przysztosci, szkodzi wige perspektywom rozwojowym przysztych pokolen).

Koncepcje zwigzkéw miedzy marginalizacja i zZtym rozwojem Mahler przedstawia w sposob bardziej
systematyczny.

Struktura Proces Skutek
Wymiar Pionowy podziat pracy | Wyzysk pracownikow | Marginalizacja
ekonomiczny | i nierbwny podziat najemnych i wyzyskiwanych
dochodu podporzadkowanych pracownikow,
narodow migrantow i
bezrobotnych, a takze
ludzi poddanych
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kolonizacji

zdominowanej kultury

,»hiska” kulture,
wykluczenie lub
ograniczenie dostepu
grup spotecznych lub
narodowych do
dominujacej kultury
oraz przeciwdziatanie
formowaniu si¢ 1
rozwojowi niezalezne;j

kultury

Wymiar Pionowa struktura Zrdznicowany i Marginalizacja
spoteczny spofeczna oparta na nierowny dostep do prowadzaca do
niesprawiedliwos$ci edukaciji, integracji, deprywacji poprzez
awansu i dobrobytu dyskryminacj¢ ze
wzgledu na plec, wiek,
poziom wyksztalcenia,
dochdd i1 pochodzenie
etniczne
Wymiar Pionowe struktury Wykluczenie i Marginalizacja ludzi
polityczny polityczne oparte na ograniczenie odrzuconych na
represjach i manipulacji | uczestnictwa w peryferie i nie majacych
procesach lub z bardzo
podejmowania decyzji | ograniczonym
politycznych 1 zyciu dostepem do wladzy w
politycznym w ogole ,centrum”
Wymiar Pionowa struktura Zroznicowanie na ludzi | Marginalizacja ludzi
kulturowy dominujacej i majacych ,,wysokg” lub | ,,na peryferiach”

poprzez jezyk, kulture,
sztuke, wartosci 1 etos

zwigzane z normami i

wartosciami, kulturg 1

wiedzg dominujacego

,.centrum”

Odnosi si¢ to zarowno do poziomu narodowego, jak i miedzynarodowego. Mahler stwierdza na tej podstawie,
ze s3 rdzne marginalno$ci: ekonomiczna, spoleczna, polityczna i kulturowa — ,, marginalnos¢ jest w sposob
oczywisty wielowymiarowa”. Watek wielowymiarowos$ci marginalno$ci i wykluczenia spotecznego przewija
si¢ w wielu innych tekstach.

Mahler przywoluje tez pewna wizj¢ dobrego rozwoju — rozwoju, ktorego celem sg ludzie lub czlowiek
(human-centred-development), a wigc przezwyci¢zenie marginalnosci i radykalna zmiana w Kierunku
partycypacyjnosci. Podobne idee znajdujemy w koncepcji rozwoju ludzkiego (human development)
propagowanej przez UNDP. Zwiagzki miedzy dobrym rozwojem a partycypacyjno$cig da si¢ przedstawi¢ w taki
sposob, jak zwigzki miedzy ztym rozwojem a marginalno$cia.

Struktura Proces Skutek
Wymiar Rowna i partycypacyjna | Partycypacyjne Poziomy podziat pracy
ekonomiczny | integracja w pracy iw | stosunki w pracy ze sprawiedliwym
procesach podziatu podziatem wedtug
dochodu wkladu i potrzeb
Wymiar Rowne uczestnictwo w | Rowny dostep do Pozioma struktura
spoleczny edukacji w zyciu edukacji, awansu i spoteczna oparta na
spotecznym dobrobytu bez Zzadne;j sprawiedliwos$ci
dyskryminacji spoteczne;j
Wymiar Wzmacnianie Rowny dostep do Pozioma struktura
polityczny partycypacji politycznej | procesu podejmowania | polityczna oparta na
oparte na decyzji poprzez demokracji
dobrowolnosci i bezposrednig uczestniczacej
zaangazowaniu demokracje
uczestniczaca
Wymiar Wspdlnie podzielane Pobudzanie kulturowej | Poziome struktury
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kulturowy warto$ci i normy w tozsamosci roznych kulturowe w
kontekscie pluralizmu i | grup kulturowych oraz | pluralistycznej
réwnosci kultur dialogu i wspolpracy perspektywie

wewnatrz
pluralistycznej kultury

Mahler namawia nas do odrzucenia roznych teorii uzasadniajgacych i usprawiedliwiajacych marginalnosé
(w rodzaju tych pogladow, ktore przytoczylem wyzej w kontekscie cztowieka-cyborga), a mianowicie:
e Technokratyzm i elitaryzm — uznanie, ze marginalno$¢ we wspolczesnych spoleczenstwach jest
nieunikniona, jest koniecznym kosztem rozwoju, albo nawet, ze jest pozadana.
e Terapeutyzm — zajmowanie si¢ glownie objawami a nie strukturalnymi przyczynami tkwigcymi w
porzadku ekonomicznym, spotecznym, politycznym i kulturowym.
e Paternalizm — robienie czego$ dla zmarginalizowanych bez ich woli, wiedzy, zaangazowania (dodatem
to, co wynika z nastepnego zdania).
Jeszcze jedna wazna konstatacja: partycypacyjnosé jest celem dobrego rozwoju, ale jest tez sSrodkiem jego
osiggania. Oznacza to, ze polityka spoleczna nastawiona na dobry rozwoj musi by¢é wspoltworzona i
wspolrealizowana przez tych, ktorym ma shuzyé, przez samych zmarginalizowanych, zepchnigtych na
peryferyjne pozycje przez grupy centralne. W tym tez wyraza si¢ postulat upodmiotowienia
zmarginalizowanych.

Trzy paradygmaty wykluczenia spofecznego

Tekst Hilary Silver z 1994 r. pt. ,,Wykluczenie spofeczne i solidarno$¢” rozpoczyna konstatacja, ze w ostatnich
dwoch dekadach w wyniku m.in. procesow restrukturyzacji gospodarki zachodnie ,,panstwo opickuncze”
(welfare state) i polityka spofeczna oparta na ubezpieczeniach spolecznych i uzupelniajacej je pomocy
spotecznej oraz zakladajgca jednolite wzory cyklu zycia (szkota-praca, matzenstwo-rodzina, praca-emerytura)
nie moze zapobiec zwiekszajacym sie szeregom ubogich i bezrobotnych. Tak, jak ongi§ procesy zmian
spotecznych spowodowaly, ze zaczeto mowi¢ najpierw o ubdstwie, a potem 0 bezrobociu, tak teraz pojawity sie
nowe nazwy dla nowych problemoéw: podklasa, nowe ubostwo, wykluczenie spoleczne. Poszukuje si¢ tez
nowych rozwigzan dla tych nowych problemow.
Silver analizuje wiele uje¢ wykluczenia spotecznego, aby wyr6znic jego trzy podstawowe koncepcje —

paradygmaty tgczac je z glownymi nurtami mysli o spoteczenstwie i panstwie:

e paradygmat solidarnosci — republikanizm.

e paradygmat specjalizacji — liberalizm.

e paradygmat monopolu — socjaldemokratyzm.
Oto ich skrocona prezentacja.

Paradygmat Paradygmat Paradygmat

solidarnosci specjalizacji monopolu
Koncepcja Solidarnos¢ Specjalizacja/oddzielone | Monopol/spoteczne
integracji grupowa/kulturowe | sfery/wspoizalezno$é zamknigcie

granice
Zrédlo integracji Moralna integracja w | Wymiana pomiedzy Prawa obywatelskie
spolecznej ramach danej kultury | wolnymi jednostkami
Ideologia Republikanizm Liberalizm Socjaldemokratyzm
Dyskurs Wykluczenie Dyskryminacja, Nowe ubostwo,

podklasa nierowno$¢, podklasa

Prekursorscy Rousseau, Durkheim | Locke, Madison, Marks, Weber, T.H.
Mysliciele utylitarysci Marshall

Jak wida¢, paradygmaty Silver ujmuja nie tylko wykluczenie spoleczne, ale réwniez integracje spoleczng.
Podobnie Mabhler pisat zar6wno o marginalnosci, jak 1 o partycypacyjnosci. W ten sposdb mozna ujaé calos¢
problematyki, w przeciwnym przypadku zmuszeni jesteSmy koncentrowac si¢ tylko na jednym z biegunow:
ocenianym negatywnie (marginalnos¢, wykluczenie) lub pozytywnie (integracja, spojnos$¢) (patrz ostatni
wyklad 1 przeciwstawienie podejscia negatywnego i pozytywnego).
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Paradygmat solidarnosci
Republikanizm to zespot pogladow na panstwo i spoteczenstwo, w ktorym wazng role odgrywaja obywatele i
ich obywatelska aktywno$¢ (spofeczenstwo obywatelskie). Rowni obywatele stanowig polityczng i moralng
wspolnote, a poprzez aktywno$¢ obywatelskg na rzecz dobra wspdlnego wyrazaja najlepiej swoja wolnos¢ i
wi¢z solidarnosci z innymi czlonkami wspdlnoty. Ongi$§ obywatelami w tym sensie byli tylko zamozni
mezczyzni, gdyz tylko im przystugiwalo prawo wyborcze. Obywatelstwo bylo wiec bardzo ekskluzywne, do
moralnej wspolnoty solidarnych i aktywnych obywateli wigkszo§¢ nie miata wstepu. Rozszerzanie zakresu
praw politycznych, ktére dla republikanow maja najistotniejsze znaczenie, sprawilo, ze obywatelstwo bylo
coraz bardziej inkluzywne. Masowa imigracja oraz dyskusja o ponadnarodowej integracji w Europie to w
pewnym sensie zagrozenia dla politycznej wspolnoty solidarnych obywateli zorganizowanych w panstwo
narodowe. W republikanizmie francuskim panstwo mialo by¢ ,silne, zjednoczone, scentralizowane,
egalitarystyczne, uniwersalistyczne i swieckie, aktywnie asymilujqce regionalne, narodowe i religijne kultury
w jedng koncepcje obywatelstwa i narodowej cywilizacji’. \Wykluczenie w tym paradygmacie zostalo
okreslone jako

o zerwanie wigzi spolecznej miedzy jednostkq i spoleczenstwem, okreslanej jako solidarnosé

spoleczna’.

Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze jednostki lub grupy, ktore nie dajg si¢ zasymilowa¢ w narodowa
wspoélnote rownych, solidarnych i aktywnych obywateli musza pozosta¢ na marginesie lub sg wykluczane z
moralnej wspolnoty opartej] na wigziach solidarnosci. Przychodzi mi do glowy przyktad boju w obronie
swieckos$ci szkol publicznych, jaki francuski rzad stoczyl z okryciem glowy dziewczat, bedacym elementem
kultury muzutmanskiej. Szkota publiczna jest narzedziem do wytwarzania obywatelskiej kultury o charakterze
swieckim 1 odegrata zasadniczg role w tworzeniu narodu francuskiego poprzez wpajanie wszystkim podobnych
warto$ci | wytwarzanie francuskiej kultury, ktora 1gczy wszystkich obywateli. Ponadto, jezeli w
republikanizmie tak wazna jest aktywno$¢ obywatelska, to postawy indywidualistycznego konsumpcjonizmu,
ktorym towarzyszy brak zainteresowania dla spraw publicznych (republika to rzecz publiczna, czyli
rzeczpospolita) musza by¢ oznaka dezintegracji i zagrozenia dla solidarnosci spofeczne;.

Przeciwienstwem tak rozumianego wykluczenia jest ,integracja” i proces jej osiagania
»wlaczanie” (insertion [moze znaczy¢ tez adaptacje]). Oznaczalo to gldwnie asymilacje z dominujgcg kulturg
(francuska, polska, holenderska itd.). W ramach uje¢ postmodernistycznych uwzgledniajacych koncepcije
wielokulturowosci 1 kulturowego pluralizmu nastgpita zmiana podstaw solidarnosci — kultura dominujaca
ma si¢ dostosowaé do kultur mniejszosciowych. Jest to szersze zagadnienie dotyczace m.in. integracji
imigrantow z innego obszaru kulturowego w ramach kultury spoteczenstwa, w ktorym imigranci przebywaja.

E. Durkheim znany jest z hipotezy, ze sp6jnos¢ i integracja wspolczesnych spoleczenstw opiera si¢ na
podziale pracy i ma charakter ,,solidarno$ci organicznej” (ksigzka ,,O podziale pracy spotecznej”). Spojnos¢
spoteczenstw przedprzemystowych miala zrédlo w ,solidarnosci mechanicznej”, ktorej podstawag byto
podobienstwo $wiatopogladow potwierdzane przez codzienne praktyki i odswigtne rytuaty. Oddaje dobrze oba
rodzaje wiezi spolecznej nastepujacy cytat: ,, Zycie spoleczne wywodzi sie z podwdjnego zrédta: z podobienstwa
swiadomosci i z podzialu pracy spotfecznej”. Spdjno$¢ spoleczna wigze si¢ z zyciem w spoleczenstwie:
,Poniewaz petnimy okreslong funkcje rodzinng lub spoleczng, zostajemy uwikiani w sie¢ zobowigzan, od
ktorych nie mozemy sie uwolni¢”, a altruizm nie jest ozdobnikiem, ale gldéwna podstawa tego zycia — ,,Kazde
spoteczenstwo opiera sie na moralnosci’, ,Jednostka nie jest samowystarczalna, a zatem od spofeczenstwa
uzyskuje wszystko, co jej potrzeba, dla niego tez pracuje”. Obowiazki maja nie tylko jednostki: ,,spoleczenstwo
uczy sie patrze¢ na swoich cztonkow juz nie jak na rzeczy, do ktorych ma prawo, ale jak na kooperantow, bez
ktorych nie moze sie obejs¢ i wobec ktorych ma obowigzki”.

Przeciwstawiat on t¢ koncepcje filozofii Herberta Spencera, ktory wierzyt, ze spoleczenstwa integruje
,»solidarno$¢ oparta na umowie”, czyli ,Spontaniczne porozumienie migdzy indywidualnymi interesami”,
spoteczenstwo jest wowczas ,jedynie zwigzkiem jednostek wymieniajgcych wytwory swojej pracy”, ale
Hinteresy wytwarzajq jedynie powierzchowne wiezi”, jinteres rodzi... jedynie przejsciowe zbliZzenia i
Jjednodniowe zwigzKi”. Durkheim nie tylko pokazywal, ze spojnos¢ spoleczna oparta na stosunkach umownych
nie bedzie trwata, ale rowniez, ze nie jest ona mozliwa bez regulacji — ,,umowa nie jest samowystarczalna”, a
,roznoraka interwencja spoleczenstwa ma charakter wybitnie pozytywny, poniewaz jej skutkiem jest okreslanie
tego, jak mamy kooperowac”.

Durkheim wspominat tez o tym, ze August Comte rowniez widziat w podziale pracy zrodio
solidarno$ci, ale blednie za zagrozenie uznawat zacieranie si¢ podobienstw spotecznych w zwiazku z rosnaca
specjalizacja podzialu pracy i w tym widzial ,.zagrozenie spojnosci spotecznej, wynikajgce z nadmiaru
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specjalizacji”. Dla Durkheima ,,0sfabienie swiadomosci zbiorowej jest zjawiskiem normalnym” i przejsciowym
w okresie, gdy ,,nie wszystkie warunki istnienia solidarnosci organicznej zostaly spetnione”, a do nich zaliczyt
np. ,.istnienie systemu organow wzajemnie sobie potrzebnych i poczuwajqcych si¢ do solidarnosci w sposob
0golny”, ,jezeli podziat pracy nie wytwarza solidarnosci, to dzieje sie tak dlatego, ze stosunki miedzy organami
nie sq uregulowane, ze sq w stanie anomii”. Znaczenie ma tu rowniez roOwnos¢ ,,warunkow zewnetrznych”,
ktére sa warunkiem waznosci kazdej umowy — ,jezeli jedna klasa spoteczna zmuszona jest — by zy¢ — za
wszelkqg cene akceptowac te ustugi, gdy inna moze si¢ bez nich obejs¢ dzigki zasobom, jakie posiada, a ktore
niekoniecznie wynikajq z jakiejkolwiek wyzszosci spotecznej, to ta druga klasa niesprawiedliwie panuje nad tq
pierwszq”. Stad tez bardzo interesujacy nacisk na sprawiedliwo$¢ w kontekScie spdjnosci spolecznej
wspotczesnych spoteczenstw — ,zadaniem spoleczenstw najbardziej rozwinietych jest dzieto sprawiedliwosci”.

Paradygmat specjalizacji

W paradygmacie specjalizacji mamy odwotanie do pogladow liberalnych, gdzie centralne znaczenie ma
wolno$¢ jednostki od ingerencji ze strony panstwa, wspolnoty i innych w jej prywatne sprawy. Panstwo ma
tylko zagwarantowa¢ prawa jednostek tak, aby mozna bylo spokojnie prowadzi¢ prywatne zycie i dba¢ o
wilasne interesy. Instrumentem integracji jest swoboda umow migdzy jednostkami, z ktorej wylania si¢
spontaniczny porzadek 1 dobro wspodlne. Oto kilka cytatow dotyczacych rozumienia wykluczenia w tym
paradygmacie.

e . wykluczenie jako konsekwencja specjalizacji: spotecznego zréinicowania, ekonomicznego podziatu
pracy, oddzielenia réinych sfer [zycia zbiorowego]”;

o _wykluczenie odzwierciedla dyskryminacje. Spoleczne zrozZnicowanie, ekonomiczny podzial pracy,
oddzielenie sfer nie powinno wytwarzaé¢ hierarchicznie podporzgdkowanych kategorii spotecznych,
jezeli ,,wykluczone” jednostki mogg swobodnie przemieszczac sie poprzez granice i jezeli sfery Zycia
spotecznego, w ktorych dominujq odmienne zasady bedg prawnie od siebie oddzielone”.

o _wykluczenie jest rezultatem nieskutecznego oddzielenia sfer spolecznych, stosowania regul
niewlasciwych dla danej sfery lub przeszkod dla swobodnego ruchu i wymiany miedzy sferami”.

Jezeli wyobrazimy sobie zintegrowane spoteczenstwo liberalne jako zlozone z rdéwnych, wolnych i
racjonalnych jednostek, ktore swobodnie wspodtdziataja i konkuruja ze sobg uczestniczac w spotecznym
procesie wzajemnie korzystnych wymian, to przeszkody, ktore utrudniajg jednostkom tego rodzaju aktywno$¢ 1
uczestnictwo w tak rozumianym spoleczenstwie bedg rowniez potencjalnymi przyczynami wykluczenia
spotecznego. Dyskryminacja jest jedng z nich, gdyz utrudnia niektorym jednostkom uczestnictwo w
spotecznym procesie wzajemnie korzystnych wymian, np. dyskryminacja w dostepie do rynku pracy utrudnia
uczestnictwo w swobodnej wymianie wzajemnych korzy$ci na rynku pracy. Integracja w tym paradygmacie
zostata przedstawiona nast¢pujgco.

o JIndywidualna swoboda wyboru oparta na roinych osobistych wartosciach i psychologicznych
motywach angaiowania si¢ w Zycie spoleczne powinna powodowaé przekraczanie przynaleinosci i
lojalnosci grupowych, integrujgc spoleczenstwo. W tym zakresie, w ktorym granice grup tlumig
indywidualng wolnos¢ uczestnictwa w wymianach spolecznych, wykluczenie jest formg
wdyskryminacji”. Jednakie ochrona praw indywidualnych, jak rowniei konkurencji grupowej i
rynkowej w panstwie liberalnym przeciwdziata tej formie wykluczenia™ .

Slilver zwraca uwage, ze jedng z przeszkdd do integracji spotecznej W tej perspektywie jest ograniczajgca
wolnos$¢ jednostek przynalezno$¢ do pewnych grup spotecznych i lojalnos¢ wobec nich. Nalezy to rozumie¢ w
ten sposob, ze lojalno$¢ 1 solidarno$¢ wzgledem jakiej§ grupy moze przeszkadza¢ w uczestnictwie w
spoleczenstwie rozumianym jako swobodne i wzajemnie korzystne wymiany pomigdzy jednostkami zaréwno w
ramach tej grupy, jak i poza nia.

Paradygmat monopolu

Trzeci paradygmat zwiazany jest z socjaldemokratyzmem, w ktorym podkresla si¢ znaczenie nie tylko praw
osobistych i politycznych w statusie obywatela, ale rowniez praw spofecznych i socjalnych - do minimum
bezpieczenstwa socjalnego 1 wyksztalcenia. Szeroki zestaw praw obywatelskich ma umozliwia¢ uczestnictwo i
integracj¢ spofeczna. Wykluczenie w tym paradygmacie traktowane jest jako konsekwencja powstawania i
dzialania monopoli grupowych.

Najbardziej wptywowa jest tu koncepcja Maxa Webera ktory pisat o ,,<<zamknietym>> na zewnatrz”
stosunku spotecznym, ktory ma zachodzi¢, gdy (,,Gospodarka i spoteczenstwo”):
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o jego sens lub obowiqzujgce w nim porzqdki wykluczajq lub ograniczajg uczestnictwo, albo tez wigzg
si¢ ze spetnieniem pewnych warunkow... Zamknigty stosunek spoleczny moze gwarantowac jego
uczestnikom zmonopolizowane szanse a) w sposob wolny lub b) moze regulowac albo racjonowac ich
rozmiar i rodzaj, moze tez c) umozliwiac¢ jednostkom lub grupom ich trwate, wzgledne lub catkowite
zawlaszczenie (zamknigecie wewnetrzne)... Tradycjonalnie zamkniete sq zwykle na przyktad wspolnoty,
do ktorych przynaleznos¢ wynika ze stosunkow rodzinnych... Afektywnie zamkniete sq zwykle osobiste
stosunki uczuciowe (na przyklad erotyczne lub, czesto, stosunki czci)... Wartoscioworacjonalne
(stosunkowo) zamkniete sq zwykle wspolnoty scisle wyznaniowe... Typ celoworacjonalnego zamkniecia
ilustrujq zwigzki ekonomiczne o monopolistycznym czy plutokratycznym charakterze”.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze mamy tu przyczynek do klasyfikacji wykluczenia ze stosunkoéw spotecznych:
tradycjonalne, afektywne, warto§cioworacjonalne i celoworacjonalne. Inaczej mowiac, réozne grupy spoleczne
mogg si¢ zamyka¢ przed innymi lub wykluczaé kogo$ ze swojego sktadu w oparciu o to, jaki typ wigzi je laczy.

Grupy statusowe sa przejawem stosunkow wladzy i domagaja si¢ spolecznego prestizu oraz
powazania, maja poczucie wlasnej odrebnosci, wlasne wzory konsumpcji i styl zycia. Materialny, prawny
i inne formy monopolu podtrzymujg ekskluzywnos$¢ statusu grupowego. Przykladem grup statusowych sa
korporacje zawodowe, ktore strzegg dostepu do siebie, co mozna thumaczy¢ na rozne sposoby, np. blokowanie
czy ograniczanie dostepu do grupy, w ktorej czlonkostwo daje uprawnienia do praktykowania zawodu,
ogranicza konkurencje i tym samym powoduje, ze mozna ceny ustug utrzymywac na wysokim poziomie.

Weber uzywat pojecia ,,zamkniecie” dla oznaczenia procesu podporzadkowania, przez ktory jedna
grupa monopolizuje korzysci ograniczajac mozliwosci outsiderom, ktorych okresla jako gorszych lub
nieuprawnionych. Kazda przekonujaca i widoczna cecha taka, jak rasa, jezyk, spoleczne pochodzenie,
religia albo brak dyplomu okreSlonej szkoly moze by¢ wykorzystana by oglosi¢c konkurentéw
outsiderami. Poprzez ograniczanie dostepu do mozliwosci i zasoboéw, zamknigcie pozwala grupom
maksymalizowa¢ wlasne korzysci. Grupa insiderow podziela wspolng kulturg i tozsamos$¢, stad tez normy
legitymizujagce wykluczenie. Podzial na outsiderow 1 insideréw wykorzystywano tez w wyjasnieniach
bezrobocia, tzn. bezrobocie jako wynik dziatania zwigzkow zawodowych, ktére nie dopuszczajg do obnizenia
plac 1 dbajg tylko o interes zatrudnionych (insiderzy) kosztem intereséw bezrobotnych (outsiderzy).

Weber zauwazyt rowniez, ze spoleczne zamknigcie moze wywola¢ reakcje i opor przed
wykluczeniem. Gdy grupy wykluczone zdobedg przywileje dotad dostepne tylko dla innych grup, moga
jednak zmieni¢ granice (Sstatusowe) w taki sposob, ze wyklucza grupy jeszcze slabsze pod wzgledem
wladzy. Frank Parkin nazwal to ,podwojnym zamknieciem”. Uzasadnianie spolecznego zamknigcia |
grupowego monopolu moze przybiera¢ dwie formy (za K.W. Frieske):

e emancypacyjnej uzurpacji (uzasadnianic swojego uprzywilejowanego dostepu do cenionych i
rzadkich zasobow);

e marginalizujacego wylaczenia (uzasadnianie ograniczenia dostgpu innym do cenionych i rzadkich
zasobow poprzez wskazywanie, ze maja jakie$ negatywne cechy, nie majg pozytywnych, nie spetniajg
jakichs istotnych kryteriow czy wymogow).

Paradygmat monopolu nie pozostawia nadziei, ze spoleczenstwo — nawet bardzo otwarte — moze wlaczy¢
kazdego i wszystkich. Spofeczne ,,zamknigcie” osigga si¢, gdy instytucjonalne i kulturowe rozréznienia nie
tylko tworza granice, ktore trzymajg innych poza ukladami wbrew ich woli, ale sg rowniez uzywane by
utrwala¢ nieréwnosci. Ci, ktérzy sa wewnatrz odgraniczonych spolecznych calo$ci maja monopol nad
rzadkimi zasobami. Monopol za$§ kreuje wi¢Z wspolnoty interesow wsrod - pod innymi wzgledami
roznych - insideréw (ci, ktorzy naleza do zamykajacych si¢ grup). Wykluczeni sa przez to outsiderami i
zdominowanymi jednocze$nie. Konkretne granice wykluczenia moga by¢ wytyczone wewnatrz lub pomigdzy
panstwami narodowymi, wspdlnotami lokalnymi, firmami, a najogdlniej - grupami spolecznymi. Procesy
spolecznego zamkniegcia sa réwniez widoczne w segmentacji rynku pracy (segment lepszy uzwigzkowiony i
pewny, segment gorszy bez ochrony praw i1 niepewnos$¢ zatrudnienia). Niezaleznie od natury tych granic
naktadanie si¢ 1 wspotwystepowanie podzialdow grupowych 1 nierdwnosci jest zasadniczym watkiem w tym
paradygmacie.

Przykladem dzialania mechanizméw spolecznego zamykania sa korporacje zawodowe, a oporu
przeciwko nimi walka o ich wigksze otwarcie. Jedng z takich walk mogli$my obserwowa¢ wzglednie ostatnio w
Polsce, a chodzilo o tatwiejszy dostep do zawodow prawniczych. Korporacja akademicka tez jest dos¢
zamknieta, czego przejawem jest konieczno$¢ robienia habilitacji po doktoracie, aby uzyskaé status
samodzielnego pracownika nauki. Przy okazji zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym pojawity si¢ postulaty
zniesienia habilitacji, co utatwitloby dostep do korporacji. Ci, ktérzy sa juz wewnatrz korporacji sg bardziej
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tworczy w wymyslaniu argumentéw za jej zamykaniem i/lub przeciwko jej otwieraniu, a ci ktorzy dopiero chca
si¢ do niej dostac¢ znajdujg wigcej argumentow za jej otwieraniem i/lub przeciwko jej zamykaniu (hipotezg taka
uzasadnia paradygmat monopolu).

W spoteczenstwie widzianym przez pryzmat procesOw wokot spolecznego zamykania i otwierania
stosunkdéw spolecznych integracja spofeczenstwa osiggana jest rowniez poprzez zamykanie pewnego stosunku
spotecznego, ktory nazywa si¢ obywatelstwem. Jako obywatele jednego kraju stanowimy wspolnote, ktora
zamyka si¢ przed obcymi, ktéorzy musza speli¢ wiele warunkow, aby zosta¢ czlonkami wspdlnoty
obywatelskiej jakag my tworzymy. I tu mozna widzie¢ ruch na rzecz zamykania tej grupy przed przyjmowaniem
obcych do wspdlnoty, jak i naciski na to, aby ulatwia¢ dostgp do obywatelstwa dla imigrantow (np. ze wzgledu
na brak chetnych do podejmowania Cigzkich i mato satysfakcjonujacych prac za male pienigdze). Jak widaé
zamykanie jest jednoczesnie warunkiem integracji, gdyz integrujemy si¢ z jakas wspolnota, ktora jest
odrebna od innych. Im bardziej zacieraja si¢ granice tej wspdlnoty, tym mniej jest ona zintegrowana.
Wykluczenie jest wigc koniecznym lub normalnym skutkiem zycia spolecznego oraz integracji spoleczne;.
Problemem w tym kontekscie nie jest samo wykluczenie, ale raczej kontrola poziomu konfliktow
zwigzanych z zamykaniem i otwieraniem granic chroniacych przed obcymi ro6znego rodzaju grupy,
starajace si¢ zmonopolizowa¢ dostep do cenionych w spoleczenstwie wartosci.

Trzy dyskursy wykluczenia spotecznego

Dyskurs to czgsto uzywany termin, co wigze si¢ m.in. z wplywem mysli Michela Foucaulta na wspotczesne
nauki spolteczne. Przedmiotem badania czyni si¢ m.in. to, jak ludzie dyskutujg o pewnych sprawach, jakich
argumentéw uzywaja w tych dyskusjach, jakie znaczenia przypisuja temu, co jest przedmiotem dyskusji. W
takiej perspektywie bardziej niz fakty o marginalizacji 1 wykluczeniu spotecznym (wskazniki, wyniki badan
empirycznych itp.) interesuje nas analiza roznych dyskusji, ktére prowadzone sg na ten temat publicznie przez
ekspertow, politykow i dziennikarzy. Ksigzka Ruth Levitas ,Inkluzywne spoteczenstwo? Wykluczenie
spoteczne i nowa Partia Pracy” (1998) zawiera wlasnie wynik analizy dyskursu publicznego, ktory toczyt si¢
wokot tematu wykluczenia spotecznego w UK. Wynikiem tych analiz jest podziat angielskiego dyskursu na ten
temat na trzy rodzaje. | tym razem to, jak rozumiemy integracj¢ i wykluczenie spoteczne oraz jakie Srodki
zaradcze sg zalecane jest uzaleznione od tego, z jakim dyskursem mamy do czynienia.

Dyskurs redystrybucyjny

Wykluczenie przedstawiane jest tu jako konsekwencja ubdstwa. Peter Townsend argumentowal, ze ubostwo to
nie kwestia przetrwania, ale zdolnosci do uczestnictwa w zwyklych aktywnosciach, ktore skladaja si¢ na
normalne zZycie spolecznos$ci (ubostwo relatywne). Jezeli zasoby (nie tylko dochody, ale tez ustugi spoteczne)
sg za male by uczestniczy¢ w takich aktywnos$ciach, to mamy do czynienia z ubdstwem. Jezeli tak rozumiane
ubdstwo jest zasadniczg przyczyna wykluczenia, to zwigkszanie zasobow jednostki 1 spotecznosci bedzie tez
lekarstwem na wykluczenie. Glowng miarg wykluczenia lub zagrozenia wykluczeniem byloby tu ubodstwo
dochodowe. Szczegotowe cechy tego dyskursu.
1. Ubéstwo to gléwna przyczyna wykluczenia spolecznego.
2. Gléwnym instrumentem ograniczania ubéstwa i wykluczenia spolecznego jest podnoszenie
poziomu $wiadczen spolecznych.
3. Przynajmniej potencjalna zdolno$¢ do docenienia nieodptatnej pracy (w poréwnaniu z nastgpnym
dyskursem).
4. Obywatelstwo jest przeciwienstwem wykluczenia, wyjscie poza minimalistyczny model integracji
poprzez platne zatrudnienie (porownanie z nastepnym dyskursem).
5. Uwzglednia spoteczne, polityczne, kulturowe i1 ekonomiczne aspekty obywatelstwa oraz krytyke
nieréwnosci nie tylko w wymiarze materialnym.
6. Koncentracja uwagi na procesach wytwarzajacych nierownosci.
7. Zaklada radykalne ograniczenie nierownosci oraz redystrybucj¢ zasobow i wiadzy.
Na poprzednim wyktadzie pokazywatem rozne sposoby odrozniania ubdstwa od wykluczenia spotecznego oraz
postrzegania zwigzkéw miedzy ubdstwem 1 wykluczeniem spolecznym.

Dyskurs reintegracyjny (spotecznej integraciji)
Legalna praca zarobkowa jest w nim przedstawiana jako gtowny i jedyny akceptowany $rodek wiaczania ludzi
zdolnych do pracy do zycia spotecznego. Wykluczeni sa ci bez pracy lub w przypadku oséb mlodych
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zagrozeni taka sytuacjg. Glowna miarg wykluczenia lub zagrozenia wykluczeniem jest bezrobocie i biernos¢
zawodowa. Pomija si¢ tu nicodplatng pracg w ramach wolontariatu czy gospodarstwa domowego, ktérg mozna
wynagradza¢ spofecznie, pomija si¢ tez problemy pracy nisko oplacanej i w ztych warunkach. Cechy tego
dyskursu:

1. Zaweza pojecie wykluczenia/integracji do zagadnien uczestnictwa w odplatnej pracy.

2. Pomija problem, dlaczego ludzie bez zatrudnienia skazani sg na ubdstwo, a wigc nie docenia roli
swiadczen spotecznych dla redukcji ubdstwa.

3. Przyslania zagadnienie nierownos$ci miedzy zatrudnionymi.

4. Ze wzgledu na to, ze kobiety s3 gorzej wynagradzane za pracg oraz to, ze z wigkszym
prawdopodobienstwem wykonuja prace niskoplatne, pomija nieréwnosci plciowe i klasowe na rynku
pracy.

5. Nie uwzglednia nierownosci miedzy posiadaczami Srodkow produkcji (wlasciciele kapitalu) oraz
populacja pracujacych.

6. Nie daje mozliwosci podjecia tematu nieodplatnej pracy w spoteczenstwie.

7. Ze wzgledu na pomijanie zagadnien nieodplatnej pracy oraz roznic plciowych w tej dziedzinie zaklada
dodatkowe obciazenie kobiet praca.

8. Podwaza uzasadnienia dla nieuczestnictwa w odplatnym zatrudnieniu.

Zauwazmy, ze podejmowane u nas inicjatywy w dziedzinie walki z wykluczeniem spotecznym zwykle grupuje
si¢ pod nazwg ,reintegracja”. W przypadku Narodowej Strategii Integracji Spolecznej wida¢ jednak
koncentrowanie uwagi na ubdstwie i ustugach spolecznych, a wigc nie oznacza to, ze wszystkie nasze
inicjatywy w tym zakresie nalezg do dyskursu reintegracyjnego.

Dyskurs moralizujgcy (moralnej podklasy)

W tym dyskursie podkresla si¢ moralne i kulturowe przyczyny ubdstwa. Dominujg tematy dotyczace

zagrozenia ,,chorobliwg zalezno$cig” od pomocy spotecznej, dziedziczeniem ubdstwa, powraca problematyka

,hiebezpiecznych klas” (agresywne i antyspoteczne elementy). Uwaga skoncentrowana jest na szczegdlnych

grupach, ktore zaliczylibysmy do klasycznie pojmowanego marginesu spotecznego: miodocianych matkach,

ulicznych bezdomnych, wagarowiczach, wiezniach, nielegalnych imigrantach. Cechy tego dyskursu:
1. Przedstawia podklase czy spolecznie wykluczonych jako zbiorowosci kulturowo odmienne od tych z
,»glownego nurtu”.
2. Koncentruje si¢ na zachowaniach ubogich bardziej niz na strukturze spoleczenstwa.
3. Zaklada, ze Swiadczenia spoleczne sq bardziej ,,zle” niz ,,dobre” dla ich odbiorcéow i powoduja

,uzaleznienie”.

Ignoruje nierownosci w innych czesciach spoleczenstwa.

Jest to dyskurs stronniczy piciowo przedstawiajacych bezczynnych i przestepczych mlodych mezczyzn

oraz samotne matki.

6. Zatrudnienie nieodpltatne jest pomijane.

7. Jakkolwiek uzaleznienie od panstwa uznaje si¢ za problem, osobista zalezno$¢ ekonomiczna —
szczegllnie kobiet i dzieci od mezezyzn — problemem nie jest. Uznawana jest wrgez za czynnik
majacy wpltyw cywilizujacy na mezczyzn (odpowiedzialno$¢ mezezyzny za rodzing ma go odciggac od
aktywnosci przestgpezej 1 destrukeyjnej).

ok~

Levitas stwierdza, ze najpopularniejsze w UK (perspektywa drugiej potowy lat 1990.) byty mieszanki
dyskurséOw reintegracyjnego i moralizujacego. Wydaje si¢, ze w Polsce jest podobnie. Dlaczego dyskurs
redystrybucyjny zostal wyparty przez dwa pozostale w UK, a w Polsce moze w ogole nie pojawit si¢ po 1989
roku (moze poza Samoobrong z jej hastem zapewnienia wszystkim dochodu na poziomie minimum
socjalnego)? Bardzo wstepna odpowiedz: ubdstwo relatywne i redystrybucja bogactwa i wiladzy jako
odpowiedz na ten problem to tematy niezbyt pasujace do dyskursow, w ktorych stowami kluczami sg ,,wzrost
gospodarczy”, ,elastycznos¢”, ,deregulacja”, ,konkurencyjnos$¢”, ,przedsiebiorczos¢”, ,,indywidualna
odpowiedzialnos$¢”, ,racjonalizacja”, ,restrukturyzacja”, ,,obnizenie podatkow”, ,,ciecie wydatkdéw socjalnych”,
,Kryzys panstwa opiekunczego”, ,,prywatyzacja”.
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Pytania i zadania

1.

10.

Sprobuj skonstruowac elementy teorii marginalizacji i wykluczenia spofecznego. W tabeli w kolumnie
»przyczyny” wpisz to, co uwazasz za przyczyny, a w kolumnie ,,skutki” wpisz to, co uznajesz za skutki
marginalizacji i wykluczenia spolecznego. Wyjasnij, dlaczego i w jakich warunkach to, co uznane
zostato przez Ciebie za przyczyny marginalizacji i wykluczenia spotecznego moze powodowaé wzrost
wskaznikow tych zjawisk.

Zaltozmy, ze marginalno$¢ to niejednoznaczna pozycja jakiej§ zbiorowosci znajdujacej si¢ pomigdzy
dwiema kulturami. Jak w tej perspektywie wyglada zagadnienie marginalno$ci zbiorowosci ubogich?
Wyjasnij znaczenie upodmiotowienia 1 uprzedmiotowienia W rozumieniu sytuacji  grup
zmarginalizowanych. Dlaczego upodmiotowienie zmarginalizowanych moze by¢ niebezpieczne dla
grup dominujacych?

W jaki sposob w $wietle koncepcji Mahlera mozna powigza¢ mi¢dzynarodowy terroryzm z
marginalizacjg 1 wykluczeniem spotecznym?

W jaki sposob socjalizacja moze przyczyniac si¢ do utrwalania lub podwazania sytuacji, ktéra decyduje
0 peryferyjnej pozycji?

Wybierz kilka z grup, ktére w badaniach empirycznych lub w Narodowej Strategii Integracji spotecznej
uznano za zagrozone wykluczeniem spofecznym 1 sprobuj przedstawi¢ ich sytuacj¢ za pomoca cech
grup marginalnych, jakie wyrdznit Mahler.

W jaki sposob Mahler powigzat problematyke rozwoju (dobry i zly rozwdj) z zagadnieniami
marginalnosci i marginalizacji?

Jak rozumienie integracji i wykluczenia spotecznego zmienia si¢ wraz ze zmiang paradygmatow, ktore
wyroznita Hilary Silver?

Omoéw zagadnienie naturalnosci i normalnosci wykluczenia spotecznego w paradygmacie monopolu. W
jaki sposdb mozna rozumie¢ integracje spoteczng w tym paradygmacie?

Ktory z dyskursow wykluczenia spotecznego wyrdznionych przez Levitas wydaje ci si¢ najbardziej
przekonujacy 1 dlaczego? Jakie bylyby konsekwencje przyjecia wylacznie tego dyskursu przy
projektowaniu polityki spoteczne;j?
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