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Rola definicji

Ruth Levitas, o ktorej jeszcze wspomne w dalszych wyktadach, napisata kiedys$ (w ksigzce ,,Breadline Europe.
The Measurement of Poverty”):

e . Powszechnie zaklada sie dzisiaj, ze wykluczenie spoleczne nie jest stanem, ale procesem. Otoz,
nie jest ani jednym, ani drugim, jest pojeciem mniej lub bardziej uzytecznym w opisywaniu i
wyjasnianiu rzeczywisto$ci”.

Warto dodaé, ze nie tylko do opisywania 1 wyjasniania rzeczywistosci uzywa si¢ tego pojecia, ale rowniez do
wplywania na polityke spofeczng i w walce z politycznymi konkurentami do wiladzy. Pojecie wykluczenia
spotecznego ma wiec CO najmniej wymiar poznawczy (opisywanie i wyjasnianie), wymiar normatywny
(oceny) i wymiar polityczny (postulaty zmian i reform), a kryterium podzialu na te wymiary jest cel, do
jakiego go uzywamy. Intuicja Levitas oparta jest na odroznieniu poje¢ (jezyka) od rzeczywistosci, ktora za
pomoca tych poje¢ (jezyka) jest opisywana i wyjasniana. W wyniku opisywania 1 wyjasniania rzeczywistosci
otrzymujemy jej opisy i wyjasnienia. Ich jako$¢ moze by¢ rozna, a zalezy to rowniez od uzywanych do tego
celu poje€. Jezeli uzywamy niejasnych i wieloznacznych pojeé¢ do opisywania i wyjasniania rzeczywistosci,
to otrzymane w wyniku tego opisy i wyjasnienia beda rowniez niejasne i wieloznaczne. Jednym ze
sposobow zmniejszania niejasnosci i wieloznaczno$ci poje¢ jest ich definiowanie, w wyniku ktorego
otrzymujemy definicje. Te jednak moga by¢ rowniez niejasne i1 wieloznaczne, jezeli uzyjemy do ich budowy
poje¢ niejasnych 1 wieloznacznych.

Przy probach pomiaru i w prawie definicje precyzuje si¢ na tyle, aby mozna je bylo wykorzysta¢ dla
celow praktycznych, np. zeby ustali¢ stop¢ wykluczenia spolecznego, czyli odsetek wykluczonych w
spoteczenstwie, albo wyptaci¢ zasitek dla oséb nalezacych do zbiorowosci wykluczonych nalezy tak okresli¢
cechy definicyjne osoby (lub gospodarstwa domowego) wykluczonej spotecznie, aby wzglednie fatwo bylo
odr6zni¢ osoby niewykluczone od oséb wykluczonych. Gdy mowa o osobach zagrozonych wykluczeniem, to
problemem nie jest juz tylko odrdznienie niewykluczonych od wykluczonych, ale rowniez niewykluczonych i
wykluczonych od zagrozonych wykluczeniem, gdyz jest to trzecia i dodatkowa kategoria lub podkategoria w
zbiorze niewykluczonych.

Jak maja si¢ do siebie definicja wykluczenia spolecznego (odpowiedZ na pytanie, co to jest
wykluczenie spoleczne) i definicja osoby wykluczonej spolecznie (odpowiedz na pytanie, jakie osoby sa
wykluczone spolecznie)? W przypadku, gdy zdefiniuyjemy wykluczenie spoleczne jako zbidr o0sob
wykluczonych spotecznie, pierwsza definicja nie wnosi wiele nowego i jest zalezna od definicji osoby
nalezacej do tego zbioru. Mozna tez przyjac, ze definicja wykluczenia spotecznego powinna by¢ taka, ze na jej
podstawie da si¢ odrozni¢ osoby wykluczone od niewykluczonych. Definicje jakiej$ kategorii 0sob moga si¢
odwotywac do roznych cech osob, np. biologicznych lub cielesnych (m.in. pte¢, wiek, kolor skory, choroby
somatyczne, niepelnosprawno$¢ fizyczna), psychicznych (m.in. temperament, osobowo$¢, choroby psychiczne,
niepelnosprawno$¢ psychiczna), sytuacyjnych (m.in. jest zatrudniony, posiada dzieci, posiada mieszkanie,
mieszka w duzym miescie), subiektywnych (m.in. postawy, poglady, odczucia wobec sytuacji swojej i/lub
sytuacji innych), zwiazanych z aktywnoscia (m.in. pracuje, szuka pracy, brat udziat w wyborach, zglosit si¢ do
urzedu pracy), spolecznych (m.in. jakie postawy poglady i odczucia zZywig inni o nas, sie¢ kontaktow z
innymi). Cz¢s¢ z tych cech potrafimy zmniejszg lub wigksza trudnosciag kontrolowaé inne sg raczej poza nasza
kontrola.

Wisrdd setek, a moze tysigey takich cech trzeba wybra¢ kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat takich, ktore
beda charakteryzowaty osobg wykluczong spotecznie w odréznieniu od 0s6b niewykluczonych spotecznie. Nie
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musi to by¢ zwigzane z istnieniem lub nie istnieniem pewnych cech, ale z ich stopniem, np. postugujac si¢ skalg

zamoznosci odrdznia si¢ ubogich (niski poziom zamoznosci) 0od bogatych (wysoki poziom zamoznosci).

Definicja wykluczenia spolecznego powinna da¢ nam przynajmniej jakie§ wskazowki, aby tego dokonad.

Intuicja moze nam podpowiada¢, co to moglyby by¢ za cechy lub poziomy cech, ale moze to za malo,

szczegblnie, ze ,,wykluczenie spoteczne” to nowy termin, chyba, ze nasunie si¢ skojarzenie z ,,marginesem
spolecznym” do czego oczywiscie podstawy sa, co wynika z wyktadu poprzedniego.

Czy definicja wykluczenia spolecznego powinna spetniaé jeszcze jakie§ wymogi, poza dostarczeniem
nam jasnych wskazowek co do tego, kto jest, a kto nie jest wykluczony spotecznie lub zagrozony taka sytuacja?
To zalezy od tego, po co nam jest taka definicja. Definicje, ktére omawiam nizej stuzyly gtdwnie do ogdlnego
wyjasnienia, czym jest wykluczenie spofeczne i bez dalszych konkretyzacji raczej nie pozwalajg okresli¢ listy
cech czy kryteriow odrdzniania 0s6b wykluczonych od niewykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem.

Logike, o ktorej byta mowa wyzej mozna przedstawié tak

Definicje ogélne => definicje konkretyzujace kryteria odrézniania wykluczonych od niewykluczonych, a
wsroéd tych pierwszych na mniej i bardziej wykluczonych, z kolei wsréd tych drugich na niezagrozonych
wykluczeniem od tych zagrozonych wykluczeniem => zastosowanie kryteriow do danego zbioru ludzi =>
uporzadkowanie zbioru na podzbiory wykluczonych, niewykluczonych zagrozonych i niewykluczonych
niezagrozonych

Czgs$¢ z tych rozstrzygnie¢ pokarzg na prostym schemacie, definicje ogdlne i skonkretyzowane powinny nam
umozliwi¢ tatwe przypisywanie poszczeg6lnych ludzi lub innych jednostek o charakterze kolektywnym (np.
gospodarstw domowych) do poszczegdlnych kategorii.

Zbior ludzi, ktéry ma
zosta¢ uporzadkowany

Wykluczeni Niewykluczeni

Wykluczeni Wykluczeni Zagrozeni Niezagrozeni
bardziej mniej wykluczeniem wykluczeniem

Kryteria podziatéw wykluczonych na podkategorie mogg by¢ oczywiscie bardziej ztozone, np. wedtug sfery z
ktérej sa wykluczeni.

Po przegladzie kilkunastu roznych okreslen i definicji ogdlnych marginalnosci i wykluczenia
spolecznego wstgpnie Wyrdznitem kilka ich rodzajow. Byly to definicje sytuujace wykluczenie spoteczne w
kontekscie:

1. problemow z uczestnictwem/partycypacja (brak, niezdolnos¢, niemoznos$é) w zyciu spotecznym
lub zbiorowym;
2. problemow z dostepem (ograniczony, utrudniony) do zasobéw, débr publicznych, instytucji i
systemow spolecznych;
3. probleméow z prawami spolecznymi (odmowa, realizowane w niewielkim stopniu lub
nierealizowane);
4. ubdstwa i deprywacji;
Mozna zastanawia¢ si¢, czy kategoria 2 nie obejmuje rowniez Kategorii 4, poniewaz ubostwo i deprywacja
potrzeb zwykle odnosi si¢ do tego, co jest jakim$§ zasobem lub dobrem, tzn. uznajemy za ubogich tych, ktorzy
maja do dyspozycji mato zasobéw i mato dobr w stosunku do potrzeb czy do tego ile posiadaja inni, co tatwo
powiazaé z ograniczonym dostepem do tych zasobow i ddbr.

Istotne tez, ze wyrazenia uzywane na okreslenie tych deficytow opatrywane sa przymiotnikiem

»Spoteczny”, np. ,,marginalno$¢ spoteczna”, ,,wykluczenie spoteczne”. Czy moze by¢ wykluczenie, ktore nie
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jest spoleczne? Przymiotnik ,.spoteczny” identyfikuje na ogét to, co ma zwigzek ze spoleczenstwem, co

wykracza ponad sprawy jednostki i jej biografii. Jezeli wykluczenie spoteczne uznamy za problem spoteczny,

to jego rozwigzanie tez powinno mie¢ spoteczny charakter, powinno by¢ zwiazane bardziej ze zmiang instytucji

spotecznych, a nie tych, ktorzy zostali uznani za wykluczonych spotecznie lub podlegajacych procesom

wykluczenia spotecznego. Jest to stare zagadnienie dotyczace tego, gdzie lokuje si¢ zrodlo problemow

spolecznych — w spoleczenstwie 1 jego strukturze, czy w jednostce i jej deficytach nad ktérymi nie ma ona

kontroli lub takimi, nad ktorymi ma kontrole. Stanowisko posrednie bierze pod uwage czynniki wszystkich
rodzajow.

Problemy z uczestnictwem w zyciu spotecznym

Rozpoczniemy od przyjrzenia si¢ definicjom marginalno$ci, marginalizacji i wykluczenia spotecznego, W
ktorych za kluczowe uznano deficyty uczestnictwa. Ta formuta wydaje si¢ by¢ przyjmowana najczgscie;.
K.W. Frieske tak rozpoczyna jeden ze swoich tekstow dotyczacych marginalnosci spotecznej (w ksigzce
,Opieka i kontrola™):

e Zarowno w spoteczenstwach, jakie znamy z przekazow historycznych, jak 1 w spoteczenstwach
wspolczesnych dostrzegamy obecno$¢ ludzi, ktorzy — z rozmaitych powodow — uczestnicza w zyciu
zbiorowym w stopniu mniejszym anizeli jego pozostali uczestnicy”.

Zaktada si¢ tu stopniowalnos$¢ uczestnictwa w zyciu zbiorowym (jedni uczestniczg bardziej, a inni mniej), a
jego niski poziom uznaje si¢ za cech¢ marginalnosci. Ponadto mamy tu réwniez sugestie, ze r6zne moga byé
powody niskiego poziomu uczestnictwa. Kilka przyktadoéw definicji tego rodzaju.

e  Wykluczenie spoteczne to niezdolnos¢ do uczestnictwa w uznawanych za wazne aspektach zycia
spolecznego — gospodarczych, politycznych i kulturowych. Skrajne wykluczenie spoleczne
wystepuje, gdy niezdolnosci do uczestnictwa w tych trzech wymiarach zycia spolecznego maja bardziej
charakter wzajemnych wzmocnien niz rownowazenia si¢” (Badania International Institute for Labour
Studies i UNDP w: Problemy Polityki Spotecznej 5/2003).

e ,Marginalnos$¢ to brak uczestnictwa jednostek i grup spolecznych w tych sferach zycia, w ktorych
uzasadnione jest — stosownie do okreslonych kryteriow — oczekiwanie, ze jednostki te i grupy bedg w
nich uczestniczyly” (G. Germani ,,Marginality” 1980).

e Jednostka jest spofecznie wykluczona, jezeli jest ona pod wzgledem geograficznym mieszkancem tego
spoteczenstwa, ale 1) z powodow bedacych poza jej kontrolg nie moze uczestniczyé w normalnych
aktywnosciach obywateli w tym spoleczenstwie i 2) chciataby ona w nich uczestniczy¢” (Center for
Analysis of Social Exclusion, ,,Understanding social exclusion” 2002)

Uzycie w pierwszej definicji okreslenia ,,niezdolno$¢ do uczestnictwa” sugeruje, z¢ wykluczenie spoleczne
jest niezawinione i niedobrowolne. Podobnie w trzeciej definicji podkresla sie, ze powody hieuczestniczenia
sg poza kontrolg jednostki. Ze stwierdzenia, Ze kto§ nie uczestniczy w zyciu spolecznym, nie wynika
jeszcze, dlaczego tak sie¢ dzieje. Przyczyny i motywy takiego ,nicuczestnictwa” mogg by¢ rozmaite. Jezeli
jednak przypiszemy je niezdolnosci do uczestnictwa tzn. X nie uczestniczy w zyciu spotecznym, poniewaz jest
do tego niezdolny, oznacza¢ to musi jaki§ rodzaj niemoznos$ci, a nie brak checi, czy tez §wiadoma nieche¢ do
uczestnictwa (co zdarzy¢ sie¢ moze, gdy wycofujemy si¢ z uczestnictwa w zyciu spotecznym, ktore oceniamy
negatywnie, np. strajk mozna interpretowac jako chwilowe i buntownicze wycofanie si¢ z uczestnictwa w zyciu
gospodarczym). Ponadto niezdolnos¢ moze by¢ odrézniona od niemoznosci, np. jezeli kto$ jest niezdolny do
pracy, to nie moze uczestniczy¢ w waznym aspekcie zycia spolecznego, ale sg tez ludzie zdolni do pracy,
ktorzy znalez¢ jej nie moga, czyli w ich przypadku mamy do czynienia z niemoznoscig bez niezdolnosci.

W swietle pierwszej definicji zycie spoleczne ma charakter wieloaspektowy. Niektore z tych
aspektow sa przez kogo§ wyrdzniane i uznawane za wazne. Mozna sadzi¢, ze tylko niezdolno$¢ do
uczestnictwa w tych waznych aspektach zycia spolecznego jest wykluczeniem spotecznym. Zasugerowano, ze
wazne sg trzy takie aspekty: gospodarczy, polityczny i kulturowy. Mozna na tej podstawie odrozni¢ trzy
rodzaje czy typy wykluczenia spolecznego - gospodarcze, polityczne i kulturowe:

1. niezdolno$¢ do uczestnictwa w gospodarczych aspektach zycia spotecznego (w skrocie ,,w zyciu
gospodarczym?);

2. niezdolno$¢ do uczestnictwa w politycznych aspektach zycia spotecznego;

3. niezdolno$¢ do uczestnictwa w kulturowych aspektach zycia spotecznego.
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Jezeli glowne zachowania gospodarcze to produkowanie, wymienianie i konsumowanie, to mozna dalej dzieli¢

wykluczenie gospodarcze na wykluczenie z produkcji (niezdolno$¢ do uczestnictwa w produkcji), z wymiany
(niezdolno$¢ do uczestnictwa w wymianie) i z konsumpcji (niezdolnos$¢ do uczestnictwa w konsumpcji).

Zasugerowano rowniez, ze te niezdolnos$ci czy wykluczenia moga wzajemnie na siebie oddzialywa¢.
Przy czym moga to by¢ oddzialywania na zasadzie wzajemnego wzmacniania badz wzajemnego
rownowazenia, np. niezdolno$¢ do uczestnictwa w zyciu gospodarczym wzmacnia niezdolnos¢ do
uczestnictwa w zyciu politycznym, tzn. im bardziej jestesmy niezdolni do pierwszego tym bardziej jesteSmy
niezdolni do drugiego i odwrotnie; albo niezdolno$¢ do uczestnictwa w zyciu gospodarczym réwnowazy
niezdolnos¢ do uczestnictwa w zyciu politycznym, tzn. im bardziej jesteSmy niezdolni do pierwszego rodzaju
uczestnictwa tym mniej jestesmy niezdolni do drugiego. Zaktadajac, ze skutkiem niezdolno$ci do uczestnictwa
w zyciu gospodarczym jest ubdstwo, a ubodzy sa niezdolni do uczestnictwa w zyciu politycznym i
kulturalnym, dojdzie do wzajemnego wzmocnienia wykluczen. Jezeli bylibySmy spoleczenstwem doskonale
rynkowym, gdzie za wszystko trzeba placi¢, a pienigdze dostaje si¢ tylko za prace, to brak uczestnictwa w
zatrudnieniu moglby zasadniczo uposledzi¢ naszg zdolnos$¢ czy mozliwos¢ do uczestnictwa w innych sferach,
do ktorych dostep uzyskuje si¢ za pienigdze. Bylby to mechanizm odpowiadajacy za to, ze wykluczenie
spoteczne z zycia gospodarczego wplywa negatywnie na uczestnictwo we wszystkich innych waznych
wymiarach. W rzeczywistych spoteczenstwach wiele uprawnien nie jest zwigzanych ze statusem majatkowym,
co zmniejsza poziom powigzania wykluczenia gospodarczego 1 wykluczen pozostatych rodzajow.

Definicja wskazujaca na niezdolno$¢ do uczestnictwa jako gléwng ceche definicyjna wykluczenia
spolecznego nie zawiera informacji skad si¢ wziela owa niezdolnosé, jakie sa jej skutki, czy mozna jako$
na nig wplywac i w jaki sposob. Mozemy wigc zada¢ nastgpujace pytania.

e Czy wynika ona z fizycznej i/lub psychicznej niezdolnosci do uczestnictwa, np. kto$ jest tak
zasadniczo niesprawny fizycznie i psychicznie, ze nie jest w stanie samodzielnie produkowaé i
konsumowac?

e A moze brakuje czego$ innego niz sprawnos¢ fizyczna 1 psychiczna, co jest jednak réwniez warunkiem
koniecznym uczestnictwa w waznych aspektach zycia spotecznego, chociazby wiedzy i umiejetnosci,
np. kto$ kto jest sprawny fizycznie i psychicznie nie jest zdolny do uczestnictwa w zyciu politycznym,
poniewaz nic 0 nim nie wie 1 nie umie w nim uczestniczyc?

e (Czy moze niezdolnos¢ ta wynika z braku odpowiednich uprawnien lub ich nierealizacji, czyli kto$
jest sprawny, wie 1 umie uczestniczy¢, ale nie ma uprawnien do tego, zeby uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym, np. kobiety kiedys$ nie miaty uprawnien do uczestnictwa w wyborach politycznych?

e A jezeli kto$ jest zdolny, ma wiedz¢ 1 umiejetnosci, a takze odpowiednie uprawnienia, czy to juz
wystarczy, aby by¢ zdolnym do uczestnictwa?

W definicji Germaniego nie chodzi o niezdolno$é do uczestnictwa lub niemoznos$¢ uczestniczenia, ale o
jego brak. Na réznice w tych punktach widzenia wskazywatem wyzej. Dodam tutaj, ze ludzie niezdolni do
uczestnictwa lub nie majacy mozliwosci uczestnictwa prawdopodobnie nie beda uczestniczy¢, wystapi wigc w
ich przypadku brak uczestnictwa. Nieuczestnictwo czy brak uczestnictwa w zyciu spolecznym moze jednak
wynikaé¢ z czego$ innego niz niezdolno$é czy brak mozliwosci, moze by¢ to swiadoma i dobrowolna
decyzja. Dlatego definicja Germaniego obejmuje wigcej przypadkéOw w poréwnaniu z pierwszg i trzecis,
wlacznie z dobrowolnym i §wiadomym nieuczestniczeniem w waznych aspektach czy wymiarach Zycia
spolecznego.

Zagadnienie to jest tez obecne w dyskusjach nad bezrobociem i ubostwem, tzn. czy bezrobotnymi i
ubogimi sg réwniez ci, ktorzy dobrowolnie 1 §wiadomie wybieraja zycie bez pracy i zaspokojenie potrzeb na
niskim poziomie? Przychylam si¢ tu do argumentdw Amartyi Sena, ktory twierdzil, Zze dobrowolne
niezaspokojenie potrzeb, np. post nalezy odr6zni¢ od niedobrowolnego niezaspokojenia potrzeb, czyli glodu.
Na tej samej zasadzie trzeba odrdznia¢ dobrowolne pozostawianie bez pracy, tj. bierno$¢ zawodowa i
niedobrowolne pozostawianie bez pracy, czyli bezrobocie. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze blizsza tym
rozstrzygnigciom jest jednak pierwsza i trzecia z omawianych definicji — niedobrowolnie nieuczestnictwo
wynikajace z niezdolnosci i braku mozliwosci jest wykluczeniem spotecznym i ma charakter problemu
spolecznego, a dobrowolne nieuczestnictwo problemem w takim stopniu nie jest, ewentualnie jest to problem
innego rodzaju. W ostatniej z definicji szczegolnie to podkreslono, niemoznosci powinna towarzyszy¢ chec
uczestnictwa (,,chce, ale nie moze” w odrdznieniu od ,,nie chce i nie moze” lub ,,nie chce, ale moze”).
Mozna tez stwierdzi¢ na tej podstawie, ze marginalno$¢ spoleczna jest pojeciem o szerszym zakresie
znaczeniowym, niz pojecie wykluczenia spolecznego. Obejmuje tez przypadki dobrowolnego nieuczestnictwa
w zyciu spotecznym, co tez moze by¢ uznawane za problem lub przejaw problemoéw spotecznych (szczegdlnie,
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jezeli nieuczestnictwo ma posta¢ buntowniczy i wywrotowy, np. strajki, ale rowniez dobrowolne
nieuczestnictwo w zyciu rodzinnym przysparza¢ moze wielu problemow).

W definicji pierwszej byta mowa o uczestnictwie w uznanych przez kogo$ za wazne aspektach zycia
spotecznego, Germani wyroznia pewne sfery zycia na podstawie uzasadnionego oczekiwania uczestnictwa w
nich. Innymi stowy, sa takie sfery zycia, w ktorych jednostki lub grupy powinny uczestniczy¢, a powinno$¢
ta jest uzasadniona w S$wietle ,,okreslonych kryteriow”. Nie wiemy, jakie to kryteria, podobnie, jak nie
wiedzieliSmy w przypadku wczes$niej przytoczonej definicji, jakimi kryteriami si¢ poshigiwac¢, aby odrézni¢ od
siebie wazne i1 niewazne aspekty zycia spotecznego albo, jak uzasadnia si¢ wyrdznienie pewnych aspektow jako
waznych. Zapewne chodzi tu o system warto$ci wyznawany przez ustabilizowang klas¢ srednig. Wskazanie, ze
jednostki powinny uczestniczy¢ moze oznaczaé, ze majag moralny obowiazek uczestnictwa. Uczestnictwo w
waznych aspektach zycia spolecznego jest wigc pozadane nie tylko ze wzgledu na to, jakie pozytki moze
przynies$¢ jednostce i nie tylko z jej punktu widzenia.

Dlaczego niski poziom uczestnictwa lub nieuczestnictwo w zyciu zbiorowym uznaje si¢ za
problem? Moze tak by¢ z co najmniej dwoch ogdlnych powodow:

1. zZycie zbiorowe uznaje si¢ za cenne samo w sobie (jesteSmy istotami spolecznymi 1 uczestnictwo
spoteczne jest zgodne z nasza natura, a wiec kto$, kto uczestniczy w mniejszym stopniu w mniejszym
tez stopniu realizuje wlasne czlowieczenstwo);

2. zycie zbiorowe jest instrumentem osiggania innych cennych rzeczy, przy czym moga by¢ one cenne z
punktu widzenia wlasnego interesu jednostki (np. uczestnictwo w produkcji daje m.in. korzySci
finansowe) i/lub tak czy inaczej pojmowanego dobra wspolnego (wtedy mowa o obowigzkach wobec
spoleczenstwa, np. uczestnictwo w produkcji powigksza wytworzony produkt, uczestnictwo w
konsumpcji tworzy popyt).

Zycie zbiorowe, a $ci$lej niektdre jego formy nie zawsze jednak oceniane sa jednoznacznie pozytywnie. Jezeli
uczestnictwem w zyciu zbiorowym jest tez mlodziezowa gangsterka, prostytucja, praca w SB albo praca dzieci
w kopalni, to zapewne nie wszyscy beda chcieli zwigkszania uczestnictwa w takich formach zycia zbiorowego.
Wtedy nie brak uczestnictwa jest problemem, ale wlasnie uczestnictwo, ktore ocenia si¢ negatywnie i
mowi si¢ o nim, Ze jest na ztych warunkach lub nie powinno mieé¢ miejsca. Ten aspekt sprawy dos¢ czesto
jest pomijany, poniewaz kiedy mowa o uczestnictwie w spoleczenstwie, ma si¢ na mysli to, co Stefan
Czarnowski nazywal ,regularng i zorganizowang spoteczno$cig” przeciwstawiong marginesowi spolecznemu, a
nie neutralne pojecie ze stownika socjologii (w ktorym mieszczg si¢ roéwniez negatywnie oceniane formy
uczestnictwa).

Przyjmujac prosty schemat logiczny relacji uczestniczenia: X (podmiot uczestnictwa) uczestniczy lub
nie uczestniczy w Y (przedmiot uczestnictwa), mozemy przedstawi¢ problemy, jakie stwarza ocena przedmiotu
uczestnictwa w nast¢pujacy sposob.

Jak oceni¢ to w czym zachodzi
uczestnictwo, czyli  przedmiot
relacji uczestnictwa?

Stan uczestnictwa

Uczestnictwo

Nieuczestnictwo

Pozytywnie

Uczestnicze w czyms$ co ocenia si¢
pozytywnie, a wigc nhie ma tu
zadnego problemu, moge w ten
sposob  wypelia¢  obowiazki
moralne

Nie uczestnicze w czyms$ co jest
oceniane pozytywnie, a wiec
moze by¢ to uznane za problem,
gdy uczestnictwo jest zalecane
lub uznawane za obowigzek

Negatywnie

Uczestnicz¢ w czym$ co oceniane
jest negatywnie, a wigc moze by¢
to uznane za problem ze wzgledu
na ztamanie zakazu uczestnictwa
czy zalecenia nieuczestnictwa

Nie  uczestnicze w  czyms$
ocenionym negatywnie, a Wwiec
nieuczestnictwo nie jest
problemem, a nawet moze by¢
zalecane

W dyskusji 0 wykluczeniu spotecznym bierze si¢ pod uwage gldwnie mozliwosé, ktorg zidentyfikowalismy w
komorce oznaczajacej nieuczestniczenie w czyms$ co jest pozytywnie oceniane. Takie nieuczestnictwo moze
wynika¢ z niezdolnos$ci, niemozno$ci (jest zdolno$¢, ale brak mozliwosci) lub $wiadomego wyboru (jest
zdolno$¢ 1 moznos¢, ale nie ma checi lub jest niechg¢). Wybdr ten moze by¢ rdznie motywowany, a przy tym
moze by¢ tez zwigzany z bledami w rozpoznaniu sytuacji, tzn. wybdr §wiadomy, ale oparty na falszywych
przestankach.
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Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwile na relacjach migdzy uczestnictwem w perspektywie rodzaju
motywacji oraz roznych subiektywnych ocen przedmiotu uczestnictwa.

Rodzaj motywacji: | Stosunek podmiotu uczestnictwa do przedmiotu uczestnictwa

dobrowolna/wymuszona Pozytywny Negatywny

Chee/musze Chcq uczestniczy¢ w czym$ co mi Mus;e; uczestniczy¢ w czyms$ co mi
si¢ podoba si¢ nie podoba

Zmuszono mnie do nie | Nie chce uczestniczy¢ w czyms$ co
uczestniczenia w czyms$ co mi si¢ | mi si¢ nie podoba

podoba (wymuszone
nieuczestnictwo)

Nie chcg/muszg

Sytuacja najlepiej oddajgca intuicje 1 definicje wykluczenia spolecznego zostala wyrdzniona pogrubiong
czcionka. Mozna zapytac, kiedy moze by¢ uzasadnione wymuszanie na ludziach uczestnictwa w tym, co im si¢
nie podoba i w czym uczestniczy¢ nie chca. Nalezy tez pamigtaé, ze ludzie moga nie wyraza¢ checi
uczestnictwa, jezeli nic nie wiedzg o jego przedmiocie, tzn. pewna minimalna wiedza o kosztach i korzysciach
z uczestnictwa w danym przedmiocie powinna by¢ ludziom znana zanim bedziemy oczekiwa¢ od nich
racjonalnych decyzji dotyczacych uczestnictwa i nieuczestnictwa w danym przedmiocie.

Wybor migdzy uczestnictwem i nieuczestnictwem mozna przedstawi¢ w kategoriach wykalkulowanego
wyboru o charakterze racjonalny. Z oboma stanami skojarzy¢ mozna koszty i korzysci oraz ich bilanse (zysk,
strata, rownowaga).

Bilans kosztow i korzysci | Bilans kosztow i korzysci uczestnictwa w 'Y

nieuczestnictwa w Y Zysk Strata
Zvsk Wybdr zalezy od tego, ktory zysk | Nieuczestnictwo si¢ bardziej oplaca
y zostanie uznany za wigkszy niz uczestnictwo

Uczestnictwo si¢ bardziej optaca niz | Wybor zalezy od tego, ktore straty
Strata nieuczestnictwo zostang uznane za mniejsze

Przyktadanie bilanséw kosztow i korzys$ci do uczestnictwa i nieuczestnictwa oraz racjonalny wybor miedzy
tymi stanami na tej podstawie nieco trudniej miesci si¢ w definicyjnej przestrzeni wykluczenia spotecznego,
gdyz zaktada si¢ w ten sposob, ze ludzie moga racjonalnie wybiera¢ nieuczestnictwo. W kazdym razie trzeba
by wowczas probowac oddzieli¢ od siebie racjonalnie nieuczestnictwo od nieuczestnictwa nieracjonalnego, tzn.
nie bedacego przedmiotem wykalkulowanego wyboru (sugestia, ze ludzie wybieraja wykluczenie jest
kontrowersyjna, jezeli zdefiniujemy wykluczenie jako niezdolno$¢ lub niemozno$¢ uczestnictwa, to zaktada, ze
ludzie wybieraja je, ale co$ im przeszkadza w jego praktykowaniu). Jezeli uwzglgdnimy jako problem
racjonalne nieuczestnictwo, tzn. nadal chcemy, zeby ci, ktorzy racjonalnie wybieraja nieuczestnictwo jednak
uczestniczyli powinniSmy oddziata¢ na ich sytuacj¢ tak, aby zmniejsza¢ korzysci i/lub zwigksza¢ koszty
nieuczestnictwa oraz zmniejszaé¢ koszty i/lub zwigkszac korzysci uczestnictwa.

Problemy z dostepem do zasobow, débr, instytucji, systemow spotecznych

W drugiej grupie definicji kluczowym dla zrozumienia marginalnosci i wykluczenia spolecznego czyni si¢
deficyty w dostepie do zasobow, instytucji, systemow spotecznych. Oto kilka przyktadow.

e . Wykluczenie spofeczne to stan, jak i proces. Jako stan jest rOwnoznaczne z relatywng deprywacja,
jako proces odnosi si¢ do spolecznie ksztaltowanych struktur i procesow, ktore utrudniaja czesci
populacji dostep do zasobow gospodarczych, do dobr spolecznych, i do instytucji okreslajacych
ich los” (Badania IILS i UNDP).

e problem spolecznej marginalnosci... mimo swojej historycznej zmiennosci — jest to przede wszystkim
kwestia utraty podstaw spolecznego zakorzenienia jednostek, sposobow ich wilaczania si¢ w Zycie
zbiorowe i korzystania ze zwigzanych z tym uprawnien; a zatem kwestia dostepu do — uznawanych za
wazne — instytucji spolecznych... W spoleczenstwach przemyslowych to kwestia dostepu do rynku
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pracy i do rynku konsumpcji, a takze dostepu do przywilejow zwiazanych ze statusem obywatela.

(K.W. Frieske)

e  Wykluczenie spoleczne to dynamiczny i wielowymiarowy proces pelnego odcigcia lub czesciowego
ograniczania dostepu do roznych spolecznych, gospodarczych, kulturowych i politycznych
systemow, ktore pomagaja jednostce w integracji ze spoleczenstwem”.

W $wietle tych definicji mozemy przyja¢, ze spoleczne zakorzenienie, wiaczanie w zycie zbiorowe czy
integracja ze spoleczenstwem dokonuja si¢ za posrednictwem pewnych instytucji i systemow spotecznych,
np. rynku pracy, rynku konsumpcji, systemu edukacji, systemu zabezpieczenia spolecznego. Nawigzujac
do pierwszej grupy definicji — uczestniczac w tych instytucjach i systemach uczestniczymy w zyciu
spoleczenstwa i korzystamy z jego dobrodziejstw, sa to struktury posredniczace na drodze do pelnego
uczestnictwa (w wystarczajacej liczbie waznych instytucji i aspektow spoleczenstwa). Jezeli ,,dostgp”
rozumiemy jako ,,mozno$¢”, to ,brak dostepu” jest ,brakiem moznosci’, a stad juz blisko do ,braku
mozliwo$ci”. Na tej podstawiec mozemy postawi¢ znak rownoznacznosci miedzy ,.brakiem mozliwosci
uczestnictwa w waznych instytucjach spolecznych” a ,brakiem dostepu do waznych instytucji
spolecznych”. Nacisk na dostep sugeruje moze bardziej problemy zewng¢trzne wobec samej jednostki, tzn. kto$
nam ogranicza dostep, a nie my sobie go ograniczamy wilasnym zachowaniem, chociaz dostgp moze byc¢ tez
ograniczony niepelnosprawnoscia.

Jaka role odgrywaja tu zasoby? Brak mozliwosci lub brak dostepu do waznych instytucji spotecznych
moze by¢ powodowany tym, ze nie ma odpowiednich zasoboéw do dyspozycji. Dostep do instytucji
integrujacych trzeba uzyskac, nie jest on dany, a wigc potrzebne sg do tego jakie$ zasoby. Te z kolei tez nie sg
dane 1 tatwo dostepne. Za zasoby mozna uzna¢ same instytucje spoteczne, a wigc pierwszy warunek, aby byty
dostepne jest ich istnienie. W uproszczeniu porzadek bytby wiec taki:

zdobycie dostepu do zasobow => zdobycie dostepu do instytucji = mozliwos¢ uczestnictwa + cheé
uczestnictwa => uczestnictwo

Interesujgcg koncepcje zasoboéw zaproponowali Anna Giza-Poleszczuk, Mirostawa Marody i Andrzej Rychard
(w ksigzce ,,Strategie i system”):

e Zasobem jest wszystko to, co znajduje si¢ w dyspozycji jednostki czy grupy; w kapitat przeksztatca si¢
tylko wowczas, gdy na danym rynku... istnieje popyt na okreslonego rodzaju zasoby... gdy zasady i
reguly zycia spolecznego pozwalajg 6w zasob z korzyscig spozytkowac”.

Zauwazimy, ze ,zasoby do dyspozycji” muszg najpierw by¢ jako$§ uzyskane, stad koncepcja ta w
mniejszym stopniu uwzglednia problem dostepu do zasobow. Zwrocono jednak uwage, ze same zasoby bez
kapitalizacji i pozwolenia nie dadza jeszcze korzysSci, np. w postaci uczestnictwa. Mozna mie¢ wigc spore
zasoby indywidualne na poziomie jednostki, np. wysokie kwalifikacje, na ktore jednak nie ma popytu, a wigc
nie mozna ich skapitalizowa¢ i nie przynoszg one zadnej korzys$ci w postaci dostepu do uczestnictwa temu, kto
nimi dysponuje. Ponadto, nawet jezeli taki popyt jest, ,,zasady i reguty zycia spolecznego” mogg nadal
blokowa¢ wykorzystanie tego zasobu, np. wysokie kwalifikacje ma osoba czarnoskora lub kobieta, a zasady i
reguly sg takie, ze nie zatrudnia si¢ 0sob czarnoskorych lub kobiet na wysokich stanowiskach. Zasoby zostaty
podzielone przez tych autorow na cztery kategorie (dodajac do tego podzial na poziom jednostki i poziom
zbiorowosci mamy ich osiem):

1. indywidualne (demograficzne, kulturowe, psychologiczne cechy jednostek) — cechy jednostek i kapitat
ludzki spotecznosci, czyli cechy jednostek w danej spotecznosci (nazwa kapitat jest tu trochg mylaca,
chodzi o zasoby, ktdére dopiero mogg by¢ skapitalizowane);

2. spoleczne (sie¢ powigzan i interakcji jednostki, zaufanie mi¢dzy jednostkami, chgé pomagania innym) —
sieci spoteczne jednostki i kapitat spoteczny (patrz uwaga przy poprzednim punkcie);

3. publiczne (dobra publiczne z problematyka i uzasadnieniem madrego nadzoru panstwa) — dobra
publiczne sa z definicji na poziomie zbiorowosci;

4. instytucjonalne (instytucje jako trwale reguly i wzory dzialania, ktorych wcieleniem sg organizacje,
zreszta autorzy mowia tez o zasobach organizacyjnych, ktorych warunkiem kapitalizacji jest znajomos¢
regut, ktore wecielaja czy na podstawie ktorych dziataja) — zardwno zasoby jak i warunki ich
kapitalizowania czy aktywizowania.
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Prawa spofeczne

W niektorych definicjach kluczowe dla zrozumienia wykluczenia spolecznego czyni si¢ problemy z prawami
spotecznymi (np. prawo do odpowiedniego wynagrodzenia, prawo do zabezpieczania spolecznego, prawo do
ochrony zdrowia). Jezeli uprawnienie przedstawimy jako relacje migdzy podmiotem uprawnienia bedagcym w
okreslonej sytuacji a przedmiotem uprawnienia, np. X w sytuacji Y jest uprawniony do Z, albo X w sytuacji Y
ma prawo do Z (X w sytuacji wykluczenia ma prawo do $wiadczenia integracyjnego Z), to problemy z prawami
mogg by¢ rozne. Trzeba tez pamigtac, ze okreslenie ,,X jest w sytuacji Y moze oznaczac, ze X ma jedng z
cech, o ktorych byla mowa wyzej. Wstepnie mozna odr6zni¢ Kilka probleméw z prawami w tym kontekscie:
1. X nie ma prawa do Z, ale powinien je mie¢ bedac w sytuacji Y (odmowa przyznania przynaleznego
prawa). Nie chodzi tu o odmowe Z komus, kto ma do niego prawo, ale odmowg przyznani prawa do Z,
komus, kto takiego prawa nie ma. Mie¢ prawo do Z, a otrzyma¢ Z, do ktdorego mamy prawo to dwie
rdzne sprawy.
2. X ma prawo do Z, ale z niego nie korzysta bedac w sytuacji Y (brak realizacji prawa lub praw).
a) Nie korzysta, bo nie wie, ze ma prawo
b) Nie korzysta, bo nie umie skorzystac¢
c) Nie korzysta, bo nie chce skorzystaé
d) Nie korzysta, bo kto$ lub co§ mu w tym przeszkadza
e) ... (powodow moze by¢ wiecej)
3. X w sytuacji Y ma prawo do Z, ale Z nie odpowiada potrzebom X, czyli problemem jest
niedostosowanie przedmiotu prawa do sytuacji Y.
4. X ma prawo do Z i korzysta z niego, bedac w sytuacji Y, ale mniej niz inni w takiej samej sytuacji
(nierowny poziom realizacji prawa lub praw).
5. X nie bedac w sytuacji Y dostaje Z, a wiec problemem Sg bledy w odrdznianiu uprawnionych od
nieuprawnionych, Z dostaja ci, ktorzy nie sg do niego uprawnieni.
6. X bedacy w sytuacji podobnej do Y, nie ma prawa do Z, a wi¢c problemem jest okreslenie sytuacji
uprawniajacej.
W pierwszym przypadku mozemy pyta¢, dlaczego X powinien mie¢ prawo do Z w sytuacji Y, wtedy bedzie
trzeba sformutowa¢ przekonujgce uzasadnienie, dlaczego sytuacja Y powinna by¢ zwigzana z prawem do Z. W
drugim przypadku mozna ambiwalentnie ocenia¢ sytuacj¢ niekorzystania z praw, ocena zalezy od tego, z
jakiego powodu X nie korzysta ze swojego uprawnienia. Cz¢s¢ tych powodow jest po stronie X, skoro nie wie,
mogt si¢ dowiedzie¢, skoro nie umie, mogt si¢ nauczy¢. By¢ moze jednak nie wie, bo nie informuje si¢ ludzi o
ich prawach, by¢ moze nie umie, bo procedury sg nadmiernie skomplikowane, a wigc powody mogg by¢ po
stronie tych, ktorzy sg odpowiedzialni za realizacje praw. Ale czy sg tez odpowiedzialni za informowanie o
prawach i za ulatwianie korzystania z nich? Jeden ze sposobOw ograniczania wydatkow na realizacj¢ praw
polega¢ moze na mnozeniu procedur, tak, aby dostali srodki tylko najbardziej wytrwali, co moze by¢ sprzeczne
z celem praw, ktore miat wspomdc nie tych najbardziej przedsiebiorczych w zabieganiu o realizacje sowich
praw. Interesujacy jest tez problem trzeci, zalozenie, ze Z Sprawia, ze sytuacja Y zasadniczo si¢ zmienia nie
musi by¢ prawdziwe, np. X jest bardzo ubogi, co go uprawnia do zasitku, ale ten jest tak niski, ze tylko w
minimalnym stopniu tagodzi to ubostwo X.

Zobaczmy teraz kilka przyktadow definiowania wykluczenia spotecznego i zastanowmy si¢, ktory z
tych problemdéw uznaje si¢ za charakterystyczny dla wykluczenia spolecznego.

1. ,Definiujemy wykluczenie spoleczne przede wszystkim w zwiazku z prawami spolecznymi.
Badamy jakie prawa spofeczne maja obywatele w kontek$cie zatrudnienia, mieszkania, ochrony
zdrowia; jak skutecznie krajowe polityki umozliwiaja obywatelom zabezpieczenie tych praw; jakie sa
przeszkody wykluczajace ludzi z tych praw” (I raport Obserwatorium Krajowych Polityk
Przeciwdziatania Wykluczeniu Spotecznemu)

2. ,,Wykluczenie spoteczne to odmowa podstawowych praw socjalnych, zapewniajacych obywatelom
pozytywna wolno$¢ do uczestnictwa w zyciu spolecznym i ekonomicznym 1 przez to nadajacych
znaczenie ich podstawowym wolnosciom negatywnym” (Badania IILS i UNDP).

3. ,,Wykluczenie spoleczne to proces erozji uznania i szacunku dla praw obywatelskich, od ktorych
zaleza Srodki do zZycia i jego poziom. Zwigzane jest to z konfliktami i negocjacjami spotecznymi, w
ktorych atakuje si¢ i broni okreslonych uprawnien” (Badania IILS i UNDP).

W pierwszym cytacie problemem sa ,,przeszkody wykluczajace ludzi z praw”, co mozna rozumieé, tak, ze

ludzie maja przyznane prawa, ale sg jakie$ przeszkody, ktore im przeszkadzaja w korzystaniu z nich. Jest to

sytuacja podobna do problemu numer 2 na poprzedniej liscie. Drugi cytat wskazuje na problem podobny do
8



Marginalizacja i wykluczenie spoteczne 2007/2008

Dr Ryszard Szarfenberg

Wykiad 2 Definicje i ujecia syntetyczne

tego z numer 1, o ile odmowa praw oznacza odmowe przyznania prawa do Z, ktore powinni mie¢ ludzie

znajdujacy sig w sytuacji Y. Cytat trzeci mozna przyporzadkowaé problemowi numer 1 i 3, gdyz ,.erozja

uznania i szacunku” moze oznacza, ze nie przyznaje si¢ praw lub odbiera si¢ juz przyznane prawa,

ewentualnie, ze zmniejsza si¢ warto$¢ tego, do czego wczesniej przyznano prawo. Jak wida¢ katalog
problemow z prawami jest duzo szerszy w pordéwnaniu z tym, co umieszczono w tych definicjach.

Przyjrzyjmy si¢ blizej poszczegdlnym definicjom. W pierwszej z nich wskazano na cztery aspekty zwigzane

z prawami socjalnymi:

1. jakie prawa spoleczne zostaly ustanowione w danym panstwie (ewentualny problem odmowy lub
nieprzyznania niektorych praw niektorym obywatelom);

2. jaki jest poziom realizacji tych praw (ewentualny problem z tym, Zze ludzie nie korzystaja ze swoich
prawa i/lub ze przedmioty tych praw nie odpowiadajg sytuacjom uprawniajgcym);

3. jakie sg przeszkody w ustanowieniu pelnego katalogu praw socjalnych,;

4. jakie sg przeszkody w poprawie realizacji ustanowionych juz praw socjalnych.

Scislej biorac nie jest to definicja, ale raczej wskazowki do jej sformutowania. Podazajac za nimi mogliby$my
zaproponowa¢ formule nastepujaca:

e Wykluczenie spoleczne to niepelny zakres podmiotowy i przedmiotowy praw spolecznych,
nieskuteczna realizacja obowigzujacych juz praw tego rodzaju oraz przeszkody w poprawie
sytuacji pod tymi dwoma wzgledami.

W drugiej z przytoczonych wyzej definicji podobna mysl jest juz wyrazona bezposrednio, ale bardziej
ogolnie. Mamy tam réwniez zasugerowang pewng koncepcje funkcji, jakie peti realizacja podstawowych praw
spotecznych w spoteczenstwie. Dzigki niej ludzie moga uczestniczy¢ w zyciu spotecznym i ekonomicznym, a
wigc pojawia si¢ stowo kluczowe dla wiekszosci definicji wykluczenia spotecznego. Tym razem jednak
wykluczenie spoleczne nie jest traktowane jako niezdolno$¢ do uczestnictwa, czy jego brak, ale jako brak
istotnego warunku, aby bylo ono w ogéle mozliwe.

Prawa spoteczne obok praw osobistych i politycznych naleza do kanonu praw cztowieka. Najpetiejszy
katalog praw spotecznych znajduje si¢ w Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spotecznej Rady Europy z 1996,
gdzie bezposrednio w artykule 30 zostalo tez zapisane, ze kazdy ma prawo do ochrony przed ubdéstwem i
wykluczeniem spolecznym. Mamy wig¢c prawo do ochrony przed wykluczeniem spotecznym, trzeba jeszcze
skonkretyzowac, na czym ta ochrona ma polegac.

Ubéstwo i deprywacja
W nawigzaniu do probleméw z dostgpem do zasobow tematyka ta wigze si¢ z ubdstwem i deprywacjg. Niski
poziom lub brak zasobéw zwykle powoduje problemy z zaspokojeniem potrzeb na minimalnie wystarczajagcym
poziomie. W tradycyjnych ujeciach chodzito przede wszystkim o zbyt niski poziom zasobow finansowych i
materialnych — dochody i/lub rzeczy jakimi dysponuje jednostka sg zbyt niskie w stosunku do potrzeb jej
samej i jej gospodarstwa domowego. Nie mowi si¢ o osobie ze zbyt niskim poziomem wyksztatcenia (jedna z
kategorii zasobow indywidualnych 1 ,kapitatu” ludzkiego), ze tylko dlatego jest ona uboga. Wymagatoby to
rozszerzenia pojecia ubostwa na wszystkie kategorie zasobow. MielibySmy wtedy roOwniez poza ubdstwem
finansowo-materialnym jeszcze ubostwo indywidualne lub ubdstwo pod wzglgdem kapitatu ludzkiego (np. zbyt
niski poziom wyksztalcenia), ubostwo spoteczne lub pod wzgledem kapitalu spotecznego (np. zbyt niski
poziom zasobow spotecznych), ubdstwo publiczne (zbyt niski poziom zasobow publicznych) i ubdstwo
instytucjonalne (zbyt niski poziom zasobow organizacyjnych).

Wielowymiarowe ujmowanie ubodstwa mozna pokaza¢ za pomocag piramidy poje¢ ubdstwa, ktorg
przedstawiono w celu odroznienia ubdstwa rozumianego klasycznie od ubodstwa w perspektywie rozwoju

ludzkiego.
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PK + ZWP

/PK+ZWP + DP \

/PK + ZWP + DP + Zasoby

ﬁK + ZWP + DP + Zasoby + Godno$¢

%K + ZWP + DP + Zasoby + Godnosé + Autonomk

Oznaczenia: PK — prywatna konsumpcja, ZWP — zasoby wspolne, DP — dobra dostarczane przez panstwo.
Na rysunku wida¢, ze kazdy nastepny poziom uwzglednia wszystkie poprzednie i1 jeszcze jeden dodatkowy
wymiar. Wielowymiarowe ubdstwo nazywane jest czasem deprywacja.

Kilka przyktadow definicji wykluczenia spolecznego, w ktorych powigzano je z ubdstwem lub
deprywacja.
e _Wykluczenie spoleczne w poréwnaniu z ubdéstwem oznacza wiecej aspektow deprywacji, ktore
przeszkadzaja ludziom w uczestnictwie w spolecznych aktywnosciach lub w korzystaniu z
publicznych lub prywatnych uslug” (angielski ,,Stownik polityki spotecznej”, w tym samym stowniku
w hasle ,,ubdstwo” stwierdzono, ze ubdstwo relatywne nazywane jest deprywacjq lub wykluczeniem
spolecznym).
e . Wykluczenie spoleczne to obiektywna, jak i subiektywna cecha ludzkiego zycia. W sensie
obiektywnym charakteryzuje si¢ materialng deprywacjg i naruszaniem praw socjalnych (wiaczajac
w to prawa zatrudnionych 1 bezrobotnych). Jako uczucie subiektywne cechuje si¢ poczuciem spoteczne;j
nizszos$ci lub utratg wczesniejszego statusu spotecznego (Badania IILS i UNDP).
e Proces, bedacy wynikiem akumulacji i wspotoddzialywania miedzy ré6znymi czynnikami ryzyka o
charakterze spotecznym 1 srodowiskowym, ktory sprawia, ze ludzie sg bardziej narazeni na (i dotknigci)
ubdstwem. Jest to wiec proces ubozenia” (G. Quaranta).
W pierwszej definicji podkreslono, ze wykluczenie spoleczne to wigcej deprywacji niz tylko deprywacja
wynikajgca z ograniczonego dostepu do zasobow finansowo-materialnych - wielowymiarowe ubéstwo byloby
wiec wykluczeniem spolecznym. Ubostwo relatywne lub deprywacja relatywna oznacza niedobrowolnie
niezaspokojenie tych potrzeb, ktorych zaspokojenie uznaje si¢ w danym spoleczenstwie za elementarne
warunki uczestnictwa w normalnych aktywnosciach czy odgrywania rél spotecznych zgodnie z przypisanymi
im przez kulture oczekiwaniami (obowigzki spoteczne). Ubostwo absolutne tym si¢ r6zni od relatywnego, ze
bierze si¢ pod uwage wylacznie niezaspokojenie potrzeb warunkujacych przetrwanie biologiczne (oczywiscie
jest to jeden z elementarnych warunkow uczestnictwa, ale nie jedyny, tzn. nie wystarczy zy¢, zeby
uczestniczy¢). Koncepcje ubodstwa relatywnego spopularyzowat Peter Townsend, ale juz Adam Smith
zauwazyl, ze czlowiek bez przyzwoitej koszuli wstydzi si¢ pokaza¢ publicznie, chodzilo wigc nie o ubostwo
grozace zyciu, ale przeszkadzajace w godnym (bez narazenia si¢ na wstyd) uczestnictwie w sferze publiczne;.

W odréznieniu ubostwa absolutnego od relatywnego moze pomoéc skrzyzowanie dwdch wymiaréw —
kryterium ustalenia minimum zaspokojenia potrzeb (obiektywne normy ustalone przez ekspertow lub
poréwnanie z tym, jaki poziom konsumpcji dominuje w spoleczenstwie) oraz rodzaj potrzeb (warunki
konieczne dobrego funkcjonowania na poziomie biologicznym lub warunki konieczne dobrego funkcjonowania
w rolach spotecznych). W ten sposob otrzymujemy cztery rodzaje ubdstwa, w tym dwa rodzaje ubdstwa
relatywnego.

Rodzaj potrzeb
Kryterium wystarczalnoS$ci Potrzeby przetrwania (biologiczne) | Potrzeby uczestnictwa (spoteczne)
Obiektywne normy (eksperci) minimum absolutne biologicznie minimum absolutne
partycypacyjne
Porownanie z poziomem zycia | minimum relatywne biologiczne minimum relatywne
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wigkszosci lub poziom przyzwoity partycypacyjne
wedlug opinii wiekszosci

W Polsce operuje si¢ kategoriami minimum socjalnego, ktore ustalane jest przez ekspertow i obejmuje potrzeby
przetrwania i uczestnictwa, oraz minimum egzystencji, ktore ustalane jest tak jak poprzednie, ale obejmuje
tylko potrzeby przetrwania.

W wielu dokumentach publicznych Unii Europejskiej i Rady Europy czesto mowa o ,,ubostwie i
wykluczeniu spotecznym” tacznie. Proby odrdzniania wykluczenia spotecznego od ubdstwa byty dos¢ czesto
podejmowane w literaturze. Te dwa fakty oznaczaja, ze ubdstwo i wykluczenie spoteczne to bardzo bliskie
znaczeniowo terminy, np. autorzy komentarza do wynikéw badan Diagnoza Spoteczna 2003 stwierdzili m.in.:

e . Zagrozenie wykluczeniem spolecznym moze by¢ oceniane na podstawie ryzyka znalezienia si¢ w
sferze ubdstwa i pozostawania w niej”.
Wynika stad, ze wykluczenie spofeczne to trwalte ubostwo, chyba ze bylby to dopiero skutek trwatego ubdstwa,
ktore wtedy byloby tylko ogniwem posrednim mig¢dzy zagrozeniem wykluczeniem a samym wykluczeniem. Co
schematycznie mozna by przedstawi¢ nastepujaco.

zagrozenie wykluczeniem spolecznym => trwale ubdstwo
ALBO
zagrozenie wykluczeniem spolecznym => trwale ubdstwo => wykluczenie spoleczne

Z kolei K.W. Frieske zwigzki migdzy ubostwem 1 wykluczeniem spotecznym przedstawia tak:

e _ubostwo... to raczej takie szczegolne okolicznosci, ktore nie pozwalaja ludziom nimi dotkni¢tym
na uczestnictwo w zyciu zbiorowym i — zwlaszcza — w istotny sposéb pomniejszaja ich mozliwosci
uczestniczenia w podstawowych instytucjach spolecznych od rodziny poczynajac, na wymiarze
sprawiedliwosci konczac”.

Mozna to uprosci¢ tak: to, co przeszkadza ludziom w uczestnictwie jest ubdstwem, a wigc jezeli wystapi
ubostwo nalezy oczekiwa¢ ograniczenia uczestnictwa. Jezeli wykluczenie to wymuszone ograniczone
uczestnictwo, ubostwo jest tym, co je powoduje. Ubdstwo jest wiec przyczyna wykluczenia spolecznego.
Dodajmy, ze jest to okreslenie prawie rGwnoznaczne z koncepcja ubostwa relatywnego.

W badaniach migdzynarodowych, z ktéorych pochodzity niektére z przytoczonych wyzej definicji
stwierdzono, ze relacje migdzy ubostwem a wykluczeniem spotecznym mogg by¢ bardzo rdznie przedstawiane.
Wykluczenie spoteczne moze:

1. Zastgpowac ubodstwo jako opis niekorzystnego potozenia jednostki.

2. By¢ elementem branym pod uwage przy obliczaniu linii ubdstwa na podstawie dochodu lub
konsumpcji, tzn. dochdd, przy ktérym zasadniczo spada uczestnictwo w waznych aspektach zycia
spolecznego uznaje si¢ za prog ubostwa, czyli osoby majace dochody ponizej tego progu uznaje si¢ za
ubogie.

3. By¢ szczegdlnym sposobem konceptualizacji ubodstwa, ktoéry podkresla proces, wielowymiarowosc,
standardy spoteczne i zr6znicowanie populacji ubogich.

4. Byc¢ konsekwencja materialnego ubostwa.

5. By¢ przyczyng materialnego ubodstwa.

6. By¢ pojeciem normatywnym, ktore jest oparte na wizji sprawiedliwosci spotecznej odmiennej od tej,
ktéra dominuje w utylitaryzmie, bedacym podstawg wiekszosci (cho¢ nie calo$ci) myslenia o ubostwie.

Podej$cie pierwsze oznacza usunigcie ubostwa z pola badan i zastgpienie go problematyka wykluczenia
spotecznego. Drugie rozwigzanie polega na wykorzystaniu przejawdéw wykluczenia do rozwigzywania
technicznych zagadnien z zakresu pomiaru ubdstwa. W kolejnym ujeciu do analiz ubdstwa dodaje si¢ cechy
przypisywane wykluczeniu spolecznemu. Czwarte podejScie zaklada, ze deficyty niezbednych dobr i ustug w
pewnych warunkach moga prowadzi¢ do wykluczania jednostek lub rodzin z grup spotecznych. Jest to dos¢
oczywiste, wyobrazmy sobie skutki tego, ze nie mamy przyzwoitego ubrania, podstawowego wyksztalcenia,
mieszkania i pieniedzy na leki — jak wtedy beda nas traktowali ludzie nalezacy do spoleczenstwa? O
mozliwosci piatej wspomniatlem wyze;.

Nieco szerszego wyjasnienia wymaga ostatnie podej$cie. Utylitaryzm jest filozofia, w ktorej
uzasadniano, ze imperatywem dziatania rzadu powinno by¢ zapewnienie jak najwigkszej liczbie ludzi jak
najwigkszego dobrobytu rozumianego jako zaspokojenie ich pragnien. Przy dodatkowych zaloZzeniach
sprowadza si¢ to do postulatu prowadzenia polityki majacej na celu wzrost dochodu narodowego w
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przeliczeniu na jednego obywatela. W taki spos6b ma doj$¢ do wyeliminowania ubdstwa w spoleczenstwie.
Krytycy utylitaryzmu wskazuja, Ze jest on §lepy na nieréwnos$ci miedzy obywatelami oraz na ich prawa. Mozna
wykazaé, ze w $wietle klasycznego utylitaryzmu uzasadniona bedzie polityka poprawiania sytuacji 0séb o
najwickszym dobrobycie przy braku poprawy lub pogarszaniu sytuacji os6b znajdujacych si¢ w najgorszym
potozeniu. Ponadto, gdy na drodze polityki utylitarnej stang jakie§ prawa jednostki, zawsze interes

wystarczajaco duzej wickszos$ci bedzie uzasadnionym argumentem, aby je obejs¢ lub ztamac.
W jednym z najszerszych uje¢ ubostwa jakie spotkatem wykluczenie spoteczne jest tylko jedng z jego

11. koncepciji.
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Autorem tego schematu jest Paul Spicker (,,International Glossary on Poverty” 1999). Jak widzimy
wykluczenie spoteczne ulokowat w tej grupie koncepcji ubdstwa, ktora wigzala je z pozycja spoteczng. Krotki
opis poszczegdlnych elementéw nalezgcych do tej kategorii. Brak zabezpieczenia (np. ubezpieczenie,
pienigdze na czarng godzin¢) oznacza duze ryzyko, ze kazde negatywne zdarzenie (np. choroba) zepchnie nas
w nedz¢. Brak uprawnien jest zasadnicza przeszkodg w dostepie do zasobow i instytucji. Wykluczenie
spoleczne w tym ujeciu to wielowymiarowo niekorzystna pozycja spoleczna zwigzana ze stygmatyzacjq i
odrzuceniem spolecznym. Zalezno$¢ z kolei identyfikuje jako ubogich tylko tych, ktorzy korzystaja z pomocy
spotecznej. Ubdstwo jako zalezno$¢ rozumiane jest jako ,.strukturalne wykluczenie obywateli ze spolecznego
uczestnictwa wraz z zaleznosciq od panstwa”, czemu rdéwniez moze towarzyszy¢ stygmatyzacja (,,Zyja na nasz
koszt”, ,,s3 obcigzeniem dla gospodarki”, czyli dla przedsiebiorcoOw i pracownikow). Pozostate elementy tez
czesto pojawiaja sie¢ w kontek$cie wykluczenia spotecznego, np. wielowymiarowa deprywacja, problemy z
dostepem do zasobow, aspekty zwigzane ze strukturg spoleczng (klasa — podklasa). Nie wspominatem dotad
bezposrednio o nieréwnoSciach, ale problematyka ta w duzej mierze pojawia si¢ przy ubostwie relatywnym.
Wielu ludzi czy rodzin moze nie by¢ ubogimi w sensie absolutnym (tzn. na poziomie biologicznym funkcjonuja
dobrze), a jednak nie moga zapewni¢ sobie standardu zycia takiego, jaki wigkszo$¢ uznaje za minimalnie
przyzwoity. Jest to wigc bardziej kwestia nierdwnosci, a nie klasycznego ubostwa rozumianego w absolutnych
kategoriach.
Przedstawig teraz synteze kilku prob odréznienia pojegcia ubdstwa od pojecia wykluczenia spotecznego.

Ubostwo Wykluczenie spoleczne

Przedmiot Jednostki, gospodarstwa domowe Cale spotecznosci 1 wieksze obszary
analizy

Rodzaj deficytu | Brak wystarczajacych zasobow materialnych | Odmowa realizacji praw; brak bardziej
abstrakcyjnych  elementow takich, jak
spoleczne zaangazowanie, integracja czy
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wiladza; deficyt uczestnictwa w
spoteczenstwie; deficyt kapitatu spotecznego

Gloéwny Dystrybucja zasobéw w spoleczenstwie, | Relacje 1 stosunki wiladzy (politycznej,
kontekst nier6wno$¢ dochodéw i majatku pomigdzy | ekonomicznej i kulturowej)  migdzy
jednostkami i gospodarstwami domowymi, | jednostkami, zbiorowos$ciami, grupami i
przyzwoity poziom zycia panstwem, wzmochnienie pozycji  grup
zdominowanych
Rodzaj Prawa socjalne Prawa obywatelskie (osobiste, polityczne)
naruszanych
praw
Trwalo$¢ Tymczasowe pogorszenie Dhugotrwato$¢, z hipotezami dotyczacymi
sytuacji wielopokoleniowosci
Perspektywa Statyczna (stan) Dynamiczna, proces degradacji, deklasacji
czasowa
Stopniowalno$¢ | Stopniowalne, mniej lub bardziej ubodzy Niestopniowalne, jako$ciowe zerwanie wiezi
z resztg spoleczenstwa, albo wiaczony albo
wykluczony
Uwzglednianie | Nie uwzgledniane, pewno$¢ przy orzekaniu | Uwzgledniane, cz¢sto mowa o podatnych i
prawdopodobie | o ubostwie zagrozonych  wykluczeniem, a nie o
nstwa wykluczonych
Liczba Jednowymiarowos$¢ (wymiar pienigzny) Wielowymiarowo$¢é
uwzglednianyc
h wymiarow
Pomiar i rodzaj | Latwo mierzalne, wskazniki pieni¢zne | Trudno  mierzalne, stosowanie  wielu
wskaznikow (ubostwo  jako dochod ponizej granicy | rodzajéw wskaznikdéw jednoczesnie, pomiar
uznanej za minimum) procesu
Przyczyny Niezaspokojenie potrzeb, nierownosci w | Dyskryminacja w dostgpie do instytucji

dostegpie do zasobow

integrujacych

Typ spotecznej

Pionowa (wyzsze i nizsze klasy), mobilnos¢

Pozioma (grupy wewnatrz, w centrum i

stratyfikacji i | z gory do dohu grupy na zewnatrz, peryferie), mobilno$¢ z

kierunek kregdw wewnetrznych do zewnetrznych

mobilnosci

Sugerowane Transfery socjalne (minimalny dochdd | Ustugi spofeczne (instrumenty

remedium gwarantowany), polityka bezpieczenstwa | aktywizacyjne),  polityka  zatrudnienia,
socjalnego, strategia bezposredniego | polityka edukacyjna, polityka
zaspokajania potrzeb wiclokulturowo$ci 1 upodmiotowienia,

strategie usamodzielniajace

Dyscyplina Ekonomia Socjologia

akademicka

Ujecie Utylitaryzm Teoria sprawiedliwos$ci spotecznej

filozoficzne

Podejscie [losciowe 1 przekrojowe (przedstawiajace | IlosSciowe i1 panelowe (badania powtarzane

badawcze obraz sytuacji w danym momencie) na tej samej zbiorowosci ujmujace dynamike

sytuacji poszczego6lnych jednostek i grup i
pozwalajace  wyr6zni¢  wykluczonych),
jakosciowe (np. wywiady biograficzne z
wykluczonymi)

W komentarzu do tej tabeli nalezy stwierdzi¢, ze odrdznianie na sitg ubdstwa od wykluczenia spotecznego
znacznie zubaza myslenie o ubostwie, co zreszta wida¢ na przykladzie koncepcji ubdstwa Spickera. Bardziej
zrbwnowazone podej$cie mozna przedstawi¢ na schemacie dwoch zbiorow, ktére maja duza cze$¢ wspdlng,
tzn. w wigkszosci przypadkow ubodstwo i wykluczenie wspolwystepuja, niemniej czasem mozna spotkac
ubogich niewykluczonych i wykluczonych nieubogich. Moze nieco trudniej wyobrazi¢ sobie tych drugich, ale
nie kazde wykluczenie spowodowane jest lub powoduje ubdstwo.
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Wykluczenie Ubdstwo

Ujecia syntetyczne
Laczac cztery kategorie definicji marginalizacji 1 wykluczenia spolecznego mozemy zastanowi¢ si¢ nad
nastepujacym sformutowaniem:

e realizowane na odpowiednim poziomie prawa spoleczne o pelnym zakresie przedmiotowym i
podmiotowym powinny zapewni¢ Kkazdemu dostegp do szeroko rozumianych zasobéw
(materialnych i niematerialnych), co umozliwia uczestnictwo w waznych instytucjach spolecznych,
a takze chroni ludzi przed ubdéstwem oraz wielowymiarowa deprywacja.

Realizacja praw spotecznych (i szerzej obywatelskich) jest kluczem do zasobow, ktore z kolei sg kluczem do
uczestnictwa spotecznego, ktore jest zasadnicze dla zabezpieczenia si¢ przed ubdstwem. Jak si¢ przekonamy na
nastepnym wyktadzie jest to typowe podejscie dla dyskursu redystrybucyjnego o wykluczeniu spotecznym.
Schematycznie rzecz ujmujac

Prawa spoleczne => zasoby => mozliwos$¢ uczestnictwa => ochrona przed ubéstwem wielowymiarowg
deprywacja

Typowe definicje syntetyczne wykluczenia to zbiory cech definicyjnych, ktére wybrano jako najczeSciej
wymieniane w jego poszczegdlnych definicjach. P. Littlewood i S. Herkommer zaproponowali nast¢pujaca liste
cech definicyjnych wykluczenia spolecznego na podstawie przegladu definicji (,,Social Exclusion in Europe”,
1999). Wykluczenie spoteczne to:

e zjawisko nowe;

e skutek zmian spotecznych i ekonomicznych;

® proces,

e zjawisko wielowymiarowe;

e zjawisko kumulatywne;

e zjawisko w wymiarze przestrzennym;

e podklasa jako wynik procesow wykluczajacych.
Z poprzedniego wykladu wiemy, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem wzglednie nowym, gdyz miato ono
miejsce w przesztoéci. Po II Wojnie Swiatowej wzrost gospodarczy, prawie pelne zatrudnienie i rozwoj
ustawodawstwa socjalnego opartego na idei praw spolecznych w bogatych krajach Europy Zachodniej i w
USA, a takze nieobecno$¢ bezrobocia w Bloku Wschodnim sprawito, ze powoli zapominano o dawnych
problemach. Kryzys gospodarczy lat 1970. i powrdt bezrobocia jako problemu, a takze wiele innych czynnikéw
sprawito, ze znowu zaczeto mowi¢ o ubdstwie (glownie relatywnym), lukach w systemie zabezpieczenia
spotecznego nawet w USA 1 w bogatych krajach Europy.

Wielowymiarowo$¢ moze oznaczaé, ze wiele waznych potrzeb podlega deprywacji, w wielu waznych
sferach zycia spolecznego wystepuja deficyty uczestnictwa. Kumulatywnos$¢ o0znacza zas, ze te liczne problemy
w wielu wymiarach majg te same gospodarstwa domowe. Najlepszym przyktadem przestrzennego wymiaru
wykluczenie spotecznego jest wskazywanie, ze podlegajace wielu deprywacjom gospodarstwa domowe
stanowia pokazny odsetek w spotecznosciach lokalnych i wystepuja w bliskosci przestrzennej, np. enklawy
biedy w miastach (m.in. wymagajace remontu stare kamienice w rejonach o zlej reputacji), enklawy biedy na
wsi (np. osiedla bezrobotnych robotnikow rolnych). O podklasie wspominalem na poprzednim wyktadzie.
Procesy wykluczenia spolecznego prowadza do wytworzenia si¢ specyficznej warstwy spotecznej, ktora pod
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wieloma wzglgdami roézni si¢ od reszty spoleczenstwa, w tym podkres§la si¢ aspekt rdznic kulturowych
(hipoteza kultury ubéstwa).

Drugim przyktadem definicji syntetycznej niech bedzie lista cech przytoczona w publikacji wynikow
ewaluacji programu UE Poverty 3 (wigcej o programach tego typu w nastgpnych wyktadach) - wykluczenie
spoteczne to dynamiczny proces z r6znymi stadiami i fazami:

e czesto spowodowany brakiem zasobdw;

e prowadzacy do sytuacji wiclowymiarowej deprywacji o roznych stopniach nat¢zenia;

e wielowymiarowy;

e posiada aspekty oddawane przez wskazniki pieni¢zne, ale tez takie, ktorych te wskazniki nie ujmuja;

e charakteryzuje si¢ deficytami uczestnictwa (o réznym stopniu natgezenia) w glownym nurcie
spoteczenstwa 1 dostepu do zasadniczych systemow spolecznych (rynek pracy, zabezpieczenie
spoteczne, edukacja, opicka medyczna);

e moze oznacza¢ zerwanie wigzi z rodzing 1 ze spoteczenstwem;

e moze powodowac utrate poczucia tozsamosci i celu w zyciu,

e wigze si¢ z pozbawieniem lub nierealizowaniem uprawnien socjalnych;

e zawiera czynniki utrwalajace 1 bledne kota, ktére sprawiaja, ze dominuje w cyklu zycia 1 moze by¢

przekazywany miedzypokoleniowo.

Ta lista jest nieco bardziej rozbudowana w poréwnaniu z poprzednig. Dodatkowe watki, to m.in. mozliwos$¢
zerwania wiezi rodzinnych 1 spotecznych (najlepiej widoczna w zbiorowosci ludzi bezdomnych),
uwzglednienie aspektow subiektywnych wykluczenia spotecznego (np. utrata tozsamosci, poczucie nizszosci
itp.), a takze mozliwos¢ ,,dziedziczenia” (czego przejawem jest to, ze dzieci wykluczonych rodzicow réwniez
sg wykluczone spotecznie, takze wowczas gdy dorosng). Widzimy tez, ze powtarzajg sie watki, o ktorych
pisalem wczesniej.

Ostatecznie zadajmy pytanie o to, co to znaczy by¢ wigczonym lub zintegrowanym spotecznie? Jedna z
propozycji wymienia nastepujace cechy tego stanu (propozycja na podstawie tekstu G. Chanana w J. Percy-
Smith red. ,,Policy Responses to Social Exclusion™).

Zycie w gospodarstwie domowym, w ktérym co najmniej jedna osoba jest zatrudniona.

Zycie w gospodarstwie domowym, ktore uczestniczy w lokalnych i krajowych wyborach.

Zycie w gospodarstwie domowym, ktore interesuje sie tym, co sie dzieje w kraju i na $wiecie.

Zycie w gospodarstwie domowym, ktore korzysta z kultury i rozrywki.

Posiadanie mozliwosci 1 srodkéw wyboru innego miejsca zamieszkania.

Przynalezenie do sieci spotecznych powigzan.

Posiadanie maksymalnych mozliwosci uczestnictwa w zyciu spotecznosci nie bedac od niej zaleznym.
Zycie bez strachu przed przestepczoscia i agresja.

Zycie w sasiedztwie, gdzie fatwo sie spotyka¢ i przemieszczaé (transport).

Punkty 1-5 dotycza cech osob, ktore tworzg gospodarstwo domowe (zatrudnienie, srodki, udzial w wyborach,
zainteresowania, korzystanie z rozrywki). Punkty 6-8 tez mozna uzna¢ za kryteria dotyczace czlonkow
gospodarstwa domowego, tzn. chodzi o ich powigzania spoteczne poza gospodarstwem domowym, o ich
mozliwosci niezaleznego uczestnictwa (potencjalnie interesujgce rozréznienie na uczestnictwo zalezne i
niezalezne) oraz 0 to, czy odczuwaja strach. Niemniej ten ostatni zalezny juz jest od sytuacji w danej
spotecznosci, np. w okolicy jest duzo napadow, kradziezy itp., co wzbudza strach. Punkt 9 dotyczy juz przede
wszystkim spraw organizowania przestrzeni w danej spoteczno$ci oraz dostgpnos¢ transportu miejskiego.

Na podstawie tej listy dos¢ tatwo skonstruowac liste cech stanu, ktory bedzie oznaczat przeciwienstwo
wlaczenia lub zintegrowania ze spoteczenstwem, np. zycie w gospodarstwie domowym, w Ktorym nikt nie jest
zatrudniony, nikt nie bierze udziatu w wyborach, nikt nie interesuje si¢ tym, co dzieje si¢ w kraju i na §wiecie;
nikt nie korzysta z kultury i rozrywki poza domem. Spehienie wszystkich kryteriow musi oznacza¢ bardzo
ponury stan catkowitego wyizolowania, uwiezienia, Uzaleznienia i strachu. Spehienie kryteriow niektorych
sprawi, ze sytuacja bedzie mniej jednoznaczna.

CoNR~ WM

Pytania i zadania
1. Jakie praktyczne znaczenie mogg mie¢ ogdlne definicje wykluczenia spotecznego?
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WezZz pod uwage podzial cech osoéb na ogoélniejsze kategorie (biologiczne, sytuacyjne, subiektywne,
spoteczne, aktywnos$ci) 1 sprobuj wskaza¢ w kazdej z nich takie, ktore z duzym prawdopodobienstwem
identyfikowaé beda osoby wykluczone spolecznie lub zagrozone taka sytuacja.
Sprobuj poda¢ przyktady wykluczenia kogos z czegos, co ma charakter spoleczny, przez kogo$ innego,
ktére jednak trudno byloby nazwa¢ wykluczeniem spotecznym. Kiedy pojedyncze akty wykluczania stajg
si¢ wykluczeniem spotecznym?
Czy mozna dobrowolnie nie uczestniczy¢ lub nie chcie¢ uczestniczy¢ w waznych aspektach zycia
spotecznego? Podaj przykiad tego rodzaju zachowan i odpowiedz na pytanie, z jakich powodow ludzie
powinni uczestniczy¢é w zyciu zbiorowym 1 z jakich powoddéw jednak nie uczestnicza? Podaj rowniez
przyktady, kiedy ludzie nie powinni uczestniczy¢é w waznych aspektach spoleczenstwa, a jednak chca
uczestniczy¢ 1 uczestniczg.
Uczestnictwo w ktérym wymiarze zycia spotecznego i w jakich warunkach powoduje, ze mamy utrudnione
uczestnictwo we wszystkich innych aspektach tego zycia? W jaki sposodb przeciwdziata¢ spotecznie temu,
aby nieuczestnictwo w jednym wymiarze powodowalo nieuczestnictwo w innych wymiarach?
Jaka role w ulatwianiu uczestnictwa spotecznego maja instytucje spoteczne? Podaj przyktady instytucji
ulatwiajacych spoleczne uczestnictwo.
Czy przymusowe wykluczenie spoleczne moze by¢ spowodowane dzialaniem instytucji spotecznych?
Kiedy wykluczenie spoteczne jest uzasadnione innymi wzgledami lub jest skutkiem ubocznym dziatania
instytucji spotecznych. Podaj przyktady tego rodzaju?
Jakie rodzaje zasobow potrzebne sg do uczestnictwa w spoteczenstwie? Kiedy same zasoby indywidualne i
spoleczne nie wystarczaja, aby zdoby¢ dostep do instytucji integracyjnych?
Dlaczego blizsze pojeciu wykluczenia spolecznego jest pojecie uboOstwa relatywnego, a nie ubostwa
absolutnego? Dlaczego nawet wielowymiarowe ubostwo relatywne nie musi by¢ tym samym co
wykluczenie spoteczne?
Przedstaw glowne roznice migdzy pojeciem ubdstwa a pojeciem wykluczenia spolecznego. Sprobuj
podwazy¢ zasadno$¢ przynajmniej niektorych z nich.
W koncepcji P. Spickera wykluczenie spoteczne jest tylko jedng z koncepcji ubdstwa zwigzanych z pozycja
spoteczng. Wskaz pozostale z nich i zastanow si¢ nad tym, co moze je taczy¢ z wykluczeniem spotecznym.
W jaki sposéb powigza¢ ze sobg nieréwnosci ekonomiczne 1 wykluczenie spoteczne? Czy nieréwnosci
ekonomiczne poglebiajg czy tagodza stany i1 procesy wykluczania spotecznego? Co powinnismy wiedziec,
zeby odpowiedzie¢ na to pytanie?
Jaka role w przypadku wykluczenia spotecznego odgrywaja prawa spoleczne? Czy prawo kazdego
obywatela do ochrony przed ubdstwem i wykluczeniem spolecznym wystarczy, aby rozwigzaé te
problemy?
W tabeli wypisz wszystkie cechy definicyjne, ktore przypisywano wykluczeniu spotecznemu w ujeciach
syntetycznych. Sprobuj uporzadkowac te listg, np. poprzez przypisanie poszczegdlnych cech do szerszych
kategorii.
Za pomoca listy cech wlaczenia spolecznego, jakie podatem na koncu wykltadu, ocen czy Twoje
gospodarstwo domowe jest spolecznie zintegrowane. Ktore z tych kryteriow wydaja ci si¢ bardziej
przekonujace w §wietle definicji wykluczenia spotecznego przytoczonych na wyktadzie?
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