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Marginalizacja i wykluczenie spoleczne w historii
Mowi sig, ze wykluczenie spoteczne to zjawisko nowe, ale trudno chyba utrzymac ten sad, jezeli spojrzymy na
historig. Na dowod czego przedstawiam opini¢ Stefana Czarnowskiego z tekstu ,,Ludzie zbgdni w stuzbie
przemocy” (1935)

e ,7na Afryka Srodkowa ,,marginesowego" cztowicka w postaci tubylca, ktory z jakichkolwiek powodow
stracit zwiazek ze wsia rodzinng i nie ma innego sposobu przezycia, jak oddanie si¢ komukolwiek w
niewolg. Znala Grecja przedklasyczna luzem chodzacego, zarabiajacego praca rak wiasnych theta, wolnego
osobiscie, ale z racji tej swojej wolno$ci pozbawionego wszelkich praw, przyjmowanego do pracy w razie
potrzeby, pedzonego nastgpnie, czgstokro¢ bez zaptacenia mu — bo jako wolny, i tym samym
bezprawny, nie mial przed kim si¢ uzali€. Znalo $redniowiecze rézne kategorie hominum vagorum,
poczawszy od wyswigconych ksiezy, ktorzy biskupa swego lub klasztor porzuciwszy sprzedawali po
rozdrozach falszywe relikwie, amulety i niejednokrotnie przystawali na kapelanow do band zbojnickich —
tzw. derki acephali, az do zbieglych spod pana chtopow, do rycerzy, ktorych pan stracit majgtnose, 1
do mtodszych braci posiadaczy feudow, ofiarowujacych swe rami¢ kazdemu, w czyjej druzynie mozna
si¢ bylo spodziewa¢ tupu. MieliSmy 1 my w Polsce plebejskiego pochodzenia ,tazegow” czy ,,ludzi
luznych”, 1 szlachecka, poszukujaca stuzby, a czgsto zebrzaca ,,gotote” — ludzi, ktérych bezskutecznie
usiluja podda¢ interesom szlachty posiadajacej sejmujace stany, ktorych cechy miejskie staraja si¢ do
miast nie dopuscié, by nie obnizali ptacy roboczej, a ktorych miejski patrycjat uzywa niejednokrotnie
dla zaszachowania krnabrnosci, ,,zuchwatosci" pospolstwa rzemieslniczego”

Nasz przewodnik po tych sprawach K. W. Frieske napisat, ze historycy ,,moze z lepszym skutkiem zajmuja si¢
marginalnos$cia” niz socjologowie 1 wspomniat o kilku takich historykach. Oto oni, tytuty niektorych ich prac
oraz wyjatki z nich.

Bohdan Baranowski

e Procesy czarownic w Polsce XVII-XVIII w.”,

e . Ludzie luzni w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce w XVI-XVIII w.”,

e . Ludzie goscinca w XVII-XVIII w.” (1986)

Poczatkowe zdanie z tej ostatniej:

e _Dawna Polska byla krajem, w ktérym panowat wyrazny podziat stanowy. Istniaty jednak liczne rzesze
ludzi, ktore nie miescity si¢ w tym ustalonym woéwcezas podziale na podstawowe stany: szlachte,
mieszczan 1 chlopéw. Ludzie ci zwani w terminologii tacinskiej: ,,vagantes”, ,,vagabundae”, ,rustici
vagi”, licentiosi” lub nawet ,laici”, po polsku za$§ ,luznymi”, ,swawolnymi”, ,,wagabundami”,
Hhultajami”, ,,wldczggami”, ,,walgsami”, ,,wagusami”, ,bandosami” itp., niezaleznie od pochodzenia
spotecznego nie mogli by¢ zaliczani ani do stanu chlopskiego, ani do zadnego innego. Warunki ich
zycia, obyczaje byly w znacznym stopniu inne niz chlopdéw panszczyznianych. Korzystali ze znacznej
swobody, nie byli przypisani do ziemi. Jednak warunki ich zycia byly przewaznie o wiele gorsze niz
tych ostatnich”.

Rozdzialy ,,Ludzi goscinca”:

,»Na goscincu i w karczmie”,

,,Zyciorysy zapisane w izbie tortur”,

,» W poszukiwaniu chleba”,

,»W ucieczce od zony”,

,Ludzie goscinca do wynaje¢cia (oryle, chajdaje, $winiarze, ggsiarze, furmani, tracze)”,
,»Wedrujacy rzemieslnicy i kuglarze (szkoci, obraznicy, konowatowie, misiarze, niedzwiednicy,
wesoltkowie)”,

7. ,,Wydrwigrosze”,

8. ,,Peregrynacja dziadowska”,

9. ,,Prawdziwi i falszywi patnicy”,

10. ,,Drobni ztodzieje”,

11. ,,Maruderzy”,

12. ,,Handlarze zywym towarem”,

13.,,Zbojcy 1 podpalacze”,
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14. . Kobiety powtoczne”,
15. ,,Przybysze z dalekich Indii”.

Bronistaw Geremek

e Ludzie marginesu w péznosredniowiecznym Paryzu. XIV-XV wiek” (1971, 2003),

o Swiat »opery zebraczej«. Obraz wtoczegdw i nedzarzy w literaturach europejskich XV- XVII wieku”,

e Lito$¢ i szubienica. Dzieje ngdzy i mitosierdzia”™.

Ze wstepu tej pierwszej

e zajmowac¢ si¢ bedziemy ludzmi i grupami ludzi, ktérzy wyrzuceni sa lub wychodza na margines zycia
spotecznego, nie uczestnicza w procesie produkcyjnym, ktorych tryb zycia pozostaje w sprzecznosci z
obowiazujacymi normami zachowania. Sa poza spoteczenstwem stanowym, bo w hierarchii godnosci,
honoru czy szacunku spolecznego okresleni sa wytacznie negatywnie. W zyciu gospodarczym nie
petnia w sposob trwaly zadnej funkcji, nie petnia zadnej roli spotecznej. Dla poznania tego srodowiska
bada¢ wypadnie przede wszystkim takie dziatania i formy aktywnosci jednostek czy grup ludzi, ktore w
przekonaniu wspotczesnych byly aspoteczne, sprzeczne z obowiazujacym systemem wartosci”.

Dalej autor uznal, Ze nie begdzie badat ,,biedoty miejskiej”, czyli ,,srodowisk najemnikdéw rzemie$lniczych”
nalezacych w duzej mierze do ,spoteczenstwa korporacyjnego”, dopiero ,niezalezno§¢ wobec form
organizacyjnych spoleczenstwa” i kolizje z obowiazujacymi normami czynig z biedoty miejskiej ludzi
marginesu. Za najbardziej znamienng cech¢ ludzi z takich Srodowisk uznal on: ,brak ustabilizowania
spolecznego”. I dalej pisal:

e Nie przestgpczos$¢ jednak bedzie przedmiotem naszego zainteresowania, lecz srodowisko spoteczne,
ktérego tryb zycia nosi charakter anomiczny (tj. wykazuje brak poszanowania wigkszo$ci
obowiazujacych w spoteczenstwie norm)... Nie utozsamiamy ,marginesu spotecznego” ze
»srodowiskiem przestgpczym”. Na margines wyrzucane tez bywaja grupy i jednostki obarczane
cigzarem infamii, a ktoére wcale nie dokonuja czynow przestepczych”.

Niektore rozdzialty

,»Lopografia spoleczna Paryza” (m.in. topografia ubostwa, skupiska przestgpcze, miejsca prostytucji),
»Przestepca i grupy przestgpcze” (ztodziej, wigzi przestepcze),

»Klerycy i cyganeria”,

,Dobroczynno$¢ i zebracy” (m.in. szpitalnictwo paryskie),

,.Srodowisko nierzadu” (m.in. nierzadnice: kategorie i tryb zycia, sutenerzy i streczycielki),
,Kontury srodowiska marginesu” (m.in. opinia spoleczna: swiatu zbedni).

S e

Hanna Zaremska

e Banici w Sredniowiecznej Europie”,

e _Mniejszosci etniczne 1 kulturowe w miescie sredniowiecznym”,

e _Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczenstwie Polski XIV-XVI w.” (1986)

Z tej ostatniej:

e W opinii spolecznej réznych czaséw daje si¢ obserwowaé wystgpowanie niecheci, tendencji do
szykanowania pewnych grup spotecznych. Nie idzie tu o zachowania wynikajace z r6znic w hierarchii
prestizu czy zamoznosci, stosunek ubogich do bogatych, lepiej urodzonych do przedstawicieli nizszego
stanu. Pewnym kategoriom 0sob odmawia si¢ prawa do szacunku spolecznego i w konsekwencji
pozbawia mozliwos$ci normalnego zycia w spoteczenstwie. Zjawiska te oddzialywaja na procesy
formowania si¢ hierarchii spotecznych, na ustalanie podzialéw na aprobowanych i szykanowanych...

e Proces ,,marginalizacji” nie prowadzi do zerwania wszelkich wiezéw ze spoleczenstwem, lecz jedynie
do ich ostabienia, ulozenie za§ wzajemnych ,kontaktow” przebiega odmiennie w zalezno$ci od
charakteru grup szykanowanych oraz przyczyn ich ekskluzji”.

W zwiazku z szybkim rozwojem miast $redniowiecznych pojawia si¢ wiele nowych zawodéw i zajeé
uznawanych za ,,nieszlachetne i niegodne”, takze takie, ktore miastom sa niezbedne. Zaremska wymienia

e zajmujacych si¢ obrotem i wymiang pienigdzy kupcow i lichwiarzy,

e stykajacych si¢ z krwia rzeznikow, hyclow, katow,

e stykajacych si¢ z ,,brudem” — grabarzy (? w ksiazce sa ,,garbarze”) i czyscicieli ulic,

2



Marginalizacja i wykluczenie spoteczne
Wykitad monograficzny 2004/2005
Dr Ryszard Szarfenberg

handlujacych swoim cialem — prostytutek,
sprzedajacych wiedzg i stowa — prawnikow.

Nowa ideologia pracy podkreslajaca jej warto$¢ materialna pozwolita podnies¢ wartos¢ wielu zawodow, ale nie
wszystkich.

»Wobec grup degradowanych spoleczenstwo moze zaja¢ postawe dwojaka: przyzwoli¢ na integracjg
[np. kupcy] badz zdecydowa¢ o ekskluzji [np. chorzy psychicznie, ale to nie byt zawdd]”.Ostatecznie
decydujace ma by¢ kryterium ,,uzytecznosci spolecznej”.

O zebrakach jako niezbgdnych ze wzgledu na pozycje, jaka im wyznaczyta doktryna chrzescijanskiej cnoty
mitosierdzia i obowiazku jatmuzny.

»Marginesowo$¢ wystapi¢ moze tylko wtedy, gdy istnieje organizacja spoteczna, ktéra okresla reguty
uczestnictwa w zyciu zbiorowym oraz normy zachowan, ktérych naruszenia uznane jest za wrogie w
stosunku do interesu zbiorowego i w praktyce powoduje pozbawienie mozliwosci uczestnictwa we
wspolnocie. Przekraczanie obowiazujacych zakazow i tym samym odmowa podporzadkowania si¢
wymogom tworzy obcych, outsideréw...”

»Wysoko zintegrowane spoteczenstwa, a w kazdym razie spoteczenstwa, ktore tak jak feudalne uznaja
potrzebe ujednolicania postaw w ramach kategorii spolecznych je tworzacych, wykazuja niska
tolerancj¢ wobec odmiennosci. Stad wrogos$¢ i strach wobec obcosci jezykowej, etnicznej, a zwlaszcza
religijne;j....”

»Ekskluzja spoteczna w dobie przedindustrialnej wystepuje najczesciej w formie segregacji, osobom
szykanowanym przypisuje si¢ cechy wyrdzniajace o charakterze biologicznym lub zachowania
sprzeczne z porzadkiem naturalnym. Uznaje si¢ tez zasad¢ dziedziczenia ,,niegodnosci”...”

»Zajmowac si¢ bedziemy technikami ekskluzji, tj. dzialaniami, do ktérych spotecznos¢... obywatelska,
ucieka si¢ celem odseparowania si¢ od osoby uznanej przez nia za niebezpieczna i niegodna
uczestniczenia w Zyciu zbiorowym”.

Andrzej Karpinski

,Pauperes: o mieszkancach Warszawy XVI i XVII wieku”, m.in. w spisie tresci mamy:
0 ,,Ubozsi przedstawiciele rzemiosta i handlu”
,Niewykwalifikowani pracownicy najemni”
»Stuzba miejska i domowa”
,Margines spoteczny i srodowisko przestepcze”
»Szpitale warszawskie jako jedno ze skupisk biedoty”
0 ,,Pozaszpitalne formy dobroczynnosci”
,»Opieka nad ubogimi i chorymi w miastach polskich w czasie epidemii w XVII-XVIII w.”;

(6]
(o]
(6]
(o]

Marcin Kamler

Uwagi

»Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia”, m.in. w spisie tresci znajdujemy:
O towarzystwa przestgpcze

specjalizacja, profesjonalizacja, hierarchia

meliny

paserzy

nierzad

topografia w miescie

kontakty ze stuzbami porzadkowymi

nazwiska — przezwiska

wedrowki

OO0OO0OO0O0O0O0O0

Przenikaja si¢ tu elementy zagadnien marginalno$ci spotecznej i spolecznej problematyki przestgpczosci
(widzianej okiem socjologa, a nie prawnika, ekonomisty czy statystyka). W ujeciach wspodiczesnych
wykluczenia spotecznego ten drugi watek jest pomijany, mowa jedynie o osobach wychodzacych z
zaktadow karnych (o wigzniach juz rzadziej). Gdy za$ wspomina si¢ o uzaleznionych od narkotykow
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czy bezdomnych to raczej z pomijaniem problematyki naruszania norm (patrz naloty policji na siedziby
Markot-u w poszukiwaniu ukrywajacych si¢ przestepcow).

Szczegolnie w przypadku Zaremskiej postuguje si¢ ona catkiem naturalnie terminologia, ktora do nasze;j
polityki spotecznej musiata by¢ sprowadzona dopiero z UE. Mozna jednak utrzymywacé, ze opisywala
ona zupetnie inna rzeczywisto$¢, a moze tylko inne techniki ekskluzji. W dodatku ,,luznos¢” z wieku
XVII 1 XVIII musiata odejs¢ w przeszio$¢ wraz ze spoteczenstwem stanowym (tzn. kazdy porzadek
spoleczny ma swoich ludzi luznych). W demokratycznych spoleczenstwach obywatelskich
marginalizacja i wykluczenie spoleczne znane ze spoteczenstwa stanowego musza by¢ coraz stabsze, bo
sa to spoteczenstwa bardziej otwarte na inno$¢ i1 bardziej wrazliwe na dyskryminacj¢ (tez liberalne
elementy wolnego rynku), a gltownie ideal obywatelstwa socjalnego jest tu istotny (instrumenty
wlaczania do spoleczenstwa obywatelskiego). Mozna tez uznaé, ze wigksza luzno$¢ jest
charakterystyczna dla procesow transformacji gospodarczej, np. ze spoleczenstwa rolniczego do
przemystowego 1 z tego ostatniego do ustugowego. Transformacja ustrojowa tez generuje luznos¢, np. w
PRL wiele grup uprzywilejowanych wczesniej zostato zdegradowanych (np. etykietki ,.kutak”™, ,,burzu;”
1 reszta ,,wrogow ludu”). Okres po 1989 mozna interpretowac podobnie, np. wielkoprzemystowa klasa
robotnicza doznaje wielowymiarowej degradacji w zwiazku z czym ro$nie niepewnos$¢ zatrudnienia i
wspotczesna luznos¢ w postaci bezrobocia.

Watki historyczne w innych zrédlach

Enyklopedia PWN

Znajdujemy tam taka definicj¢ kategorii ,Judzie luzni”: ,hultaje, ludzie swawolni, wloczggi, walesy,
wagabundzi, w Polsce od XV do XVIII w. ludzie bez majatku, statego zajecia 1 miejsca zamieszkania, nie
bedacy w stosunku zalezno$ci osobistej; rekrutowali si¢ przewaznie ze zbieglych chlopéw, takze sposrod
biedoty miejskiej, stanowiac element kryminogenny”. Wskazano tu cztery cechy definicyjne luznosci w postaci
negatywnej, tzn. jako brak czegos:

l.
2.
3.

majatku,
stalego zatrudnienia,
statego miejsca zamieszkania,

4. zaleznosci osobistej.
Wskazano tez gléwne przyczyny i skutki

Gtéwna przyczyna bezposrednia: zbiegostwo chlopow (opuszczanie przez rézne kategorie ludno$ci
wiejskiej miejsc pracy i zamieszkania w czasach gospodarki folwarczno-panszczyznianej 1 osobistego
poddanstwa chtopow)

Gltowny skutek bezposredni: zachowania sprzeczne z normami (kryminogennos¢)

Definicja ludzi luznych z XVIII wieku

Okres$lano tak pozostajacych bez stuzby przez kwartal (w Koronie) lub rok (na Litwie), a przeciwstawiano im
stuzbe na kontrakcie rocznym. W licznych spisach ludnosci luzni pojawiaja si¢ w ramach réznych kategorii.
Przyktadowo, w jednym z nich

wsrod ,,nieposesjonatdow majacych sposob utrzymania’ okreslono jako luznych 53%
wsrod ,,nieposesjonatdw nie majacych sposobu utrzymania® luznych byto 82%

(nieposesjonat, czyli dawne okreslenie cztowieka nie bedacego wtascicielem nieruchomosci).
Szacunki z konca XVIII wieku (za Baranowskim s.46)

woj. mazowieckie — 4,8% stanowili ludzie luzni i zebracy
woj. poznanskie — 2,6%

woj. kaliskie —2,1%

woj. sieradzkie 1 ziemia wielunska — 2,0%

woj. rawskie — 1,7%

woj. teczyckie — 0,7%

Mirostaw Franci¢ ,,Ludzie luzni w osiemnastowiecznym Krakowie” (1967)
Trzy kryteria luzno$ci
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1. rozluznienie lub zerwanie wigzi pomigdzy gospodarstwem rodzinnym rodzicéw a dang osoba, w
wyniku czego jej sytuacja zyciowa i zawodowa byta inna niz rodzicOw w sensie statusu spotecznego,
rodzaju i trwatosci pracy oraz posiadania lub nie statego miejsca zamieszkania;

2. podstawa utrzymania byla czgsto zmieniania praca najemna lub wyrobek. W czasie zmiany pracy
wystepowaty dtuzsze okresy, w ktorych osoba szukata wsparcia lub zyta z oszczednosci;

3. koleje zycia i pracy cechowata duza ruchliwo$¢ spoteczna w formie zmiany miejsca przebywania, ale
wykonywanie podobnej pracy lub zmian zatrudnienia, albo obu;

Ten sam autor stwierdza, ze ,,ludzie spolecznego marginesu” w czasach XVIII wieku byli to:
pracownicy dnidwkowi,

byli majstrowie cechowi, ktdrzy utracili swoje warsztaty,

chlopscy synowie szukajacy pracy w miescie,

notoryczni ztodzieje lub ztodziejaszkowi,

skrzywdzone dziewczgta wiejskie,

dezerterzy rozmaitych armii,

chlopi uciekajacy przed szescioletnia stuzba w wojsku,

miejscowe prostytutki,

synowie zubozatych rodzin szlacheckich i mieszczanskich z matych miast

e ludzie sktoceni z rodzina, z prawem, z dawnym pracodawca.

Z badan nad krakowskimi ludZmi luznymi w wieku XVIII wynikalo, ze ich liczba w tym okresie wzrastata, byli
to gtownie mezezyzni (70-85%), a ich pochodzenie spoteczne wygladato nastepujaco:

1. chlopskie - 50%,

2. mieszczanskie - 37,5% (z Krakowa 14,2%, spoza 23,3%),

3. szlacheckie - 5,2%,

4. nieoznaczone -7,3%.

Biorac pod uwagg to, ze w Matopolsce bylo woéwczas 81,7% mieszkancow wsi, widzimy, ze luznych
miejskiego pochodzenia byto stosunkowo wigcej niz wywodzacych sig ze wsi. Trzeba tez bra¢ pod uwage
roznice regionalne, np. szacowano, iz wsrod warszawskich luznych pod koniec XVIII wieku ok. 24,5%
stanowili ludzie wywodzacy si¢ ze szlachty.

M. Fran¢i¢ podzielil przyczyny luZzno$ci na dwie kategorie:

1. strukturalne (np. kryzys gospodarki folwarczno-panszczyznianej, wigksza dynamika wzrostu liczby
ludnosci na wsi),

2. przypadkowe (np. skutki wojen, dezercja, ucieczka przed poborem, klgski elementarne, obawa przed
kara 1 dezaprobata spoteczna, konflikt osobisty).

Pierwsze miaty glownie spycha¢ w luzno$¢ osoby pochodzace ze wsi 1 miast, tzw. ,,szare historie” — poszli w
swiat za chlebem 1 od tego czasu wedruja, pracujac dorywczo, czasem zebrzac 1 popadajac w konflikt z prawem
(o ile sam wedrowny sposob zycia nie byl juz przestgpstwem). W przypadku szlachty wystgpowaty czasem
tzw. ,barwne historie”, luznos¢ wiazata si¢ z rozmaitymi przygodami. Wsrdéd luznych krakowskich ze
szlachty wywodzili si¢ m.in. byli Zotnierze Konfederacji Barskiej, czgsto po niewoli rosyjskie;j.

Historia Jozefa Bielawskiego

Na koniec tej czgsci przytoczg jeszcze histori¢ jednego z krakowskich luznych, niejakiego Jézefa
Bielawskiego: stuzyt u szlachty i duchowienstwa, byt zolnierzem armii austriackiej, potem byl komornikiem u
chtopa, ,,fowit ryby w Dunajcu i sprzedawat je Zydom”, robit w polu u ludzi, a zona byta shuzaca, wybrat sie z
nia do Warszawy stuzby szuka¢, pracy jednak nie znalezli, wrdcili na wies$, on z sakwami chodzit po wsiach, a
potem dostat si¢ do grupy przestgpczej. Historia ta pokazuje m.in., ze granica migdzy komornikami
(bezrolnymi, ktérzy pracowali na wsi 1 mieszkali u swoich pracodawcow), a luznymi byla dos$¢ ptynna,
szczegoblnie jesli uwzglednia sig cate biografie, a nie punkty w czasie.

Robert Jiitte ,,Poverty and Deviance in Early Modern Europe” (czyli “Ubdstwo i dewiacja we wczesno-
nowoczesnej Europie”)

Autor bezposrednio zastosowat pojgcie marginalizacji w odniesieniu do zjawisk spolecznych z okresu XIV-
XVIII w. Odroznil on trzy strategie marginalizacji charakterystyczne dla tamtych czaséw (mozna stad
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wywnioskowac, ze dla kazdego czasu 1 spoleczenstwa strategie marginalizacji sa nieco inne, watek podobny do
technik ekskluzji o jakich pisata Zaremska):

1. stygmatyzacje (w trzech formach: oznaczania, zniestawiania i rytualnego karania),

2. segregacje i wydalenie,

3. ,,wielkie zamkniegcie” (podobnego terminu uzyl M. Foucault w ,,Historia szalenstwa w dobie

klasycyzmu”).

Kto stosowat te strategie 1 wobec kogo? Jiitte omawia praktyki, ktére wynikaly z 6wczesnych praw, edyktow
czy statutow, a wigc to wladza byta podmiotem marginalizujacym. Przedmiotem takich oddzialywan byty za$
rozmaite zbiorowo$ci ludzi luznych. Stad wniosek, Ze marginalizacja moze mie¢ co najmniej dwa
nastepujace po sobie aspekty:

e strukturalne czynniki wytracajace ludzi ze spolecznego zakorzenienia

e wtorna reakcja wladzy na pojawianie si¢ ludzi luznych.
W teorii sytuujacej dewiacj¢ w reakcji instytucji kontroli spotecznej prawdopodobnie ten drugi aspekt
uznanoby za decydujacy.

Stygmatyzacja

Oznaczanie

W wielu miastach sredniowiecznych zobowiazywano pewne zbiorowosci ubogich do noszenia metalowych
znakéw lub opasek. Pierwszy przypadek tego typu mial mie¢ miejsce we Francji pod koniec XIII w., potem
wprowadzily go m.in. Norymberga — 1390 r., Zurych 1525 r., Augsburg — 1491 r. Angielska ustawa z 1697 r
zmieniajaca ustawy o osiedlaniu si¢ wymagata by kazdy, kto otrzymuje pomoc nosil opaske na prawym
ramieniu. Opaska miala by¢ czerwona lub niebieska z dwoma literami, pierwsza od nazwy parafii, a druga od
stowa ,,parafia”, np. "AP" oznaczato Ampthill Parish. Nie tylko ubogich czy zebrakow zobowiazywano do
noszenia znakoéw. Podobnie byto w przypadku prostytutek, katow, Zydéw, tredowatych czy heretykow. Znaki
tego typu znamy tez z XX wieku, np. nazisci natozyli na Zydéw obowiazek noszenia naszywek z gwiazda
Dawida. Na ogol oznaczano osoby, ktorych zawod, zachowanie czy sposéb na zycie lub przezycie byly
przez wladz¢ czy prawomysSlnych obywateli oceniane negatywnie. Trochg inna byla historia znakéw dla
ubogich czy zebrakow. Poczatkowo mialy one wyroézniaé¢ ubogich godnych jalmuzny i pomocy od innych,
ktérzy moze tez byli ubodzy, ale nie akceptowano ich wygladu, zachowan czy postaw. Dotyczyto to
ubogich i1 zebrakow, ktérzy byli sprawni i1 zdolni do pracy. Wniosek stad taki, ze byl to sposdb na bardziej
selektywne adresowanie jalmuzny oraz instrument kontroli spolecznej. Niemniej w XVI wieku ubodzy juz nie
chcieli nosi¢ znakow. Jeden ze wspoélczesnych obserwatorow konstatowal ,,mial to by¢ znak braterskiej
milosci, a stal si¢ znakiem niestawy”. Mnozyly si¢ tez prosby do wladz miejskich o zwolnienie z obowiazku
ich noszenia. Rzadko jednak zdarzaty si¢ takie miasta, gdzie pozwalano samym ubogim zdecydowac o tym czy
1 kiedy nosi¢ znaki.

Znieslawianie

Jesli ubodzy nie mieli nic lub prawie nic z materialnego majatku, to pozostawata im przynajmniej godnos$¢ i
dobre imig. Ubogich, ktérych zachowan nie akceptowano opisywano jako leniwych prézniakdéw, osoby
moralnie zepsute, oddajace si¢ odrazajacym lub przestgpczym praktykom, wytudzajace i trwoniace jalmuzng, a
to musiato rowniez godzi¢ w dobre imi¢ godnych ubogich. Zaktadam, ze w potocznej swiadomosci wigkszos¢
znakow kojarzyla si¢ negatywnie 1 taki tez cien spadal na pozytywnie wyrdzniajace znaki dla ubogich.
Negatywnym stereotypom towarzyszyty rozmaite obrazliwe nazwy, np. lajdak, tobuz, podejrzany typ, kanalia
(z francuskiego), nikczemnik, nedznik, totr, hultaj, motloch, mety, szumowina. Jiitte zauwaza takze, ze jednym
ze sposobOw zniestawiania bylo poslugiwanie si¢ raczej przezwiskami niz prawdziwymi imionami i
nazwiskami. Zastanawiajace, ze rOwniez obecnie stosuje si¢ takie sposoby stygmatyzacji w polskich mediach,
gdy mowa o osobach podejrzanych o udziat w grupach przestepczych. Dziennikarze uzywaja okreslen typu XY
pseudonim ,,masa”, ,,dziad” itp.

Rytualne karanie

Wobec ludzi luznych stosowano rozmaite formy ponizajacych kar, od wystawiania na posmiewisko, drwiny i
wyzwiska, przez golenie gtowy i chloste, do obcinania uszu i wypalania goracym zelazem pigtna. Przyktadowo,
w statucie krola Edwarda z 1547 roku okreslono, ze wldczegdw nalezy pigtnowac litera V na klatce piersiowe;,
a ustawa z 1604 z kolei nakazywata pigtnowanie recydywistow litera R na lewym ramieniu. Z czasem coraz
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bardziej popularne byto pozbawianie wolnosci w specjalnych zaktadach czy domach i przymusowa praca, o
czym bedzie mowa dale;j.

Segregacja i wydalenie
Segregacja
W miastach $redniowiecznych nastgpowata przestrzenna koncentracja zbiorowo$ci marginalnych. Mozna
wyrdzni¢ dwa typy takiej koncentracji:

1. w dzielnicach peryferyjnych (tak jak w dzielnicy San Isidoro w Toledo),

2. w centrum miasta (np. we Frankfurcie, gdzie ostatecznie pod koniec XV wieku Zebracy zostali

przymusowo przeniesieni do innego obszaru miasta).

Obszary takie jednak nigdy nie mialy charakteru przymusowych gett dla zebrakdéw, wtoczggdw czy innych
grup marginalnych. Nabrzeza, cmentarze, porty, podmiejskie parafie, obszary blisko muréw miejskich zawsze
byly bardziej uczgszczane przez dluznikow, zebrakéw, ubogich imigrantow, prostytutki czy kryminalistow.
Wydalenie
Wtladze miejskie rzadziej zamykaly wtoczggow czy ograniczaly ich swobodg poruszania sig, czg$ciej natomiast
stosowano wydalenie. W wigkszo$ci miast europejskich byty epizody zakazu zebrania i starania by zdolnych do
pracy zebrakow 1 wldczggdw, ktorzy przybyli spoza miasta wydala¢ (do miejsc ich pochodzenia), po
ewentualnej chloscie i napigtnowaniu. W jednych miastach byto to skuteczniejsze w innych mniej, duzo
zalezato od szczelnosci fortyfikacji miejskich i skutecznosci dziatania stuzb porzadkowych.

Nieco bardziej radykalne byto przymusowe transportowanie sprawnych zebrakéw do zamorskich
kolonii (m.in. angielska ustawa o witoczggostwie z 1597 r.), a byly to najczesciej kolonie w Ameryce
Poétnocnej. Podobna polityke prowadzita 100 lat poézniej Francja (ustawy z lat 1718-20, akurat Anglia w tym
czasie zrezygnowala z tego $rodka), np. w 1719 roku Francuzi wystali do Luizjany ok. 600-700 osdéb. Taka
polityka byta wowczas popierana przez kupcow (pod hastem ,,usnaé¢ to robactwo™) czy przez dyrektorow
Szpitala Ogoélnego w Paryzu, ktorzy przygotowali listy nazwisk (pewnie za duzo mieli klientow albo chcieli si¢
pozby¢ tych najbardziej ktopotliwych). Jiitte wspomina, ze bardzo obawiano si¢ wydalenia do kolonii i byto to
przyczyna kilku buntow, np. w stynnym domu poprawczym Bridewell w Londynie.

Wielkie zamknigcie
W catej Europie w péznym XVI wieku i w wieku XVII powstaja instytucje takie jak domy poprawcze (nasze
dzisiejsze skojarzenie nie jest w pelni trafne, bo ongi$ chodzito o poprawe dorostych zebrakow zdolnych do
pracy) czy domy pracy. Przymusowa praca w warunkach pozbawienia wolnosci staje si¢ nowym $rodkiem
karnym 1 resocjalizujacym. W 1533 roku Edward VI za namowa biskupa Nicolasa Ridleya przeznaczyt stary i
zrujnowany nieco zamek Bridewell na miejsce przeznaczone do pracy i zamieszkania dla zebrakéw i
witoczegow. W kilku miastach angielskich stworzono podobne instytucje, a ustawa o pomocy dla ubogich z
1576 zobowiazywata wszystkie hrabstwa i miasta do wystawienia swoich wlasnych doméw poprawczych
(houses of corrections). Miaty by¢ to przybytki kary, pracy i dyscypliny, co potwierdzaty kolejne ustawy
dotyczace tej sfery. Przyktadowo regulamin jednego z tych domow stanowil, ze osadzeni beda

e pracowac od 5 rano do 8 wieczorem z potgodzinng przerwa na positek i 15 min na modlitwe,

opierajacych sig¢ chtostano lub ograniczano im racje zywnosciowe.

Poczatkowo z instytucjami tego rodzaju wiazano spore nadzieje, ale braki finansowe i zle zarzadzanie sprawity,
ze do$¢ szybko je porzucono. Idea powraca w postaci doméw pracy (workhouses, w 1722 r. znalazly si¢ w
angielskim prawie ubogich), ktére wielkim poparciem zaczgly sig cieszy¢ w wieku XIX (szczeg6élnie wazna
byta w tym wzgledzie reforma angielskiego prawa ubogich z 1834 r.). Poczatkow tego typu instytucji Jiitte
upatruje w doswiadczeniach Bristolu z 1696 r. Domy te mialy wiele wspolnych cech w poréwnaniu z modelem
Bridewell czy domami poprawczymi, dzielity tez z nimi te same problemy.
Domy pracy przymusowej
Rosnaca popularno$¢ doméw pracy przymusowej wigzala si¢ z przekonaniem wyrazanym przez wielu
myslicieli spotecznych, iz kary cielesne i wydalenie nie sa skutecznymi $rodkami walki z zebractwem i
wioczegostwem. W domach tworzonych w Holandii bardzo duza wage przywiazywano do higieny osobiste;j,
pracowitosci i poboznosci. Co ciekawe zdawano sobie sprawe z ponizajacego w oczach innych pobytu, a
wigc personel musial przysiega¢, ze zachowa w tajemnicy personalia oséb ktore przebywaly w tych
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domach. Inny pomysl polegal na tym, ze po zwolnieniu z domu zalecano przeprowadzke do innego
miasta i przykladne Zycie w nowym miejscu. Okolo 26 miast Holenderskich nasladowato przyktad
Amsterdamu (fuchthuis, czyli dom dyscypliny powstal w 1589 r., spinhuis dla kobiet w 1596 r.), np. w
Antwerpii dom zarazy (tzn. dla zakaznie chorych) zamieniono na dom poprawczy. Ze wzgledu na niemoznos¢
samofinansowania si¢ tych domoéw 1 kryzys tkactwa, z ktorego zyto wiele miast holenderskich na przetomie
XVI i XVII wieku wigkszo$¢ z nich podupadta.
Szpitale
Na ziemiach Wloskich podobna role odgrywaly szpitale. Papiez Sykstus V zaktada szpital dla zebrakow Ponte
Sisto w Rzymie w 1587 r., nieco wcze$niej powstaje szpital w Turynie (1583). Senat Wenecji przeksztatca w
szpital dawna koloni¢ dla tredowatych (powtarza si¢ wigc watek adaptowania do nowych potrzeb przybytkow,
ktore stuzyly potrzebom ongi§ bardziej powszechnym). Albergo dei Poveri (dostownie ,hotel dla ubogich”)
powstaje w 1656 w Genui (dzi$ jako atrakcja turystyczna). Niektoérzy mysliciele wloscy wyobrazali sobie, ze
bedzie mozna w takich instytucjach zamkna¢ wszystkich wtoczggow i zebrakow, ale nie byto to mozliwe.
Uznaje sig, ze nie wigcej niz 300 oséb mozna byto zamkna¢ w pojedynczym domu czy szpitalu, a brakowato
srodkdw na wybudowanie ich odpowiedniej liczby szczegdlnie w czasach klgsk gtodu czy innych kryzysow,
gdy wielu ubogich przybywato ze wsi do miast. Jedyna znaczna réznica w stosunku do doméw angielskich czy
holenderskich polegata na tym, Ze po soborze trydenckim uznawano zamykanie zebrakdw w szpitalach juz nie
jako akt dyscypliny czy kary, ale humanitaryzmu i chrzescijanskiego mitosierdzia.

Na ziemiach niemieckich pierwsze domy dyscypliny (Zuchthduser) powstaja na poczatku wieku XVII,
w Bremie (1609-13), w Lubece (1613), w Hamburgu (1614-22) i w Gdansku (1629, w naszych zrédtach chodzi
tu o ziemie polskie). Wigkszos¢ jednak powstaje w wieku XVIII zar6wno na terenach Niemiec, jak i Austrii. W
1806 roku byto ich okoto 100 (najwigcej w Prusach — 22). Jak gdzie indziej miano nadziej¢, ze domy te beda
si¢ samofinansowac ze sprzedazy swojej produkcji. Niestety ciagle wymagaty subsydiow rzadowych, byly tez
krytykowane przez przedsigbiorcow jako $rodek unikania ograniczen korporacyjnych wynikajacych z
cechowego ustroju pracy. Wkroétce wigkszo$¢ osadzonych stanowili drobni przestgpcey, uciekinierzy i przypadki
niemoralnego zachowania: prostytutki, bigamisci, cudzoloznicy. Instytucja ta ewoluowata wigc ku
wspotczesnemu wigzieniu.

Prototypowa instytucja we Francji byl szpital zatozony w 1622 roku w Lyonie znany tez jako Notre
Dame de la Charite. Idee zamknigcia Zebrakow i1 naprawy ich morale przez dyscypling, pracg i modlitwe
pojawialy si¢ nieco wczesniej, np. w pismach ekonomisty Barthelemy de Laffemas'a, zreszta na poczatku
wieku XVII w. idee te staty si¢ bardzo popularne. Krdl Ludwik XIV poparl pomyst zamykania ubogich w
szpitalach ogolnych, co mialo rozwiaza¢ problem zebractwa. W 1656 roku ufundowano Szpital Ogdlny
(generalny) w Paryzu, a w roku 1662 zostat wydany edykt krolewski nakazujacy powotanie takiej instytucji w
kazdym miescie krélestwa. W 1764 roku zaczgla si¢ reforma, ktora wprowadzono dépots de mendicite (z
grubsza ,,zaklady dla zebrakéw”). Po aresztowaniu i skazaniu zebrak miat by¢ odestany do tej instytucji w
miejscu swego pochodzenia. W wigkszych miastach powstalo nawet po kilka takich zakladow, zwykle
osadzonych byto 100-200 osdb, z czego tradycyjnych widczggow byto na ogdt mniej niz potowa.

Klasyfikacja instytucji karceralnych
P. Spierenburg zaproponowal podzielenie rozmaitych instytucji proto-penitencjarnych na

1. Wigzienia dla dluznikow, przeciwnikow politycznych itp.

2. Domy jalmuzny, domy dla ubogich, szpitale dla osob, ktére nie sa w stanie same zaspokoi¢ swoich
potrzeb i dodatkowo pelniace pewne funkcje z zakresu zdrowia publicznego (izolowanie zarazonych —
domy zarazy) i medyczne (pomoc chorym).

3. Domy pracy-wigzienia, domy poprawcze, gdzie osadzano zebrakow, wldczegdw 1 mniejszej rangi
przestepcow wbrew ich woli, a przymusowa praca byta narzedziem kary i dyscypliny.

4. ,.Dobrowolne” roboty publiczne w stylu francuskich ateliers de charite, ktore gtéwnie stuzyly do
tagodzenia problemu bezrobocia w czasach kryzysu, bez podtekstéw karzaco-dyscyplinujacych.

T. Munck pisal, ze czasy Oswiecenia (koniec wieku XVII, a w Polsce od potowy XVIII w. do poczatkow XIX
w.) przyniosty dwie wazne zmiany w mysleniu o tych sprawach:
1. zaczgto rozroznia¢ prozniactwo (bezczynno$€) i bezrobocie, czyli pozostawanie bez pracy wbrew woli,
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2. popularno$¢ zdobywato przeswiadczenie, ze nauka samodyscypliny bedzie skuteczniejsza w Srodowisku
bardziej przyjaznym uczniom niz ponizajace i degradujace warunki domow dyscypliny i pracy.
Byty to jednak zmiany, ktore dtugo musiaty sobie torowaé droge do praktyki.



