MARGINALNOSC SPOLECZNA [hasto z ,Encyklopedii socjologii’]

Marginalno$¢ spoteczna to termin stosowany w dwoch, nieco odmiennych kontekstach. W pierwszym z nich idzie przede wszystkim o

wskazanie na kulturowa obcos¢ jednostek czy grup, ktdrych obyczaje, warto$ci, wzory poznawcze i sposoby percepcji réznig sie na tyle od
kultury ich spotecznego otoczenia, Ze utrudniaja procesy komunikowania sig z tym otoczeniem i korzystanie z jego instytucji. W pracach Sim-
mela czy Parka marginalno$¢ spofeczna to konsekwencja rozpadu kulturowej tozsamosci jednostek poddanych konformizujacemu naciskowi
odmiennych systeméw kulturowych, w nieco pdznigjszych pracach Stonequista czy Thomasa i Znanieckiego taczy sie ja z procesami dezorga-
nizacji spotecznej. Tak rozumiana marginalno$¢ spofeczna stanowi dowiadczenie wedrowcdw, imigrantow, ludzi usitujgcych zakorzeni¢ sie w
nowym otoczeniu spotecznym lub ludzi, ktérzy, dokonujac mniej czy bardziej $wiadomych wyboréw odrzucili kulture swojego spoteczenstwa i
albo przezywaja ambiwalencje swojego statusu, albo formujg rozmaite kultury czy podkultury alternatywne. W drugim z kontekstow, w jakich
pojawia sie termin marginalno$¢ spofeczna akcentowane sg przede wszystkim deficyty statusowych uprawnien przystugujacych jednostkom
czy calym grupom spotecznym iflub deficyty mozliwosci realizowania tych uprawnien. Tak rozumiana marginalno$¢ spoteczna jest analizowana
przede wszystkim jako zjawisko struktury spotecznej, w ktdrej pojawiajq sie ludzie nie przypisani - dla rozmaitych powodéw - do dobrze
okreslonych pozycji spotecznych i z tego wzgledu nie korzystajacy ze statusowych uprawnien wiasciwych tym pozycjom lub ludzie zajmujacy
pozycje, ktdrych status jest w mniejszej czy wiekszej mierze utomny. W pierwszym przypadku mamy, na przykiad na uwadze tzw. ,ludzizbed-
nych", o ktdrych pisat Czarnowski czy ,luznych" (Assorodobraj-Kula), w drugim opisywane przez historykéw potozenie spoteczne kata, raka-
rza, prostytutki, niedoszlego samohdjcy czy banity. W spoteczenstwach przemystowych, w ktdrych ciagle pozycja jednostki jest okre$lana przez
zakorzenienie w spotecznosci lokalnej iflub dostep do zasobow uzyskiwanych przez prace wskazuje sie, na przykfad, na marginalno$¢ ludzi
bezdomnych czy dtugotrwale bezrobotnych.
Wsp6ing cecha obu wskazanych sposobow mysélenia o zjawisku marginalnosci spotecznej s jego konsekwencje. Bez wzgledu na to, czy mamy
na uwadze kulturowa ohcos¢ czy utomnos¢ statusu jednostek czy grup spotecznych, marginalno$¢ oznacza mniej czy bardziej ograniczone
uczestnictwo w okreslonym porzadku spotecznym i brak dostepu do jego podstawowych instytucii, takich jak rynek pracy, rynek konsumpcii,
system instytucji wymiaru sprawiedliwosci, system edukacyjny, system gwarancji socjalnych, itp. Zarazem, kazde z tych podej$¢ do
analizowania zjawiska marginalno$ci spotecznej ma swoje wady. Interpretujac je jako zjawisko przede wszystkim kulturowe implicite przyjmu-
jemy zatoZenie o istnieniu dominujacego systemu kulturowego stanowigcego podstawe integracji tego czy innego spoteczefistwa. Popraw-
no$¢ tego zatozenia jest wspdiczesnie kwestionowana, a socjologowie kultury akcentuj g pluralizm kulturowy i wielokulturowo$¢ zaréwno tych -
stosunkowo nowych - spoteczenstw, ktére ksztattowaty sie w ciggu ostatnich dwustu lat takich jak spoteczefstwo Standw Zjednoczonych czy
Australii, jak i spoteczenstw europejskich, ktore usituja, z rozmaitymi skutkami, wchfania¢ kolejne fale imigrantow. Jesli hipoteza wielokulturo-wosci
jest trafna, a procesy mobilno$ci przestrzennej prowadz g nie tyle do dyfundowania odrebnych systeméw kulturowych, lecz do ich wspéfistnienia
w obrebie okreslonych spoteczenstw, to koncepcja ,obcego" traci jakikolwiek sens. Z kolei ktadac nacisk na interpretacje zjawisk marginalnoci
spotecznej w kategoriach struktury spotecznej trzeba upora¢ sie z dwoma problemami. Pierwszy z nich sprowadza sie do tego, ze procesy
emancypacji spotecznej doprowadzity do zréwnania statusowych uprawnien w najbardziej podstawowych dziedzinach, takich jak prawa
ludzkie, obywatelskie czy socjalne. To musiatoby oznaczac, ze marginalno$¢ spoteczng wyznacza nie tyle utomnosé statusu tych czy innych
pozycji spotecznych, ile brak mozliwosci czy umiejetnodci wykorzystania whudowanych w nie uprawnied. Gdyby tak by¢ miato - i to jest
problem drugi - to musiatoby to oznacza¢, ze z uwagi na proste mechanizmy zréznicowania spotecznego kazdy uczestnik wspotczesnego
spoteczenstwa ma jakies kiopoty z wykorzystaniem ktdregos ze swoich statusowych uprawnien, a zatem - ze kazdy, czy prawie kazdy, jest -pod
jakim$ wzgledem ,zmarginalizowany". W tej sytuacji trzeba bytoby sie pogodzi¢ z tym, ze marginalno$¢ jest stopniowalng charakterystyka
potozenia spotecznego jednostek, a to, co mamy za marginalno$¢ spoteczng polega na kumulowaniu sie rozmaitych wymiaréw nieuczest-
nictwa w podstawowych instytucjach tego czy innego porzadku spotecznego.

Pytanie o to, czy tego rodzaju kumulacja rozmaitych czynnikdw marginalnosci spotecznej rzeczywiscie sie we wspdiczesnych spoteczen-
stwach dokonuje jest dyskutowane m.in. w ramach sporéw o istnienie -czy nieistnienie - swoistej ,podklasy", tj. takiego segmentu populacji
wspdlczesnych spoteczenstw, ktdry pozostaje poza oddziatywaniem podstawowych proceséw strukturotwdrczych i poza regulacyjnym oddzia-
tywaniem jego najwazniejszych instytucji. Dos¢ oczywiste jest ideologiczne uwikfanie tego rodzaju dyskusji - wtedy zwtaszcza, gdy ich prak-
tyczny sens sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o to, czy we wspdtczesnych spoteczenstwach pojawia sie kategoria ludzi trwale niezdol-
nych czy nie przygotowanych do aktywnego uczestnictwa w ich funkcjonowaniu, stanowiacych - w najlepszym razie - pasywnych benefi-
cjentéw rozmaitych systeméw gwarancji socjalnych i, co sie czesto podkresla w charakterystyce ,podklasy”, przekazujacych swoéj utomny status
dzieciom. Argumenty tego rodzaju sq stosowane przez spoteczng lewice, akcentujaca niedoskonato$¢ takiej organizacji zycia zbiorowego, w
ktdrg trwale wbudowane sg mechanizmy wytaczania, tzw. social ex-clusion, jak i przez konserwatystow wskazujacych na marotrawstwo
spotecznych zasobow kierowanych na rozmaite programy wyréwnywania spotecznych szans i emancypacii oraz na ich przeclwskutecznosc.
Wyraza sie ona - zdaniem konserwatywnych krytykéw - w powstawaniu tzw. welfare dependency syndrome obejmujacym cztonkéw ,pod-
klasy", tj. na mniej czy bardziej trwatym organizowaniu indywidualnych biografii wokot korzysci mozliwych do uzyskania od rozmaitych instytu-
cji panstwa opiekuniczego. W ten sposob - mowig jego konserwatywni krytycy, tacy, jak George Gilder czy Charles Murray - spofeczna margi-
nalno$¢ ludzi, ktérzy rezygnuja z podejmowania wysitkw, jakich wymaga uczestnictwo w rozmaitych wymiarach zycia zbiorowego, zwtaszcza
za$ w rynku pracy czy rynku konsumpcji, jest utrwalana.

W koncepcjach tego rodzaju zawarta jest jednakze dos¢ charakterystyczna niesp6jnos¢. Czionkowie ,podklasy” - i szerzej - ludzie ,zmar-
ginalizowani" sg charakteryzowani jako osoby pozostajace poza gtownym nurtem zycia zbiorowego, out of the mainstream, a jednoczesnie
wskazuje sie na to, ze mimo wszystko, choéhy tylko pasywnie, jako beneficjenci rozmaitych gwarancji socjalnych, uczestnicza oni w insty-
tucjach, ktére zajmujg sie dystrybucjg tych gwarancji. Méwiac najogdlniej, poczynajac od $redniowiecznych dystynkcji miedzy pauperesivere
pauperes czy biednych ,godnych” i ,niegodnych" poprzez ich skomplikowane klasyfikacje proponowane, na przyktad przez angielskie poor
law, az do wspotczesnych wysitkdw zmierzajacych do ,uszczelnienia” systemoéw gwarancji socjalnych i do eliminowania z nich swoistych ,pa-
sazerow na gape", zorganizowane spofeczenstwa nieustannie usitujg wprzegna¢ swoich ,ludzi luznych" w porzadek spoteczny i jego instytucje
- nawet jesli sq to tylko rozmaite instytucje kontroli spotecznej -i robig to dos¢ skutecznie. Mieszkancow angielskiego ,domu pracy" czy
wspdiczesnych gett etnicznych w wielkich aglomeracjach mozemy uzna¢ za osoby pod wieloma wzgledami ,zmarginalizowane" czy ,wytaczone"
zZ gféwnego nurtu zycia zhiorowego (jesli we wspétczesnych spoteczenstwach ciggle jeszcze mozna sie zasadnie postugiwac tego rodzaju me-
taforg), ale przeciez ciggle pozostajg oni przedmiotem zainteresowania specjalnie dla nich tworzonych instytucji spotecznych.



Zjawiska marginalnosci spoteczne] sg obserwowane i analizowane nie tylko przez socjologéw. Z powodzeniem i nie jest wykluczone, ze z
lepszymi skutkami, zajmuja sie nimi takze historycy spoteczni (B. Baranowski, B. Geremek, A. Karpinski, M. Kamler, J. Sztetyta, H. Zaremska).
Dzieki ich pracom przekonujemy sie, ze obecnos¢ ludzi, ktérzy uczestnicza w zyciu zbiorowym w stopniu mniejszym, anizeli inni, jest w tej
samej mierze cechaq spoteczenstw, ktére znamy z przekazéw historycznych, co spoteczenstw wspdtczesnych. W spoteczefstwach przed-
przemystowych, osiadtych, przywigzanych do zycia w nieduzych wspdinotach lokalnych, o sztywnej - wydawatoby sie - szczelnej strukturze, a
zatem - w spoteczenfstwach, w ktérych kazdy miat swoje miejsce wyznaczone uwiktaniem w sie¢ wigzi sasiedzkich, zobowigzan wobec pana
czy wobec cechu, takze pojawiali sie ludzie, ktdrych zycia nie stabilizowata rodzina, state osiedlenie czy klarownie okreslone zaleznosci.

Ludzie ci, czesto byli winni rozmaitym wykroczeniom przeciwko obowigzujacym normom spotecznym, ale nie te wykroczenia stanowity za-
sadniczg przestanke tego, ze byli potepiani czy Scigani. Zasadnicza racjg spotykajacych ich represji byto to, ze stanowili oni wyzwanie dla podsta-
wowych instytucji swoich spoteczenstw i dla regut spotecznej hierarchii, w ktdrej kazdy powinien znajdowac swoje miejsce. Stanowigc zywy do-
waod niedoskonatosci porzadku spotecznego, pozostawali oni zarazem jego produktem: wczesnosredniowieczni pielgrzymi i banici, widczedzy
przemierzajacy trakty péznofeudalnej Europy, nedzarze i ztoczyncy relegowani z miast, wedrowni bakafarze i zbiegli czeladnicy - te gro-
mady ludzi pojawiaty sie w spoteczenstwach przedprzemystowych na skutek dziatania instytucji strzegacych fadu spotecznego. Historycy i so-
cjologowie, niezaleznie od siebie, podkreslaja, ze mechanizmy marginalizacji pewnych cztonkéw zhiorowosci z ich zycia lub state bronienie do-
stepu do pewnych instytucji stuzy zwykle okreslonym celom - ma charakter zbiorowej obrony i jest szczegélna forma spotecznej profilaktyki.
Socjolog, ktéry szerzej rozwinat te teze, Kai Eriksson, utrzymywat nawet - na podstawie studiéw nad Wayward Puritans organizujacych sobie
nowe zycie w osadach XVIl-wiecznej Nowej Anglii - ze zjawiska marginalizacji spotecznej nasilaly sie wtedy, gdy kolonistom zagrazaly rozmaite
kryzysy spowodowane niedostatkiem zywnosci, konfliktem z Indianami itp. W takich sytuacjach marginalizacja tych czy innych ludzi miata
stuzy¢ podniesieniu zwartosci spotecznej, wskazaniu granic dzielacych to, co jeszcze dopuszczalne od tego, co spotecznie potepiane i wzmac-
nieniu zbiorowego konformizmu. Historycy rowniez- cho¢ nie jednogtosnie - wskazujg na zwigzek migdzy procesami marginalizacji spotecznej i
okresowym pogarszaniem sie sytuacji gospodarczej. M. Kamler, w pracy Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia pisze np.: ...fatwosci po-
dejmowania pracy dowodzg dzieje wielkiej liczby oskarzonych... powszechnie i bez przeszkod wynajmowali sie oni do pracy wyrobnicze;...
Rezygnacja z Zycia w kregu przestepstwa nie byfa fatwa... na przeszkodzie stal nie tyle brak realnej mozliwosci powrotu do kregu ludzi szano-
wanych ile indywidualne predyspozycje ludzi $wiata przestepczego do wfasciwego im sposobu Zycia. Jego kontynuacja byta efektem $wiado-
mego wyboru - takiego samego, jaki wczesniej zdecydowaf o zejsciu na droge przestepstwa. Chodzi zresztg nie tylko o te wfasnie droge, ale
w ogole o wyfamanie Sie z norm Zycia spofecznego i wigczenie sie w specyficzny rytm egzystencii ludzi marginesu spofecznego, bez pracy
i obowigzkow, na cudzy koszt, w pefej swobodzie i niezaleznosci. Podobne uwagi dotyczyly pozniejszej o 200 lat ,ludnosci luznej" charakte-
ryzowanej przez N. Assorodobraj-Kule. Pisata ona m.in., ze najbardziej moze typowa cecha ,ludzi luznych", wedrownych robotnikéw najem-
nych, flisakéw, ale tez zebrakéw czy wtdczegow stronigcych od jakiejkolwiek pracy, to wiasnie wybor indywidualnej niezaleznosci, uciech zycia,
w ktérym praca stanowita tylko chwilowg koniecznosé.

Analizy wspéiczesnych zjawisk marginalnosci spotecznej w czesci powtarzaja, w czesci poszerzaja konkluzje historykéw. Praca, i coraz
czesciej takze konsumpcja, w spoteczefistwach nowoczesnych jest czym$ wiecej, anizeli tylko sposobem zdobywania zasobow. Jest ona -
zwracaja uwage socjologowie - takze jednym z najbardziej podstawowych sposobéw spotecznego zakorzenienia cztowieka. Nie tylko lokalizuje
ona ludzi w strukturze spotecznej, lecz takze wyznacza dostep do Kluczowych instytucii. R. Dahrendorf w korcu lat osiemdziesiatych pisat, ze
stafa praca jest w nowoczesnych spoteczenstwach biletem wstepu do $wiata zasobéw. Najczesciej poprzez prace i udziat w organizacjach, w jakich
jest ona wykonywana ludzie uzyskuja dostep do systemow gwarancji socjalnych. Nie praca jakakolwiek i nie wyzsze czy nizsze uzyskiwane z nigj
dochody, lecz whudowanie cztowieka w stabilng strukture pracy wyznacza takze jego zdolnos¢ kredytowa i szanse konsumpcyjne.

Praca nie jest - w spoteczenstwach wspétczesnych - tym samym, czym wczesniej byto posiadanie ziemi, cztonkostwo w miejskim cechu czy
gildii lub ptacenie podatku. Prawa obywatelskie, w szczegdlnosci za$ spora czes¢ praw socjalnych jednostek, nie jest juz, przynajmniej
formalnie, uzalezniona od zatrudnienia. Niemniej, w praktyce, dla znakomitej wiekszosci ludzi korzystajacych z tych praw, ma ono podstawowe
znaczenie - nie tyle jako formalna podstawa uprawnien, ile jako mechanizm dostepu do instytucji, w ktorych sq one realizowane. Dostrzegajac te
okolicznos¢, socjologowie wskazujg zatem na to, ze - niezaleznie od rownosci statusowych uprawnien - marginalizuje przede wszystkim brak
mozliwosci ich wykorzystywania. Na czynnikach réznicujacych te moz liwosci koncentrujq sie badania socjologiczne, ktdre usitujg - postugu-
jac sie koncepcjg social exclusion identyfikowaé mechanizmy uruchamiajace procesy spotecznej marginalizacji i powodujace, Ze jej rozmaite
wymiary ulegaja kumulacji.

Koncepcje rozmaitych mechanizméw social exclusion sformutowat, odwotujac sie do uwagi M. Webera, méwiacej, ze podziat ograniczone;
puli débr uruchamia tendencje do poszukiwania racji, dla ktérych te czy inne kategorie kandydatéw do udziatu w tym podziale mozna bytoby zen
wytaczy¢, F. Parkin w pracy Marxism and Class Theory: A Burgeoise Critique. W drugiej pofowie lat dziewie¢dziesigtych, budujac na M. Olso-na
teorii collective actions i na pracach J.M. Buchanana analizujacych nieostro$¢ podziatu na dobra publiczne i dobra prywatne, Bili Jordan w
pracy A Theory of Poverty and Social Exclusion sugerowat, ze logika gospodarki rynkowej powoduije, iz rozmaite koalicje dystrybucyjne usi-
tujg maksymalizowa¢ realizacje swoich interesow kosztem niezorgani-zowanych jednostek ograniczajac konkurencje migdzy swoimi cztonkami
i wylaczajac z konkurencji tych, ktérym cztonkostwo nie przystuguje. W Polsce problematyka ta pojawita sie ponownie w pracach socjologow i
politykéw spotecznych w potowie lat dziewiecdziesiatych i koncentruje sie przede wszystkim na pracach empirycznych analizujacych rozmaite
wymiary i formy marginalno$ci spotecznej, cho¢ prace te nie nawigzuja bezposrednio do wskazanych wyzej mechanizmdw social exclusion. Nie-
mnigj, niezaleznie od struktur pojeciowych, w jakich gromadzona jest wiedza o procesach marginalizacji spotecznej we wspétczesnym spo-
feczenstwie polskim, prace badawcze w tej dziedzinie sg prowadzone przez przynajmniej dwa zespoly badawcze w Uniwersytecie Warszaw-
skim (J. Kwasniewski, K. W. Frieske), w Uniwersytecie Slaskim grupa badawcza skoncentrowang na podobnej problematyce kieruje K. Wodz,
a w Uniwersytecie todzkim W. Warzywoda-Kruszynska, w warszawskim Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych zagadnienia marginalnosci
spofecznej stanowig cze$¢ obszaru badawczego eksplorowanego przez zespét kierowany przez S. Golinowska, a w Instytucie Filozofii i Socjolo-
gii PAN - przez E. Tarkowska.

Zjawiska marginalnosci spolecznej stanowia jednak nie tylko trwaly element badan prowadzonych przez socjologéw. Jest to tak ze - od nie-
dawna - staty element retoryki organizacji miedzynarodowych, a w tzw. Kopenhaskiej Deklaracii i Programie Dzia fania, ktéra podsumowata ob-
rady Swiatowego Szczytu w sprawie Rozwoju Spotecznego (Kopenhaga 6-12.3.1995) mdwi sie, ze zjawiska social exclusion obejmujace jed-
nostki, grupy spoteczne i cale kraje stanowig - obok bezrobocia i narastania nieréwno $ci spotecznych - podstawowa bariere spotecznej inte-
gracji. Niezaleznie od spor6w o to, co z tej retoryki wynika, to Ze terminy takie jak marginalno$¢ spoteczna czy social exclusion pojawiaja sie w
jezyku politykéw, a opisywane przez nie zjawiska koncentruja ich uwage wskazuje na to, ze stopniowo zaczynajg one stawac Sie - ponownie -



przedmiotem publicznej troski, ze zaczyna sie dostrzega¢ w nich jedno z powazniejszych zagrozen dla ladu demokratycznego, otwartego spo-
teczenstwa rynkowego.
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