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8. Wykluczenie spoleczne

8.1. Ubostwo

Tomasz Panek

8.1.1. Definicja i metody pomiaru ubdstwa
8.1.1.1. Ubédstwo — dylematy definicyjne

Zdefiniowanie kategorii ubdstwa jest pierwszym i zarazem kluczowym krokiem na drodze jego pomiaru. Wybor
konkretnej definicji ubostwa ma podstawowe znaczenie dla uzyskanych wynikow tego pomiaru (Hagenaars,
1986). W zaleznosci od tej definicji rozne grupy spoleczenstwa moga zosta¢ uznane za najbardziej zagrozone
ubostwem. Jednoczesnie sposob zdefiniowania ubdstwa i metody jego pomiaru wptywaja na sposob tworzenia
programow, formutowanych przez polityke spoteczna, nakierowanych na ograniczenie ubdstwa.

Wystepujace w praktyce rozbiezno$ci w ocenach ubdstwa, a w nastgpstwie rozbieznosci, co do koncepcji
walki z ubostwem, sa spowodowane brakiem precyzyjnej i ogolnie akceptowanej definicji tego zjawiska. Ponadto
kategoria ta jest zmienna w czasie i zr6znicowana terytorialnie (Sen, 1983).

We wszystkich definicjach wystepujacych w literaturze przedmiotu ubdstwo wigzane jest z faktem
niezaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb na pozadanym poziomie (Drewnowski, 1977, Panek 2007).
Formutowane w literaturze przedmiotu definicje ubdstwa maja na tyle ogdlny charakter, ze nie wzbudzaja
wigkszych spordéw i sa w zasadzie powszechnie akceptowalne. Akceptacja ta wynika z faktu, ze pozostawiaja one
otwartymi podstawowe kwestie bedace przedmiotem wielu kontrowersji, a mianowicie, ktore potrzeby nalezy
traktowac jako podstawowe oraz jaki poziom ich zaspokojenia nalezy uzna¢ za pozadany.

W prezentowanej analizie przyj¢to tzw. finansowa definicje ubostwa (Panek, 2011). Ubdstwem bedziemy
okreslali sytuacje, w ktorej gospodarstwo domowe nie dysponuje wystarczajgcymi $rodkami finansowymi
(zar6wno $rodkami pieni¢znymi w postaci dochodéw biezacych i dochoddw z poprzednich okresow jak i w formie
nagromadzonych zasobéw materialnych) pozwalajacych na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb. Ubostwo jest
w tym przypadku traktowane jako jeden z wymiaré6w wykluczenia spotecznego, a mianowicie wymiar finansowy.
Ubostwem nie jest natomiast sytuacja zwigzana z pozbawieniem mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
przez gospodarstwo domowe wynikajaca z innych przyczyn niz finansowe jak na przyktad z niepelnosprawnosci
cztonkow gospodarstwa domowego czy tez niskiego poziomu ich wyksztatcenia.

8.1.1.2. Sposob pojmowania i pomiaru ubostwa

Najwigksze kontrowersje przy pomiarze ubdstwa zwigzane sa ze sposobem okres§lania poziomu zaspokojenia
potrzeb uznanego za pozadany, czyli sposobem pojmowania ubdstwa. Ubdstwo mozna pojmowaé w sposob
absolutny lub wzglc;dnyl%. Kategoria ubdstwa w ujeciu absolutnym opiera si¢ na poj¢ciu stopnia zaspokojenia
potrzeb, zdefiniowanych w konkretnych kategoriach ilo§ciowych i wartosciowych. Jednostki (osoby, rodziny,
gospodarstwa domowe) okreslane sg jako ubogie kiedy ich potrzeby nie sa zaspokojone w sposdb wystarczajacy
(Drewnowski, 1997). Poziom zaspokojenia ich potrzeb nie jest przy tym odnoszony do poziomu zaspokojenia
potrzeb innych czlonkdéw spoteczenstwa. Problem ubdstwa wedlug zwolennikéw podejscia absolutnego zostaje
rozwigzany, gdy wszystkim czlonkom spoteczenstwa zostanie zapewnione zaspokojenie ich podstawowych
potrzeb. Ubdstwo w sensie absolutnym moze tym samym zosta¢ calkowicie wyeliminowane poprzez wzrost
ekonomiczny. Nalezy zauwazy¢, ze podejs$cie absolutne zawsze nosi w sobie pewng doze relatywizmu. Ustalenie
zbioru podstawowych potrzeb oraz minimalnego poziomu ich zaspokojenia zalezy zawsze od poziomu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego kraju, dla ktdrego przeprowadzana jest analiza.

Kategoria ubostwa w ujeciu wzglednym (relatywnym) opiera si¢ na odniesieniu poziomu zaspokojenia
potrzeb jednostek (0sob, rodzin, gospodarstw domowych) do poziomu zaspokojenia tych potrzeb przez innych
cztonkow spoteczenstwa. Ubostwo jest tutaj utozsamiane z nadmiernymi rozpigtosciami w poziomie zaspokojenia
potrzeb w spoteczenstwie. Ubostwo w tym sensie nie moze zosta¢ w praktyce catkowicie wyeliminowane lecz
tylko zmniejszone, poprzez zmniejszenie nierownomiernosci w poziomie zaspokojenia potrzeb.

106 Szeroki przeglad absolutnej i relatywnej koncepcji podejscia do sposobu pojmowania ubdéstwa mozna znalezé np. w opracowaniu C. Seidla
(1988).
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Podstawowa wadg podejscia relatywnego jest brak stalego punktu odniesienia dla porownan zmian ubdstwa
W czasie i w przestrzeni, a tym samym utrudnia oceng efektywnosci polityk nakierowanych na walke z ubdstwem.
Ponadto uzyskanie w ujeciu relatywnym oceny wskazujacej, ze nastapil wzrost poziomu zaspokojenia potrzeb
moze by¢ wynikiem nie tyle faktycznego wzrostu ich zaspokojenia ile zmniejszenia nierownosci w poziomie
zaspokojenia tych potrzeb w badanej populacji. Wybor wariantu sposobu pojmowania ubdstwa stanowi wstepny
etap przy podejmowaniu decyzji co do sposobu jego pomiaru oraz kryteriow jego identyfikacji. Podjgcie decyzji
co do sposobu pomiaru ubdstwa wigze si¢ z wyborem pomigdzy rozpatrywaniem ubostwa w sposob obiektywny
lub tez w sposob subiektywny (Hagenaars, 1986, Panek 2011). Kazdy z tych sposoboéw pomiaru moze by¢
stosowany zard6wno w podejsciu absolutnym, jak i w podejsciu relatywnym. Okreslen ,,obicktywny” oraz
,subiektywny” nie nalezy przy tym wigza¢ ze stopniem arbitralnosci W pomiarze ubdstwa. W kazdym z tych ujec
pomiarowych wystepuja pewne ustalenia o charakterze arbitralnym.

W przypadku ujecia obiektywnego ocena poziomu zaspokojenia potrzeb badanych jednostek (oséb, rodzin,
gospodarstw domowych) jest dokonywana niezaleznie od ich osobistych wartoSciowan w tym zakresie.
Najczesciej oceny takiej dokonuja eksperci. W ujeciu subiektywnym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywa
si¢ przez same badane jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa domowe). W opracowaniu zastosowano oba
sposoby pomiaru ubdstwa jako nawzajem uzupelniajace si¢. Z tych tez powodéw w opracowaniu ubdstwo
pojmowane jest w sposob absolutny.

Kolejng decyzja jaka nalezy poda¢ przed pomiarem ubdstwa jest ustalenie kryteriow ubdstwa. W badaniach
zjawiska ubostwa prowadzonych do lat siedemdziesigtych dominowato podejscie klasyczne, bazujace wytgcznie
na wskaznikach monetarnych. W podejsciu tym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywata si¢ wyltacznie
przez pryzmat dochodow (wydatkow) wyrazanych w formie monetarnej. Stopniowo jednak coraz wigcej
zwolennikow zaczat zyskiwac poglad, ze identyfikacja ubogich w oparciu jedynie o mierniki monetarne (poziom
uzyskiwanych dochodéw lub wydatkdéw) jest dalece niewystarczajaca. Nie chodzilo tutaj przy tym wytacznie o
fakt niedoszacowywania dochodow deklarowanych przez osoby i rodziny (gospodarstwa domowe) biorace udziat
w badaniach empirycznych. O wiele istotniejsze bylo przekonanie, ze ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym
i przy jego identyfikacji nalezaloby uwzgledniaé takze czynniki pozamonetarne. Ponadto, co jest niezwykle istotne
w badaniach ubdstwa, podejscie klasyczne przy ocenie wielkosci $rodkow finansowych jakimi dysponuje
jednostka bierze pod uwagg wylacznie jej dochody biezace (strumienie) pomijajac dochody i zasoby materialne
nagromadzone w poprzednich okresach (zasoby). W opracowaniu zastosowano, ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania mozliwo$ci analizy zmian w sferze ubostwa przede wszystkim podejscie jednowymiarowe. Ponadto
dla aktualnej rundy badania analiz¢ ubdstwa rozszerzono, wiaczajac do niej takze czynniki pozamonetarne.

8.1.1.3. Metody identyfikacji ubogich

Roézne sposoby pojmowania ubdstwa oraz uwzglgdnianie roznych kryteriow ubostwa, a takze rozne podejscia do
samego pomiaru ubdstwa (podej$cie obiektywne oraz podejécie subiektywne) prowadza do réznych metod
identyfikacji gospodarstw ubogich. W przypadku podejscia klasycznego dla wyodrebnienia podpopulacji ubogich
wyznaczany jest pewien krytyczny poziom dochodéw lub wydatkoéw zwany granica ubdstwa, ponizej ktorego
zaspokojenie podstawowych potrzeb nie jest mozliwe. W przypadku podejscia wielowymiarowego dla
identyfikacji subpopulacji ubogich mozliwe s3 rézne rozwigzania.

Obok oceny biezacych dochodow gospodarstw domowych (ubdstwa monetarnego) wiaczono takze oceny ich
ubodstwa niemonetarnego (deprywacji materialnej). Punktem wyjscia do pomiaru ubdstwa niemonetarnego byto
okreslenie jego niemonetarnych wymiardw, $cisle powigzanych z grupami potrzeb gospodarstw domowych, a
nastepnie wybor zmiennych biezacych symptomami ubdstwa niemonetarnego w poszczegolnych jego wymiarach.
O zaliczenie danego gospodarstwa domowego do podpopulacji zdeprywowanych materialnie w danym wymiarze
decydowata liczba symptoméw uboéstwa w tym wymiarze, wystepujacych w tym gospodarstwie domowym.
Natomiast o tym, czy gospodarstwo domowe podlega ubdstwu niemonetarnemu (deprywacji materialnej),
decyduje liczba wymiaréw, w ktorych gospodarstwo domowe jest zdeprywowane materialnie. Ostatecznie
gospodarstwo domowe jest ubogie, gdy jednoczesnie jest ubogie monetarnie i ubogie niemonetarnie.

W ocenach ubostwa zastosowano agregatowe indeksy ubostwa. Sa to formuty statystyczne agregujace
indywidualne mierniki ubdstwa (dotyczace pojedynczych gospodarstw domowych) umozliwiajace oceny tego
zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla grup typologicznych gospodarstw domowych. Ze
wzgledu na fakt, Ze nie istnieje jedna uniwersalna formuta w tym zakresie, w badaniach stosuje si¢ r6zne formuty
indeksOw agregatowych dostarczajacych informacji o roznych aspektach ubdstwa. Indeksy ubdstwa koncentruja
si¢ na czterech jego podstawowych aspektach a mianowicie: zasiegu, glebokosci, intensywnosci 1 dotkliwos$ci
ubostwa.

W analizach zjawiska ubostwa niezwykle wazna jest ocena zmian tego zjawiska w czasie. W badaniu
przeprowadzono analize mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubostwa.
Ocene mobilnosci oparto na tabelach przeptywow. Ponadto na podstawie tabel przeptywdw zostaty oszacowane
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indeksy mobilno$cil07. W ostatnim etapie dokonano identyfikacji tych cech gospodarstw domowych, ktore
determinujg ubdstwo.

Szczegodtowe informacje na temat metodyki badania ubdstwa przyjetej w niniejszym opracowaniu znajduja
si¢ w Aneksie 5.

8.1.2. Wyniki analizy sfery ubéstwa w podejs$ciu jednowymiarowym

8.1.2.1. Zasieg i glebokos¢ ubostwa

Indeksy ubostwa wykorzystywane w analizach zawieraja podstawowe informacje stanowiace cel kazdego badania
ubodstwa. Ze wzgledu na umownos¢ pojecia ,,granica ubostwa” nie nalezy jednak przecenia¢ wagi informacji, jaka
wskazniki te niosg. Znacznie istotniejsze z punktu realizowanych celéw badania sa zmiany ich warto$ci w czasie
oraz rozktady w przekroju wyroznionych grup typologicznych gospodarstw domowych.

Wartos¢ obliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych minimum egzystencji, stanowiacego granice
ubostwa dla jednoosobowych gospodarstw domowych pracownikéw, przyjeto dla lutego 2013 r. na poziomie 520
zt. Ze wzgledu na sposob definicji kategorii minimum egzystencji (por. Aneks 5) nalezy traktowaé go jako granice
skrajnego ubdstwa. W przypadku ujecia subiektywnego bedziemy stosowaé termin ,,granica niedostatku”, gdyz
gospodarstwa domowe wskazujac na najnizszy poziom dochodéw niezbgdnych do zwigzania konca z konicem,
stanowiacy jeden z parametrow decydujacych o wartosci tej granicy (por. Aneks 5), biora pod uwage wyzszy
poziom dochodéw od poziomu dochodéow zabezpieczajacych wylacznie minimum egzystencji. Granice
niedostatku w ujeciu subiektywnym oszacowano dla gospodarstw domowych jednoosobowych na poziomie 1718
zt. Jest ona ponad 3 razy wyzsza niz w ujeciu obiektywnym. Oznacza to, ze aspiracje gospodarstw domowych
odnosnie ich sytuacji dochodowej zapewniajacej zaspokojenie potrzeb na akceptowalnym przez nie minimalnym
poziomie sg znaczgco wyzsze niz wynika to z minimalnych norm ustalanych w tym zakresie przez ekspertow.
Gospodarstwa domowe poréwnuja po prostu swoja sytuacj¢ materialng z sytuacja gospodarstw lepiej od nich
sytuowanych finansowo.

Ponizej granicy skrajnego ubdstwa zyto w Polsce w lutym/marcu 2013 r. 5,1 proc. gospodarstw domowych
(wedlug ujecia obiektywnego), a ponizej granicy niedostatku (wedlug ujecia subiektywnego) 44,7 proc.
gospodarstw (tabele 8.1.1 i 8.1.2). Wielkosci te nalezy uzna¢ jednak za zawyzone, gdyz gospodarstwa domowe
maja zazwyczaj tendencje do zanizania swoich dochodow w sktadanych deklaracjach. Indeksy gtebokosci ubdstwa
osiagnety 26,3 proc. w ujeciu obiektywnym oraz 33,1 proc. w ujgciu subiektywnym (tabele 8.1.11 8.1.2). Oznacza
to, ze przecictny dochod ekwiwalentny grupy gospodarstw domowych skrajnie ubogich byt w Polsce w
lutym/marcu 2013 r. 0 26,3 proc. nizszy od minimum egzystencji, a przecigtny dochod ekwiwalentny gospodarstw
domowych zyjacych w tym czasie w niedostatku o 33,1 proc. nizszy od granicy niedostatku (subicktywnej granicy
ubostwa).

Indeks intensywnosci skrajnego ubdstwa, bedacy wypadkows zasiegu i glebokosci skrajnego ubdstwa tacznie,
przyjat w lutym/marcu 2013 r. wielko$¢ 1,4 proc., a intensywnosci niedostatku 14,8 proc. Wielkos$ci te oznaczaja,
ze w lutym/marcu 2013 r. nalezatoby przetransferowac¢ przecietnie do kazdego skrajnie ubogiego gospodarstwa
domowego 7,0 zt (0,0135 x 520 zt) aby zlikwidowa¢ skrajne ubdstwo. W celu likwidacji niedostatku wielko$¢
przecigtnego transferu do kazdego gospodarstwa domowego zyjacego w niedostatku powinna natomiast wynies¢
254 74 (0,1478 x 1718 zt). Indeks dotkliwosci skrajnego ubdstwa, bedacy wypadkowa zasiggu i glgbokosci ubdstwa
oraz nierownosci dochodowych pomigdzy ubogimi, osiagnat w Iutym/marcu 2013 r. 0,59 proc., a indeks
dotkliwosci niedostatku 6,82 proc.

Najwyzszy procent gospodarstw zyjacych w ubdstwie, biorgc pod uwage oba podejscia Iacznie,
charakteryzowat grupy gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet oraz rencistow
(odpowiednio 40,1 i 12,4 proc. skrajnie ubogich gospodarstw w ujeciu obiektywnym oraz 88,6 i 77,6 proc.
zyjacych w niedostatku, tabele 8.1.1 i 8.1.2). Natomiast najmniejszy zasieg skrajne ubostwo miato w grupach
gospodarstw domowych emerytéw, pracownikow i pracujacych na wilasny rachunek (warto$¢ stopy skrajnego
ubostwa byta w tych grupach gospodarstw domowych nizsza od 2.7 proc.). Natomiast w ujgciu subiektywnym
wyraznie najnizsze wartosci przyjeta ona w grupach gospodarstw domowych pracujacych na wlasny rachunek i
pracownikow (odpowiednio 22,3 i 32,7 proc.). Indeksy gtebokosci ubdstwa w ujgciu obiektywnym osiagnety
najwyzsze wartosci w grupach gospodarstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet oraz pracujacych na
wiasny rachunek. Wyniosty one dla pierwszej z grup 35,4 proc., a dla drugiej 25,7 proc. Duza gleboko$¢ skrajnego
ubostwa w grupie gospodarstw domowych pracujacych na wilasny rachunek zwiazana jest z wystgpujacym
aktualnie kryzysem gospodarczym, w wyniku ktérego wiele firm rodzinnych upadto lub tez znaczaco zmniejszyto
swoje dochody.

107 Analize zmian w czasie w sferze ubdstwa przeprowadzono dla ubdstwa monetarnego.
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Najwigksza gleboko§¢ niedostatku (w ujeciu subiektywnym) wystepowata w lutym/marcu 2013 r. w
gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédel oraz rencistow. Indeksy glebokosci
niedostatku przyjety w tych grupach gospodarstw domowych odpowiednio wielkosci 55,4 proc. i 39,7 proc.

Skrajne ubdstwo jak i niedostatek byly najbardziej intensywne i dotkliwe takze w grupie gospodarstw
domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet. Indeks intensywnos$ci ubdstwa przyjat w tej grupie
wielko$¢ 14,2 proc. w podejsciu obiektywnym oraz 49,1 proc. w ujeciu subiektywnym. Natomiast indeks
oceniajacy dotkliwo$¢ ubdstwa osiggnal w tej grupie gospodarstw domowych wielko$¢ 7,3 proc. w ujeciu
obiektywnym oraz 32,3 proc. w ujeciu subiektywnym.

Az 18,1 proc. gospodarstw domowych z bezrobotnymi zylo w lutym/marcu 2013 r. w skrajnym ubdstwie i
67,8 proc. w niedostatku, podczas gdy w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych tylko 3,0 proc. w ujeciu
obiektywnym i 41,0 proc. w uj¢ciu subiektywnym (tabele 8.1.1 i 8.1.2). Takze gl¢gboko$¢é ubdstwa w obu
podejsciach pomiaru byta w pierwszej grupie gospodarstw wyzsza niz w drugiej. Indeks luki dochodowej zyjacych
w skrajnym ubdstwie wynidst w tych grupach odpowiednio 29,5 proc. i 23,1 proc. Indeksy glgbokosci niedostatku
wyniosty w tych grupach odpowiednio 43,2 proc. i 30,3 proc. Podobne relacje wielkosci indekséw pomiedzy
rozwazanymi grupami gospodarstw domowych obserwujemy w przypadku ocen intensywnosci i dotkliwosci
ubostwa (tabele 8.1.118.1.2).

Tabela 8.1.1. Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa wedtug grup spoleczno-ekonomicznych i typu aktywnosci
ekonomicznej w marcu/kwietniu 2013 r. - podejscie obiektywne

Grupa spoteczno- Agregatowe indeksy skrajnego uboéstwa = 100
ekonom;ckzg r':lolnt]}ifgzilgywn0501 Zasieg ubostwa Glebokos¢ ubdstwa Intﬁgz};};f:;sc DSS:,)ISIX;ZISC

Pracownicy 2,65 23,01 0,61 0,25
Rolnicy 10,85 20,16 2,19 0,81
Emeryci 2,32 18,73 0,43 0,13
Rencisci 12,36 21,66 2,68 0,91
Pracujacy na wiasny rachunek 2,63 25,74 0,68 0,31
Utrzymujacy si¢ 2 40,08 35,44 14,20 7,30
niezarobkowych zrodet ' ' ' '

Bez bezrobotnych 3,01 23,09 0,70 0,28
Z bezrobotnymi 18,11 29,50 5,34 2,48
Ogotem 5,14 26,27 1,35 0,59

Tabela 8.1.2. Agregatowe indeksy niedostatku wedfug grup spoteczno-ekonomicznych i typu aktywnosci
ekonomicznej w marcu/kwietniu 2013 r. - podejscie subiektywne

Grupa Agregatowe indeksy niedostatku = 100
spoleczno-ekonomiczna i typ Zasieg Gtebokosé Intensywno$é Dotkliwo$¢
aktywno$ci ekonomicznej niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku
Pracownicy 32,69 29,43 9,62 4,03
Rolnicy 57,45 37,37 21,47 10,54
Emeryci 53,70 28,82 15,47 6,07
Rencisci 77,57 39,73 30,82 15,50
Pracujacy na wlasny rachunek 22,25 30,02 6,68 2,92
Utrzymujacy si¢z 88,61 55,35 49,05 32,26
niezarobkowych zrodet
Bez bezrobotnych 40,95 30,29 12,40 5,30
Z bezrobotnymi 67,78 43,20 29,28 16,08
Ogodtem 44,73 33,05 14,78 6,82

Wisrod typoéw gospodarstw domowych sfera ubdstwa w ujeciu obiektywnym miata najwigkszy zasieg w
lutym/marcu 2013 r. w grupie gospodarstw matzenstw wielodzietnych i rodzin niepelnych (odpowiednio 13,5
proc. oraz 8,5 proc.), a zasieg niedostatku byt najwigkszy w grupie gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych,
malzenstw wielodzietnych i rodzin niepelnych (odpowiednio 67,0 proc., 57,7 proc. i 56,8 proc., tabele 8.1.3 i
8.1.4). Glebokos¢ ubdstwa jest o wiele mniej zréznicowana wedtug typu gospodarstw domowych niz jego zasigg.
Najwyzsze wartosci indeksy glebokosci skrajnego ubostwa przyjety w grupie gospodarstw malzenstw z 1
dzieckiem -- 32,6 proc. Natomiast najwyzsze wartosci indeksu glebokosci niedostatku obserwujemy w grupach
gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych i rodzin niepetnych — prawie 39 proc.

Intensywno$¢ i dotkliwo$¢ ubostwa byty takze najwieksze w tych grupach gospodarstw domowych, w ktérych
ubdstwo miato najwigkszy zasieg i glebokos¢é. W przypadku podejécia obiektywnego indeksy intensywnosci i
dotkliwosci skrajnego ubdstwa przyjety zdecydowanie najwyzsze wartosci w grupie gospodarstw domowych
matzenstw wielodzietnych (odpowiednio 3,0 proc. i 1,1 proc.). Natomiast intensywnos$¢ i dotkliwo$¢ niedostatku
byla najwieksza w grupach gospodarstw domowych nierodzinnych jednoosobowych oraz rodzin niepetnych.
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Indeksy intensywnosci niedostatku przyjely w tych grupach gospodarstw odpowiednio wielkosci 22,2 proc. 21,9
proc., a indeksy dotkliwos$ci niedostatku 10,3 proc. i 10,7 proc.

Tabela 8.1.3. Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa wedtug typu gospodarstwa w marcu/kwietniu 2013 r. -
podejscie obiektywne

Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa = 100

Typ Y
gospodarstwa Zasicg ubéstwa  Gleboko$é ubéstwa 'ntzﬁzysfgfsc Dotkliwo$é ubéstwa

Jednorodzinne:

Matzenstwa bez dzieci 3,03 28,28 0,86 0,37
Malzenistwa z 1 dzieckiem 2,41 32,59 0,79 0,38
Malzenstwa z 2 dzieci 3,50 20,58 0,72 0,26
Matzenstwa z 3 1 wigcej dzieci 13,48 22,07 2,98 1,07
Rodziny niepeine 8,46 22,91 1,94 0,73
Wielorodzinne 4,56 25,81 1,18 0,51
Nierodzinne: jednoosobowe 6,11 30,24 1,85 0,92
Wieloosobowe 8,00 25,53 2,04 0,76

Intensywno$¢ i dotkliwo$¢ ubostwa byly takze najwieksze w tych grupach gospodarstw domowych, w ktorych
ubostwo miato najwickszy zasieg i glgbokos$¢. W przypadku podejécia obiektywnego indeksy intensywnosci i
dotkliwosci skrajnego ubostwa przyjelty zdecydowanie najwyzsze wartosci w grupie gospodarstw domowych
malzenstw wielodzietnych (odpowiednio 3,0 proc. i 1,1 proc.). Natomiast intensywno$¢ i dotkliwos¢ niedostatku
byta najwigksza w grupach gospodarstw domowych nierodzinnych jednoosobowych oraz rodzin niepeilnych.
Indeksy intensywnosci niedostatku przyjely w tych grupach gospodarstw odpowiednio wielkosci 22,2 proc. i 21,9
proc., a indeksy dotkliwo$ci niedostatku 10,3 proc. i 10,7 proc.

Tabela 8.1.4. Agregatowe indeksy niedostatku wedfug typu gospodarstwa w marcu 2013 r. - podejscie
subiektywne

Agregatowe indeksy niedostatku « 100

Typ . Glegbokos¢ Intensywno$é Dotkliwos¢
gospodarstwa Zasieg niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku
Jednorodzinne:
Malzenstwa bez dzieci 3141 31,52 9,90 441
Malzefistwa z 1 dzieckiem 28,80 31,45 9,06 4,03
Malzefistwa z 2 dzieci 34,02 30,62 10,42 4,52
Malzenstwa z 3 i wiecej dzieci 57,66 33,63 19,39 9,21
Rodziny niepelne 56,84 38,51 21,89 10,69
Wielorodzinne 33,54 28,11 9,43 4,02
Nierodzinne: jednoosobowe 67,04 33,12 22,20 10,34
Wieloosobowe 52,27 38,77 20,26 10,15

Uzyskane wyniki wskazuja na wplyw wielko$ci miejscowosci zamieszkania na zasieg sfery ubdstwa (tabele
8.1.518.1.6). Procent gospodarstw domowych zyjacych w ubdstwie w lutym/marcu 2013 r. wyraznie ro$nie wraz
ze spadkiem wielko$ci miejscowosci zamieszkania. Wérod gospodarstw domowych zamieszkujacych wies 8,4
proc. dysponowalo dochodami ponizej granicy skrajnego ubostwa, a 57,4 proc. ponizej granicy niedostatku.
Natomiast stopy skrajnego ubdstwa i niedostatku w najwiekszych miastach wyniosty w tym okresie tylko
odpowiednio 2,5 proc. i 28,5 proc.

Zroznicowanie glebokosci ubodstwa pomiedzy klasami miejscowosci nie bylo zbyt duze. Najwigksza
glebokos¢ biedy w ujeciu subiektywnym obserwujemy na wsi, dla ktorej indeks glebokos$ci niedostatku osiagnat
38,8 proc. Natomiast najwigksza glebokoscia skrajnego ubdstwa w ujeciu obiektywnym charakteryzowaty sie
gospodarstwa zamieszkujace $redniej wielkos$ci miasta o liczbie mieszkancow 100-200 tys. (indeks glebokosci
skrajnego ubdstwa przyjat w tej grupie gospodarstw wielkos¢ 31,2 proc.).

Najwigksza intensywnoscia zarowno skrajnego ubostwa jak i niedostatku charakteryzowala si¢ wie$ (indeksy
intensywnosci ubostwa przyjety na wsi odpowiednio wielkosci 2,1 proc. oraz 20,8 proc.). Dotkliwos$¢ biedy tak w
ujeciu obiektywnym jak i w ujeciu subiektywnym byta takze najwyzsza w grupie gospodarstw domowych
wiejskich (indeksy dotkliwosci przyjety w tej grupie gospodarstw odpowiednio wartosci 0,9 proc. i 10,1 proc.).

Najwyzszym odsetkiem gospodarstw domowych ubogich w ujeciu obiektywnym charakteryzowaly si¢ w
lutym/marcu 2013 r. wojewddztwa lubuskie, $wigtokrzyskie oraz lubelskie (odpowiednio 8,0 proc., 7,8 proc. i 7,5
proc. gospodarstw zylo w tych wojewodztwach w skrajnym ubdstwie, tabela 8.1.7). Natomiast w ujeciu
subiektywnym najwigkszy zasi¢g niedostatku wystepowal w wojewodztwie lubelskim (58,6 proc., tabela 8.1.8).

Najwigcksza glgbokoscia ubdstwa charakteryzowaly si¢ w badanym okresie wojewodztwa lubelskie i
dolnoslaskie, w ktorych indeks luki dochodowej skrajnie ubogich przyjat odpowiednio wartosci 33,9 i 33,6 proc.
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Natomiast relatywnie najwigksza glebokos¢ niedostatku obserwujemy w wojewddztwach lubelskim, t6dzkim i
podkarpackim. Indeks luki dochodowej zyjacych w niedostatku przyjat w tych wojewddztwach odpowiednio
wartosci 35,7, 34,8 1 34,5 proc. Oznacza to, ze w wojewodztwach tych zamieszkiwaly gospodarstwa domowe
skrajnie ubogie (w ujeciu obiektywnym) albo zyjace w niedostatku (w ujeciu subiektywnym) przecigtnie najmniej
zamozne.

Najwigksza intensywnoscia skrajnego ubdstwa, charakteryzowaty si¢ w lutym/marcu 2013 r. wojewodztwa
lubelskie, $wietokrzyskie i lubuskie. Indeks intensywnosci skrajnego ubostwa osiggnat dla nich wielko$¢ powyzej
2 proc. Indeks intensywnosci niedostatku najwigksze wartosci osiagnal natomiast w wojewoddztwie lubelskim i
swigtokrzyskim (indeks dotkliwosci niedostatku osiggnat w nich odpowiednio wielkosci 9,9 1 9,1 proc.).

Tabela 8.1.5. Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w
marcu/kwietniu 2013 r. - podejscie obiektywne

Agregatowe indeksy skrajnego ubostwa = 100

Klasa miejscowosci

zamieszkania Zasigg ubostwa Glebokos¢ ubostwa Intzgz);xl;sc Dotkliwo$¢ ubostwa
Miasta powyzej 500 tys. 2,48 25,87 0,64 0,29
Miasta 200-500 tys. 2,44 25,43 0,62 0,28
Miasta 100-200 tys. 4,06 31,29 1,27 0,57
Miasta 20-100 tys. 4,08 28,66 1,17 0,56
Miasta ponizej 20 tys. 4,43 26,52 1,18 0,53
Wie$ 8,42 24,99 2,10 0,87

Tabela 8.1.6. Agregatowe indeksy niedostatku wedfug klasy miejscowosci zamieszkania w marcu/kwietniu 201 3r.
- podejscie subiektywne

Agregatowe indeksy niedostatku = 100

Klasa miejscowosci

. . . . Glebokosc Intensywnos¢ Dotkliwo$¢

zamieszkania Zasig niedostatku niezlostatku niedo};vt;tku niedostatku
Miasta powyzej 500 tys. 28,45 29,85 8,49 3,69
Miasta 200-500 tys. 34,20 28,79 9,85 4,08
Miasta 100-200 tys. 38,46 30,70 11,81 5,44
Miasta 20-100 tys. 43,61 31,64 13,80 6,20
Miasta ponizej 20 tys. 45,60 31,34 14,29 6,29
Wie$ 57,41 36,19 20,78 10,05

Tabela 8.1.7. Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa wedtug wojewddztw w marculkwietniu 2013 r. - podejscie
obiektywne

Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa = 100

Wojewodztwa Zasiegubostwa  Gleboko$é ubostwa 'msﬁf,)ysff;‘:“ Dotkliwos¢ ubostwa
Dolnoslaskie 4,76 33,60 1,60 0,80
Kujawsko-pomorskie 6,21 28,01 1,74 0,84
Lubelskie 7,51 33,90 2,55 1,32
Lubuskie 8,01 25,28 2,02 0,83
Lodzkie 5,24 20,04 1,05 0,42
Matopolskie 3,93 14,67 0,58 0,13
Mazowieckie 4,84 22,32 1,08 0,43
Opolskie 5,43 27,91 1,52 0,60
Podkarpackie 6,92 26,36 1,82 0,83
Podlaskie 3,81 15,43 0,59 0,16
Pomorskie 4,81 29,93 1,44 0,58
Slaskie 4,46 30,08 1,34 0,61
Swiqtokrzyskie 7,84 31,26 2,45 1,34
Warminsko-mazurskie 5,73 24,55 1,41 0,54
Wielkopolskie 3,83 24,59 0,94 0,35

Zachodniopomorskie 3,84 24,30 0,93 0,34
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Tabela 8.1.8. Agregatowe indeksy niedostatku wedfug wojewddztw w marculkwietniu 2013 r. - podejscie
subiektywne

Agregatowe indeksy niedostatku = 100

Wojewoddztwa U Glebokosé Intensywno$é Dotkliwo$é

Zasicg niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku
Dolnoslaskie 41,97 32,04 13,45 6,29
Kujawsko-pomorskie 53,59 34,16 18,31 8,66
Lubelskie 58,55 35,65 20,87 9,89
Lubuskie 44,49 35,56 15,82 7,89
Lodzkie 51,21 34,78 17,81 8,08
Matopolskie 42,21 29,84 12,59 5,36
Mazowieckie 38,60 34,05 13,14 6,07
Opolskie 47,28 33,99 16,07 7,38
Podkarpackie 53,14 34,47 18,32 8,72
Podlaskie 49,63 33,75 16,75 7,51
Pomorskie 41,89 32,05 13,42 6,04
Slaskie 35,20 33,21 11,69 5,59
Swigtokrzyskie 53,69 34,28 18,41 9,08
Warminsko-mazurskie 50,51 31,78 16,05 7,29
Wielkopolskie 46,05 28,81 13,26 5,59
Zachodniopomorskie 39,15 32,27 12,63 5,77

8.1.2.2. Zmiany w sferze ubostwa

W okresie marzec 2011-marzec 2013 obserwujemy zaréwno wzrost zasi¢gu skrajnego ubostwa jak i niedostatku
(odpowiednio o ponad 1 i0 okoto 11 p.p., tabela 8.1.9 i 8.1.10). Wptynat na to spadek w badanym okresie wartosci
realnych dochodéw ekwiwalentnych.

W badanym okresie nie nastapily znaczace zmiany glebokosci skrajnego ubdstwa (podejscie obiektywne) przy
jednoczesnym wzroscie (o ponad 2 p.p.) glebokosci niedostatku (tabele 8.1.9 i 8.1.10). Oznacza to, ze
gospodarstwa domowe zyjace w skrajnym ubdstwie byty w 2013 r. przecietnie tak samo zamozne jak w 2011 r.
Natomiast przecig¢tna zamozno$¢ gospodarstw domowych zyjacych w niedostatku znaczaco wzrosta w badanym
okresie.

Intensywnos¢ biedy mierzona indeksem luki dochodowej, wzrosta znaczaco w okresie marzec 2011-marzec
2013 w podejsciu subiektywnym (o ponad 4 p.p.), a w ujeciu obiektywnym nie ulegta istotnym zmianom (tabele
8.1.9 i 8.1.10). Podobng tendencje zmian obserwujemy w przypadku dotkliwo$ci biedy (tabele 8.1.9 i 8.1.10).
Warto$¢ indeksu dotkliwosci niedostatku wzrosta w badanym okresie w skali ogdlnopolskiej o ponad 2 p.p., a
ubostwa nie zmienita si¢ znaczaco.

Wzrost zasiggu skrajnego ubdstwa miat w okresie marzec 2011-marzec 2013 rozng skale w grupach
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych (tabela 8.1.9). Wzrost tego zasiegu byt najwiekszy w grupach
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet oraz rolnikoéw. Stopa skrajnego ubdstwa
wzrosta w tych grupach gospodarstw odpowiednio o prawie 7 i 0 ponad 5 p.p.. W ujeciu subiektywnym w badanym
okresie najsilniejszy wzrost odsetka gospodarstw domowych zyjacych w niedostatku nastgpit w grupach
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet, emerytow i rencistow (w grupach tych stopa
niedostatku wzrosta odpowiednio o prawie 17, o ponad 15 i o prawie 15 p.p., tabela 8.1.10).

Glebokos¢ skrajnego ubdstwa zwigkszyla si¢ znaczaco w badanym okresie w grupach gospodarstw
domowych rencistow i1 utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet (indeksy glebokosci skrajnego ubdstwa
wzrosty w tych grupach odpowiednio o ponad 4 i o prawie 4 p.p., tabela 8.1.9). Jednoczesnie gltgbokos¢ skrajnego
ubostwa zmniejszyta si¢ znaczaco w grupach gospodarstw domowych pracujacych na wiasny rachunek i rolnikow
(spadek wartosci indeksow glebokosci ubdstwa odpowiednio o prawie 9 i o prawie 5 p.p.). Wartosci indeksow
glebokos$ei niedostatku wzrosty znaczgco we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw, przy
czym najsilniej w grupach gospodarstw rolnikéw i utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet (wzrost indeksu
glebokosci niedostatku odpowiednio o ponad 6 i o ponad 5 p.p.). Intensywnos$¢ skrajnego ubostwa wzrosta
znaczaco w okresie marzec 2011-marzec 20131 tylko w przypadku grup gospodarstw domowych utrzymujacych
si¢ z niezarobkowych zrodet (wzrost wartosci indeksu intensywnosci skrajnego ubdstwa o prawie 4 p.p., tabela
8.1.9). Intensywno$¢ niedostatku zwigkszyla si¢ natomiast w badanym okresie we wszystkich grupach spoteczno-
ekonomicznych gospodarstw, przy czym najsilniej w grupach gospodarstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych
Zrodet i rencistow (wzrost indeksu intensywnosci niedostatku odpowiednio o prawie 13 i o okoto 8 p.p., tabela
8.1.10).

Dotkliwo$¢ skrajnego ubdstwa zwigkszyta si¢ znaczaco wytgcznie w grupie gospodarstw domowych
utrzymujgcych sie z niezarobkowych zrddet (warto$¢ indeksu wzrosta odpowiednio o ponad 2 p.p., tabela 8.1.9).
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Natomiast dotkliwo$¢ niedostatku znaczaco wzrosta we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw poza grupg pracujacych na wilasny rachunek (tabela 8.1.10), przy czym najbardziej w grupach
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet i rencistow (wzrost wartosci indeksow
odpowiednio o ponad 9 i prawie 5 p.p.).

Tabela 8.1.9. Zmiany agregatowych indekséw skrajnego ubdstwa, w ujeciu jednowymiarowym, wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych i typu aktywnosci ekonomicznej w okresie marzec 2011-marzec 2013. - podejscie

obiektywne

Grupa Agregatowe indeksy skrajnego ubostwa = 100
spoteczno-ekonomiczna (marzec 2013-marzec 2011)

i typ aktywnosci ckonomicznej ;G psstwa  Glebokosé ubbstwa 'ntzﬁzysfgfsc Dotkliwo$é ubbstwa
Pracownicy 0,03 -0,44 0,00 0,04
Rolnicy 5,41 -4,50 0,94 0,39
Emeryci 0,91 1,46 0,19 0,06
Rencisci 2,05 4,32 0,94 0,47
Pracujacy na wtasny rachunek 0,50 -8,45 -0,01 0,03
Utrzymujacy si¢ z
niezarobkowych zrodet 6,64 3,79 3,59 2,15
Bez bezrobotnych 0,42 2,37 0,17 0,10
Z bezrobotnymi 5,10 -0,57 1,36 0,67
Ogotem 1,05 0,03 0,27 0,14

Tabela 8.1.10. Zmiany agregatowych indeksow niedostatku w ujeciu jednowymiarowym, wedtug grup spoteczno-
ekonomicznych i typu aktywnosci ekonomicznej w okresie marzec 2011-marzec 2013. - podejscie subiektywne

Grupa Agregatowe indeksy niedostatku = 100
spoleczno-ekonomiczna (marzec 2013-marzec 2011)
i typ aktywnos$ci ekonomicznej Zasieg Glegbokos¢ Intensywno$é Dotkliwos¢
niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku
Pracownicy 7,64 3,06 2,99 1,23
Rolnicy 6,18 6,13 5,27 3,18
Emeryci 15,35 1,08 4,82 2,06
Rencisci 14,64 3,54 8,01 4,67
Pracujacy na wiasny rachunek 3,41 4,65 1,81 0,66
Utrzymujacy si¢ z niezarobkowych
zrodet 16,51 5,33 12,74 9,45
Bez bezrobotnych 9,76 1,67 3,52 1,61
Z bezrobotnymi 16,84 6,31 10,08 5,75
Ogodtem 10,71 2,60 4,40 2,16

W grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi nastapit w okresie marzec 2011- marzec 2013 znaczacy
wzrost zasiggu skrajnego ubdstwa (o ponad 5 p.p.), podczas gdy w grupie gospodarstw domowych bez
bezrobotnych zmiany byly nieistotne. Natomiast gleboko$¢ skrajnego ubdstwa wzrosta znaczaco w analizowanych
okresie w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych (o ponad 2 p.p.), podczas gdy jej zmiany w grupie
gospodarstw z bezrobotnymi byty nieistotne (tabele 8.1.9 i 8.1.10). Pozostate charakterystyki skrajnego ubostwa
nie zmienity si¢ w tym okresie znaczaco, poza wzrostem intensywnosci skrajnego ubostwa w grupie gospodarstw
z bezrobotnymi (o ponad 1 p.p.). W przypadku sfery niedostatku wzrosty wartosci wszystkich charakterystyk
biedy zarowno w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych jak i z bezrobotnymi. Wzrost ten miat
zdecydowanie silniejszy charakter w grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi niz w grupie gospodarstw
bez bezrobotnych.

Zasi¢g skrajnego ubdstwa w okresie marzec 2011-marzec 2013 zwigkszyt si¢ znaczaco w grupach
gospodarstw domowych malzenstw wielodzietnych oraz nierodzinnych jednoosobowych (odpowiednio o prawie
3 i 0 ponad 2 p.p., tabela 8.1.11). Zasieg sfery niedostatku ulegt natomiast w badanym okresie znaczgcemu
zwiekszeniu we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw, najbardziej w grupach gospodarstw
domowych nierodzinnych jednoosobowych, matzenstw bez dzieci oraz rodzin niepetnych (wzrost wartosci stopy
niedostatku odpowiednio o prawie 17 i po ponad 12 p.p., tabela 8.1.12).

Zmiany glebokosci skrajnego ubdstwa byly w typach gospodarstw domowych w badanym okresie
réznokierunkowe. Najsilniejszy wzrost glebokosci skrajnego ubdstwa obserwujemy w grupie gospodarstw
domowych wieloosobowych oraz wielorodzinnych (wzrost wartosci indeksu glgbokosci skrajnego ubdstwa o
ponad 13 i 0 ponad 11 p.p., tabela 8.1.11). Natomiast gteboko$¢ niedostatku zwiekszyta sie znaczaco w badanym
okresie we wszystkich typach gospodarstw domowych poza grupg gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych.
Najwiekszy wzrost indeksu gteboko$ci niedostatku nastgpit w grupach gospodarstw domowych matzenstw z 2
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dzieci, wieloosobowych oraz rodzin niepetnych (odpowiednio o prawie 7, o przeszto 6 i o prawie 6 p.p., tabela
8.1.12).

Zarowno intensywno$¢ skrajnego ubdstwa jak i jego dotkliwo$¢ nie zmienity si¢ znaczaco w okresie marzec
2011-marzec 2013 w zadnym z typoéw gospodarstw domowych (zmiany warto$ci odpowiednich indeksow byty
mniejsze niz 1 p.p., tabela 8.1.11).

W podejsciu subiektywnym we wszystkich typach gospodarstw domowych obserwujemy znaczacy spadek
intensywnos$ci i dotkliwosci niedostatku (tabela 8.1.12). Najsilniejszy wzrost nastapil przy tym w grupach
gospodarstw domowych rodzin niepelnych oraz wieloosobowych. Wartosci indeksu intensywnosci niedostatku
wzrosty w tych grupach gospodarstw odpowiednio o okoto 7 i o prawie 6 p.p., a indeksow dotkliwosci niedostatku
po o prawie 3 p.p..

Tabela 8.1.11. Zmiany agregatowych indekséw skrajnego ubdstwa, w ujeciu jednowymiarowym, wedtug typu
gospodarstwa w okresie marzec 2011 - marzec 2013. - podejscie obiektywne

Typ Agregatowe indeksy skrajnego ubostwa = 100
gospodarstwa (marzec 2013-marzec 2011)
Zasigg ubostwa  Gleboko$¢ ubostwa Intens,ywnosc Dotkliwo$¢ ubostwa
ubostwa
Jednorodzinne:
Maltzenstwa bez dzieci 0,59 2,58 0,21 0,10
Matzenstwa z 1 dzieckiem 0,32 1,85 0,12 0,05
Malzenstwa z 2 dzieci 0,20 -4,88 -0,11 -0,03
Matzenstwa z 3 i wiecej dzieci 2,83 -0,93 0,56 0,24
Rodziny niepeine 0,68 -2,30 -0,02 -0,04
Wielorodzinne -0,23 11,31 0,38 0,35
Nierodzinne: jednoosobowe 2,24 3,56 0,82 0,45
Wieloosobowe 2,28 13,17 1,00 0,41

Tabela 8.1.12. Zmiany agregatowych indeksow niedostatku w ujeciu jednowymiarowym, wedtug typu
gospodarstwa w okresie marzec 2011 - marzec 2013. - podejscie subiektywne

Typ Agregatowe indeksy niedostatku ~ 100
gospodarstwa (marzec 2013-marzec 2011)
Zasigg Glebokosé Intensywno$¢ Dotkliwosé
niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku
Jednorodzinne:
Maltzenstwa bez dzieci 12,18 3,30 4,39 2,03
Malzenstwa z 1 dzieckiem 9,69 2,38 3,38 1,54
Maltzenstwa z 2 dzieci 1,46 6,53 2,31 1,03
Matzenstwa z 3 1 wigcej dzieci 6,70 3,75 4,08 2,09
Rodziny niepelne 12,07 5,70 7,01 3,54
Wielorodzinne 5,87 1,44 1,95 0,81
Nierodzinne: jednoosobowe 16,88 0,11 5,69 2,97
Wieloosobowe 9,40 6,08 5,99 3,62

Zasieg skrajnego ubostwa w okresie marzec 2011-marzec 2013 wzrdst istotnie w grupie gospodarstw
domowych wiejskich oraz zamieszkujacych najwigksze miasta (o prawie 2 i o ponad 1 p.p., tabela 8.1.13)). Wzrost
zasiegu niedostatku nie byt znaczgco zroznicowany ze wzgledu na klase miejscowo$ci zamieszkania (8.1.14).

Gleboko$¢ skrajnego ubostwa wzrosta w badanym okresie najsilniej w $redniej wielko$ci miastach, o liczbie
mieszkancow 100-200 tys. i najmniejszych (wzrost warto$ci indeksu gtebokosci skrajnego ubostwa o prawie 10 i
0 ponad 5 p.p.). Natomiast przecietna zamoznos$¢ gospodarstw domowych zyjacych w niedostatku najsilniej
wzrosta w tym okresie w grupie gospodarstw domowych wiejskich (wzrost wartosci indeksu glebokosci
niedostatku o prawie 6 p.p.).

Zmiany intensywno$ci 1 dotkliwosci skrajnego ubodstwa w okresie marzec 2011-marzec 2013 nie byly
znaczace. Natomiast w uj¢ciu subiektywnym nastapit w tym okresie znaczacy wzrost zaréwno intensywnosci jak
i dotkliwosci niedostatku we wszystkich klasach miejscowosci zamieszkania. Najsilniej intensywno$¢ niedostatku
wzrosta na wsi (wzrost wartosci indeksu o prawie 6 p.p.), a dotkliwo$¢ niedostatku takze na wsi oraz w matych
miastach o liczbie mieszkancow 20-100 tys. (wzrost wartosci indeksu odpowiednio o prawie 3 i o ponad 2 p.p.).

W okresie marzec 2011-marzec 2013 obserwujemy wzrost zasiegu skrajnego ubdstwa w zdecydowanej
wigkszosci wojewodztw, w tym najsilniejszy w wojewodztwie opolskim (stopa skrajnego ubdstwa wzrosta w tym
wojewodztwie o prawie 5 p.p., tabela 8.1.15). Zasieg niedostatku wzrost istotnie w tym okresie we wszystkich
wojewodztwach (tabela 8.1.16). Najsilniejszy wzrost stopy niedostatku miat miejsce w wojewodztwach kujawsko-
pomorskim i t6dzkim (odpowiednio o prawie 16 oraz ponad 15 p.p.).
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W badanym okresie zmiany glebokos$ci skrajnego ubostwa w wojewodztwach byly réznokierunkowe (tabela
8.1.15). Najwigkszy wzrost indekséw glebokosci ubdstwa mial przy tym miejsce w okresie marzec 2011-marzec
2013 w wojewddztwach dolnoslaskim i lubelskim (odpowiednio o prawie 11 i o prawie 9 p.p.). Jednoczesnie
obserwujemy spadek glebokosci skrajnego ubodstwa w kilku wojewodztwach, w tym najwickszy w
wojewodztwach 16dzkim i podlaskim (odpowiednio o prawie 8 i o ponad 6 p.p.). Gleboko$¢ niedostatku ulegta
natomiast zwigkszeniu w tym okresie we wszystkich wojewodztwach, poza wojewodztwem wielkopolskim, w
tym najsilniej w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i tédzkim (wzrost indeksu glebokosci niedostatku
odpowiednio o prawie 16 i o ponad 15 p.p., tabela 8.1.16).

Zmiany intensywnosci skrajnego ubostwa w okresie marzec 2011-marzec 2013 nie byly znaczace w zadnym
z wojewodztw (tabela 8.1.15). Natomiast intensywnos¢ niedostatku zwigkszyta si¢ w tym okresie we wszystkich
wojewodztwach (tabela 8.1.16). Najsilniej warto$¢ indeksu intensywnosci niedostatku wzrosta w wojewddztwie
opolskim (o przeszio 7 p.p.).

Tabela 8.1.13. Zmiany agregatowych indekséw skrajnego ubdstwa, w ujeciu jednowymiarowym, wedtug klasy
miejscowosci zamieszkania w okresie marzec 2011 - marzec 2013. - podejscie obiektywne

Klasa miejscowosci Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa = 100
zamieszkania (marzec 2013-marzec 2011)
Zasieg ubostwa Glebokos¢ ubostwa Intens’ywnosc Dotkliwo$¢ ubdstwa
ubodstwa
Miasta powyzej 500 tys. 1,03 2,62 0,29 0,18
Miasta 200-500 tys. 0,04 -0,20 0,00 0,06
Miasta 100-200 tys. 0,73 9,94 0,51 0,20
Miasta 20-100 tys. 0,84 1,60 0,29 0,20
Miasta ponizej 20 tys. 1,00 5,14 0,46 0,22
Wie$ 1,59 -0,25 0,38 0,19

Tabela 8.1.14. Zmiany agregatowych indekséw niedostatku w ujeciu jednowymiarowym, wedtug klasy
miejscowosci zamieszkania w marzec 2011 - marzec 2013. - podejscie subiektywne

Klasa miejscowosci Agregatowe indeksy niedostatku = 100
zamieszkania (marzec 2013-marzec 2011)

. . Glebokosc Intensywno$¢ Dotkliwosé¢

Zasicg niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku
Miasta powyzej 500 tys. 10,35 2,04 3,57 1,61
Miasta 200-500 tys. 11,68 -0,05 3,15 1,24
Miasta 100-200 tys. 8,32 1,64 2,93 1,38
Miasta 20-100 tys. 11,12 3,30 4,56 2,23
Miasta ponizej 20 tys. 10,40 2,13 4,03 1,94
Wies 11,01 3,45 5,53 2,91

Tabela 8.1.15. Zmiany agregatowych indekséw skrajnego ubdstwa, w ujeciu jednowymiarowym, wedtug
wojewodztw w okresie marzec 2011 - marzec 2013. - podejscie obiektywne

Agregatowe indeksy skrajnego ubostwa = 100

Wojewodztwa (marzec 2013-marzec 2011)
Zasicg ubostwa  Glebokos¢ ubbstwa Intensywnos¢ Dotkliwos¢ ubbstwa
ubdstwa
Dolnoslaskie 2,24 10,67 1,08 0,61
Kujawsko-pomorskie 0,71 -4,84 -0,07 -0,15
Lubelskie -0,83 8,94 0,45 0,47
Lubuskie 2,24 7,75 0,93 0,54
Lodzkie 1,67 -7,97 0,00 -0,04
Matopolskie 1,48 -5,47 0,05 -0,02
Mazowieckie 0,32 0,45 0,09 0,11
Opolskie 4,66 -5,27 1,16 0,48
Podkarpackie 1,48 7,39 0,78 0,51
Podlaskie 1,26 -6,31 -0,03 -0,09
Pomorskie 1,94 3,25 0,69 0,12
Slaskie 1,44 2,29 0,52 0,25
Swictokrzyskie 2,02 6,97 1,01 0,69
Warminsko-mazurskie -0,59 2,20 -0,09 0,02
Wielkopolskie -1,14 -1,99 -0,35 -0,09

Zachodniopomorskie 0,68 -5,87 -0,14 -0,16
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Tabela 8.1.16. Zmiany agregatowych indekséw niedostatku w ujeciu jednowymiarowym, wedtug wojewddztw w
okresie marzec 2011 - marzec 2013. - podejscie subiektywne

Agregatowe indeksy niedostatku - 100

Wojewoddztwa (marzec 2013-marzec 2011)

. Gle¢boko$é Intensywno$¢ Dotkliwosé¢

Zasicg niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku
Dolnoslaskie 8,33 3,46 3,90 2,36
Kujawsko-pomorskie 15,84 3,58 6,61 2,91
Lubelskie 11,59 1,61 4,86 2,42
Lubuskie 8,00 4,72 4,24 2,44
Lodzkie 15,14 2,77 6,24 2,86
Matopolskie 10,06 2,00 3,62 1,69
Mazowieckie 6,95 1,84 2,91 1,36
Opolskie 13,49 6,28 7,14 4,17
Podkarpackie 11,80 2,69 5,08 2,87
Podlaskie 12,91 3,19 5,51 2,76
Pomorskie 13,65 5,26 6,02 2,90
Slaskie 9,17 2,00 3,43 1,81
éwi@tokrzyskie 5,27 5,98 4,56 2,83
Warminsko-mazurskie 13,80 2,34 5,17 2,07
Wielkopolskie 12,29 -1,53 2,94 0,86
Zachodniopomorskie 9,64 1,85 3,75 1,65

Przeprowadzone analizy ubostwa i niedostatku w okresie marzec 2011-marzec 2013 wskazuja, ze ocena
kierunku i skali tych zmian zalezy od przyjetej granicy biedy, czyli od tego, kogo uwazamy za biednego. Jednakze
przyjmujac jako granice biedy zaréwno warto$¢ minimum egzystencji, czyli analizujac skrajne ubostwo, jak i
analizujac niedostatek -- zmiany w badanym okresie nalezy uzna¢ za negatywne.

8.1.2.3. Trwatos¢ ubostwa

Skrajne ubdstwo (wedtug ujecia obiektywnego) nie miato dla wiekszo$ci gospodarstw domowych uczestniczacych
w dwoch ostatnich rundach badania trwatego charakteru. Tylko 2,1 proc. gospodarstw domowych zyto w skrajnym
ubostwie w obu badanych latach. Jednakze sposrdd 4,10 proc. gospodarstw domowych dotknietych skrajnym
ub6stwem w marcu 2011 r. az 49 proc. znalazto si¢ w sferze ubdstwa takze w marcu 2013 r. (tabela 8.1.17). W
sferze niedostatku w obu badanych latach pozostawato 28,6 proc. gospodarstw. Sposrod gospodarstw zyjacych w
niedostatku w marcu 2011 r. az 84 proc. zyto nadal w niedostatku w marcu 2013 r. (tabela 8.1.18), co oznacza, ze
niedostatek miat w badanym okresie dla wigkszo$ci gospodarstw domowych charakter trwaty.

Okoto 5,2 proc. gospodarstw domowych zmienito w marcu 2013 r. swoje usytuowanie pomigdzy sferg
skrajnego ubodstwa i sferg poza skrajnym ubdstwem (tabela 8.1.19). Wystapita przy tym przewaga gospodarstw
domowych, ktore w minionych dwoch latach weszly do sfery skrajnego ubostwa (3,13 proc. gospodarstw) nad
tymi, ktore w tym czasie z tej sfery wyszly (2,09 proc.). Taka samg tendencj¢ mobilnosci obserwujemy w
przypadku statusu przynaleznosci gospodarstw domowych do sfery niedostatku (tabela 8.1.19). Swoje
usytuowanie pomi¢dzy sferg niedostatku i sferg poza niedostatkiem zmienito w badanym okresie prawie 21,5 proc.
gospodarstw domowych. Sytuacja dochodowa w ponad 5 proc. gospodarstw domowych polepszyta si¢ w marcu
2013 r. w stosunku do marca 2011 r. na tyle, ze wyszty one ze sfery niedostatku. Znaczace pogorszenie si¢ sytuacji
dochodowej w tym okresie spowodowato wpadnigcie do sfery niedostatku az ponad 11 proc. gospodarstw
domowych.

Tabela 8.1.17.. Przeptywy gospodarstw domowych pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery skrajnego
ubdéstwa w okresie marzec 2011-marzec 2013

Gospodarstwa domowe nie Gospodarstwa domowe ubogie
Wyszczegblnienie ubogie w marcu 2013 w marcu 2013 Ogoétem
(w proc.) (w proc.)

Gospodarstwa domowe nieubogie w 92,77 313 95.90
marcu 2011 (w proc.)

Gospodarstwa domowe ubogie w 2,09 2,01 4,10
marcu 2011 (w proc.)

Ogotem 94,86 5,14 100,00
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Tabela 8.1.18. Przeplywy gospodarstw domowych w Polsce pomigdzy statusami przynaleznosci do sfery

niedostatku w okresie marzec 2011-marzec 2013

Gospodarstwa domowe Gospodarstwa domowe
Wyszczeg6lnienie dostatnie w marcu 2013 niedostatnie w marcu 2013 (w Ogodtem
(w proc.) proc.)

Gospodarstwa domowe dostatnie w 4986 16,11 65.97
marcu 2011 (w proc.)

Gospodarstwa domowe niedostatnie w 5.41 28,62 34,03
marcu 2011 (w proc.)

Ogodtem 55,87 44,73 100,00

Tabela 8.1.19. Mobilnosé¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynaleznosé do sfery ubdstwa w okresie
marzec 2011-marzec 2013.

Indeksy mobilnosci

Wartosci indeksow mobilnos$ci = 100

Skrajne ubdstwo Niedostatek
S 5,22 21,52
suU* 2,09 5,41
SU- 3,13 16,11
CM -1,05 -10,71

8.1.2.4. Determinanty ubostwa

W tabeli 8.1.20 przedstawiono wyniki analiz probitowych ryzyka ubdstwa oczywistego. Podano w niej oceny
parametrow modelu probitowego, standardowe btedy szacunku parametrow, wartosci statystyki t-Studenta oraz
empiryczne poziomy istotnosci P>|t|, przy ktoérych odrzuca si¢ hipoteze¢ o nieistotnosci parametru
prawdopodobienstwo, ze bezwzglgdna warto$¢ zmiennej losowej o rozkladzie t-Studenta przyjmuje wartos¢ nie
mniejsza niz otrzymana warto$¢ statystyki t-Studenta.

Porownanie warto$ci statystyki Xz rownej 508,5 (przy 23 stopniach swobody) z odpowiadajacy jej
empirycznym poziomie istotnosci rownymi 0,000 wskazuje na wysoka dobro¢ modelu i istotnos¢ wszystkich
wystepujacych w nim zmiennych niezaleznych (wariantdéw cech) traktowanych tacznie. Badajac istotnosé
wyréznionych w modelu poszczegdlnych zmiennych niezaleznych (wariantdéw cech) przyjeto poziom istotnosci
réwny 0,05. Oznacza to, ze dana zmienna (wariant cechy) jest istotna gdy odpowiadajacy jej empiryczny poziom
istotno$ci jest mniejszy od 0,05.

Grupa spoteczno-ekonomiczna (Zrodlo utrzymania gtowy gospodarstwa domowego)

Punktem odniesienia dla oceny wplywu glownego zrédla utrzymania gospodarstwa domowego (jego
przynaleznosci do danej grupy spoteczno-ekonomicznej) na zagrozenie ubdstwem byla grupa gospodarstw
pracujacych na wilasny rachunek. Oznacza to, ze stopien zagrozenia ubostwem grup gospodarstw domowych,
wyroznionych ze wzgledu na gtéwne zrodto utrzymania, byt rozpatrywany w odniesieniu do tego stopnia w grupie
gospodarstw domowych pracujacych na wilasny rachunek. Grupami gospodarstw domowych o najwigkszym
ryzyku ubdstwa sg gospodarstwa utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet innych niz emerytura lub renta oraz
gospodarstwa domowe rencistow. Swiadcza o tym wyraznie najwyzsze, dodatnie warto$ci ocen parametrow
stojacych przy tych kategoriach. W przypadku pierwszej grupy gospodarstw sa to czgsto gospodarstwa z osobami
bezrobotnymi, a tym samym o relatywnie najnizszych dochodach. Jednoczesnie pozostate grupy gospodarstw
wyroéznione ze wzgledu na zrodlo utrzymania nie rdznig si¢ istotnie, od grupy gospodarstw domowych pracujacych
na wlasny rachunek, ze wzgledu na ryzyko ubostwal08.

Liczba osob w gospodarstwie domowym

Odniesieniem dla oceny wptywu liczby 0s6b w gospodarstwie domowym na ryzyko znalezienia si¢ gospodarstwa
w sferze ubdstwa byly gospodarstwa jednoosobowe. Liczba 0sdb w gospodarstwie domowym w sposob istotny
oddziatuje na ryzyko znalezienia si¢ gospodarstwa domowego w sferze skrajnego ubostwa z wyjatkiem
gospodarstw domowych sktadajacych sie z 2 o0sob (tabela 8.1.20). Jest ono znaczgco wyzsze niz w grupie
gospodarstw domowych jednoosobowych i w zasadzie ro$nie wraz ze zwigkszeniem si¢ liczby osob w
gospodarstwie. Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywaé w tym, ze najczgsciej gospodarstwa wieloosobowe
stanowig rodziny wielodzietne, w ktérych wigkszo$¢ 0sob nie pracuje zawodowo.

108 Szereg determinant ubodstwa jest silnie skorelowana, co oznacza, Ze przenosza one te same informacje dotyczace ryzyka ubdstwa.
Najsilniejszy wptyw na to ryzyko ma poziom wyksztalcenia. Po wyeliminowaniu tej zmiennej z modelu okazato sig, ze istotny wptyw na
zwigkszenie ryzyka ubostwa ma przynalezno$¢ gospodarstw domowych do grupy gospodarstw domowych rolnikéw oraz zamieszkiwanie na
Wsi.
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Klasa miejscowosci zamieszkania

Dla oceny wptywu klasy miejscowosci zamieszkania na ryzyko zagrozenia ubdstwem przyjeto jako punkt
odniesienia gospodarstwa domowe zamieszkujace najwicksze miasta. Wszystkie oszacowania parametrow
modelu, stojacych przy zmiennych reprezentujacych klasy miejscowosci zamieszkania, nie sg istotne (tabela
8.1.20).

Tabela 8.1.20. Wyniki estymacji modelu probitowego ryzyka ubdstwa wedtug ujecia obiektywnego w
marcu/kwietniu 2013 r.

Standardowe

Oszacowania Statystyka
Predyktory parametrow bledy t-Studenta P>1t
szacunku
(Wyraz wolny) -1,972 0,301 -6,550 0,000
Grupa spoteczno-ekonomiczna:
Pracownicy 0,001 0,211 0,000 0,997
Rolnicy 0,284 0,238 1,190 0,000
Pracujgcy na wlasny rachunek Ref.
Emeryci -0,103 0,239 -0,430 0,665
Rencisci 0,449 0,237 1,890 0,058
Utrzymujacy si¢ z niezarobkowych
Zrodet 1,123 0,232 4,830 0,000
Liczba 0s6b w gospodarstwie
1 Ref.
2 -0,106 0,107 -0,990 0,324
3 -0,321 0,132 -2,420 0,015
4 -0,245 0,148 -1,650 0,098
5 -0,263 0,147 -1,790 0,073
61 wiegcej -0,112 0,152 -0,740 0,461
Klasa miejscowosci zamieszkania:
Miasta powyzej 500 tys. Ref.
Miasta 200-500 tys. -0,093 0,175 -0,530 0,250
Miasta 100-200 tys. 0,116 0,176 0,660 0,462
Miasta 20-100 tys. -0,110 0,158 -0,700 0,200
Miasta ponizej 20 tys. -0,266 0,174 -1,530 0,075
Wie$ -0,044 0,153 -0,290 0,255
Wyksztatcenie glowy gospodarstwa:
Podstawowe i nizsze 1,274 0,205 6,210 0,000
Zasadnicze zawodowe 0,924 0,194 4,770 0,000
Srednie 0,353 0,198 0,790 0,074
Wyzsze Ref.
Wiek glowy gospodarstwa domowego:
ponizej 35 lat 0,057 0,154 0,370 0,712
35-59 lata -0,381 0,172 -2,220 0,027
60 lat i wigcej Ref.
Status gospodarstwa na rynku pracy:
Przynajmniej 1 osoba bezrobotna Ref.
Brak 0sob bezrobotnych -0,804 0,086 -9,320 0,000
Status niepelnosprawnosci gospodarstwa:
Przynajmniej 1 osoba niepelnosprawna Ref.
Brak 0s6b niepelnosprawnych -0,209 0,078 -2,680 0,007

Wyksztatcenie glowy gospodarstwa domowego

Poziom wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego w sposob jednoznaczny determinuje ryzyko znalezienia
si¢ w sferze ubostwa (tabele 8.1.20). Punktem odniesienia ocen wptywu wyrdznionych w modelach poziomow
wyksztalcenia glowy rodziny na ryzyko ubdstwa byta grupa gospodarstw, ktorych glowa posiada wyksztatcenie
wyzsze. Wszystkie oszacowania parametrow sa statystycznie istotne i przyjmuja dodatnie wartosci. Oznacza to,
ze wyraznie najnizsze ryzyko wejscia w sfer¢ ubostwa maja gospodarstwa domowe, ktéorych glowa ma
wyksztalcenie wyzsze. Im nizszy poziom wyksztalcenia gtowy gospodarstwa tym w zasadzie wigksze ryzyko
ubostwa. Jednak gdy glowa gospodarstwa domowego posiada wyksztalcenie $rednie ryzyko ubdstwa jego
gospodarstwa domowego jest wyzsze niz gospodarstwa domowego z glowa o wyksztalceniu zasadniczym
zawodowym.
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Wiek gtowy gospodarstwa domowego

Grupy wiekowe gltow gospodarstw domowych zostaly wyodrgbnione zgodnie z fazami przebiegu zycia osob
dorostych. Jako punkt odniesienia zostaly wybrane gospodarstwa, ktorych glowa jest w wieku 60 lat i wigce;j.
Réznice poziomu ryzyka ubdstwa pomiedzy grupa gospodarstw stanowigcg punkt odniesienia i wszystkimi innymi
grupami gospodarstw okazaly si¢ istotne tylko w przypadku grupy gospodarstw z glowa w wieku 35-39 lat (tabele
8.1.24). Ryzyko ubostwa dla tej grupy gospodarstw jest istotnie nizsze niz dla grupy gospodarstw stanowiacej
punkt odniesienia.

Status gospodarstwa na rynku pracy

W ramach statusu gospodarstw domowych na rynku pracy wyrézniono grupg gospodarstw bez 0sob bezrobotnych
oraz grup¢ gospodarstw z przynajmniej jedng osobg bezrobotng. Druga z tych grup stanowita punkt odniesienia
ocen ryzyka ubostwa. Uzyskane oszacowania parametrow wskazuja na znaczace wigksze ryzyko wpadnigcia w
sfere ubostwa gospodarstw z osobami bezrobotnymi niz gospodarstw domowych bez bezrobotnych (tabela 8.1.20).

Status niepelnosprawnosci

Jako punkt odniesienia zostala przyjeta grupa gospodarstw domowych z przynajmniej jedna osoba
niepetnosprawng. Wystepowanie o0sob niepetnosprawnych istotnie zwicksza ryzyko ubodstwa gospodarstw
domowych. Wpltyw ten jest jednak relatywnie mniejszy niz w przypadku, gdy w gospodarstwie domowym sa
osoby bezrobotne (tabele 8.1.20).

8.1.3. Wyniki analizy sfery ubéstwa w podejs$ciu wielowymiarowym

W podejséciu wielowymiarowym analiz¢ ubostwa monetarnego rozszerzono o analiz¢ ubdstwa niemonetarnego
(deprywacji materialnej). Deprywacji materialnej podlegalo w Polsce w lutym/ marcu 2013 r. az 19,7 proc.
gospodarstw domowych, czyli znacznie wigcej niz byto ubogich monetarnie (tabela 8.1.9). Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage, ze na wielkosci indeksow deprywacji w sposob znaczacy oddzialujg przyjmowane zatozenia co do granic
deprywacji materialnej, zardowno w poszczegdlnych jej wymiarach jak i dla wszystkich wymiarow lacznie.
Gleboko$¢ ubdstwa niemonetarnego ksztaltowata si¢ na podobnym poziomie jak i ubodstwa monetarnego (indeksy
glebokosci ubdstwa przyjety odpowiednio wielkosci 21,2 proc. i 22,4 proc., tabela 8.1.9). Natomiast intensywnos¢
i dotkliwo$¢ deprywacji materialnej byta znaczaco wicksza niz ubdstwa monetarnego. Indeksy intensywnosci i
dotkliwosci deprywacji materialnej przyjely wielkosci 4,6 proc. i 2,8 proc. podczas gdy wielko$¢ indeksow
intensywnosci i dotkliwosci ubostwa monetarnego wyniosta 1,4 proc. i 0,6 proc.

Zdecydowanie najwyzszy procent zdeprywowanych materialnie wystgpowat wsroéd gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych Zrodet oraz rencistow (odpowiednio 49,1 proc. I 36,2 proc. zdeprywowanych
materialnie). Glebokos$¢ deprywacji materialnej takze byla najwigksza w tych dwoch grupach gospodarstw
domowych (indeks glebokosci deprywacji materialnej przyjat w tych grupach gospodarstw domowych
odpowiednio wielkoéci 33,7 proc. i 36,2 proc.). Jednakze réznice pomiedzy grupami spoteczno-ekonomicznymi
ze wzgledu na glebokos¢ deprywacji materialnej sg znacznie mniejsze niz ze wzgledu na zasigg tej deprywacji.
Grupy gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédel oraz rencistow charakteryzuja sie
takze najwicksza intensywnoscig i dotkliwoscia deprywacji materialnej (odpowiednie indeksy dla pierwszej z grup
gospodarstw domowych przyjety wielkosci 16,0 proc. i 9,7 proc., a dla drugiej z nich 6,7 proc. i 3,6 proc.). W
grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi zasieg deprywacji materialnej byt w lutym/marcu 2013 r. znacznie
wigkszy niz w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych. W pierwszej z tych grup gospodarstw
zdeprywowanych materialnie bylo 36,4 proc. gospodarstw, a w drugiej 16,9 proc. Takze glgbokos¢, intensywnos¢
i dotkliwos¢ deprywacji materialnej w grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi jest znaczgco wigksza niz
w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych.

Wisrod typow gospodarstw domowych deprywacja materialna miata najwigkszy zasieg w lutym/marcu 2013
r. w grupach gospodarstw domowych rodzin niepetnych i malzenstw wielodzietnych (tabela 8.1.10). Deprywacji
materialnej podlegato w tych grupach gospodarstw domowych odpowiednio 29,2 proc. i 28,2 proc. gospodarstw.
Takze grupy gospodarstw domowych rodzin niepelnych i matzenstw wielodzietnych charakteryzowaly si¢
najwicksza glebokoscia, intensywnoscia i dotkliwoscia deprywacji materialnej. Odpowiednie indeksy przyjety dla
pierwszej z tych grup gospodarstw domowych wielkosci 30,4 proc., 8,9 proc. i 5,7 proc., a dla drugiej 35,6 proc.,
10,0 proc. i 7,7, proc.

Najwigkszy zasigg derywacji materialnej wystgpowat w lutym/marcu 2013 r. wsrod gospodarstw domowych
zamieszkujacych najwigksze miasta i wie$ (tabela 8.1.11). W najwigkszych miastach deprywacji materialnej
podlegato 21,3 proc. gospodarstw, a na wsi 20,7 proc. gospodarstw. Najwigksza gtgbokos¢ deprywacji materialne;j
charakteryzowata natomiast grupe gospodarstw domowych zamieszkujgcych wie§ i male miasta o liczbie
mieszkancow 20-100 tys. (indeks gltebokosci deprywacji materialnej przyjat dla tych grup gospodarstw domowych
odpowiednio wielkosci 26,2 proc. i 25,1 proc.). Takze intensywno$¢ i dotkliwo$¢ deprywacji byty w tych grupach
gospodarstw byty najwicksze. Odpowiednie indeksy osiggnety w grupie gospodarstw wiejskich poziom 5,4 proc.
i 3,5 proc., a w grupie gospodarstw domowych zamieszkujacych mate miasta 4,8 proc. i 2,9 proc.



Diagnoza spoleczna 2013 367

Najwigkszy zasigg derywacja materialna miala w lutym/marcu 2013 r. w wojewddztwach dolnoslaskim i
16dzkim (tabela 8.1.12). Zdeprywowanych materialnie w tych wojewodztwach byto odpowiednio 25,6 proc. i 25,4
proc. gospodarstw domowych. Najwigksza gltebokoscia deprywacji w tym okresie charakteryzowaly si¢ natomiast
wojewodztwa warminsko-mazurskie, lubuskie i zachodnio-pomorskie (indeks glebokoséci deprywacji przyjat w
nich odpowiednio wielkos$ci 31,0 proc., 29,9 proc. i1 28,3 proc.). Najwyzsza intensywno$¢ i dotkliwo$¢ deprywacji
materialnie obserwujemy w lutym/marcu 2013 r. w wojewddztwach dolno$laskim, warminsko-mazurskim i
t6dzkim (indeksy intensywnos$ci deprywacji osiagnety dla nich wielkosci 6,9 proc., 6,7 proc. i 6,3 proc., a indeksy
dotkliwosci deprywacji 4,4, proc., 4,3 proc. i 4,2 proc.

Ostatecznie za gospodarstwa domowe ubogie uwazane sg te gospodarstwa, ktore sa jednoczes$nie ubogie
monetarnie oraz ubogie niemonetarnie. Takie gospodarstwa, ubogie oczywiscie, stanowity w lutym/marcu 2013
r. 2,7 proc. badanej populacji (tabela 8.1.9). Wartosci pozostatych charakterystyk ubdstwa oczywistego takze sa
znaczaco nizsze niz ubostwa monetarnego i ubdstwa niemonetarnego.

Zdecydowanie najwiekszy zasieg ubdstwo (oczywiste) miato w lutym/marcu 2013 r. w grupach gospodarstw
domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet oraz rencistow (stopa ubdstwa oczywistego przyjeta w
tych grupach gospodarstw domowych odpowiednio wielko$ci 27,3 proc. i 7,0 proc., tabela 8.1.9). Natomiast
glebokos¢ ubdstwa byla wyraznie najwicksza w grupach gospodarstw pracujacych na wlasny rachunek oraz
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet (indeksy glebokosci ubdstwa przyjety w tych grupach gospodarstw
domowych odpowiednio wielkosci 46,3 1 37,7 proc.), co oznacza ze wlasnie w tych grupach gospodarstwa ubogie
byly przecigtnie najmniej zamozne. Intensywnos$¢ i dotkliwo$¢ ubdstwa nie sg znaczaco zrdéznicowane pomigdzy
grupami spoteczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych. Wyjatek stanowi grupa gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet o relatywnie bardzo wysokich wielkosciach indekséw intensywnosci
i dotkliwo$ci ubdstwa (przyjety one odpowiednio wielkosci 11,8 proc. i 7,5 proc.).

Zasi¢g ubostwa byl w lutym/marcu 2013 r. znacznie wyzszy w grupie gospodarstw domowych z
bezrobotnymi niz w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych (tabela 8.1.9). W pierwszej z grup
gospodarstw domowych bylo ponad 11 proc. gospodarstw ubogich podczas gdy w drugiej z nich tylko 1,3 proc.
Takze glebokos¢, intensywnos$¢ i dotkliwos¢ ubdstwa w grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi byty
znacznie wyzsze niz w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych. Wielkosci odpowiednich indeksow
wynosity w grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi 36,6 proc., 4,8 proc. i 3,1 proc., a w grupie
gospodarstw domowych bez bezrobotnych 26,6 proc., 0,5 proc. i 0,2 proc.

Wsrod typoéw gospodarstw domowych najwickszym zasiggiem ubéstwa charakteryzowaly sie w
lutym/marcu 2013 r. gospodarstwa domowe matzenstw wielodzietnych i rodzin niepeinych (tabela 8.1.10).
Gospodarstw domowych ubogich w tych grupach byto odpowiednio prawie 7 proc. i ponad 5 proc. Najglebsze
ubostwo wystepowato w badanym okresie takze w grupie gospodarstw domowych malzenstw wielodzietnych, a
nastepnie nierodzinnych wieloosobowych i matzenstw z 1 dzieckiem. Indeksy glebokosci ubdstwa osiggnety w
tych grupach gospodarstw odpowiednio wielkosci 37,3 proc., 34,6 proc. i 33,9 proc. Intensywnos¢ i dotkliwos¢
ubostwa byly natomiast najsilniejsze w grupach gospodarstw domowych malzenstw wielodzietnych i rodzin
niepetnych. Indeksy intensywnosci ubdstwa przyjety w tych grupach odpowiednio wielkosci 3,0 proc. i 7,8 proc.
oraz 2,0 proc. i 1,0 proc.

Zasigg uboOstwa nie byl znaczaco zrdznicowany w lutym/marcu 2013 r. wedlug klas miejscowosci
zamieszkania gospodarstw domowych (tabela 8.1.11). Byt on jednak znacznie wigkszy w gospodarstwach
domowych wiejskich niz w gospodarstwach domowych miejskich. Gospodarstw domowych ubogich
zamieszkujacych wie§ bylo w badanym okresie prawie 4 proc. Glebokosé ubostwa byta natomiast najwicksza w
grupie gospodarstw zamieszkujacych duze miasta, o liczbie mieszkancow 200-500 tys. (indeks glebokosci
ubostwa osiggnat w tych miastach prawie 39 proc.). Najwyzsza intensywnos$cig i dotkliwos$cia ubdstwa
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa domowe wiejskie (odpowiednie indeksy przyjety dla tej grupy gospodarstw
wielkosci 1,4 proc. oraz 0,9 proc.).

Najwicksze odsetki gospodarstw domowych ubogich w lutym/marcu 2013 r. obserwujemy w
wojewodztwach warminsko-mazurskim, lubelskim i lubuskim (po okoto 4,4 proc. gospodarstw domowych w tych
wojewodztwach bylo ubogich, tabela 8.1.12). Najwicksza glgbokos¢ ubodstwa wystgpowala natomiast w
wojewodztwach zachodnio-pomorskim, lubuskim oraz lubelskim (indeks glgbokosci ubodstwa przyjat w nich
odpowiednio wielkosci 44,8 proc., 44,1 proc. 1 41,6 proc.). Zarowno intensywnos¢ jak i dotkliwo$¢ ubdstwa byty
najwyzsze, podobnie jak zasigg ubdstwa, w wojewodztwach lubelskim i lubuskim (indeksy intensywnosci i
dotkliwo$ci ubdstwa osiggnely w nich odpowiednio wielkosci 2,0 proc. i 1,9 proc. oraz po 1,3 proc.).

Przeprowadzona analiza ubostwa oczywistego daje lepszy obraz sfery ubdstwa w Polsce niz analiza ubostwa
wylacznie ze wzgledu na poziom biezacych dochodéw gospodarstw domowych (ubdstwa monetarnego). Niskie
biezace dochody gospodarstw domowych nie zawsze oznaczajg, ze gospodarstwa te sg ubogie, tzn. nie s3 w stanie
zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb na minimalnym, akceptowalnym poziomie. Jezeli gospodarstwa
domowe maja nagromadzone zasoby materialne w poprzednich okresach to moga je wykorzysta¢ w okresach gdy
uzyskuja zbyt niskie dochody biezace, a tym samym unikna¢ ,,wpadnigcia” w ubdstwo.
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Tabela 8.1.9. Agregatowe indeksy ubdostwa w ujeciu wielowymiarowym wedfug grup spoteczno-ekonomicznych i typu aktywnosci ekonomicznej w marcu 2013 r.

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

Grupa
spoleczno-ekonomiczna Zasigg ubostwa Glebokos¢ ubodstwa Intensywno$¢ ubostwa Dotkliwos$¢ ubostwa
1 typ aktywnosci
ekonomicznej niemone- . Niemone- . Niemone- . Niemone- .
Monetarnego tamego Oczywistego Monetarnego tamego Oczywistego Monetarnego tamego Oczywistego Monetarnego tamego Oczywistego

Pracownicy 2,65 16,93 1,35 23,01 21,02 26,75 0,61 3,56 0,51 0,25 2,08 0,31
Rolnicy 10,85 16,72 4,12 20,16 24,40 24,88 2,19 4,08 1,28 0,81 2,69 0,74
Emeryci 2,32 19,43 0,90 18,73 17,93 24,30 0,43 3,48 0,33 0,13 1,71 0,17
Rencisci 12,36 36,15 6,98 21,66 29,85 25,82 2,68 10,79 2,03 0,91 6,37 0,95
Pracujacy na wiasny 2,63 8,28 1,11 25,74 25,25 46,25 0,68 2,09 0,93 0,31 1,63 0,74
rachunek
Utizymujacy sig z 40,08 49,12 27,32 35,44 3371 37,66 14,20 16,56 11,82 7,30 11,31 7,45
niezarobkowych zrodet
Bez bezrobotnych 3,01 16,91 1,32 23,09 20,15 26,00 0,70 341 0,47 0,28 1,86 0,24
Z bezrobotnymi 18,11 36,40 11,05 29,50 31,42 36,60 5,34 11,44 4,75 2,48 7,80 311
Ogobtem 5,14 19,74 2,72 26,27 23,45 15,27 1,35 4,63 1,08 0,59 2,80 0,65

Tabela 8.1.10. Agregatowe indeksy ubéstwa w ujeciu wielowymiarowym wedtug typu gospodarstwa w marcu 2013 r.

Agregatowe indeksy ubostwa - 100

Typ Zasi¢g ubostwa Glebokos¢ ubdstwa Intensywno$¢ ubdstwa Dotkliwos¢ ubostwa
gospodarstwa
Monetarnego Nt';rr:ggn:' Oczywistego Monetarnego Ntfrr:]]:g;]:_ Oczywistego Monetarnego Nt;r::;:— Oczywistego Monetarnego '\Itfrr::;:_ Oczywistego

Jednorodzinne: = 3,03 15,04 1,57 28,28 18,21 31,70 0,86 2,74 0,66 0,37 1,48 0,38
matzenstwa bez dzieci
matzefistwa z 1 dzieckiem 2,41 13,98 1,24 32,59 19,35 33,88 0,79 2,70 0,65 0,38 1,56 0,40
malzefstwa z 2 dzieci 3,50 15,80 1,56 20,58 25,45 28,23 0,72 4,02 0,57 0,26 2,37 0,36
malzenstwa z 3 1 wiecej dzieci 13,48 28,21 6,84 22,07 35,58 37,33 2,98 10,04 2,99 1,07 7,74 2,03
rodziny niepetne 8,46 29,24 5,17 22,91 30,44 29,25 1,94 8,90 1,79 0,73 5,74 1,06
Wielorodzinne 4,56 18,32 2,35 25,81 23,58 28,08 1,18 4,32 0,97 0,51 2,68 0,61
Nierodzinne: jednoosobowe 6,11 24,17 3,40 30,24 19,54 31,45 1,85 4,72 1,24 0,92 2,40 0,69
wieloosobowe 8,00 20,01 2,20 25,53 15,06 34,64 2,04 3,01 1,18 0,76 1,85 0,70
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Tabela 8.1.11. Agregatowe indeksy ubéstwa w ujeciu wielowymiarowym wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w marcu 2013 r.

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

Klasa miejscowosci Zasigg ubostwa Glebokos¢ ubodstwa Intensywno$¢ ubostwa Dotkliwos$¢ ubostwa
zamieszkania
Niemone- . Niemone- . Niemone- - Niemone- .
Monetarnego tamego Oczywistego Monetarnego tamego Oczywistego Monetarnego tamego Oczywistego Monetarnego tamego Oczywistego
Miasta powyzej 500 tys. 2,48 21,39 1,46 25,87 19,21 26,56 0,64 4,11 0,63 0,29 2,22 0,36
Miasta 200-500 tys. 2,44 20,30 1,57 25,43 19,61 38,56 0,62 3,98 0,75 0,28 2,13 0,53
Miasta 100-200 tys. 4,06 17,02 3,11 31,29 23,86 37,91 1,27 4,06 1,28 0,57 2,61 0,84
Miasta 20-100 tys. 4,08 19,16 2,33 28,66 25,14 34,48 1,17 4,82 1,07 0,56 2,91 0,64
Miasta ponizej 20 tys. 4,43 17,49 2,22 26,52 21,39 28,13 1,18 3,74 0,77 0,53 2,03 0,41
Wies 8,42 20,74 3,97 24,99 26,16 30,38 2,10 5,43 1,44 0,87 3,54 0,87
Tabela 8.1.12. Agregatowe indeksy ubéstwa, w ujeciu wielowymiarowym, wedtug wojewddztw w marcu 2013 r.
Agregatowe indeksy ubostwa - 100
Wojewddztwa Zasi¢g ubostwa Glebokos¢ ubdstwa Intensywno$¢ ubdstwa Dotkliwos¢ ubostwa
Niemone- - Niemone- - Niemone- - Niemone- -
Monetarnego tamego Oczywistego Monetarnego tamego Oczywistego Monetarnego tamego Oczywistego Monetarnego tamego Oczywistego
Dolnoslaskie 4,76 25,62 2,85 33,60 26,75 38,35 1,60 6,85 1,50 0,80 4,38 0,91
Kujawsko-pomorskie 6,21 19,69 3,44 28,01 22,65 32,93 1,74 4,46 1,29 0,84 2,46 0,71
Lubelskie 7,51 20,36 4,40 33,90 23,44 41,61 2,55 4,77 1,96 1,32 3,24 1,30
Lubuskie 8,01 19,62 4,39 25,28 29,86 44,10 2,02 5,86 1,93 0,83 3,80 1,33
Lodzkie 5,24 25,44 2,54 20,04 24,88 30,38 1,05 6,33 0,96 0,42 4,23 0,63
Matopolskie 3,93 17,28 1,25 14,67 19,62 17,15 0,58 3,39 0,45 0,13 1,73 0,22
Mazowieckie 4,84 21,22 2,40 22,32 20,03 23,23 1,08 4,25 0,68 0,43 2,56 0,39
Opolskie 5,43 11,04 1,54 27,91 16,90 23,64 1,52 1,87 0,48 0,60 0,84 0,18
Podkarpackie 6,92 21,00 3,31 26,36 22,22 32,58 1,82 4,67 1,67 0,83 3,13 1,03
Podlaskie 3,81 15,41 1,47 15,43 24,30 25,24 0,59 3,74 0,42 0,16 2,56 0,17
Pomorskie 4,81 20,98 2,81 29,93 23,57 29,21 1,44 4,94 0,98 0,58 2,69 0,45
Slqskie 4,46 16,93 2,78 30,08 23,04 34,24 1,34 3,90 1,15 0,61 2,21 0,70
Swietokrzyskie 7,84 20,58 3,86 31,26 27,67 36,81 2,45 5,69 181 1,34 3,66 1,26
Warminsko-mazurskie 5,73 21,68 4,43 24,55 30,98 32,79 141 6,72 1,50 0,54 4,27 0,98
Wielkopolskie 3,83 16,15 1,87 24,59 19,41 23,42 0,94 3,13 0,62 0,35 1,55 0,28

Zachodniopomorskie 3,84 16,98 2,44 24,30 28,26 44,78 0,93 4,80 1,09 0,34 2,96 0,84
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Aby zacytowa¢ ten rozdzial nalezy podac zrédlo: Czapinski, J. (2013). Wykluczenie spoleczne. Bezrobocie. Diagnoza Spoteczna 2013 Warunki i Jako$¢
Zycia Polakéw - Raport. [Special issue]. Contemporary Economics, 7, 370-372 DOL: 10.5709/ce.1897-9254.116

8.2. Bezrobocie
Janusz Czapinski

Stopa rejestrowanego bezrobocia w probie indywidualnych respondentéw w wieku aktywno$ci zawodowej wyniosta
13,9 proc. (nieco mniej niz szacowal w miesigcach badania GUS — 14,2). Wszystkich zarejestrowanych w urzedach
pracy bezrobotnych podzieli¢ mozna na dwie duze grupy: prawdziwych i pozornych; pozornych z kolei podzieli¢
mozna na tych, ktorzy nie sg zainteresowani praca (nie szukaja jej i/lub nie sg gotowi jej podjaé), oraz pracujacych na
czarno lub w inny sposob osiggajacych dochdd nie mniejszy niz 1200 zt. miesiecznie. Podobnie jak w poprzednich
rundach badania pozornie bezrobotni stanowig znaczacy procent wszystkich zarejestrowanych (w 2003 i 2005 r. okoto
1/3, 0d 2007 r. juz od 40 do 50 proc., a obecnie 36 proc.1%) (tabela 8.2.1).

Glowna przyczyna nieposzukiwania pracy przez znaczng cze$¢ bezrobotnych zarejestrowanych jest w przypadku
kobiet opiecka nad dzie¢mi (44 proc, spadek o 7 pp. od 2011 r.) i ogolnie obowiazki domowe (16,4 proc. tacznie
zajmowanie si¢ domem i opiekowanie si¢ niepetnosprawnymi lub starszymi cztonkami gospodarstwa domowego). W
przypadku mezcezyzn nieposzukiwanie pracy wynika glownie z utraty wiary w mozliwo$¢ jej znalezienia (31 proc.),
aw dalszej kolejnosci — ze stanu zdrowia (26 proc., wzrost 0 3 pp. w stosunku do 2011 r.). Znamienne jest, ze gtdwnie
mezezyzni dosy¢ czesto (cho¢ dwa razy rzadziej niz dwa lata temu) jako powdd nieposzukiwania pracy podaja cheé
zachowania prawa do otrzymywania $wiadczen spotecznych (4,6 proc. wobec 1,8 proc. w grupie bezrobotnych
kobiet). Takze mezczyzni cze$ciej niz kobiety przyznaja wprost, ze nie chce im si¢ pracowa¢ (odpowiednio 3,8 i 1,8
proc. bezrobotnych) (tabela 8.2.2).

Tabela 8.2.1. Odsetek bezrobotnych wsrod osob w wieku aktywnosci zawodowej (kobiety 18-60 lat, megzczyzni 18-65
lat) bez emerytow, rencistow i uczqcych sie w trybie dziennym wedtug réznych kryteriow bezrobocia*

. . Stopa bezrobocia wirdd oséb w wieku aktywnoS$ci
Kryterium bezrobocia P

zawodowej
2003 2005 2007 2009 2011 2013
Rejestracja w urzedzie pracy 19,6 17,6 12,5 99 10,9 13,9
Rejestracja + gotowo$¢ podjecia pracy 16,6 14,7 8,9 7,2 9,0 11,4
Rejestracja + gotowo$¢ podjecia pracy + poszukiwanie pracy 14,8 134 7,6 6,6 7,6 8,9
Rejestracja + gotowo$¢ podjecia pracy + poszukiwanie pracy +
niepracowanie w pelnym wymiarze czasu + dochdd osobisty netto 135 11.9 6,5 51 65 8.6

miesigcznie mniejszy niz 1200 zt (w 2003 r. 800 zt, w 2005 r. 850
zt, w 2007 r. 900 z1, w 2009 950 zt, w 2011 r. 1034 z1)

Lacznie z bezrobotnymi niezarejestrowanymi (bierni zawodowo 103
gotowi do podjecia pracy i poszukujacy jej, N=278) '

* Uwzgledniono tylko te osoby, ktore wypehity ankiete indywidualna, poniewaz jednym z kryteriow bezrobocia byty dochody osobiste netto, o ktore
nie pytano w kwestionariuszu gospodarstwa domowego; z tego tez wzgledu pominigto mtodszych cztonkéw gospodarstw domowych.

Tabela 8.2.2. Odsetek kobiet i megzczyzn wsréd zarejestrowanych bezrobotnych niezainteresowanych pracg, ktérzy
podajq rozne przyczyny nieposzukiwania pracy w 2009-2013 r.

Przyczyna nieposzukiwania pracy Kobiety Mezezyzni Ogolem
2013 2011 2013 2011 2013 2011

Uczy sig, uzupetnia kwalifikacje 43 34 4.6 11,5 44 55
Zajmuje si¢ domem 14,3 14,3 ,0 2,1 10,3 11,0
Ze wzgledu na opieke nad dzie¢mi 43,9 50,8 ,0 2,1 314 37,8
Ze wzglg'dy na oplelFQ nad niepelnosprawnymi lub 2.1 23 23 2.1 2.2 2.2
starszymi cztonkami gospodarstwa

Ze wzgledu na stan zdrowia 7,6 7,1 26,2 229 12,9 11,3
Ze wzgledu na nieodpowiedni wiek 1,8 2,3 5,4 7,3 2,8 3,6
Ze wzgledu na brak kwalifikacji 2,1 1,9 3,1 5,2 2,4 2,8
Jest przekonany(a), ze nie znajdzie pracy 12,5 10,9 30,8 24,0 17,7 14,4
Nie chce utraci¢ prawa do otrzymywania $wiadczen 18 1.9 46 9.4 26 3.9
spotecznych

Nie ma ochoty pracowaé 1,8 11 3,8 2,1 2,4 14
Inne powody 6,7 34 19,2 11,5 10,3 55

Utrata pracy oraz odzyskanie pracy powoduja szereg konsekwencji w zyciu cztowieka: zmieniaja jego dochody,
relacje spoteczne, dobrostan psychiczny i strategie zyciowe. Ale tez prawdopodobienstwo utraty pracy zalezy od
szeregu cech osobistych, takze tych, ktore wiaza si¢ z wysokoscig dochodow, relacjami spotecznymi, strategiami
zyciowymi czy kondycja psychiczna. Wykresy 8.2.1-8.2.4 pokazuja t¢ dwustronna zaleznos¢. Osoby, ktore traca

109 Wzrost procentowego udziatu pozornie bezrobotnych wsréd zarejestrowanych bezrobotnych wynika gtéwnie ze spadku stopy rejestrowanego
bezrobocia przy wzglednie statej wielkosci tej grupy.
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prace, jeszcze przed jej utrata majg nizsze dochody, gorsze relacje spoteczne!'?, nizszy poziom dobrostanu
psychicznego!! i rzadziej stosujg zadaniows strategic radzenia sobie z problemami'!2, Sama utrata pracy poglebia te
deficyty. Z kolei odzyskanie pracy poprawia wszystkie te wskazniki, ale tez ci, ktorzy odzyskuja prace maja niektore

z tych wskaznikéw lepsze w stosunku do statych bezrobotnych jeszcze przed odzyskaniem pracy®S,
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Stata praca Utrata pracy State bezrobocia Odzyskanie pracy

Status na rynku pracy
UWAGI: efekt gléwny daty pomiaru F(1,5924)=5,986, p<0,05, 7%= 0,001; efekt gtéwny statusu na rynku pracy F(3,5924)=91,986, p<0,000, 5=
0,044; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3,5924)=54,886, p<0,000, #°= 0,027.

Wykres 8.2.1. Wysokos¢ miesiecznego dochodu osobistego netto w latach 2011-2013 w grupie 0séb, ktore caty czas
pracowaty, ktore utracity prace po 2011 r. i nie odzyskaly jej przed 2013 r., ktore byly bezrobotne we wszystkich
latach, i w grupie osob, ktore odzyskaty prace po 2011 v i mialy jg w 2013 r..
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UWAGI: efekt gléwny daty pomiaru ni.; efekt gtéwny statusu na rynku pracy F(3,7254)=27,201, p<0,000, >=0,011; efekt interakcji daty pomiaru
i statusu na rynku pracy F(3,7254)=10,906, p<0,000, 7?= 0,005.

Wykres 8.2.2. Poziom dobrostanu spotecznego w 2011 i 2013 roku w grupie osob, ktére w obu latach pracowaty,
ktore utracily prace po 2011 r., ktore byly bezrobotne w obu latach, i w grupie 0sob, ktore odzyskaly prace po 2011
r.
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Stata praca Utrata pracy State bezrobocia Odzyskanie pracy

Status na rynku pracy

UWAGI: efekt gtéwny daty pomiaru ni.; efekt gtéwny statusu na rynku pracy F(3,7102)=184,407, p<0,000, 2= 0,072; efekt interakcji daty pomiaru
i statusu na rynku pracy F(3,5439)=47,918, p<0,000, #?= 0,020

Wykres 8.2.3. Poziom dobrostanu psychicznego w 2011 i 2013 roku w grupie oséb, ktore w obu latach pracowaty,
ktore utracity prace po 2011 r., ktore byly bezrobotne w obu latach, i w grupie osob, ktore odzyskaly prace po 2011
r.

110 Miarg byt dobrostan spoteczny; operacyjna definicja wskaznika patrz rozdz.9.2.

11 Operacyjna definicja wskaznika patrz rozdz. 9.2.

112 Na temat strategii radzenia sobie patrz rozdz. 5.8.

118 Obszerniejsze omowienie dwustronnych zaleznosci miedzy cechami indywidualnymi i zmiang statusu na rynku pracy znalezé mozna w raportach
z poprzednich edycji Diagnozy Spotecznej (Www.diagnoza.com )
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Stata praca Utrata pracy State bezrobocia Odzyskanie pracy
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UWAGI: efekt glowny daty pomiaru ni.; efekt gtéwny statusu na rynku pracy F(3,7546)=4,371, p<0,01, 7%= 0,002; efekt interakcji daty pomiaru i
statusu na rynku pracy F(3,7546)=15,348, p<0,000, #°= 0,006

Wykres 8.2.4. Wskaznik zadaniowej strategii radzenia sobie z problemami w 2011 i 2013 roku w grupie 0séb, ktore
w obu latach pracowaly, ktore utracily prace po 2011 r., ktore byly bezrobotne w obu latach, i w grupie 0sob, ktore
odzyskaly pracg po 2011 r. przy kontroli wieku, plci i poziomu wyksztalcenia
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Aby zacytowac ten rozdzial nalezy podac zrédto: Czapinski, J. (2013). Wykluczenie spoleczne. Dyskryminacja spoleczna. Diagnoza Spoleczna 2013 Warunki
i Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. [Special issue]. Contemporary Economics, 7, 373-378 DOIL: 10.5709/ce.1897-9254.117

8.3. Dyskryminacja spoleczna
Janusz Czapinski

Jednym z istotnych zagrozen dla integracji spotecznej jest dyskryminacja, z ktora mamy do czynienia wowczas, gdy
jakim$ kategoriom obywateli odmawia si¢ rownych praw i utrudnia dostep do waznych aspektow zycia spotecznego
ze wzgledu na ich szczegolne cechy, ktore same w sobie ani tez ich konsekwencje nie podlegaja formalnie penalizacji.

Aby okresli¢ rodzaj i wielko$¢ zagrozen, ktore dla tadu spotecznego pocigga¢ moze za sobg dyskryminacja, nalezy
najpierw oszacowaé zakres tego zjawiska, sprawdzi¢, jak dalece jestesmy spoteczenstwem nictolerancyjnym. Nie
pytali$my naszych respondentow o narodowo$¢, przynalezno$¢ etniczng, wyznanie ani rase¢ | z badania zostaty
wylaczone gospodarstwa domowe cudzoziemcow. Nie mozemy zatem oceni¢ zakresu dyskryminacji na tle tych
wlasnie atrybutow. III RP jest jednak krajem bardzo jednorodnym rasowo, etnicznie i religijnie. W przeciwienstwie
do wielu panstw zachodnich nie do§wiadczamy konfliktow na tle rasowym, wyznaniowym czy narodowosciowym.
Pominigcie zatem tych wilasnie wyr6znikéw nie powinno zbytnio deformowac naszych szacunkow. W Polsce
jestesmy $wiadkami innych przejawéw dyskryminacji, zardwno ,,goracych”, czyli silnie zabarwionych emocjonalnie
(np. wobec homoseksualistow i nosicieli wirusa HIV), jak i ,,zimnych”, wpisanych niejako w kulture i w mechanizmy
spotecznej stratyfikacji, np. zwigzanych z plcia, niepelnosprawnoscia czy miejscem zamieszkania.

Generalnie poziom poczucia dyskryminacji w Polsce jest ciggle niski, chociaz w stosunku do potowy lat 90. XX
wieku wzrést trzykrotnie (tabela 8.3.1).

Tabela. 8.3.1. Odsetek osob dorostych czujgcych sie dyskryminowanymi w latach 1992-2011

1992. 1993r. 1994 1995 . 1996 . 1997 . 2000 2003 . 2005T. 2007 . 2009 . 2011T. 2013
N=3396  N=2307  N=2298  N=3024  N=2320  N=2100  N=5431  N=9620  N=8609  N=12638  N=26122  N=26300  N=26201
0,8 1,0 0,7 0,9 0,5 0,6 1,2 1,6 18 1,9 1,8 1,7 18

Zrédlo danych: lata 1992-1997 — Czapifiski, 1998; lata 2000-2013 — Diagnoza Spoleczna.

Pytalismy o poczucie dyskryminacji z jakichkolwiek powodow. Latwo wskaza¢ niektore obiektywne przestanki
dyskryminacji w Polsce, takie jak niepelnosprawnos¢ (np. bariery architektoniczne, niechetny stosunek pracodawcow)
czy réznice dochodowe zwigzane z plcia.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw dyskryminacji zwigzanej z plcig. Wcezeéniej wspomnieliSmy o dysproporcjach
zarobkowych migdzy mezczyznami i kobietami (rozdz. 5.5.1). Przecigtny dochod osobisty deklarowany przez kobiety
jest 0 ¥4 (podobnie byto w 2009 i 2011 r.) nizszy od dochodu deklarowanego przez me¢zczyzn. Roznica ta nie wynika
z réznicy statusu spoleczno-zawodowego. We wszystkich grupach spoteczno-zawodowych, z wyjatkiem rencistow,
jest ona taka sama lub zblizona do rdznicy ogdlnej przy kontroli poziomu wyksztatcenia (wykres 8.3.1).

Inni bierni zawodowo

425

Bezrobotni

Kobiety
Uczniowie/studenci 1003 m Mezczyzni
Emeryci 2142
Rencisci

Rolnicy

Przedsiebiorcy 3039
Prac. sektora prywatnego

Prac. sektora publicznego

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Miesieczny dochod osobisty netto
UWAGI: efekt glowny plci F(1, 18806)=114,822, p<0,000, 72=0,006; efekt gtowny statusu F(8, 18806)=158,626, p<0,000, 7%= 0,063; efekt
interakeji pici i statusu F(8, 18806)=15,192, p<0,000, #?= 0,006.

Wykres 8.3.1. Przecietny miesigczny dochdd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezezyzn wedlug statusu spoteczno-
zawodowego przy kontroli poziomu wyksztalcenia

Roznica ta utrzymuje si¢ na podobnym poziomie takze we wszystkich grupach wieku. Najwieksza jest w grupach
0sob w wieku aktywnosci zawodowej (25-59 lat), najmniejsza za$ w grupie najstarszej (65+ lat) (wykres 8.3.2).
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UWAGI: efekt gtowny pici F(1, 18853) = 444,604, p < 0,000, = 0,023; efekt gtowny wieku F(5, 18853) = 98,650, p < 0,000, 5?= 0,025; efekt
interakcji plei i wieku F(5, 18853) =10,824, p < 0,000, 7%= 0,003.

Wykres 8.3.2. Przecigtny miesigczny dochdd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezezyzn w réznych grupach wieku
przy kontroli liczby lat nauki

Do powyzszych wynikdw mozna zglosi¢ zastrzezenie, ze to nie pte¢ decyduje o roznicy dochodéw osobistych,
ale rodzaj zajgcia i stanowiska. Okazuje si¢ jednak, ze réwniez w ramach poszczegdlnych grup zawodowych
0 wzglednie wyrownanych kompetencjach, obowiazkach i stanowiskach réznica w dochodach migdzy kobietami
i mgzczyznami utrzymuje si¢ na tym samym poziomie (wykres 8.3.3). Tak wigc rzeczywisty poziom dyskryminacji
placowej zwiazanej z plcig szacowa¢ mozna na 19-20 proc.

| 2957
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UWAGI: efekt gtéwny pici F(1, 11413)=33,959, p<0,000, 7%= 0,003; efekt gtowny grupy F(9, 11413)=221,157, p<0,000, #°= 0,149; efekt interakcji
plei i grupy F(9, 11413)=5,818, p<0,000, %= 0,005.

Wykres 8.3.3. Przecigtny miesigczny dochdd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezczyzn w réznych grupach
zawodowych przy kontroli wieku

Przy analizie r6znic migdzy me¢zczyznami i kobietami przy bardziej szczegétowym podziale na grupy zawodowe
og6lny wskaznik dyskryminacji ptacowej kobiet wynosi 20,5. Kontrola poziomu wyksztalcenia i wieku (jako
wskaznika dhugosci stazu pracy) zwigksza rdznice migdzy me¢zczyznami i kobietami w dochodzie osobistym do 22
proc. (wykres 8.3.4). Kobiety maja $rednio o p6t roku krotszy staz zawodowy, ale o niemal rok dtuzsza edukacje. Gdy
poréwnujemy dochody kobiet i mezczyzn pracujgcych w tych samych zawodach przy zatozeniu, ze obie plcie majg
doktadnie to samo wyksztalcenie mierzone liczbg lat nauki, woéwczas roznica rosnie do 21,4 proc., czylio 0,9 p.p., a
przy zalozeniu réwnego stazu wzrost wynosi 0,2 p.p. Oznacza to, ze wyksztalcenie a nie staz jest czynnikiem
krytycznym w zmniejszaniu réznic w dochodach mezczyzn i kobiet.
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Wykres 8.3.4. Proporcja dochodu osobistego netto (,,na reke”’) kobiet do dochodu mezczyzn w réznych grupach
zawodowych przy kontroli wieku i liczby lat nauki

Sprawdzmy, czy tak wyrazna dyskryminacja ptacowa kobiet przeklada si¢ na ich zwigkszone poczucie bycia
dyskryminowanymi. Okazuje si¢, ze kobiety nie czuja si¢ czesciej dyskryminowane od me¢zczyzn (wykres 8.3.5), aw
latach 2007 i 2011 r. wigkszy byl odsetek mezczyzn niz kobiet do§wiadczajacych subiektywnie dyskryminacji (w
pozostatych latach roznice byly nieistotne statystycznie). Nawet jesli wezmiemy pod uwage tylko osoby pracujace i
poréwnamy mezczyzn i kobiety o takim samym stazu pracy i poziomie wyksztalcenia, nie stwierdzamy wigkszego
niz u me¢zezyzn poczucia dyskryminacji u kobiet (odpowiednio 1,5 1 1,9 proc. roznica nieistotna statystycznie).
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Wykres 8.3.5. Odsetek mezczyzn i kobiet czujgcych sie dyskryminowanymi w latach 2000-2013

Na roznice w poczuciu dyskryminacji migdzy kobietami i me¢zczyznami ma wptyw poziom wyksztalcenia
(wykres 8.3.6). O ile wérod mezczyzn najcze$ciej czujg si¢ dyskryminowani najgorzej wyksztatceni i z
wyksztatceniem $rednim, wérdd kobiet obok gorzej wyksztalconych (szkota podstawowa i zasadnicza zawodowa)
takze najlepiej wyksztatcone.
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UWAGTI: efekt gtowny pici ni.; efekt gtowny wyksztatcenia ni.; efekt interakcji piei i wyksztatcenia F(3, 25609)=6,663, p<0,000, #?= 0,001.

Wykres 8.3.6. Procent kobiet i megzczyzn czujgcych sig dyskryminowanymi ze wzgledu na poziom wyksztalcenia przy
kontroli wieku

Inng oprocz kobiet grupa obiektywnie dyskryminowana, pozbawiona réwnego dostepu do dobr, instytucji i praw,
sa osoby niepetnosprawne. Okazuje si¢ jednak, ze obiektywne uposledzenie spoteczne niepelnosprawnych przektada
si¢ umiarkowanie na ich poczucie bycia dyskryminowanym. Zasadnicze znaczenie ma przy tym stopien
niepelnosprawnosci (wykres 8.3.7). W grupie osOb ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci wskaznik
subiektywnej dyskryminacji jest niemal dwukrotnie wiekszy niz w grupie z lekkim stopniem niepetnosprawnosci i
trzykrotnie wiekszy niz w grupie pelnosprawnych.
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UWAGI: efekt gtéwny pici ni.; efekt gtéwny niepetnosprawnosci F(3,24826)=12,754, p<0,000, #2=0,002; efekt interakcji pici i niepetnosprawnosci
ni.

Wykres 8.3.7. Procent o0séb, ktore czujq sie dyskryminowane ze wzgledu na status niepetnosprawnosci, przy kontroli
pfci, wieku i wyksztafcenia
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Jednak to nie osoby niepelnosprawne, nawet te ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, czujg si¢ najczesciej
dyskryminowane, lecz osoby, ktore sg ofiarami i sprawcami przestepstw (wykresy 8.3.8 i 8.3.9), palag papierosy,
naduzywaja alkoholu lub biora narkotyki (wykres 8.3.10), lecza si¢ psychiatrycznie lub psychologicznie (wykres
8.3.11). Poczucie dyskryminacji osob uzaleznionych od trzech uzywek jest zr6znicowane ze wzglgdu na pte¢. Jedno
uzaleznienie (w ogromnej wickszosci przypadkdéw jest to nikotynizm) nie zwigksza wskaznika subiektywnej
dyskryminacji; dopiero dodanie do nikotynizmu alkoholizmu i/lub narkomani podnosi ten wskaznik, a przy trzech
uzaleznieniach radykalnie wérod kobiet ro$nie wskaznik subiektywnej dyskryminacji do ponad 18 proc.(wykres

8.2.10).

Poczucie dyskryminacji

16 13,7
14
12
10

8

5,4

6

4 1,6

2 -

0 T T 1

O razy 1lraz 2+ razy

Status ofiary przestepstw

UWAGI: efekt gtowny pici ni.; efekt gtowny ofiary F(2, 25641)=128,444, p<0,000, #°= 0,010

Wykres 8.3.8. Procent oséb czujgcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status ofiary przestepstw przy kontroli
wieku, pfci i wyksztatcenia

Poczucie dyskryminacji

12 11,2
9
6,3
6
3 1,6
0 T T 1
0 razy lraz 2+ razy

Status sprawcy przestepstw

UWAGI: efekt gtowny pici ni.; efekt glowny sprawcy F(2, 25641)=59,944, p<0,000, #?= 0,005

Wykres 8.3.9. Procent oséb czujgcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status SPrawcy przestgpstw przy
kontroli wieku, pfci i wyksztatcenia

Poczucie dyskryminacji

20 18,2
15
s \ezczyini 9,8
10 +—— . 64
Kobiety 62 —
5 2,5 /
1,7
12 1,5 —
0 T T T 1
Wolni od uzaleznien 1 uzaleznienie 2 uzaleznienia 3 uzaleznienia

Status uzaleznienia

UWAGI: efekt gtowny piei F(1, 25612)=9,132, p<0,01, #?= 0,000; efekt glowny uzaleznienia F(2, 25612)=49,244, p<0,000, »*= 0,006; efekt
interakcji pici i uzaleznienia F(2, 25612)=2,879, p<0,05, 7%= 0,000

Wykres 8.3.10. Procent kobiet i mezczyzn czujgceych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na status uzaleznienia przy
kontroli wieku i wyksztatcenia
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I

Nie korzystaty Korzystaty

Poczucie dyskryminacji
o N B O ®

Korzystanie z porad psychiatry lub psychologa
UWAGI: efekt gtowny pici ni.; efekt gtowny porad F(1, 25629)=309,344, p<0,000, ;%= 0,012; efekt interakcji pici i porad ni.

Wykres 8.3.11. Procent osob czujgcych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na korzystanie z porad psychiatry lub
psychologa przy kontroli wieku, pfci i wieku

Takze osoby samotne czuja si¢ czgsciej dyskryminowane, zwlaszcza mezczyzni (wykres 8.3.12). Ta ostatnia
cecha moze by¢ traktowana jednak jako inny przejaw spotecznego ostracyzmu. Poczucie dyskryminacji towarzyszy
takze wykluczonym spotecznie, ktorzy z innych niz uprzedzenia powodéw majg podobnie lub bardziej nawet od
dyskryminowanych ograniczony dostep do zasobow, instytucji i ustug spotecznych (patrz rozdz. 8.4).
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Nie czujg sie samotni Czujg sie samotni

Poczucie osamotnienia

UWAGI: efekt glowny plci ni.; efekt glowny samotnosci F(1, 25361)=164,744, p<0,000, 2= 0,006; efekt interakcji pici i samotnosci ni.

Wykres 8.3.12. Procent osob czujgcych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu poczucie osamotnienia przy kontroli
wieku, pfe¢ i wyksztalcenie

Odrebng kategoria osob, ktore moga by¢ dyskryminowane w Kraju, gdzie wigkszo$¢ stanowia praktykujacy
katolicy, sg ateisci, a w kategoriach naszych wskaznikow — osoby niebiorace udziatu w uroczystosciach religijnych.
I tak w istocie jest, ale okazuje sie, ze takze osoby usposobione dewocyjnie — uczeszczajace do koSciota czgséciej niz
cztery razy w miesigcu sg narazone ponadprzeci¢tnie na dyskryminacje, zwlaszcza mezezyzni (wykres 8.3.13).
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Liczba praktyk religijnych w miesigcu
UWAGI: efekt gléwny pici ni.; efekt gtéwny praktyk F(3, 25508)=34,144, p<0,000, ?= 0,004; efekt interakcji pici i praktyk F(3, 25508)=7,289,
p<0,000, 7%= 0,001

Wykres 8.3.13. Procent 0séb czujgcych sie dyskryminowanymi ze wzgledu na czestosé praktyk religijnych w
miesigcu przy kontroli wieku

Dane z Diagnozy dowodzg, ze w Polsce glownymi przestankami dyskryminacji spotecznej sa odstepstwa od
wigkszosciowej normy w zakresie uzaleznien od alkoholu i narkotykow, zaburzen psychicznych, naruszen prawa
i praktyk religijnych. W nieznacznym natomiast stopniu dyskryminacj¢ odczuwaja osoby niepetnosprawne i kobiety.
Z czego wcale nie wynika, ze te ostatnie grupy nie s w taki lub innych sposob obiektywnie dyskryminowane.
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Aby zacytowac ten rozdzial nalezy podac zrédto: Czapinski, J. (2013). Wykluczenie spoteczne. Rodzaje wykluczenia spolecznego. Diagnoza Spoleczna 2013
Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw - Raport. [Special issue]. Contemporary Economics, 7, 379-384 DOIL: 10.5709/ce.1897-9254.118

8.4. Rodzaje wykluczenia spolecznego

Janusz Czapinski
Zwiazki miedzy poszczegdlnymi kryteriami wykluczenia, takimi m.in. jak wyzej oméwione (ubdstwo, bezrobocie,
dyskryminacja spoteczna) sg stosunkowo stabe. Trudno zatem méwi¢ o jednym spdjnym syndromie wykluczenia.
Dowodzi tego takze analiza czynnikowa 10 dos¢ oczywistych barier w uczestniczeniu w petni w gtdéwnym nurcie
zycia spolecznego: podesztego wieku, samotnosci, ubdstwa, mieszkania na wsi, niskiego wyksztalcenia, uzaleznienia
od alkoholu lub narkotykow, konfliktéw z prawem, poczucia dyskryminacji, niepelnosprawnosci i bezrobocia. W
czterech pierwszych rundach badania, w 2000, 2003, 2005 i w 2007 r., te 10 kryteriéw uktadato si¢ konsekwentnie w
trzy ortogonalne czynniki wyjasniajace tacznie ponad 40 proc. wariancji. W ostatnich trzech edycjach obraz struktury
czynnikowej ulegt pewnej zmianie. Oprocz trzech wezeséniej identyfikowanych czynnikéw — wykluczenia fizycznego,
strukturalnego i normatywnego -- wyodrebnit si¢ jeszcze czwarty, z ktorym najsilniej zwigzane jest bezrobocie
i ubostwo. Nazwaé go mozna wykluczeniem materialnym wynikajacym z braku statych dochodéw z pracy (tabela
8.4.1). Istotnie najwickszy odsetek wykluczonych materialnie (ponad 45 proc. wobec $redniej w catej populacji 7,4
proc.) jest w grupie gospodarstw utrzymujacych si¢ ze Zrodet niezarobkowych (tabela 8.4.3).

Ubostwo 1 bezrobocie traktowane byly od poczatku badan nad wykluczeniem spotecznym jako gtowne bariery
uniemozliwiajgce pelne uczestniczenie w zyciu spotecznym. Im tez po§wigcano najwigcej uwagi i przyjmowano, ze
przeciwdziatanie bezrobociu oraz ubdstwu stanowié¢ powinno zasadniczy cel polityki reintegracji spotecznej. Fakt, ze
obecnie w Polsce wykluczenie materialne jest jednym z czterech odrebnych typow wykluczenia, oznacza koniecznos¢
wigkszego zroznicowania polityki reintegracyjnej tak, aby uwzgledniata ona inne jeszcze przestanki wykluczenia,
niezalezne od sytuacji na rynku pracy i materialnych warunkow zycia, wymagajace odrgbnych instrumentow
adresowanych do 0sob gorzej wyksztalconych, mieszkancéw wsi, niepetnosprawnych, uzaleznionych od alkoholu i
narkotykow oraz wchodzacych w konflikt z prawem. A zatem petne zatrudnienie i zlikwidowanie ubdstwa nie oznacza
zlikwidowania problemu wykluczenia spotecznego.

Zobaczmy, jak duzy jest zasieg zagrozenia wykluczeniem i wykluczenia takze z innych niz bezrobocie i ubostwo
powodow w catym spoteczenstwie i w roznych grupach spotecznych.

Tabela 8.4.1. Wyniki analizy czynnikowej (fadunki czynnikowe) wybranych kryteriow wykluczenia z rotacjg varimax
w latach 2011 2013

Czynniki
Kryteria wykluczenie wykluczenie wykluczenie wykluczenie
fizyczne strukturalne normatywne materialne
2013 2011 2013 2011 2013 2011 2011 2009
Wiek 50+ lat 0,72 0,73
Niepetnosprawnos¢ 0,71 0,64
Samotno$é 0,40 0,47 0,33 0,30 0,34 0,33
Mieszkanie na wsi 0,81 0,76
Wyksztatcenie ponizej $redniego 0,73 0,70
Uzaleznienie (alkohol, narkotyki) 0,65 0,70
Konflikt z prawem 0,72 0,71
Poczucie dyskryminacji 0,53 0,42
Ubodstwo 0,70 0,70
Bezrobocie 0,77 0,73
Proc. wyjasnionej wariancji 1441 16,68 12,85 12,95 1497 11,28 10,26 9,59

UWAGI: pokazano tadunki czynnikowe o warto$ciach powyzej 0,3
8.4.1. Zakres wykluczenia w réznych grupach spolecznych

Trudno okresli¢ w petni obiektywna granice wykluczenia, podobnie jak trudno ustali¢ jednoznaczny i uniwersalny
prog ubostwa czy biedy (poza oczywiscie kryterium przetrwania biologicznego). Oba zjawiska maja charakter
relatywny: mozna by¢ bardziej lub mniej ubogim w poréwnaniu z ogdlnym poziomem zycia spoteczenstwa i mozna
by¢ bardziej lub mniej wykluczonym spotecznie. Dla sfery ubdstwa przyjeta zostata pewna granica dochodow (patrz
rozdz. 8.1). Dla wykluczenia natomiast najwazniejszym kryterium jest poziom spolecznego zréznicowania barier czy
czynnikéw ryzyka. Operacyjng miarg zréznicowania jest odchylenie standardowe. Stosujac t¢ miare w odniesieniu do
czterech typow wykluczenia wyznaczyliSmy dwie graniczne wartosci: dla zagrozenia wykluczeniem i dla
wykluczenia. Za graniczng warto$¢ wykluczenia przyjelismy wielko$é dwoch odchylen standardowych od wartosci
sredniej czynnika definiujacego dany typ wykluczenia, a za graniczng warto$¢ zagrozenia wykluczeniem — wielkos¢
jednego odchylenia standardowego. Poniewaz kryteria te sa wzglgdne, trudno oszacowac, jaki odsetek Polakow jest
faktycznie wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem. Mozna jednak pokazaé, ktore grupy w réoznych przekrojach
spoteczno-demograficznych charakteryzuja si¢ wicksza lub mniejsza skalag wykluczenia i zagrozenia wykluczeniem
(tabele 8.4.2 do 8.4.5).

Najwickszy odsetek Polakow w wieku 16 1 wigcej lat zagrozonych jest wykluczeniem strukturalnym i fizycznym
(odpowiednio prawie 12,6 i 10,5 proc., tabela 8.4.2), ale wykluczonych jest najwiecej z powodoéw materialnych (7,4
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proc.). Tylko w przypadku wykluczenia materialnego zagrozonych jest mniej niz wykluczonych. Z kolei dla
wykluczenia strukturalnego stosunek wykluczonych do zagrozonych jest najwigkszy (22,6 do 1,3). Wynika stad, ze
w polityce reintegracji spotecznej przeciwdziatanie bezrobociu i zwigzanemu z nim ubdstwu powinno by¢ zadaniem
priorytetowym, jako ze w przypadku tego typu wykluczenia niemal wszyscy zagrozeni wykluczeniem sa juz
faktycznie wykluczeni.

Ryzyko poszczegdlnych rodzajow wykluczenia jest nieco inne dla kobiet i mezczyzn (tabela 8.4.2). Dla megzczyzn
najwicksze jest ryzyko wykluczenia materialnego i normatywnego, a dla kobiet — materialnego i fizycznego.

Je$li chodzi o grupe spoteczno-eckonomiczng, wykluczenie materialne jest najczestsze w gospodarstwach
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrodet (w 45 proc. z nich sag wykluczeni, a w 12 proc. zagrozeni wykluczeniem)
(tabela 8.4.3). Takze wykluczenie normatywne zagraza i dotyka glownie gospodarstw utrzymujacych si¢ z
niezarobkowych zrodet, ale w nastepnej kolejnosci gospodarstw utrzymujacych si¢ z pracy na wiasny rachunek.
Wykluczenie strukturalne zagraza w najwigkszym stopniu — co nie dziwi ze wzgledu na rodzaj kryteriow
definicyjnych — gospodarstwom domowym rolnikéw, natomiast wykluczenie fizyczne gospodarstwom rencistow i
emerytow. Ogoélnie wykluczeniem spotecznych z jakichkolwiek powodow zagrozone sg najbardziej gospodarstwa
domowe rencistow i utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zZrédel, a najmniej gospodarstwa pracownikow i
pracujacych na wlasny rachunek..

Tabela 8.4.2. Odsetek 0sob zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia i ple¢

Typ wykluczenia

. fizyczne strukturalne normatywne materialne
Ple¢
zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-  zagro-  wyklu-
zeni czeni Zeni czeni zeni czeni zeni czeni

Mezczyzni 9,5 5,0 25,4 1,3 9,2 6,3 4,1 7,2
Kobiety 11,7 52 20,1 1,3 3,5 3,0 4,1 7,5
Ogotem 10,5 51 22,6 1,3 6,3 4,6 4,1 7,4
Chi-kwadrat; istotno$¢ 45; 0,000 93; 000 482; 0,000 1; ni

Tabela 8.4.3. Odsetek 0sob zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia i grupe
spoteczno-ekonomiczng gospodarstwa domowego

Typ wykluczenia

Grupa spoteczno-ekonomiczna fizyczne strukturalne normatywne materialne
zagro- wyKklu- zagro- wyKklu- zagro- wyklu- zagro- wyKklu-
zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni
Pracownikow 6,1 2,0 17,5 11 7,3 52 3,7 6,0
Rolnikow 6,9 2,0 54,2 45 4,3 3,8 6,9 5,6
Pracujacych na wiasny rachunek 5,0 1,2 18,4 0,9 59 59 4,3 4,7
Emerytow 19,7 11,2 24,4 0,5 4,0 2,6 2,5 4,3
Rencistow 255 20,9 325 1,9 4.8 49 6,6 15,8
Utrzymujacych si¢ z 14,0 54 24,4 3,4 8,9 7,8 12,3 45,3
niezarobkowych zrodet
Chi-kwadrat; istotnosé 2583; 0,000 1349; 0,000 184; 0,000 2233; 0,000

W przekroju typu gospodarstwa (tabela 8.4.4) bezwzglednie najwigksze ryzyko wykluczenia fizycznego maja
osoby z gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych (gldwnie sg to gospodarstwa emerytéw), matzenstwa bez dzieci
(takze w duzej mierze gospodarstwa emerytow) oraz gospodarstwa nierodzinne wieloosobowe (czesto takze sa to
gospodarstwa rodzenstwa w podesztym wieku). Wykluczenie strukturalne zagraza najbardziej matzenstwom z 3 i
wigkszg liczbg dzieci oraz rodzinom niepelnym a takze gospodarstwom wielorodzinnym. Oznacza to ze w tego typu
gospodarstwach jest szczeg6lnie niski poziom kapitatu kulturowego (niskie wyksztatcenie). Ryzyko wykluczenia
normatywnego najwieksze jest w rodzinach niepetnych i w gospodarstwach matzenstw z 2, 3 i wiekszg liczba dzieci
(gtownie zreszta dotyczy ono wiasnie dzieci w wieku jakie obejmowato nasze badanie — 16+ lat). Takze wykluczenie
materialne dotyka najczesciej matzenstwa z 3 1 wigkszg liczba dzieci, a takze rodziny niepelne. Ogdtem zagrozone
wykluczeniem sa najbardziej gospodarstwa nierodzinne i rodziny niepetne i matzenstwa wielodzietne.

W przekroju wojewodzkim wykluczenie fizyczne wystepuje najczesciej w woj. lubuskim i matopolskim (tabela
8.4.5). Wykluczenie strukturalne i zagrozenie tym wykluczeniem najbardziej jest powszechne w wojewodztwach
wschodnich, zwlaszcza w lubelskim, podkarpackim, $wigtokrzyskim i1 malopolskim. Najwigkszy odsetek
normatywnie wykluczonych jest w woj. podkarpackim, $laskim i kujawsko-pomorskim. Materialnie wykluczonych
jest najwiecej w woj. kujawsko-pomorskim i lubelskim. Generalnie jednak zréznicowanie ryzyka wykluczenia w
przekroju wojewodzkim jest stosunkowo niewielkie, znacznie mniejsze niz w przekroju grup spoleczno-
ekonomicznych i typu gospodarstwa.
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Tabela 8.4.4. Odsetek 0sob zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia i typ
gospodarstwa domowego

Typ wykluczenia

fizyczne strukturalne normatywne materialne
Typ gospodarstwa
zagro- wyklu- zagro- wyklu- zagro- wyklu- zagro- wyklu-

zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni
Malzenstwa bez dzieci 14,5 8,0 16,9 0,5 55 2,7 2,7 35
Malzefstwa z 1 dzieckiem 6,7 3,2 17,1 0,5 6,6 4.9 3,7 55
Malzenstwa z 2 dzieci 40 18 19,8 1,1 6,9 46 41 6,8
Matzenstwa z 3 i wigcej dzieci 51 1,4 34,0 51 5,7 4,9 6,0 14,1
Rodziny niepeilne 12,1 4.8 24,0 1,8 58 7,0 4,9 12,1
Wielorodzinne 7,9 2,5 36,8 1,2 6,3 4.4 6,5 7.3
Nierodzinne jednoosobowe 25,8 15,9 16,9 0,3 6,0 4,3 1,7 46
Nierodzinne wieloosobowe 12,6 5,9 20,9 0,4 9,5 55 2,4 9,1

Chi-kwadrat; istotno$é 2042; 0,000 1093; 0,000 83; 0,000 522; 0,000

Tabela 8.4.5. Odsetek 0sob zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych ze wzgledu na typ wykluczenia w przekroju
wojewodzkim

Typ wykluczenia

L, fizyczne strukturalne normatywne materialne
Wojewodztwo

zagro- wyKlu- zagro- wyKklu- zagro- wyKklu- zagro- wyKklu-

zeni czeni zeni czeni zeni czeni zeni czeni
Dolnoslaskie 135 4.8 14,4 0,7 7,9 44 33 6,4
Kujawsko-pomorskie 11,0 54 25,0 1,6 51 54 6,4 11,7
Lubelskie 11,4 6,1 30,1 3,0 5,6 31 47 10,2
Lubuskie 13,4 8,5 22,0 1,4 7,6 44 5,8 78
Lodzkie 9,9 4,6 214 1,7 6,7 2,7 5,2 78
Matopolskie 9,7 7,4 31,8 15 5,2 3,8 44 44
Mazowieckie 10,4 3,6 21,9 1,2 6,7 5,7 4,3 6,9
Opolskie 9,4 39 27,8 0,5 6,3 33 33 7,1
Podkarpackie 10,7 48 31,8 1,4 51 6,1 6,1 7,5
Podlaskie 10,9 3,7 20,6 11 6,3 44 3,7 49
Pomorskie 7,8 6,3 17,0 1.8 7,8 49 3,3 6,1
Slaskie 9,1 3,9 12,3 0,7 6,2 5,6 2,6 7.3
Swietokrzyskie 10,8 57 30,4 1,9 4,9 42 54 8,0
Warminsko-mazurskie 111 52 26,5 0,9 5,6 1,9 35 9,2
Wielkopolskie 10,6 5,6 26,2 0,7 6,2 4,1 2,7 6,8
Zachodniopomorskie 9,8 52 18,0 1,2 6,3 6,2 4,1 8,0
Chi-kwadrat; istotno$é 120; 0,000 601; 0,000 102; 0,000 181, 0,000

8.4.2. Wykluczenie a dobrostan psychiczny i zaradnos¢ zyciowa

Czynniki ryzyka wykluczenia sg potencjalnie zagrazajace dla tadu spotecznego. Dla zadnego odpowiedzialnego
polityka nie mogg by¢ obojetne takie zjawiska, jak wysoka stopa bezrobocia, znaczny odsetek niepetnosprawnych,
wysoki wskaznik przestepczosci czy duza skala ubdstwa. Nie oznacza to jednak automatycznie negatywnego wplywu
wykluczenia zdefiniowanego poprzez te czynniki na subiektywna jako$¢ zycia (dobrostan psychiczny). Bezrobotni,
ubodzy, niepelnosprawni i przestgpcy nie musza wcale by¢é mniej szczeSliwi, bardziej depresyjni czy slabiej
motywowani do Zycia niz pracujacy, bogaci, pelnosprawni i uczciwi obywatele. Badania §wiatowe dowodza bowiem,
ze obiektywne warunki zycia maja znikomy wptyw na dobrostan psychiczny (Andrews, Withey, 1976, Campbell,
Converse, Rodgers, 1976; Czapinski, 1992, 2001a, 2004a; Myers, 1993). Biedni okazuja si¢ nieco tylko mniej
szcze$liwi od bogatych, starzy tak samo szczes$liwi jak mtodzi, wyksztatceni przecigtnie odrobing szczesliwsi od
niewyksztatconych. Jedynie stan cywilny i zdrowie (ale tylko subiektywna jego ocena, nie za§ obiektywna diagnoza
medyczna) konsekwentnie 1 wyraznie roznicuja poziom dobrostanu psychicznego. Osoby zyjace samotnie, zwlaszcza
owdowiate i rozwiedzione, oraz uwazajace si¢ za schorowane sa duzo mniej szczesliwe od tych, ktore zyja w zwiazku
matzenskim i czujg si¢ zdrowe. O ile jednak wiladze panstwowe moga zwigksza¢ poczucie bezpieczenstwa
zdrowotnego i ta droga zadowolenie ze stanu wlasnego zdrowia obywateli, o tyle niewielki maja wptyw na relacje
interpersonalne i zwigzany z nimi stan cywilny obywateli. Tym samym niewielki maja potencjalny wplyw na poczucie
szczgscia obywateli.

Rowniez zmiana sytuacji zyciowej nie skutkuje zazwyczaj trwata zmiang dobrostanu psychicznego. Na przyktad
w USA, Japonii, Wielkiej Brytanii i w wigkszosci innych krajow rozwinigtych poczucie szczeécia i zadowolenie z
Zycia nie zmienia sie od dziesigtkdw lat mimo cigglego wzrostu gospodarczego**.

14 Warto jednak pamigtaé, Ze wzrost ekonomiczny nie jest jedynym wskaznikiem rozwoju spolecznego, ostatnio zreszta coraz czeiciej
krytykowanym.
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Jednakze w Polsce zwigzek migdzy obiektywnymi warunkami Zycia i dobrostanem psychicznym jest duzo
silniejszy niz w innych, zamozniejszych krajach (Czapinski, 1996, 2001b). Mozna zatem oczekiwaé, ze rowniez
wykluczenie spoteczne bedzie miato w naszym spoleczenstwie znaczacy wptyw na subiektywna jakos$¢ zycia. Aby to
sprawdzi¢, obliczono za pomoca rownan regresji wielokrotnej warto$¢ predyktywna czynnikow okreslajacych trzy
typy wykluczenia dla r6znych miar dobrostanu psychicznego.

W zakresie ogdlnego dobrostanu subiektywnego wszystkie trzy czynniki maja podobne, przy tym dosy¢ duze,
znaczenie we wszystkich sze$ciu pomiarach i tacznie wyjasniaja w 2013 r. w zaleznos$ci od wskaznika dobrostanu od
15 do 35 procent wariancji, przy czym najwicksze znaczenie ma wykluczenie fizyczne, a w nastepnej kolejnosci
wykluczenie materialne (tabela 8.4.6). W zakresie woli zycia (sktonnosci samobdjczych i pragnienia zycia) gtownymi
predykatorami sa wykluczenie fizyczne i normatywne, a najmniejsze znaczenie ma wykluczenie strukturalne. Silny
zwigzek depresji psychicznej z wykluczeniem fizycznym wynika z wysokiej korelacji wskaznika depresji z wiekiem
zycia (patrz rozdz. 5.3), stanowigcym jeden z gtéwnych wyznacznikéw wykluczenia fizycznego.

Tabela 8.4.6. Wyniki analizy regresji wielokrotnej czterech typow wykluczenia jako predyktorow trzech wskaznikow
dobrostanu psychicznego

Ogolny dobrostan

Predyktor Wola zycia subiektywny Depresja
Beta p R? Beta p R? Beta p R?
Wykluczenie normatywne -0,254 0,000 -0,180 0,000 0,048 0,000.
Wykluczenie fizyczne -0,227 0,000 -0,451 0,000 0,584 0,000
Wykluczenie strukturalne -0,014 0,025 -0,063 0,000 0,072 0,000
Wykluczenie materialne -0,195 0,000 -0,255 0,000 0,017 0,001
0,154 0,304 0,349

Wykluczeni spolecznie sa, z pewnym wyjatkiem, o ktorym nizej, mniej zaradni zyciowo. Przyjelismy tutaj kilka
réznych wskaznikow zaradnosci: autodeterminizm (patrz rozdz. 5.6), zadaniowa Strategi¢ radzenia sobie z
problemami (parz rozdz. 5.8) i przedsigbiorczo$¢, zwang takze strategia ,,lisa” (Czapinski, Wojciszke, 1997), czyli
podjecie przynajmniej jednego z czterech dziatan zmierzajacych do zwigkszenia dochodéw (Aneks 1, kwestionariusz
indywidualny, pyt. 30-33). Zwigzek czterech rodzajow wykluczenia z tymi wskaznikami pokazujg wykresy 8.4.1-
8.4.4.

Wykluczeni materialnie w poréwnaniu z niewykluczonymi rzadziej sg autodeterministami, rzadziej stosuja
strategie zadaniowa i rzadziej naleza do ,,lisow” (wykres 8.4.1).

Wykluczeni fizycznie i strukturalnie bardzo pod wzgledem zaradnos$ci zyciowej przypominaja wykluczonych
materialnie. Takze w poréwnaniu z niewykluczonymi rzadziej sa autodeterministami, rzadziej stosuja strategie
zadaniowa i rzadziej naleza do ,,lisow” (wykresy 8.4.2, 8.4.3).

100 ® Wykluczeni materialnie
proc. m Zagrozeni wykluczeniem materialnym
80 Niezagrozeni wykluczeniem materialnym

73

68

22

1S5

12

ml

Autodeterminisci Strategia zadaniowa "Lisy"

UWAGI: efekt gtéwny wykluczenia materialnego: dla autodeterminizmu F(2, 22221)=147,277, p < 0,000, %= 0,013; dla fatalizmu ni.; dla strategii
zadaniowej F(2, 22202)=59,891, p < 0,000, ;%= 0,005; dla ,.lisow” F(2, 22435)=61,570, p < 0,000, 5?= 0,005

Wykres 8.4.1. Procent autodeterministow, fatalistow, stosujgcych strategie zadaniowq i emocjonalng,
obstawiajqcych zaklady i ,, lisow” wsrod wykluczonych i niewykluczonych materialnie przy kontroli plci i wieku
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100
® Wykluczeni fizycznie
proc. m Zagrozeni wykluczeniem fizycznym
80 o s~ Niezagrozeni wykluczeniem fizycznym )
60
40 -
2

20 - 14 17

Autodeterminisci Strategia zadaniowa "Lisy"

UWAGI: efekt gtéwny wykluczenia fizycznego: dla autodeterminizmu F(2,22221)=130,147, p < 0,000, 7%= 0,012; dla strategii zadaniowej
F(2,22202)=58,260, p < 0,000, 7%= 0,005; dla , lisow” F(2,22435)=30,258, p < 0,000, 7>= 0,001.

Wykres 8.4.2. Procent autodeterministow, stosujgcych strategie zadaniowq i ,,lisow” wsréd wykluczonych i
niewykluczonych fizycznie przy kontroli plci i wieku

100 ® Wykluczeni strukturalnie

m Zagrozeni wykluczeniem strukturalnym

Niezagrozeni wykluczeniem strukturalnym
68

proc.
80 74

60
40
24
20 11 12 |
0 | B | e
Autodeterminisci Strategia zadaniowa "Lisy"

UWAGI: efekt gtéwny wykluczenia strukturalnego: dla autodeterminizmu F(2,22221)=14,617, p < 0,000, #>= 0,001; dla strategii zadaniowej
F(2,22202)=57,469, p < 0,000, #*= 0,005; dla , lisow” F(2,22435)=186,954, p < 0,000, 7°= 0,016

Wykres 8.4.3. Procent autodeterministéw, fatalistow, stosujgcych strategie zadaniowq i emocjonalng,
obstawiajqcych zaklady i ,,lisow” wsrod wykluczonych i niewykluczonych strukturalnie przy kontroli plci i wieku

100 ®m Wykluczeni normatywnie -
roc B Zagrozeni wykluczeniem normatywnym
proc. 80 - Niezagrozeni wykluczeniem normatywnym __
65 68
60
60 - 51 51
a0 | 36
29
20
20 +—— - - —
O T T T
Autodeterminisci Strategia zadaniowa "Lisy"

UWAGT: efekt gtéwny wykluczenia normatywnego: dla autodeterminizmu F(2, 22221)=50,099, p < 0,000, #°= 0,004; dla fatalizmu ni.; dla strategii
zadaniowej F(2, 22202)=132,794, p < 0,000, #?= 0,012; dla , lisow” F(2, 22435)=96,425, p < 0,000, >= 0,008

Wykres 8.4.4. Procent autodeterministow, fatalistow, stosujgcych strategie zadaniowq i ,,lisow” wsréd
wykluczonych i niewykluczonych normatywnie przy kontroli plci i wieku

Wykluczeni normatywnie réznig si¢ zdecydowanie od pozostatych typow wykluczonych pod wzgledem
przedsigbiorczoéci -- zdecydowanie czgs$ciej naleza do grupy ,lisow” (wykres 8.4.4). Ten odmienny profil
wykluczonych normatywnie znajduje swoje potwierdzenie takze w zakresie ich spotecznego funkcjonowania (patrz
nizej).
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8.4.3. Spoleczne funkcjonowanie i jakosé zycia wykluczonych

Niezaleznie od tego, czy wykluczenie ze wspodlnoty lub zagrozenie wykluczeniem przysparza cierpien i obniza
dobrostan psychiczny, lepiej zeby wykluczonych byto jak najmniej. Lepiej dla dobra wspolnoty — jej spdjnosci,
standardu zycia oraz szans rozwojowych. Przyjmuje si¢ niemal za pewnik, ze im mniej wykluczonych, im lepsza
integracja spoleczna, tym silniejsza wspolnota. W Polsce, jak juz wykazaliSmy w rozdz. 6.3, z postawami
i zachowaniami, ktére sktadaja si¢ na kapitat spoteczny warunkujacy site spoteczenstwa obywatelskiego, nie jest
dobrze. Powstaje pytanie, czy wykluczeni moga na tym tle wypas¢ jeszcze gorzej, czy mogg mieé jeszcze mniej,
w pordwnaniu z catym spoleczenstwem, pozytywny stosunek do demokracji, jeszcze nizsze zaufanie do innych,
jeszcze mniej ceni¢ dobro publiczne. Czy wykluczeni sa gorszym gatunkiem obywateli?

Okazuje si¢, ze wykluczenie, zwlaszcza wykluczenie strukturalne, zwigzane z niskim wyksztalceniem
i mieszkaniem na wsi idzie w parze z nizszym od przecietnego kapitatem spotecznym®® i mniej pozytywnym
stosunkiem do demokracji (tabela 8.4.7). Wyjatkiem jest wykluczenie normatywne. Osoby zagrozone wykluczeniem
ze wzgledu na konflikt z prawem i uzaleznienie od alkoholu lub narkotykdéw roznig si¢ zasadniczo od grup
zagrozonych innymi typami wykluczenia. O ile wykluczenie fizyczne i strukturalne ogranicza zycie towarzyskie i
uczestniczenie w kulturze, wykluczeni normatywnie cz¢sciej bywaja na spotkaniach towarzyskich, czg¢sciej chodza
do restauracji i nieco cz¢$ciej tez bywaja w kinie, teatrze lub na koncercie. Wyrazaja rowniez czg¢sciej od innych
wykluczonych i niewykluczonych gotowo$¢é wyjazdu do pracy za granicg i rzadziej chodza do kosciota. Wykluczenie
materialne w niewielkim tylko stopniu ogranicza aktywnosci towarzyskie, zwigksza natomiast gotowos$¢ szukania
pracy za granica i ogranicza udziat w zyciu wspoélnoty religijnej. Jedynie wykluczenie fizyczne nie ostabia wrazliwosci
na dobro wspdlne. Wszystkie rodzaje wykluczenia zwickszaja poziom uprzedzen''é, dominacji (z wyjatkiem
materialnego) i egalitaryzmu (z wyjatkiem normatywnego). Wykluczenie, zwlaszcza fizyczne, obniza drastycznie
0g6lng jakos¢ zyciall’

Tabela 8.4.7. Korelacje czterech typéw wykluczenia spotecznego ze wskaznikami jakosci zycia, kapitatu
spotecznego, wrazliwosci na dobro wspolne czestosci udziatu w nabozenstwach, postaw i zachowarn spotecznych iz
zamiarem emigracji

Wskazniki jakosci zycia Wykluczenie  Wykluczenie ~ Wykluczenie ~ Wykluczenie

normatywne fizyczne strukturalne materialne

Jako$¢ zycia -0,30** -0,47** -0,21** -0,28**
Kapitat spoteczny 0,04** -0,06** -0,18** -0,11**
Wrazliwo$¢ na dobro wspdlne -0,04** 0,01 -0,12** -0,04

Udzial w nabozefstwach -0,08** 0,07** 0,11** -0,09**
Uprzedzenia 0,01* 0,06** 0,20** 0,02**
Pozytywny stosunek do demokracji -0,04** -0,11** -0,18** -0,10**
Dominacja 0,03** 0,06** 0,04** 0,01

Egalitaryzm 0,00 0,05** 0,10** 0,06**
Zamiar wyjazdu za granice 0,18** -0,14** -0,04** 0,11**
Bywanie w Kinie, teatrze lub na koncercie 0,07** -0,14** -0,15** -0,04**
Bywanie w restauracji, kawiarni, pubie 0,15** -0,21** -0,17** -0,03**
Bywanie na spotkaniach towarzyskich 0,16** -0,19** -0,10** -0,03**

* p<0,05; * p<0,01

Rozne przestanki wykluczenia wymagaja roznych programow integracji spotecznej. Co innego nalezy robic, aby
ograniczaé zakres wykluczenia fizycznego (gtownie 0sob niepetnosprawnych i w podesztym wieku), co innego, aby
przeciwdziata¢ wykluczeniu normatywnemu zwigzanemu z przestgpczoscig i uzaleznieniami. Przeciwdziatanie
wykluczeniu strukturalnemu wymagatoby szybszego cywilizowania polskiej wsi, a przeciwdziatanie wykluczeniu
materialnemu znacznych naktadow na zmniejszanie sfery skrajnego ubdstwa oraz aktywizacje zawodowa
bezrobotnych. Nie ma jednej recepty na skuteczny program integracji spotecznej. Na szczescie kilka przestanek
wykluczenia zmniejsza si¢ w szybkim tempie; glownie niskie wyksztatcenie. Spadaja tez wskazniki przestgpczosci,
ale nie spadaja niestety, lecz rosng niektore wskazniki uzaleznien (zwlaszcza od alkoholu). Przed nami jednak duze
zagrozenie zwigzane z demografia — starzenie si¢ spoleczenstwa 1 wzrost udzialu w populacji 0sob
niepetnosprawnych. Nalezy zatem programy integracyjne ukierunkowaé przede wszystkim na wykluczenie fizyczne.
Najskuteczniejszymi za§ w tym obszarze dzialaniami wydaje si¢ polityka prorodzinna, sprzyjajaca dzietno$ci i
solidarno$ci miedzypokoleniowej, oraz skuteczniejsza rehabilitacja i aktywizacja zawodowa 0sdb niepetnosprawnych
i 0s6b w wieku powyzej 50 lat.

115 Konstrukcja wskaznika omowiona jest w rozdz. 9.

116 Wskaznikiem uprzedzen jest tutaj odmawianie homoseksualistom prawa do ukfadania sobie Zycia wedtug wiasnych przekonan i negatywny
stosunek do 0sob obcego pochodzenia (Aneks 1, kwestionariusz indywidualny, pyt. 54.9 i 54.12).

17 Konstrukcja wskaznika omowiona jest w rozdz. 9.
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Aneks 5. Metodologia analizy ubdstwa

5.1. Ubostwo monetarne

5.1.1. Definicja
5.1.1.1. Podejscie obiektywne

W podejsciu obiektywnym jako lini¢ (granice) ubdstwa przyjeto skorygowane, odpowiednim wskaznikiem cen
towarow i ushug konsumpcyjnych, minimum egzystencji dla lutego 2013 r. obliczonego przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego. Linia ubdstwa dla lutego 2011 r. stanowita jej warto$é
z lutego/marca 2013 r. urealniona odpowiednim wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych. Dla wszystkich
pozostatych typow gospodarstw domowych linie ubdstwa obliczono jako iloczyn skorygowanego minimum
egzystencji i odpowiadajacej im skali ekwiwalentnos$ci.

Warto§¢ minimum egzystencji jest tozsama z wartoscig koszyka dobr konsumpcyjnych ustalanego dla
gospodarstwa domowego o okreslonych cechach spoteczno-demograficznych. Zawarto$é tego koszyka powinna przy
tym zapewni¢ takie warunki bytowe gospodarstwa domowego, ktore umozliwiaja wyltacznie "przetrwanie" w zdrowiu
i zdolnosci do pracy (Deniszczuk, Sajkiewicz, 1996). Oznacza to, ze warto§¢ minimum egzystencji stanowi granice
skrajnego ubostwa.

5.1.1.2. Podejscie subiektywne

W podejsciu subiektywnym do wyznaczenia granicy ubdstwa zastosowano metode subiektywnej linii ubdstwa
(Goethart, Halberstadt, Kapteyn i Van Praag, 1997; Panek 2011). W metodzie tej gospodarstwa domowe wskazuja
najnizsze poziomy dochodéw niezbgdnych do zwigzania konca z koncem, traktowane jako ich linie ubdstwa. Oceny
odnosnie dochodow formutowane przez poszczegolne gospodarstwa zalezg przede wszystkim od ich wielkosci (liczby
0s0b w gospodarstwie domowym) oraz ich rzeczywistego dochodu.

Zalezno$¢ ta mozemy przedstawi¢ w postaci nastepujgcego rownania regresji:

Iny., =a,+o InL+a,Iny, 6

gdzie:

L — liczba 0s6b w gospodarstwie domowym,

y — rzeczywisty dochdd gospodarstwa domowego,

Ymin— Najnizszy poziom dochodéw, potrzebny do powigzania konca z koncem, wskazywany przez gospodarstwo
domowe.

Parametry powyzszej funkcji regresji, oszacowane na podstawie metody najmniejszych kwadratow, stanowily
podstawe do obliczania linii ubdstwa dla kolejnych lat badania. Otrzymujemy ja jako wartos¢ dochodow y*, ktora
podstawiona na miejsce Ymin Oraz y spetnia rownanie (1). Wartos$ci linii ubostwa (y*) zalezne od liczby oséb w
gospodarstwie domowym wyznaczano ostatecznie na podstawie wzoru:

y*(l_):expwl 2)

l-a

— &
5.1.2. Skale ekwiwalentnoS$ci

5.2.1. Podejscie obiektywne

Skale ekwiwalentnosci przyjete w podejsciu obiektywnym, zaréwno w ujeciu klasycznym jak 1 w ujgciu
wielowymiarowym, zostaly oszacowane na podstawie procedury, wykorzystujacej informacje o wielkosci wydatkow
gospodarstw domowych (Szulc, 1996). W procedurze tej uwzgledniono fakt, ze gospodarstwa domowe o ré6znym
sktadzie w rozmaity sposob dysponujg swoimi dochodami. Przyktadowo gospodarstwa oséb miodych mniej wydaja
na ochrong¢ zdrowia, a wiecej na zywno$¢ niz gospodarstwa domowe 0s6b starszych. Jednoczesnie przyjeto zatozenie,
ze struktura konsumpcji gospodarstw domowych jest odzwierciedleniem ich rzeczywistych potrzeb.

Jako gospodarstwo stanowigce punkt odniesienia (czyli gospodarstwo ,,standardowe”, ze skalg ekwiwalentnosci
réwna 1, przyjeto gospodarstwo pracownicze osoby samotnej w wieku od 30 do 59 lat). Warto$¢ skali
ekwiwalentnosci dla innego, dowolnego gospodarstwa domowego mozemy wtedy interpretowac jako liczbe
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zawartych w nim ,,standardowych” gospodarstw (czyli w naszym przypadku ,standardowych” osdob). Skale
ekwiwalentnosci zostaty oszacowane wedlug nastepujacego wzoru:

18, Aji
In m; =EZZ[msj (Wsi +Wsr)]|nA_' ®)
j=1 s=1 jr

gdzie:

m;— skala ekwiwalentno$ci dla i-tego gospodarstwa.

Wsi,Wsr — odsetek wydatkow i-tego i r-tego gospodarstwa na s-te dobro lub grupe dobr. W tym przypadku
gospodarstwo r-te jest gospodarstwem standardowym.

msj— elastyczno$¢ wydatkéw na s-te dobro wzgledem j-tej charakterystyki demograficznej (j=1,2,..,m).

Ai, Ar— wektory charakterystyk demograficznych i-tego i r-tego gospodarstwa.

W prezentowanym badaniu wektory charakterystyk demograficznych uwzgledniaty liczbg osob dorostych w
gospodarstwie (powyzej 16 lat), liczbe dzieci (ponizej 10 lat i od 10 do 15 lat) oraz wiek glowy rodziny (16-29 lat,
30-60 lat oraz powyzej 60 lat).

Parametry msj otrzymujemy poprzez estymacj¢ modelu popytu konsumpcyjnego, w ktérym zmiennymi
objasniajacymi sg wydatki gospodarstwa domowego, liczba 0s6b dorostych oraz dzieci w gospodarstwie domowym i
ceny dobr konsumpcyjnych. Sa one interpretowane jako demograficzne elastycznosci wydatkow na poszczegodlne
dobra. Tym samym skala ekwiwalentnosci uzyskana na podstawie rownania (3) jest $rednia geometryczng
elastycznoséci wydatkow wzgledem zmiennych demograficznych wazonych udzialami wydatkéw na poszczegdlne
dobra w wydatkach ogétem.

5.2.2. Podejscie subiektywne

Podstawg szacunku skal ekwiwalentno$ci w podejsciu subiektywnym byly granice ubdstwa obliczane dla gospodarstw
domowych o r6znej liczbie 0sdb w gospodarstwie wedtug formuty (2). Jako gospodarstwo ,,standardowe”, stanowigce
punkt odniesienia (ze skalg ekwiwalentno$ci rowng 1) przyjeto gospodarstwo domowe jednoosobowe. Wartosé skali
ekwiwalentnosci dla gospodarstwa L-osobowego uzyskujemy dzielac warto$¢ jej linii ubdstwa przez warto$¢ linii
ubostwa dla gospodarstwa jednoosobowego:

Y*(L)
m =-—-=. 4
L y*(l) (4)
5.1.3. Pomiar

W ujeciu jednowymiarowym (monetarnym), uwzgledniajagcym wytacznie biezace dochody gospodarstw domowych,
dysponujac dochodami ekwiwalentnymi gospodarstw domowych (poréwnywalnymi miernikami zamoznoSci
pojedynczych gospodarstw domowych réznych typodw) oraz granica ubdstwa mozemy skoncentrowac si¢ na ocenie
samego zjawiska ubostwa.

Najszersze zastosowanie w analizach zjawiska ubostwa majg agregatowe indeksy ubdstwa (Panek, 2011). Sg to
formuly statystyczne agregujace indywidualne mierniki ubdstwa (dotyczace pojedynczych gospodarstw domowych,
czy tez osob) umozliwiajace oceny tego zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla grup
typologicznych gospodarstw domowych (0sdb). Ze wzgledu na fakt, Ze nie istnieje jedna uniwersalna formuta w tym
zakresie, w badaniach powinny by¢ stosowane rézne formuty indekséw agregatowych dostarczajace informacji o
réznych aspektach ubostwa.

Ze wzgledu na fakt, ze w wielowymiarowym podejsciu do pomiaru ubdstwa dokonujemy zar6wno pomiaru
ubostwa monetarnego jak i ubdstwa niemonetarnego (deprywacji materialnej) indeksy ubodstwa oceniajace ubostwo
monetarne bedziemy nazywali indeksami ubdstwa monetarnego. Najpopularniejszym indeksem oceniajacym zasi¢g
ubdstwa monetarnego (monetary poverty incidence) jest stopa ubdstwa monetarnego (headcount monetary poverty
ratio), czyli odsetek jednostek (0sob, gospodarstw domowych) o dochodach ponizej granicy ubdstwa:

Hem = D, ©)
n

gdzie:

n — liczba jednostek w badanej zbiorowosci,

num — liczba jednostek ubogich monetarnie w badanej zbiorowosci.

Indeks ten przyjmuje warto$¢ 0 przy braku ubogich i warto$¢ 1, gdy wszystkie badane jednostki posiadaja
dochody ekwiwalentne nizsze niz granica ubdstwa.

Odsetek ubogich nie méwi nam nic o innych aspektach ubodstwa. Przykladowo nie dostarcza on zadnych
informacji o glebokosci ubodstwa, gdyz przyjmuje taka sama warto$¢ niezaleznie od tego, czy ubodzy maja dochody
ekwiwalentne zblizone do granicy ubodstwa czy tez bliskie zeru. W prezentowanym badaniu zaproponowano
rozszerzenie analizy ubostwa monetarnego o trzy pozostalte, poza zasiggiem, aspekty ubostwa.
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Podstawowg miarg oceniajgca gleboko$¢ ubdstwa monetarnego (monetary poverty depth) jest indeks luki
dochodowej ubogich (monetary poverty gap index) definiowany jako:

um 1 - ;

I :___ZEKZ_jQLJ, ©)
L Yy

gdzie:

y" - granica ubdstwa monetarnego,

Vi - dochéd ekwiwalentny i-tej jednostki.

Indeks Iuki dochodowej ubogich jest tym samym rowny niewazonej $redniej z indywidualnych (dla kazdego
ubogiego) indeksow glebokosci ubdstwa. Oznacza to, ze wszystkie badane jednostki maja w nim taka samg wage.
Mierzy on przecigtny dystans mi¢dzy dochodami ekwiwalentnymi ubogich oraz granica ubdstwa, a tym samym mowi
nam jak bardzo ubogie sg jednostki nalezace do populacji ubogich. Indeks przyjmuje warto$¢ 0, jezeli w badanej
populacji nie ma ubogich oraz warto$¢ 1, gdy dochody wszystkich jednostek ubogich wynosza zero.

Kolejnym aspektem ubdstwa monetarnego jest jego intensywnos$¢ (monetary poverty intensity). Najczesciej
stosowanym w praktyce indeksem oceniajagcym intensywno$¢ ubostwa jest indeks luki dochodowej (income gap
index):

Num * gyt
ITum — EZ(MJ 0
N y

Moze by¢ on takze przedstawiony jako iloczyn stopy ubdstwa monetarnego oraz luki dochodowej ubogich, czyli
opisuje dwie charakterystyki ubdstwa tacznie oceniajgc zarowno zasi¢g ubdstwa monetarnego jak i gtgboko$¢ ubostwa
monetarnego:

[Tum — 4um. pum (8)

Miernik ten rézni si¢ od indeksu luki dochodowej ubogich tym, ze dotyczy catej badanej populacji, a nie tylko
ubogich. Suma luk dochodowych jednostek (luki nieubogich jednostek sa oczywiscie roéwne 0) dzielona jest tutaj
przez liczbg wszystkich badanych jednostek. Indeks luki dochodowej jest miarg kosztow eliminacji ubodstwa
monetarnego (w relacji do granicy ubdstwa) gdyz wskazuje jaka wielko§¢ dochodéw ekwiwalentnych (mierzonych
jako odsetek granicy ubdstwa) nalezy przetransferowaé przecigtnie do kazdego ubogiego aby dochody wszystkich
badanych jednostek byty nie mniejsze niz granica ubdstwa. Indeks ten przyjmuje, podobnie jak indeks luki
dochodowej ubogich, wartosci z przedziatu [0,1]. Indeks uzyskuje wartos¢ 0 jezeli w badanej populacji nie ma ubogich
oraz warto$¢ 1, gdy wszystkie badane jednostki maja dochody rowne zero.

Czwartg grupe indeksow stanowia indeksy dotkliwosci ubdstwa monetarnego (monetary poverty severity),
oceniajace nie tylko zasigeg ubdstwa monetarnego, dystans dochodowy gospodarstw domowych ubogich od granicy
ubostwa (glgbokos$¢ ubostwa monetarnego) lecz takze nierownosci dochodowe migdzy ubogimi.

Podstawowym indeksem dotkliwo$ci ubdstwa monetarnego, najszerzej stosowanym w praktyce, jest kwadrat luki
dochodowej (squared income gap index):

2
um 1 . y* _y'e
SE™ =— —F . 9
n;; ; ©)

Mozemy go takze przedstawi¢ w postaci wskazujacej na wpltyw poszczegdlnych aspektow ubostwa na badane
zjawisko:

SN e B ),
y* ()

(10)

gdzie:

ye“”‘ - $redni dochdd ekwiwalentny ubogich monetarnie,

2
S (yi"“m) - wariancja dochodu ekwiwalentnego w populacji ubogich monetarnie.

W przeciwienstwie do indeksu luki dochodowej nadaje on tym wigksze wagi ubogim im ich dochod ekwiwalentny
jest bardziej odlegly od dochodu wyznaczajacego granice ubostwa. Tym samym dotkliwos¢é ubdstwa monetarnego
ubogich i réwnoczes$nie wartos¢ indeksu ros$nie wraz ze wzrostem dystansu ich dochodu ekwiwalentnego od granicy
ubostwa monetarnego. Wagi nadawane badanym jednostkom sa wprost proporcjonalne do wielkosci ich luk
dochodowych. Przyktadowo, jezeli luka dochodowa danej jednostki stanowi 10 procent granicy ubdstwa otrzymuje
ono wage stanowigcg 10 procent sumy wag wszystkich badanych jednostek. Indeks przyjmuje warto$¢ 0, gdy w
badanej populacji nie ma ubogich. Warto$¢ indeksu ro$nie wraz ze wzrostem liczby ubogich, ich luk dochodowych
oraz nierownos$ci dochodowych pomiedzy ubogimi. Warto$¢ maksymalng réwng 1 indeks przyjmuje gdy w badanej
populacji wszystkie badane jednostki majg dochody roéwne zero.
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5.2. Ubéstwo niemonetarne (deprywacja materialna)

Punktem wyjscia dla pomiaru ubdstwa niemonetarnego jest definiowanie jego niemonetarnych wymiarow $cisle
powiazanych z grupami potrzeb badanych jednostek (oséb, gospodarstw domowych), a nastepnie wybor zmiennych
bedacych symptomami ubodstwa niemonetarnego w poszczegodlnych jego wymiarach. W badaniu wyrédzniono
nastepujace wymiary deprywacji oraz ich symptomy:
1. Zaspokojenie potrzeb zywno$ciowych gospodarstwa domowego (brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych z przyczyn finansowych).
1.1. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych w zakresie warzyw i przetwordw warzywnych.
1.2. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych w zakresie owocow i przetworow owocowych.
1.3. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych w zakresie migsa (w tym drobiu).
1.4. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych w zakresie przetwordw migsnych i drobiowych.
1.5. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie ryb i przetwordw rybnych.
1.6. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych w zakresie masta i innych thuszczéw jadalnych.
1.7. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych w zakresie mleka.
1.8. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych w zakresie przetworéw mlecznych.
1.9. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie cukierkow.
1.10. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych w zakresie wyrobow cukierniczych (stodyczy,
czekolady itd.).
1.11. Brak mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych w zakresie uzywek (kawy, herbaty, alkoholu,
papierosow).
2. Wyposazenie gospodarstwa w dobra trwatego uzytku (brak dobr z przyczyn finansowych).
2.1. Brak pralki automatyczne;j.
2.2. Brak zmywarki do naczyn.
2.3. Brak kuchenki mikrofalowej.
2.4. Brak telewizora LCD/plazmy.
2.5. Brak ptatnej telewizji (satelitarnej lub kablowej).
2.6. Brak komputera (stacjonarnego lub przenosnego).
2.7. Brak samochodu osobowego.
2.8. Brak dostepu do Internetu w domu.
2.9. Brak telefonu stacjonarnego.
3. Warunki mieszkaniowe i uiszczanie optat za mieszkanie.
3.1. Zbyt duze zageszczenie mieszkania (poniZej Sm? na osobe).
3.2. Brak wyposazenia mieszkania w wodociag.
3.3. Brak wyposazenia mieszkania w ustep sptukiwany.
3.4. Brak wyposazenia mieszkania w tazienke z wanna lub prysznicem.
3.5. Brak wyposazenia mieszkania w ciepta wodg biezaca.
3.6. Brak wyposazenia mieszkania w gaz z sieci lub butli.
3.7. Brak centralnego ogrzewania (zbiorowego lub indywidualnego).
3.8. Zaleganie z optatami za mieszkanie (czynsz).
3.9. Zaleganie z optatami za gaz, energi¢ elektryczna.
3.10. Zaleganie ze sptata kredytu mieszkaniowego.
4. Ksztatcenie dzieci (rezygnacja z ustug edukacyjnych z przyczyn finansowych).
4.1. Rezygnacja z podje¢cia przez dziecko zaje¢ dodatkowych.
4.2. Ograniczenie lub zawieszenie optat na szkofe.
4.3. Rezygnacja z korzystania przez dziecko z obiadow w szkole.
4.4. Rezygnacja z korepetycji dla dziecka.
4.5. Zmiana szkoty na wymagajaca mniejszych optat lub zadnych optat.
4.6. Inne ograniczenia.
5. Kultura (rezygnacja z przyczyn finansowych z uczestnictwa w kulturze).
5.1. Rezygnacja z kina.
5.2. Rezygnacja z teatru, opery, operetki, filharmonii, koncertu.
5.3. Rezygnacja z muzeum lub wystawy.
5.4. Rezygnacja z zakupu ksigzki.
5.5. Rezygnacja z zakupu prasy.
6. Wypoczynek (rezygnacja z przyczyn finansowych z r6znych form wypoczynku).
6.1. Rezygnacja z kolonii, obozu, innych wyjazdéw grupowych dzieci.
6.2. Rezygnacja z urlopu, wyjazdow dorostych.
6.3. Rezygnacja z urlopu, wyjazdéw rodzinnych.
7. Ochrona zdrowia (rezygnacja z przyczyn finansowych z ustug ochrony zdrowia oraz zakupu lekow).
7.1. Nie realizowanie recept lub niewykupywanie lekéw zalecanych przez lekarza.
7.2. Nie leczenie zgbow.
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7.3. Rezygnacja z uzyskania protez zebowych.

7.4. Rezygnacja z wizyt u lekarza.

7.5. Rezygnacja z badan medycznych.

7.6. Rezygnacja z zabiegow rehabilitacyjnych.

7.7. Rezygnacja z wyjazdu do sanatorium.

Symptomy deprywacji materialnej uwzglednione w analizie mierzone sa poza jednym symptomem, na skali
nominalnej i maja charakter binarny. W efekcie mozemy wylacznie okresla¢ wystegpowanie lub niewystepowanie
danego symptomu ubdstwa w badanej jednostce (w gospodarstwie domowym), czyli ustali¢ czy badana jednostka
podlega czy tez nie podlega deprywacji ze wzglgdu na dany symptom. W sytuacji gdy pomiar symptomu ubdstwa jest
mozliwy na skalach mocniejszych, tj. na przynajmniej skalach porzadkowych, mozemy dodatkowo mierzy¢
glebokosé, intensywnos¢ i1 dotkliwos¢ deprywacji danego gospodarstwa domowego ze wzgledu na dany symptom
deprywacji.

Przedstawione w punkcie 5.3.1 miary roznych aspektéw ubdstwa monetarnego moga zosta¢ wykorzystane, po
ich odpowiedniej modyfikacji, do analiz ubdstwa niemonetarnego (deprywacji materialnej), zardwno na poziomie
poszczegodlnych symptomow deprywacji materialnej, wymiaré6w deprywacji materialnej oraz wszystkich wymiarow
ubostwa niematerialnego lacznie. Miarg oceniajaca zasieg deprywacji materialnej jednostek (osob, gospodarstw
domowych) ze wzgledu na j-ty symptom deprywacji w h-tym jej wymiarze, bedaca odpowiednikiem stopy ubdstwa
materialnego jest stopa deprywacji, czyli odsetek jednostek podlegajacych deprywacji ze wzgledu na j-ty symptom w
h-tym wymiarze:

nd.m
Hy ==, (11)
n
gdzie:

n, ;ﬂ - liczba jednostek podlegajacych deprywacji, w badanej zbiorowosci, ze wzgledu na j-ty symptom w h-tym

wymiarze.

W przypadku gdy symptom deprywacji mierzony jest na skali binarnej dana jednostka podlega deprywacji gdy
charakteryzuje si¢ tym symptomem. W sytuacji gdy symptom deprywacji mierzony jest na skali mocniejszej
(przynajmniej porzadkowej) jednostka podlega deprywacji ze wzgledu na ten symptom gdy warto$¢ tego symptomu
w danej jednostce przekracza ustalong warto$¢ progowa. Wartos¢ progowa dla symptomu 3.1 (zbyt duze zageszczenie
mieszkania) przyjeto na poziomie 5 m? na osobe. W tej drugiej z przedstawionych sytuacji mozemy oceniaé
dodatkowo pozostale aspekty deprywacji badanych jednostek ze wzglgdu na dany symptom deprywacji.

Wstepnie porzadkujemy wartosci jakie moze przyjmowac dany symptom deprywacji wedlug rosngcego stopnia
zagrozenia deprywacja. Miarg oceniajgcg gltebokos¢ deprywacii materialnej, ze wzgledu na j-ty symptom deprywacji
w h-tym wymiarze deprywacji materialnej, jest indeks luki deprywacji jednostek podlegajacych deprywacji ze
wzgledu na dany symptom o postaci:

1 Wz -z,
dm _ hj ihj
Iy = dmz e : (12)

gdzie:

Zhj - warto$¢ progowa j-tego symptomu deprywacji w h-tym wymiarze, czyli warto$¢ j-tego symptomu
deprywacji w h-tym wymiarze, powyzej ktorej dana jednostka nie podlega juz deprywacji ze wzgledu na ten
symptom*%’,

Zinj - poziom deprywacji i-tego gospodarstwa domowego ze wzgledu na j-ty symptom deprywacji w h-tym
wymiarze.

Pomiar intensywnosci deprywacji materialnej ze wzgledu na j-ty symptom deprywacji w h-tym wymiarze
dokonywany jest za pomoca indeksu luki deprywacji ze wzgledu na dany symptom deprywacji:

dm *
1z -7
dm _ hj ihj
IThj ——Z — . (13)
N Zy;

Do pomiaru dotkliwosci deprywacji materialnej ze wzgledu na j-ty symptom deprywacji w h-tym wymiarze
stosujemy indeks bedacy kwadratem luki deprywacji ze wzgledu na dany symptom:

dm * 2
1 i (7 —7. .
d hj i,hj

n4s Z,;

137 Jest to odpowiednik granicy ubostwa przy pomiarze ubostwa monetarnego.
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W celu oceny réznych aspektéw deprywacji w poszczegdlnych jej wymiarach przyjeto dla kazdego wymiaru
deprywacji materialnej granic¢ deprywacji, czyli gérng granice liczby symptoméw deprywacji, przy ktorej jednostka
juz podlega deprywacji (tabl. 5.1).

Tabela 5.1. Granice deprywacji dla poszczegolnych wymiarow deprywacji materialnej.

Wymiary deprywacji Granice deprywacji
1. Zaspokojenie potrzeb zywnosciowych wystgepowanie przynajmniej 5 symptomdéw deprywacji
2. Wyposazenie w dobra trwalego uzytku wystepowanie przynajmniej 4 symptomow deprywacji
3. Warunki mieszkaniowe i uiszczanie optat za mieszkanie | wystepowanie przynajmniej 4 symptomow deprywacji
4. Ksztalcenie dzieci wystepowanie przynajmniej 2 symptomow deprywacji
5. Kultura wystepowanie przynajmniej 2 symptomow deprywacji
6. Wypoczynek wystepowanie przynajmniej 1 symptomow deprywacji
7. Ochrona zdrowia wystepowanie przynajmniej 3 symptomow deprywacji

Zaktadamy, ze zagrozenie deprywacja jednostki (osoby, gospodarstwa domowego) ros$nie wraz ze wzrostem
liczby wystepujacych w nim symptoméw deprywacji w tych wymiarach. Nastepnie definiujemy, dla kazdego
wymiaru deprywacji, zmienne przyjmujace wartosci rowne liczbom wyrdznionych w tych wymiarach symptomow
deprywacji (zn=1,2,...,kn). Indeksem mierzacym zasieg deprywacji materialnej w h-tym wymiarze jest stopa
deprywacji w tym wymiarze, czyli odsetek jednostek podlegajacych deprywacji w h-tym wymiarze:

He" = —-, (15)

ngjm - liczba jednostek podlegajacych deprywacji materialnej w h-tym wymiarze, czyli liczba jednostek
charakteryzujacych si¢ przynajmniej takg liczba symptomow deprywacji, przy ktorej uwazamy, ze podlega ona
deprywacji w h-tym wymiarze.

Ocene glebokosci deprywacji materialnej w h-tym jej wymiarze stanowi indeks luki deprywacji materialnej
jednostek podlegajacych deprywacji w h-tym wymiarze definiowany nastepujaco:

1 %z, -2
1" = Z[ v “j, (16)
h

dm
L

gdzie:

Zin - liczba symptoméw deprywacji materialnej w h-tym wymiarze u i-tej jednostki,

Z,, - granica deprywacji materialnej w h-tym wymiarze, czyli dolna granica liczby symptoméw deprywacji, przy
ktorej jednostka juz podlega deprywacji.

Pomiaru intensywno$ci deprywacji materialnej w h-tym wymiarze dokonujemy za pomocg indeksu luki
deprywacji materialnej w h-tym wymiarze:

w(z, -z
I-I-hdm :12 ih _ h . (17)
ns\ oz
Dotkliwo$¢ deprywacji materialnej w h-tym wymiarze oceniamy za pomoca indeksu bedacego kwadratem luki

deprywacji materialnej w h-tym wymiarze:
2

dm *
la(z,-12
SEfM == | (18)

Ogodlna ocena deprywacji materialnej (we wszystkich jej wymiarach tacznie) wymaga analizy liczby wymiarow
deprywacji, w ktorych badane jednostki podlegaja deprywacji.

W celu konstrukcji indeksow agregatowych oceniajacych rozne aspekty deprywacji materialnej we wszystkich
wyréznionych jej wymiarach tacznie definiujemy zmienna przyjmujaca wartosci rowne liczbie wyrdznionych
wymiaréw deprywacji (z=0,1,2,...,h). Nastepnie musimy ustali¢ warto$¢ granicy deprywacji materialnej, czyli dolng
granic¢ liczby wymiarow deprywacji, przy ktorej jednostka podlega deprywacji. Przyj¢to, ze dane gospodarstwo
domowe jest ubogie niemonetarnie (podlega deprywacji materialnej) gdy doswiadcza deprywacji materialnej
przynajmniej w trzech jej wymiarach.

Indeksem oceniajgcym zasieg deprywacji materialnej (material deprivation incidence), bedagcym
odpowiednikiem stopy ubdstwa monetarnego przy ocenie zasiegu ubostwa monetarnego, jest stopa deprywacji, czyli
odsetek jednostek (os6b, gospodarstw domowych) podlegajacych deprywacji materialnej:

dm

L 19
N (19)

Hdm:
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gdzie:

nd™ — liczba jednostek podlegajacych deprywacji materialnej w badanej zbiorowosci.

Miarg oceniajgca gleboko$¢ deprywacji materialnej (material deprivation depth) jest indeks luki deprywacji
materialnej jednostek podlegajacych deprywacji (deprived individuals material deprivation gap index), ktory
definiujemy nastgpujaco:

ndm

Idm:%z[zi—*z*J, (20)

n" <\ z

gdzie:

Z; - liczba wymiar6w deprywacji materialnej u i-tej jednostki,

z* - granica deprywacji materialnej.

Pomiar intensywnosci deprywacji materialnej (material deprivation intensity) dokonywany jest za pomoca
indeksu luki deprywacji materialnej (material deprivation gap index):

|Tdm=in2(2i_*z*J- (21)

n = z

Miarg oceniajaca dotkliwo$¢ deprywacji materialnej (material deprivation severity) jest indeks bedacy kwadratem
luki deprywacji materialnej (squared material deprivation gap index):

dm * 2
n lw(z-12
SEM== "], 22)
n <\ z

5.3. Pomiar wspélwystepowania ub6stwa monetarnego i ubdéstwa niemonetarnego

Koncowym etapem wiclowymiarowej analizy sfery ubostwa jest ocena wspotwystepowania ubdstwa monetarnego i
ubodstwa niemonetarnego. Kumulacja wystgpowania ubdstwa monetarnego i deprywacji materialnej w zasadniczy
sposob poglebia dolegliwosci tego zjawiska. Gdy gospodarstwo domowe zaréwno nie osiagga biezacych dochodow co
najmniej rownych granicy ubdstwa monetarnego jak i podlega deprywacji materialnej oznacza to, ze jego Srodki
finansowe, obejmujace nie tylko dochody biezace, ale takze dochody z poprzednich okres6w oraz nagromadzone
zasoby materialne nie pozwalaja na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb na minimalnym, akceptowalnym
poziomie. Ubodstwo takie bedziemy nazywali ubostwem oczywistym (manifest poverty).

Do oceny réznych aspektéw skumulowanego ubdstwa monetarnego i ubdstwa niemonetarnego zostang
zastosowane indeksy tzw. ubdstwa oczywistego. Miare zasiggu ubdstwa monetarnego i niemonetarnego tacznie, czyli
ubdstwa oczywistego (manifest poverty incidence) stanowi odsetek jednostek podlegajacych jednoczesnie ubostwu
monetarnemu i deprywacji materialnej, czyli stopa ubdstwa oczywistego (manifest poverty headcount ratio)
definiowana nastgpujaco:

n

Zni‘xi e X

HY =& (23)
n

gdzie:

Xdm - zbiér jednostek podlegajacych deprywacji materialnej,

X € X i-ta jednostka nalezaca do zbioru jednostek podlegajacych deprywacji materialne;j.

Miarg mierzaca gleboko$¢ ubodstwa oczywistego (manifest poverty depth) jest indeks luki ubdstwa oczywistego
jednostek podlegajacych ubostwu oczywistemu (manifestly poor individuals manifest poverty gap index) tzn. ubogich
monetarnie i podlegajacych deprywacji facznie:

w_ 1 S(y* -y N P N
| = onum ;( y* ]‘Xi S Xd + anm Z[:[ % )‘Xi e X ,(24)

gdzie:
XY™ - zbior jednostek ubogich monetarnie,

d — . . .
X € X ita jednostka nalezaca do zbioru ubogich monetarnie.

Indeks mierzgcy intensywnosci ubdstwa oczywistego (manifest poverty intensity) jest indeks luki ubdstwa
oczywistego (manifest poverty gap index):

pum

uo 1 y*_yie m 1 o Zi_z* um
e R

=1 y* z*
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Miarg oceniajacg dotkliwo$¢é ubdstwa oczywistego (manifest poverty severity) jest indeks kwadratow luki
dochodowej i deprywacji materialnej facznie (squared manifest poverty gap index):

pum e \2 pdm 2
SEUOZiZ y*—_yl ‘Xi exdm+i2[zi-z*j ‘Xi eXum, (26)
i=1

Z*

5.4. Analiza zmian ubostwa w czasie

W analizach dynamicznych zjawiska ubdstwa niezwykle wazne jest czy gospodarstwo domowe znalazto si¢ w
ubostwie chwilowo czy tez stan ten ma charakter trwaly (Panek, 2011). Ma to szczegélne znaczenie przy
formulowaniu przedsigwzie¢ w zakresie polityki spolecznej, majacych na celu walke z ubdstwem. powinny si¢ one
koncentrowaé, wiasnie na przeciwdziataniu ubostwu o charakterze trwatym. Okreslenie charakteru ubostwa jest
mozliwe wylacznie stosujgc w badaniu podejécie panelowe, polegajace na obserwacji we wszystkich okresach (latach)
tych samych gospodarstw domowych. Tym samym w prezentowanym badaniu ubdstwa, oceniajac zmiany w sferze
ubostwa, oparto si¢ na informacjach dotyczacych tylko gospodarstw uczestniczacych w obu ostatnich dwoch fazach
badania tj. zarbwno w 2011 r. oraz 2013 r.

W przeprowadzonych w ramach badania analizach zbadano charakter ubostwa poprzez dokonanie analizy
mobilno$ci gospodarstwa domowego ze wzglgdu na przynalezno$¢ do sfery ubostwa.

Ocena mobilnosci gospodarstw domowych ze wzglgdu na przynaleznos¢ do sfery ubostwa opiera si¢ na analizie
przeptywéw gospodarstw domowych pomigdzy statusami przynaleznosci do sfery ubdstwa (nalezenia lub
nienalezenia do sfery ubdstwa) w dwoch porownywanych okresach (latach). Schemat przyptywow gospodarstw
domowych pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubdstwa w ujeciu klasycznym przedstawia tabela 5.2.

Tabela 5.2. Schemat przepbywow gospodarstw domowych pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubostwa.

Status przynaleznoSci Status przynaleznosci do sfery ubéstwa
do sfery ubdstwa w okresie t n.
w okresie t-1 gospodarstwo nieubogie | gospodarstwo ubogie (j=1) -
(i=0)

gospodarstwo nieubogie n " n
(j=0) 00,11 011 0,01

gospodarstwo ubogie (j=1)

o1 My Mg

n, n,

Jst N nl,t

W przypadku analizy ubostwa ze wzgledu na sytuacje dochodowa gospodarstw domowych, wielkosci na
przekatnej macierzy przeptywow N =|n jirt-1t | wskazuja liczebnosci gospodarstw domowych, ktore nie zmienity

w poréwnywanych parach okres6w swojego statusu przynaleznosci do sfery ubdstwa (tzn., ze w obu pordéwnywanych
okresach (latach) nalezaty lub nie nalezaly do sfery ubdstwa). Ponizej przekatnej znajduje si¢ liczebnos¢ gospodarstw
domowych, ktore ,,opuscity” sfere ubdstwa a powyzej przekatnej, ktore ,,weszty” do sfery ubostwa.

Na podstawie macierzy przeplywow obliczane sg indeksy mobilnosci, ktdre stanowig syntetyczne oceny skali
mobilno$ci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa. Klasycznym i jednoczes$nie
czgsto stosowanym w praktyce indeksem mobilno$ci obliczanym w oparciu o macierze przeptywow jest wskaznik
Shorrocks'a, (1978) ktory opisuje wzor:

MS n—tr(N)’ @7)
n

gdzie:

tr(N) — $lad macierzy przeptywow%®,

przy czym:

n;e1t— liczba gospodarstw domowych, ktora w okresie t-1,t naptyneta z j-tego stanu przynaleznosci do sfery
ubostwa do j'-tego stanu.

Wskaznik (27) przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1]. Im wyzsza warto$¢ indeksu tym wigksza mobilno$é
gospodarstw domowych.

Dokonujac dekompozycji indeksu (27), rozszerzajacej jego mozliwosci analityczne, otrzymujemy ostatecznie:

1% Suma wielkosci na przekatnej macierzy, czyli liczebnoéé gospodarstw domowych, ktére nie zmienity w poréwnywanych okresach swojego
statusu przynaleznosci do sfery ubostwa.
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Pierwszy ze sktadnikow prawej strony rownania wskazuje na odsetek gospodarstw domowych, ktore opuscity
sfer¢ ubdstwa w porownywanych okresach. Drugi ze skladnikow sumy stanowi odsetek gospodarstw domowych,
ktore ,,weszly do sfery ubostwa” w badanym okresie. Jako uzupehienie indeksu mobilnosci (27) T. Panek (2001)

zaproponowat indeks charakteru mobilno$ci gospodarstw domowych:

Ln J' Lnjj'
CM =220 9 St pgST 29)
n n
Indeks ten przyjmuje wartosci z przedziatu [-1; 1]. Jego wartosci dodatnie oznaczajg przewagg przeplywow
gospodarstw domowych ze sfery ubdstwa poza sfer¢ ubdstwa. Wartosci ujemne indeksu wskazuja na przewage
przeptywow spoza sfery ubdstwa do sfery ubdstwa. Im wyzsza wartos$¢ bezwzgledna indeksu tym wigksza przewaga
jednego typu przeplywow nad drugim z typodw przeptywow.

M5 =

5.5. Determinanty ubdstwa

Czgsto stosowanym w praktyce sposobem okreslania zrédel ubdstwa jest podziat badanej zbiorowosci na grupy
wedlug wybranych cech spoteczno-ekonomicznych i ocena tego zjawiska wewnatrz tych grup za pomoca indeksow
ubostwa, najczgéciej odsetka ubogich. Wysokie wartoéci indeksu ubdstwa w danej grupie gospodarstw, przy
jednoczesnym duzym zréznicowaniu ich warto$ci pomiedzy grupami wedlug danej klasyfikacji sugeruja, ze dany
wariant cechy charakteryzujacy wyrozniong grupe gospodarstw generuje ubostwo.

Oceny wplywu poszczegdlnych zmiennych na generowanie ubdstwa niezaleznie mogag jednak okazaé si¢
obcigzone, gdyz nie biorg pod uwage zwigzku tych zmiennych z innymi zmiennymi. Na przyktad wysokie wartosci
indeksu ubdstwa w grupie gospodarstw domowych wiejskich wskazuja, ze zamieszkiwanie na wsi generuje ubostwo.
Jednakze duza warto$¢ indeksu ubostwa dla tej grupy gospodarstwa jest Iacznym efektem nie tylko zamieszkiwania
na wsi, lecz réwniez innych czynnikéw (np. wigksza liczba dzieci w gospodarstwach domowych wiejskich niz w
gospodarstwach domowych miejskich, nizszy poziom wyksztalcenia cztonkéw tych gospodarstw w poréwnaniu z
gospodarstwami zamieszkujacymi miasta). Tym samym dla okre$lenia determinant ubodstwa niezbedne jest
oszacowanie wplywu ,netto” poszczegdlnych zmiennych na generowanie ubdstwa, co wymaga stosowania
wielowymiarowych metod badania wspotzaleznosci, a w szczegdlnosci regresji wielorakie;j.

Do okreslenia wptywu wyr6znionych w badaniu cech na stopien zagrozenia ubostwem mozna zastosowac¢ modele
probitowe lub logitowe (Greene, 1997). W modelach tych zmienng zalezng jest zmienna zerojedynkowa, ktora
przyjmuje wartos¢ 1, gdy gospodarstwo domowe znajdowato si¢ sferze ubdstwa oraz warto$¢ 0 w przeciwnym
przypadku.

Model probitowy mozna zapisaé nastgpujaco:

(D_l[p(X)]:ao +a X, +a,X, +..+a X, + £ (30)

gdzie:

X — wektor potencjalnych determinant ubdstwa (zmiennych objasniajacych),

p(X) — prawdopodobienstwo znalezienia si¢ gospodarstwa domowego w sferze ubdstwa, przy okreslonym
uktadzie potencjalnych determinant ubostwa (zmiennych niezaleznych),

®-1(p) — funkcja odwrotna dystrybuanty standardowego rozktadu normalnego,

€ — reszta modelu.

Zmienne objasniajace uwzglednione w modelach jako potencjalne determinanty ubodstwa moga zostac
przedstawione, podobnie jak zmienna objasniana, za pomoca uktadow zmiennych zerojedynkowych. Przy szacowaniu
modeli z uktadami zmiennych zerojedynkowych pomija si¢ w kazdym z uktadow, celem uniknigcia wspotliniowosci,
jedng ze zmiennych zerojedynkowych (wariantow cechy). Oznacza to, ze parametry stojace przy zmiennych
niezaleznych modelu sa relatywnymi wskaznikami ryzyka wejscia w sfer¢ ubdstwa. Im wyzsza dodatnia warto$¢
parametru stojacego przy danej zmiennej (wariancie cechy), tym wigksze ryzyko ,,wpadnigcia” w ubostwo
gospodarstw charakteryzujacych si¢ tym wariantem cechy w stosunku do gospodarstw, ktéore majg pominiety
w modelu wariant danej cechy. Natomiast ujemna warto$¢ parametru stosujgcego przy danej zmiennej (wariancie
cechy) wskazuje na mniejsze ryzyko (w stosunku do pominigtego wariantu cechy) ,,wejécia” w ubdstwo.
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