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Tytut tego opracowania sugeruje uzyskanie odpowiedzpytanie o wptyw Unii na
zaskg biedy w naszym kraju. Tymczasem odpowigst bardzo trudna, poniewakres od
wstapienia Polski do Unii Europejskiej jest dukrotszy nk okres przedakcesyjny, ktéry byt
niejednorodny pod wzgtlem tempa rozwoju gospodarczego, @isibiedy oraz rozvazan i
instrumentéw stosowanych w polityce spotecziiejW trakcie catej transformacii
systemowej wyspowata prawidtowét polegajca na naprzemiennym sprawowaniu wiadzy
przez partie o rodowodzie postsolidaitiowym i o rodowodzie postkomunistycznym,
odwotujace sé w kwestiach spotecznych do odmiennych ideologstasugpce odmienne
praktyki. Nieprzerwanie wyspowata tendencja do wzrostu skali biedy, choie w
jednakowym tempie (tab. 1). Poza tym zmienity si

Tab. 1. Udziat ludngi ogotemzyjacej poniej danej granicy ubostwa

Granice ubbstwa 1994 1998 2000 2000 2002 2004 2005

Relatywna (50%rednich wydatkow13,5( 15,8 17,1 17,1f 18,4 20,3| 18,1

Ustawowa - 12,11 13,6/ 13,6/ 18,5 19,2 18,1
6,4 5,6 8,1 8,1 11,1} 11,8 12,3

Minimum egzystencji

Zrédto:  Szukietaj-Bierkuiska A., Pomiar ubodstwa i wykluczenia spotecznego w
urzedowej statystyce polskiej, w: Tdpka I. (red.), Pomiar ubdstwa. Zmiany koncepcji i
ich znaczenie, Warszawa 2008, s. 31

1)teoretyczne i praktyczne poéeia oraz sposoby konceptualizowania biétly
2) kryteria i metody pomiaru zagju biedy™,
3) konteksty, w ramach ktorych rozpatrywano przyczigiedy,

4) standardy stanowée punkt odniesienia w analizie zjawiska oraz pacpopadania w
biede i wychodzenia z nigj.

Zmiany te w duej mierze byly wywolywane oczekiwanym wgieniem Polski do Unii
Europejskiej i konieczrimia dostosowania prawa do standardéw unijnych. Na kady
prawo socjalne i rodzinne, wprowadzone w latach 328004, a wic jeszcze przez
uzyskaniem czionkowstwa w Unii Europejskiej, faktyie skutkuje w okresie
poakcesyjnym. Nie bez znaczenia byly #@mkhawazane przed akcesjkontakty polskich
instytucji naukowych z naukeuropejsk, po przez uczestnictwo w 5 programie ramowym
Unii Europejskiej oraz uczestnictwo w udoskonalastatystyk.

181 5zerzej na ten temat v znalé¢ w: Golinowska S. (red.Raport spoteczny 2008z. 2

%2 Golinowska S., Morecka Z., Styrc M., Cukrowska Eukrowski J.Od ubdstwa do wykluczenia spotecznego. Badania.
Koncepcja. Wyniki. Propozycje Polska, Europaiat, Warszawa 2008, Opracowania PBZ Polska Bieda Ill.

133 Topinska I. (red.), Ciecialy J., Szukietaj-Bienkunska A.,Pomiar ubdstwa. Zmiany koncepcji i ich znaczewarszawa
2008, opracowania PBZ Polska Bieda lll.
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Natomiast czteroletni okres przynatesci do Unii Europejskiej zbiegt si z
koniunktul, gospodarcg w Polsce i pozostatych krajach Unii oraz z istothygmianami
politycznymi  znajdujcymi wyraz w istnieniu w tym czasie trzech addw:
mniejszdciowego radu sformowanego przez Sojusz Lewicy Demokratyczwaglicyjnego
rzadu utworzonego po wyborach w 2005 r. przez Prav&piawiedliwgé w koalicji z
Samoobroa i Liga Polskich Rodzin, a naginie - po przedterminowych wyborach -
koalicyjnego radu utworzonego jesieqni2007 r. przez Platforgn Obywatelsk wraz z
Polskim Stronnictwem Ludowym. Rdy te miaty odmienne koncepcje rozgywania
probleméw spotecznych, w tym przezwynia biedy i wykluczenia spotecznego. Czasem
ich decyzje byly zgodne ze sposobamikagia o biedzie i wykluczeniu spotecznym w Unii
Europejskiej, a czasem nie.

Dlatego (polityczny) wptyw Unii Europejskiej na @miczanie biedy i wykluczenia
spotecznego splatacst wptywami o charakterze ekonomicznym (koniunktgoapodarcza)
i demograficznym (prawie 2-milionowa emigracja)pig mana traktowd jako pdredni
wptyw Unii. Wiadomo przecig ze emigracja zarobkowa jest rezultatem otwarcia uynk
pracy dla Polakéw przez kilka krajow europejskich pzyskaniu przez Polskstatusu
cztonka Unii. Wzmaone i ulatwione kontakty gospodarcze z krajami Uspirzyjaty
wzrostowi gospodarczemu w naszym kraju. OcZgigi nie ma@na nie wspomnie o
finansowym wsparciu Unii na rzecz przezwyeinia zapénienia cywilizacyjnego Polski w
formie funduszy przedakcesyjnych oraz funduszy k&malnych, co bez utpienia
skutkowato popraw standarduwycia ludndci, przede wszystkim luddoi wiejskiej, ktora
wczesniej byla szczegodlnie zagrona bied.

Chat wskazane wjiej okoliczndci sa bardzo wane, wplyw Unii Europejskiej
dostrzegam przede wszystkim w stopniowym upowszeohn s w Polsce przekonania,
z€e:

1l)bieda i wykluczenie spoteczniea sproblemem spotecznym, a nie problemem
poszczegdlnych osob, aasibieda jest spraspubliczra, a nie prywats;

2)bieda dzieci jest wana kwesth spotecza wymagajca SzczegOlnego podeja i
specyficznych sposobdow przezwyiania,

3)biedzie i wykluczeniu spotecznemu naterzeciwdziatéd poprzez dziatania prewencyjne
ograniczajce ryzyko medzypokoleniowej transmis;ji biedy.

W dalszej cgsci artykutu przedstawiam argumentacja rzecz tej tezy, wskaagj ze
bieda, a szczegdlnie biedanad dzieci byly nieobecne w debacie politycznejatath 90. i
na pocztku obecnego wieku, a nawet stabo dostrzegane preekiych obywateli.
Nastpnie omawiam zasg biedy w okresie transformacji i po Weu Polski do Unii
Europejskiej, wykorzystag dane porownawczesiedzac dynamik zjawiska na podstawie
specjalnie opracowanych przeze mnie danych z ksajowejestrow pomocy spotecznej. W
koncu wskazug na te dziatania Unii, ktére przyczyniagic do stopniowej zmiany nastavie
wiadz politycznych wobec biedy i wykluczenia spaieego.

Bieda - temat wyparty z dyskursu politycznego vesikrprzedakcesyjnym

W Polsce przed akcespie odbyta si zadna powzna polityczna debata o biedzie,
mimo ze zastg tego zjawiska byt alarmagy. Mozna zasadnie stwierdzize bieda w Polsce
do czasu wégia do Unii Europejskiej stanowita temat ,wyparty'dyskursu publicznego -
albo nie byto reakcji politykow na informacje ststtyczne oraz raporty naukowe wskazej
na dramatycznie powkszapcy sk zasgg biedy w okresie transformacji systemowej, albol/i
ograniczano si do formutowania alarmistycznychaddw o zagreeniach dla buzktu
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panstwa wynikagcych z naday¢ finansowych (,okradanie” podatnikow) popetnianych
przez ludzizyjacych z zasitkdw.

W literaturze przedmiotu wskazujes diilka przyczyn ,wypierania” biedy z dyskursu
publicznego, a mianowicie:

1) brak zorganizowania ludzi biednych;

2) odpolitycznienie problemu;

3)istnienie grup interesu zainteresowanych margioal@iem problemu;
4)falszywe rozumienie interesu narodowego i lokalnego

Problemy biednych byly przemilczane, poniewani sami nie § zorganizowani, nie
stanowj lobby czy grupy nacisku, nie organigujemonstracji i nie szturmujgmachéw
publicznych. Dlatego, jak zauwgi Alisch i Dangschdf”, sprawy ludzizyjacych na granicy
ubo6stwa mog by¢ spychane na margines zainteresowania elit wiagryadstawiane jako
przegciowe trudndci, z ktorymi borykag sie pojedynczy ludzie.

Jamrozik i Nocell&® okreslaja taki zabieg mianem konwersji rezydualnej, poleggjj na

tym, ze pahcy problem spoteczny ulega ,odspotecznieniu” popreadanie mu wymiaru
jednostkowego, czyli doleglivoi dotycacej poszczegodlnych ludzi, a nie spolacsteva

jako catdci. Ludzie ci (biedni) poddawanikorygupcym dziataniom stib spotecznych,
natomiast nie wprowadzagstmian w funkcjonowaniu spotearswa.

Jak trafnie zauwata Julia Szaldf® przemilczanie i ,dramatyzowanie” biedy w
naszym regioniéwiata po roku 1989 wynikato tak z jeszcze innych okoliczéa:

1) z odpolitycznienia tego problemu spotecznego oraz

2)z faktu, ze istniej grupy spoteczne zainteresowane ograniczaniem trgbysyjnej
funkcji panstwa.

W okresie realnego socjalizmu podejmowanie kwdsédy stanowito problensensu
stricte polityczny, poniewa bieda byta wowczas jednym z tematow zakazanychu Ta
wynikato zaréwno z przestanek historycznych, ja#teologicznych tego ustroju. Socjalizm
miat przeci¢ zapewnt zabezpieczenie egzystencji wszystkich obywateliprpez
zapewnienie im pracy w rezultacie intensywnej indakizacji. Z tego wzgldu catkowita i
trwata eliminacja biedy stanowita sama w sobie woraocnienie tego ustroju. Tak ¢t
ujawnienie biedy, ktéra zostata wepcattai pod kuratel przedsgbiorstw zobowizanych do
wykonywania zada o charakterze socjalnym, byloby zaggoiem dla historycznej
legitymizacji socjalizmu. Uznanie istnienia biedynaczalo by tate zakwestionowanie
najbardziej newralgicznej zasady systemu socjalistygo - zasady rowea. System
socjalistyczny miat bowiem doprowadazilo likwidacji r&nic klasowych. Demonstrowanie
istnienia biednych bytoby wt réwnoznaczne z kwestionowaniem samego systerka, ja
niezdolnego do realizacji swoich podstawowych ideat Zatem w okresie realnego
socjalizmu podejmowanie kwestii biedy stanowitaisly element krytyki tamtego ustroju i
byto traktowane jako akt o charakterze polityczniedy realny socjalizm zagtit ustréj
demokratyczny, bieda przestata ¢byfaktem politycznym, a stata esi problemem

134 Alisch M., Dangschat J. Dje Solidarische Stadt. Ursachen von Armut UndtSgien fuer einen sozialen Ausgleich,
Darmstadt 1993: Verlag fuer wissenschaftliche Falilbnen

135 Jamrozik A., Nocella LThe Sociology of Social Problems. Theroretical Pecsives and Methods of Intervention,
Cambridge 1998: Cambridge University Press

136 5zalai J.Power and Poverty. The Social History of Povertgentral EuropeBudapest 1995: MWA Publication Series,
Working Papers
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stechnicznym”, ktory - jak s sadzito - mazna rozwizat za pomog srodkow technicznych.
»0dpolitycznienie” biedy, zdaniem Szalai, prowadzillo braku politycznego namystu i
debaty na ten temat.

W Polsce podejmowanie probleméw biedy byto niezne zaréwno dla politykow z
obozu postsolidargaciowego, jak i postkomunistycznego. Pierwsi, ktorayazali sie za
jedynych promotoréw transformaciji, podnaszkwesté biedy, musieliby przyzra ze
istnieje znaczca populacja, ktéra ,stracita” w rezultacie przemigrzedstawianych
wczesniej jako korzystne dla wszystkich; drudzys zearaziliby st na atakze obecny stan
rzeczy wynika z nieefektywrnoi gospodarczej poprzedniego ustroju, za ktéry pano
odpowiedzialnét. Obu grupom politykdw wygodniej wi byto traktowa problem ubdstwa
w kategoriach ,technicznych”, ktéry jakoby rozwe sk sam, kiedy sytuacja gospodarkg si
poprawi.

Zdaniem tej wgierskiej uczonej, w przystanianiu rozmiarow biedykreowaniu
negatywnego obrazu biednych istotne znaczenie migresy grupowe. Badaczka wskazuje,
ze W spoteczistwie posocjalistycznym istnigjgrupy spoteczne, ktOres zainteresowane
przechwytywaniemnrodkéw kedacych w dyspozycji pastwa. Nie chodzi tylko o taze o
ograniczone zasoby walkczézne grupy pracownicze i 4d staje przed dylematem, czy
podnig¢ wysoka¢ zasitkbw z pomocy spotecznej, czy zkszy dotacje na
restrukturyzag poszczegollnych sektorow Ilub bfanczy zniéé¢ Kas: Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, czy podsayt ptace nauczycieli itp. Waiejsze jest toze
nieujawnianie biedy ly w interesie tych kategorii spotecznych, ktorerpzekorzysci z
procedur zmniejszagych wptywy do budetu pastwa. Kwestionujc istnienie biedy, poza
dyskusj pozostawia si sprave konieczndci wzrostu przychodéw do buaetu, niezkdnych
do wspierania ludniei ubogiej. Ponadto grupy te zas$pednictwemsrodkéw masowego
przekazu wptywaj na stwarzanie falszywego wemia, ze ludzie zaleni od dochodéw ze
zrédet publicznych, ,wyczerpa] waski strumiéh zasobéw pastwowych. Oskama sk ich,
ze zyja na koszt pastwa, co znajduje poklask taku tych, ktorzy sami magsic znalezé w
grupie biednych. Kierowanie dyskusji na wydatkini@ na przychody bugtu pastwa
stanowi zasadniczy element strategii tych grupesgamtych. Jamrozik i Nocella opigajten
mechanizm, wskazgj ze w kategoriach spotecznych wypssaych we wiadz réznego
rodzaju problemy poszczegoélnych ludzi zastajispotecznione” i przedstawiane fako
problemy grupowe, spoteczne. Do ich rozzeinia wykorzystuje sinajczsciej prawo, ktore
- dodatkowo - przedstawiaesjako korzystne dla wszystkich (np. obemie podatkéw od
dochodow, likwidacja podatku od spadkow i darowtpr).

Dod& jeszcze nalsy, ze ukrywanie czy bagatelizowanie kwestii biedy matywane
bylo takze powotywaniem sina racg stanu, a w regionach i spoteczaiach lokalnych - na
lokalny patriotyzm. Ujawnianie biedy traktowane dyjbko szkodliwe, poniewajakoby
ograniczato szanse weja Polski do Unii Europejskiej, a na poziomie livlan traktowane
bylo jako odstraszanie inwestorow.

W konsekwencji dyskusja o biedzie, jej przyczynackutkach toczyta gi nieomal
wytacznie w gronie naukowcW, ktérzy systematycznie prowadzili badania nad tym
.najgorszym ziem”.

Bieda dzieci - problem catkowicie zapoznany w llataaprzedzajcych akcesgj

W Polsce zarowno w latach 90., jak i na przetomiekéw dzieci nie migcity si¢ w
schemacie myjenia o ofiarach pauperyzacji okresu transformaggr,od ktérych zaréwno

137 Wymieni nalezy przede wszystkim badania prowadzone w InstytBeiy | Spraw Spotecznych pod kierownictwem S.
Golinowskiej, w Instytucie Socjologii Ut pod kiesmictwem W. Warzywody-Kruszskiej, w Instytucie Socjologii § pod
kierownictwem K. Wédz, w Instytucie Filozofii i Smpdogii PAN pod kierownictwem E. Tarkowskiej. e zastugi w
upublicznianiu wiedzy o zagju biedy miat take Glowny Urad Statystyczny
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politycy, jak i zwykli ludzie wymieniali przede wggtkim bezrobotnych, ludzi starych,
samotne matki, rodziny wielodzietne. Dziate &k przede wszystkim dlatege bieda jest
wigzana raczej z pozygjludzi na rynku pracy oraz z oktenymi strukturamizycia
rodzinnego (rodziny niepetne, jednoosobowe gospsiaiardomowe) 1ii z poszczegolinymi
kategoriami ich czlonkéw. Cldamdwiac o rodzinach zagemnych bied, ma s¢ na uwadze
fakt, ze dzieci w nich wychowywane mgjrudniejsze warunki materialne i rozwojowe, nie
jest to rownoznaczne z uznanies® problemem spotecznym w Polsce jest biededav
dzieci.

Przyczyny niedostrzegania biedygrad dzieci g roznorodne:

1) Istnieje ideologiczny spoOr dotygzy tego, czy przedmiotem wsparcia powinna by
rodzina (rozumiana raczej jako tradycyjna rodzinkl@arna sktadaga s¢ z makonkow i
ich wspdlnego potomstwa), czy jednostki (np. dzi&obiety). Wyrazem tego spory s
zmieniapce st wraz z radzaca koalicja instytucje spoteczne (np. Uik ds. Rodziny
versusUrzad ds. ROwnego Statusu Kobiet gktzyzn) i programy rowe (np. specjalny
zasitek dla rodzin wielodzietnyclersusprogram daywiania dzieci).

Powszechne jest ndgnie o rodzinie jako niezgdicowanej catéci, w ktorej interesy
wszystkich cztonkow s niesprzeczne, a zasoby dzielone wedtug potrzeb. Skutkiem
tego jest niedostrzeganie faktie zarébwno pozytywne, jak i negatywne zdarzenia s
odbierane w niejednakowy sposob i majiejednakowe skutki dla poszczegdlnych
cztonkdéw rodziny. Badania dowaglnatomiast,ze w biednych rodzinach szczegolnie
naraone i obcizone g kobiety, co pozwala méwio feminizacji biedy jako szczeg6lnym
doswiadczeniuzyciowym'®, a tale ze potrzeby dzieci konkurujz potrzebami dorostych
domownikow?®.

3)Dzieci postrzegane asraczej jako ,przyczyna” biedy nijej ofiary. Przedmiotem
zainteresowania jest raczej ,bieda przez dziecihiea bieda dzieci*’,rozumiana jako
rodzaj déwiadczenia biograficznego. Czyniestak, na przyktad, wskazg ,rodzing
wielodzietry” jako typowy przyktad ubdstwa, podczas gdy fakhisnia biedy w takich
rodzinach wynika agto nie z samej wielodzietém, lecz z innych wyspujacych w nich
deficytéw (niskiego poziomu wyksztatcenia rodzicduskich dochodéw itd.). Na dodatek
wielodzietng¢ moze by skutkiem biedy, @i brakuje piengdzy na srodki
antykoncepcyjne.

4)Stabo dwiadamiany jest faktze bieda w dzieéistwie skutkuje take w p&niejszym
okresie, poniewaprzypada na formatywny okres w cykiycia. Talentow i maliwosci
zmarnowanych wskutek biedy nie da wig¢c zrekompensowa

5)Nie jest jasno ok&tone, do czyjej kompetencji ,nal€’ biedne dzieci: szkoly - ktora
zajmuje st uczniami trudnymi”, ,magcymi specjalne potrzeby edukacyjne”, ale nie
.biednymi”; osrodka pomocy spotecznej - ktory koncentruje sa dorostym Kkliencie,
ktoremu dziecko towarzyszy lub ktore trzeba mu aghponiewa nie spetnia on funkciji
wychowawczej, ale nie ha samych dzieciach. Talcwzieci g ,niczyje”.

6)Uwaga elit politycznych skupiona jest na sprawagdinych”, a sprawy ,wane”
odsuwanegna p&niej, czyli do czasu, kiedy stasie ,pilne”. Bieda dzieci nie nalsy do
kategorii spraw ,pilnych”, cho jest niecierpica zwioki. Jej skutki ujawnisig dopiero
pézniej w postaci niewykorzystanego kapitatu ludzkieégibciazen dla budetu pastwa.
Ale wtedy kt@ inny bedzie juz sprawowat wiadg i ktos inny bedzie musiat si zapé tymi
dorostymi, ktorzy nie &da w stanie utrzymasic samodzielnie.

1% Reszke |.Uwarunkowania feminizaciji biedy w Polsé@yltura i Spoteczastwo, 2001, nr 2; Tarkowska E.
139 Warzywoda-Kruszfyska W.,Dorasta* w biedziew: (Zy¢) na marginesie wielkiego miasta, £4999,2001
140wingen M. (1995)Einfuhrungsstatementy: Kinder als Armutsrisiko?Miinchen: Bayerisches Staatsministerium
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7)Bieda dzieci jest tematem di@vym politycznie. Jej istnienie, ktGrego nie dag Si
usprawiedliwé stylem zycia samych ofiar, zagra&a wizerunkowi pastwa
demokratycznego i jego agend fa#nie ze strukturami samadowymi) jako wiladzy
troszcacej st o wszystkich obywateli, a w szczegdooo tych, ktorzy g bezradni.
Lepiej zatem nie ,wywolywa tematu biedy”, jak stwierdzit to jeden z lokalnych
politykow™,

8) Nie bez znaczenia jest réwnidakt, ze nie ma ,pewnej”, ,bezspornej” wiedzy o
rozmiarach biedy w ogoéle, a o rozmiarach biedyrod dzieci w szczegolsoi.
Publikowane g rozne informacje oparte naadych wskanikach. Powoduje to poczucie
zagubienia politykéw, zwlaszcza lokalnych, oraz witge w rzetelné¢ wynikow.
Oszacowanie liczby dzieci biednych przysparza psagikszych trudnéci. Wynikaja
one ze stosowania specyficznych form wsparcia ekignych do tej kategorii wiekowej
(instytucjonalne formy opieki nad dzieckiem pozbamyim opieki rodzicielskiej,
programy radowe skierowane do dzieci, np. ,wyprawka szkolni&’ pierwszoklasistéw,
bezptatne doywianie w szkotach itp).

Tymczasem pozostgja w strefie cienia bieda dzieci byla i pozostageinym z
najpowaniejszych probleméw spotecznych w naszym kraju. Wsée bowiem wbrew
obiegowym opiniom wizacym niedostatek ze stda, biedh 3 zagraone w najwgkszym
stopniu dzieci.

Zaskg biedy w Polsce przed wgieniem do Unii Europejskiej
Biede w Polsce w okresie transformacji charakteryzowegtpujace cechy:

e systematyczny wzrost udziatu populacji biednej, minmieprzerwanego od roku 1993
wzrostu gospodarczego,

» znaczne regionalne zndicowanie zasigu biedy,

* juwenilizacja, czyli nadreprezentacja dzieci w plapiji biednych oraz wksze zagrgenie
biedh wsrdd dzieci nk wsrdd oséb dorostych.

W calym okresie transformacji udziat ludwo biednej systematycznie wzrastat,
osiagajac - niezalenie od przyjmowanej granicy ubostwa - napsge wskaniki w 2004 r.
Od 1994 r. do 2004 r. udziat ludstd biednej, mierzony przy zastosowaniu relatywnej
granicy ubdstw4? wzrést o 7%, a udziat ludsoi zyjacej w skrajnej biedzé® o 5,4%. W
latach 1998-2004' miat miejsce take ponad siedmioprocentowy przyrost lugtio
osiagajacej dochody porikj ustawowej granicy ubostia

Wedtug danych Gtéwnego Ugdu Statystycznego w 2004 r. catyi obywatel naszego
kraju zyt w niedostatku, podczas gdy dzigslat temu co ésmy. Pagtujacemu wzrostowi
gospodarczemu towarzyszyto nie zmniejszanie¢gasubodstwa, ale systematyczne jego
powickszanie. Raport BankSwiatowegd*® stwierdzat na podstawie analiz obejamyjch
dzieskciolecie (1992-2002)e staba tendencja wzrostu konsumpdjiaéd ludnaci biednej

14145 przedstawicieli wiadz gminnych wojewédztwa Kiégo byto respondentami w badaniach nt. ,Samubyzokalne wobec
problemu biedy i pomocy spotecznej" (2000-2003hasfsowanych przez KBN, a przeprowadzonych przeed¢aSocjologii
Ogédlinej UL pod kierownictwem autorki tego tekstu

142 Relatywn grani@ ubdstwa wyznacza w opracowaniach GUS poziom wymtatitanowacy 50% mediany wydatkéw

143 Granie biedy skrajnej wyznacza minimum egzystencji, seaaw przez Instytut Pracy i Spraw Spotecznych, gdahdd
niezkydny do przeycia

144 Nie ma poréwnywalnych danych dotycgch okresu wczmiejszego

145 Ustawow grani ubostwa stanowi dochéd wyznaegsj uprawnienie do ubiegania;si pomoc materialplub rzeczow w
osrodku pomocy spofecznej na podstawie Ustawy o pgrepoteczne;.

16 paci R, Sasin M., J., VeerbeckBconomic growth, income distribution, and povertyPoland during transition,
Washington: World Bank 2004
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utrzymywata s§ w latach 1994-1998, natomiast w latach 1999-2@b tnajzamaniejsi
zwiekszyli poziom konsumpciji, ktéry $wod najbiedniejszych obihjt sic najbardziej.
Inaczej méwac, w ostatnich latach przed akcegbpgaci stali € jeszcze bogatsi, a biedni -
relatywnie jeszcze biedniejsi. Wyniki bad¥ oraz wspomniany raport Banwiatowego
wskazywaly na zjawisko utrwalania esibiedy w naszym kraju. Nie pozostawiaty
watpliwosci, ze zmiany spoteczne i gospodarcze byly niekorzysttze grup najgorzej
sytuowanych.

Badania bug#etéw gospodarstw domowych GUS dokumentowaty, bezrobocie,
zamieszkiwanie na wsi, niski poziom wyksztatceniazostruktura rodziny/gospodarstwa
domowego stanowity determinanty biedy. Jedmeakadania te - ze wzglu na sposoéb
doboru préby - nie byly dostosowane do pomiaruggasbiedy w mniejszych jednostkach
administracyjnych. Potrzeba uzyskania wiedzy oleasi biedy w danym wojewddztwie,
miescie, powiecie, gminie stalaesipilna po roku 1999, kiedy nagiita decentralizacja
paistwa, m.in. w zakresie pomocy spotecznej. Odpowviediac za realizag polityki
spotecznej przefy w znacznym stopniu wiadze lokalne. Instytucjeukave zacgly
wowczas wykorzysta jako zrodto informacji o zasigu biedy rejestry administracji
socjalnej, dziatajcej na podstawie Ustawy o pomocy spotecznej. Ustawakréla poziom
dochodoéw uprawniagy do uzyskania zasitkbw swiadczér (uznawany za ,ustawaw
granie ubdstwa”) oraz dodatkowe kryteria, ktére mubg¢ spetnione, by otrzynéapomoc
materialn. Jednake w rejestrach pomocy spolecznej znajdsje takze gospodarstwa
domowe, ktorych dochdd jest o 50% x8yy niz ustawowa linia biedy. $to gospodarstwa
domowe z dziémi otrzymupcymi bezptatny positek w szkole. Z tego wadlh populacija
zyjaca ponkej ustawowej granicy ubostwa, stwierdzana w badaniadetéw gospodarstw
domowych, oraz ludrié w gospodarstwach domowych otrzymmyjch zasitki z pomocy
spofecznej nie jest tak samo liczna, €héznice nie g duze™®.

Po raz pierwszy wykorzystano dane z rejestrow pomgmotecznej w 1998 r. do
ustalenia rozmieszczenia ludeobiednej w przestrzeni miasta totfzia w roku 2001 do
ustalenia zrénicowaa migdzywojewddzkich oraz zedicowar miedzygminnych w
wojewodztwie t6dzkin™®. W todzi ujawniono w 1998 r. istnienie siedemnalsivartatow
ulic, w ktorych ludné¢ biedna stanowita wcej niz 30% mieszkacow, podczas gdy
populacja biednych stanowita 13% ogoétu mieszikav miasta.

W 2001 r. populacja klientow pomocy spotecznej steta 16,2% ogoétu ludriei
Polski. Ale w wojewddztwiglaskim tylko 10,5% ogoétu mieszkadw tego wojewddztwa,
podczas gdy w wojewodztwie wanfisko-mazurskim -25,1 %, a $wigtokrzyskim - 23,6%.
Analizy ujawnity take, ze r&nice midzy gminami tego samego wojewodztwa byty bardzo
duwze i dotyczyly nie tylko zasgu, lecz take temporalnych i demograficznych wzoréw
biedy, ustalanych na podstawie dhégjookresu nieprzerwalnego otrzymywania zasitku z
pomocy spotecznej oraz wieku i pici klientow pomasgotecznép’. Okazato si, ze w
wojewddztwie todzkim, w ktérymsredni udziat klientbw pomocy spotecznejsrad
mieszkacow byt mniejszy ni srednio w kraju, istnieje osiem gmin o bardzozyiu
nasileniu biedy. Ludni@é w gospodarstwach domowych otrzyamych pomoc spotecana
wigC zyjaca ponkej ustawowego progu biedy, stanowita w nich pon&8b63ogdtu ich
mieszkacow™>

147 Warzywoda-Kruszfyska W., Grotowska-Leder J., Krzyszkowskil.bkalna polityka wobec biedy i pomocy spotecznii t-
2003

148 \Wedtug ustale GUS w 2001 r. porej ustawowej granicy ubdstwatto 15% ludnéci (Szukietof-Bienkunska A.,Pomiar
ubostwa i wykluczenia spotecznego wedavej statystyce polskiej; Topinska I. (red.)Pomiar ubdstwa. Zmiany koncepcji i
ich znaczenié)Varszawa 2008, s. 31).

149 Warzywoda-Krusziyska W. (red.)Zy¢ i pracowa’ w enklawach biedy, £6d 998, 2001

150 Warzywoda-Krusziyska,ibidem

151 Warzywoda-Krusziyska W. (red.)Samorzdy lokalne wobec bezrobocia i biedy, £@003

152 Grotowska-Leder JRozmieszczenie biednych w wojewédztwie todakiM/arzywoda-Krusziska, Grotowska-Leder,
Krzyszkowski,Lokalna polityka wobec biedy, +68003
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Podobne analizy wykonali rok pdiej autorzy Narodowej Strategii Inkluzji
Spotecznéf® analizujic réwniez terytorialne rozmieszczenie ludwd bardzo biednej, czyli
zyjacej ponkej minimum egzystencji. W roku 2002 ludiozyjaca w skrajnej biedzie
stanowita 11,1% ogotu Polakéw; najmniej w wojewddetslaskim (8,1%), a najvwecej w
wojewddztwie warmisko-mazurskim (16,8%) i podkarpackim (16,3%).

Badania poréwnawcze EU-SILEStatistics on Income and Living Conditions),
przeprowadzone we wszystkichngéwach cztonkowskich w 2005 r., ale odraggsz s¢ do
dochodoéw uzyskiwanych w roku 2004, pozwolity na rgkontowanie Polski z innymi
krajami cztonkowskimi. Ujawnity oneze w Polsce zagj biedy wrod ludndgci ogétem byt
w tym czasie najwkszy w Unii Europejskiej! Podczas gdyednio w UE -25 udziat
ludndici biednej> wynosit 16%, w Polsce (i na Litwie) byt 0 5 punktrocentowych
wyzszy i wynosit 21%°. Naley przy tym dodd, ze dochody wyznaczaje granie
ubo6stwa (60% mediany dochodéw ekwiwalentnychWwsPolsce i w innych krajach post-
socjalistycznych znaczniezsze nk w zamaniejszych krajach Unii. Oznacza tee ludzie
biedni z Europy Zachodniej uznawani byliby w Polgegrednio zamenych orazze nasi
rodzimi biedni § duzo biedniejsi ni ich odpowiednicy ze ,starych” krajow Unii.

Pod koniec transformacji Polska znajdowata w&rod krajow, w ktérych diemu
zaskgowi biedy towarzyszyly die r@nice w dochodach rgilzy biednymi i niebiednymi,
czyli dwza byta gebokas¢ biedy (luka dochodowa). Réwnodépée Polsk charakteryzowaty
dwze nieréwnéci dochodowe przy niskim poziomie produktu krajowedprutto w
przeliczeniu na os@b Ze wzgtdu na liczebn& Polakow kraj nasz miat znagz wptyw na
liczebna¢ europejskiej ludnixi zyjacej w biedzie.

Juwenilizacja biedy przed akcesj

Badania bugetéw gospodarstw domowych prowadzone przez GUS adzsty
informacji o tym,ze udziat rodzin biednych wzrastat wraz z ligairieci. W 2004 r. drod
rodzin z trojgiem dzieci byto trzy razy widej rodzin biednych aiwsréd rodzin z jednym
dzieckiem, a wréd rodzin z czworgiem dzieci - 5,5 razyeegj. Oznacza tae wsrdd rodzin
z jednym dzieckiem biedna byta co dzisirodzina, a ¥réd majcych co najmniej czworo
dzieci - prawie dwie trzecie rodzin. Réwno&zie w cagu ostatnich czterech lat przed
akcesy proces pauperyzacji pepbwatl w najwékszym stopniu \wréd rodzin
wielodzietnych.

Wyniki tych bada pozwalaly na formutowanie przypuszézee zastg biedy wirdd
dzieci mae by znaczny, ale nie dostarczaty na to bezspornegomdowa nadto sto bytly
interpretowane w ten sposai® bieda istnieje tylko ¥vod dzieci z rodzin wielodzietnych.
Przekonanie to stanowito podstawiektérych dziata politycznych (np. wprowadzenie
jednorazowych zasitkéw dla rodzin z co najmniejgi®m dzieci), uznawanych za wyraz
przegcia sk rzadzacych sytuagj rodzin najbiedniejszych.

Na zjawisko juwenilizacjr® biedy w Polsce zwrdcit uwagzesp6t prowadgy badania
w todzi w 1998 r., ktéry jako pierwszy wprowadzitoplem dziecicej biedy do rozwzaan
nad t kwesth spotecza™’.

%3 Narodowa Strategia Inkluzji Spotecznej, Warsza@@4

154 przy zastosowaniu relatywnej granicy biedy ustjlorm poziomie 60% mediany dochodéw

%5 Joint Report on Social Protection and Social Inns2008

156 \W pierwszym artykule W. Warzywody-Krusiskiej na ten temat autorka oklada to zjawisko, wzorag sk na
niemieckich autorach (Hanesch W. i inAfmut in Deutschland. Der Armutsbericht des DGB ded Caritastischen
Wohlfahrtsverbandefeinbek 1994), jako ,infantylizagj biedy. Poniewa okreslenie to wzbudzito krytyk, ze wzgédu na
negatywne skojarzenia terminu ,infantylny" yzyku polskim, zostato zagiione terminem ,juwenilizacja".

157 Warzywoda-Krusziyska W.,Dorasta* w biedziew: Warzywoda-Krusziska W.,(Zy¢) na marginesie wielkiego miasta,
£6dz 1999, 2001
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Najwazniejszym wynikiem tych badabylo stwierdzenieze zastg biedy wérdd dzieci jest
dwo wiekszy ni wsrdd dorostych orazze dzieci § nadreprezentowane svdd 0sOb
utrzymupcych se przy wsparciu z pomocy spotecznej. Ponadto wsl@zamsytuacja taka
miata miejsce w migie, w ktorym rodziny wielodzietneasnielicznie reprezentowane i
wieksza¢ dzieci ma, co najwaej, jednego brata lub jedrsioste. Analiza sprawozdania
Departamentu Pomocy Spolecznej za rok 2001 pozavoblt stwierdzeniegze juwenilizacja
biedy nie stanowi cechy szczegdlnej todzkiej biddgz powszechnie wygiuje w catym
kraju. Okazato si bowiem,ze wérod ludndci wspieranej przez pomoc spotegzfa wigc
zyjacych ponkej ustawowej linii biedy) dzieci i mlodzig0-17 lat) stanowity 44%, podczas
gdy ta kategoria wiekowa byla reprezentowana tylk@4% wéréd obywateli Polski. W
grupie ludnéci biednej mana zatem byto spotkadziecko lub nastolatka prawie dwa razy
czesciej niz wérod ogotu mieszikiecow Polskt™®. Zjawisko juwenilizacji biedy wyspowato
we wszystkich wojewoédztwach naszego kraju,échaiejednakowym nasileniem. Réwaie
wsréd ludzi zyjacych ponkej minimum egzystencji, a wé na granicy zaspokajania tylko
potrzeb biologicznych, prawie co druga osoba nimakyta dziewgtnastu lat>®.

Raport Centrum Badawczego Innoc&fitujawnit, ze w latach 90. Polska byta tym
krajem w Europie, w ktérym liczba dziegyjacych w biedzie zwakszyta s¢ najbardziej (o
6,1%, gdy granig ubostwa stanowito 60% mediany dochodow, o 4,3%,qyenic ubdstwa
stanowito 50% mediany dochodéw i 0 1,9%, gdy granicdstwa stanowito 40% mediany
dochoddéw). Raport jednoznacznie stwierdzatPolska znalaztaeiwsrod czterech krajow
(Wegry, Meksyk i Wiochy), w ktérym dzieci byty nieprogcjonalnie obeizone kosztami
zmian ekonomicznych. Polska w okresie przedakcgsyjbyta krajem, w ktorym zagi
biedy zmniejszat si prostoliniowo wraz z wiekiem. Stopa biedy (przyamicy ubdstwa
rownej 60% mediany dochodow)sud dzieci w wieku 0-15 lat wynosita w 2002 r. 21%,
wsrod ludndgcei w wieku 16-24 lata - 19%, w wieku 25-49 lat 946w wieku 50-64 lata -
10%, a w wieku 65 i wicej lat - 698°". Zatem, podczas gdy w biedzigo co pite dziecko,
to wérod ludzi najstarszych co gihasta osoba. Ten fakt nie mégé $ednak przeldi do
swiadomaci elit politycznych i obywateli.

Rezultaty badaprowadzonych przez polskich badaczy znalazlty debjtotwierdzenie
w analizach poréwnawczych opracowanych przez zagma@ instytucje. Choich raporty
opublikowane zostaty w latach 2007 i 2008, opiesdj gtdwnie na danych odnagz/ch sé
do pocatku wieku XXI, a wec do okresu, kiedy Polska nie byla jeszczéspsem
cztonkowskim Unii. Ceclp charakterystyczn tych raportébw jest stosowanie
wielowymiarowej koncepcji biedy dzieci jako rewersiobrostanu(well-being). Bieda
monetarna traktowana jest w nich jako jeden z wydmiavarunkéwzycia dziecka.

RaportChild poverty in perspective: An overwiev of childll -being in rich nations,
opublikowany przez Centrum Badawcze Innocenti w720pwskazywatze ze wzgidu na
obiektywnie ustalapn sytuacg materialm dzieci oraz subiektywnocere dzieci dotyczaca
sytuacji materialnej ich rodzin nasz kraj lokow#é sa ostatnim miejscu $s0d krajéw
OECD.

OpracowanieChild poverty and well -being in the Babtwierdzito fakt,ze Polska t#
przed wsipieniem do Unii Europejskiej byta krajem o napsyym udziale dzieci biednych
(29%, wobec 19%rednio w UE-25). Ten stan rzeczy wynikat, zdaniartoedw raportu, z
kumulacji trzech czynnikow: niskiego poziomu zatmighia rodzicow, niskich dochodéw

%8 Warzywoda-Kruszfiska W., Grotowska-Leder Bjeda wrdd dzieci (diagnoza na poziomie globalnym i lokat). Prawo
dziecka do godziwych warunkéycia, Warszawa 2002, Rzecznik Praw Dziecka

%9 Daszyiska M.,Sytuacja bytowa rodzin. Tendencje zmRoljtyka Spoteczna, M. (20023ytuacja bytowa rodzin. Tendencje
zmian,Polityka Spoteczna, nr 4, 14-18

0 UNICEF, Child Poverty in Rich Countries, 2005 ", InnoceRéiport CardNo. 6. UNICEF, Innocenti Research Centre,
Florence

161 social Inclusion in the New Member States. A Syistef the Joint Memoranda on Social Inclusi@emmission Staff
Working Paper, Brussels, 22.6.2004
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oraz niskiego poziomuswiadczéx spotecznych (zasitkow rodzinnych). W Polsce
zatrudnienie rodzicow stabo chronito dzieci przéstp Wsrdd dzieci majcych co najmniej
jednego pracuapego rodzica, 22%yto w biedzie, co stanowito najugzy wskanik w Unii.
Zatem dua grupg polskich dzieci stanowity te, ktérych rodziny najezaliczy¢ do working
poor.

Doda przy tym naley, ze te alarmujce wyniki pomijaly dziecizyjace poza
indywidualnymi gospodarstwami domowymi, a¢wi w domach dziecka, smdkach
opiekuiczo-wychowawczych, rodzinnych domach dziecka. Nadéoobrazowaly sytuacji
dzieci zyjacych w zdegradowanyndrodowisku spotecznym i fizycznym, ktéra, jak to
wynika z bada zespotu tédzkiego, esto przekraczata wyohrania przedstawicieli klasy
sredniej.

Bieda w Polsce po wgtieniu do Unii

Dane opublikowane przez Eurostat i rejestry pomaepptecznej wskazuaj na
systematyczne zmniejszanie gasggu biedy w Polsce po wgiieniu naszego kraju do Unii
Europejskiej. Udziat ludni zyjacej poniej relatywnej granicy ubostwa (60% mediany
ekwiwalentnych dochoddéw) orazyjacej w skrajnej biedzie (40% mediany dochodéw
ekwiwalentnych) wykazuje tendercspadkows. Zasgg biedy skrajnej zmniejszytsio 3%
(2005 r. -9%, 2006 r. - 7%, 2007 r. - 695)a zasig biedy relatywnej o 4% (tab. 2).

Tab. 2. Ludné& ogdtem i w grupach wiekowych w gospodarstwach deyat o dochodach
ponizej 60% mediany ekwiwalentnych dochodéw

Ludnas¢ w wieku| 2005 UE-27 Pl 2006 UE-27 Pl 2007 UE-27 PL
0-16 la 19 2¢ 19 2¢ Bd 24
16-24 20 2¢ 20 2¢ Bd 22
25-49 14 21 1419 Bd 17
5C-64 131¢ 14 1¢ Bd 1F
65+ 197 19¢ Bd 8
Ogotem 1621 1619 Bd 17

Zrodto:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTabieAdo?tab=table&plugin=0&init=1
&pcode= tsdsc230&language= en

Mozna mi€ nadzieg, ze zostata odwrdcona tendencja wzrostu zagria bied wsrod
dzieci. Okazuje si bowiem, ze w najwekszym stopniu nasilenie biedy zmniejszyle si
wsréd najmtodszych. Tendencja ta znajdujezéagotwierdzenie w odniesieniu do ludnb
zyjacej w gospodarstwach domowych otrzyamych pomoc spotecan Zastg biedy,
mierzony wedtug ustawowej granicy ubdstwa, zmnigjsk w omawianym okresie &od
ludnasci ogotem o 1,29% (tab. 3), &swdd dzieci (0-17 lat) o 3,69% (tab. 4).

Tab. 3. Udziat ludn&ci w gospodarstwach domowych otrzymmych pomoc spotecan
wobec ogétu ludnézi w danym wojewoédztwie (2001, 2005, 2006, 2007)

Wojewodztwo 2001 2005 2006 2007
Dolnaslaskie 15,1 11,21 10,82 8,73
Kujawsko-pomorskie 18,8 15,31 14,91 13,17
Lubelskie 17,1 13,02 13,25 12,28

162 Eurostat
http://lepp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refresh TatieAdo?tab=table&plugin=0&init=I&pcode=tsdsc230&lguage=en
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Lubuskie 20,4 17,41 16,58 13,57

L 6dzkie 14,0 9,50 9,12 8,66
Matopolskie 15,9 8,41 8,52 7,22
Mazowieckie 14,9 9,42 9,26 8,32
Opolskie 14,4 9,09 8,59 7,47
Podkarpackie 20,3 13,11 13,78 12,89
Podlaskie 18,2 11,48 12,27 10,70
Pomorskie 15,4 12,01 11,87 10,66
Slaskie 10,7 7,89 7,65 6,61
Swietokrzyskie 23,6 13,06 14,60 14,65
Warmiasko-Mazurskie 25,1 15,44 15,99 14,86
Wielkopolskie 16,7 9,49 9,16 7,61
Zachodniopomorskie 17,1 13,73 12,46 11,98
Polska ogétem 16,2 10,98 10,88 9,69

Zr6dto: Obliczenia wilasne na podstawie danych GUSIludnaici i sprawozdad
Departamentu Pomocy Spotecznej MPIPS

Tab. 4. Udziat dzieci z gospodarstw domowych otmajaeych pomoc spotecanwsréd ogotu dziec
w danym wojewddztwie (2001, 2005, 2006, 2007)

Wojewbddztwo 2001 2005 2006 2007
Dolnoslaskie 26,2 26,76 25,35 21,10
Kujawsko-pomorskie 33,2 37,20 35,44 31,90
Lubelskie 28,9 30,80 31,94 30,03
Lubuskie 32,2 33,68 34,59 30,95
t6dzkie 23,5 25,02 25,13 22,72
Matopolskie 27,3 26,36 25,54 20,09
Mazowieckie 26,1 27,68 27,91 24,57
Opolskie 27,5 17,34 21,63 19,82
Podkarpackie 34,0 32,64 32,97 31,63
Podlaskie 32,7 32,66 30,37 27,54
Pomorskie 26,7 27,99 26,71 24,10
Slaskie 18,3 19,74 19,65 17,27
Swigtokrzyskie 42,7 42,59 43,39 36,09
Warminsko-mazurskie 41,4 41,70 40,85 39,19
Wielkopolskie 27,2 30,12 28,42 22,92
Zachodniopomorskie 28,7 30,54 33,30 26,77
Polska ogétem 29,5 28,88 28,75 25,19

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUSludnaici i sprawozdad
Departamentu Pomocy Spotecznej MPIPS

Porownania midzywojewodzkie wskazaj ze zastg biedy ,ustawowej’ zmniejszyt si
we wszystkich wojewddztwach (z vagkiem swietokrzyskiego), aczkolwiek nie w takim
samym stopniu. W najwekszym stopniu w wojewddztwach: lubuskim, dallagkim i
kujawsko-pomorskim. Rownitempo zmniejszaniagnasilenia biedy wod dzieci nie jest
takie samo w poszczegolnych wojewddztwach. Udzieka biednych zmniejszyt si
najbardziej w wojewodztwach wielkopolskigwietokrzyskim i matopolskim, natomiast w
wojewodztwie opolskim wzrdst o ponad dwa punktygenatowe.

Wskazane pozytywne tendencje nie przyczyniyjeiinak do zmiany ,geografii” biedy,
CO oznaczagze istniej wojewddztwa, w ktérych bieda utrzymujec girzez caly czas w
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wickszym zakresie wni gdzie indziej. Trzy wojewOdztwa: warhsko-mazurskie,
swietokrzyskie i lubuskie lokuj sie wéréd mapcych najwyszy wskanik biedy w czterech
badanych latach: 2001, 2005, 2006 i 2007. WojewdédZAaskie miato w tych czterech
latach najniszy wskanik biedy ustawowej, a wojewodztwa: dohgskie, tédzkie i opolskie
przez trzy ostatnie lata znajdusie w klastrze o najiszym nasileniu biedy. Natg takze
odnotowa, ze zmniejszaj si¢ zréznicowania mgdzywojewodzkie w omawianym zakresie.
W 2005 r. rénica w udziale ludn@i ogotem wspieranej przez pomoc spotecanigdzy
wojewOdztwem o0 najwiszym a wojewodztwem o napszym wskaniku biedy wynosita w
2005 r. 9,25%, w 2006 r. - 8,93%, a w 2007 r. 5862

Jednake nadal wysipuje zjawisko juwenilizacji biedy. Stopa biedyn@d dzieci jest
wyzsza nk wérod ludnaci ogotem, a wic biedne dziecko spotykagstzsciej niz biedry
osole dorosh. Udziat dzieci wréd ludndci biednej nadal znacznie przewsyga udziat dzieci
wsréd ludndci ogétem (ché obserwuje sitendenaj spadkow)™®® Czsciej niz co czwarte
dzieckozyje w rodzinie wspieranej przez pomoc spotecritzgsciej niz co druga osoba
zyjaca w takiej rodzinie nie przekroczyta osiemnastegku zycia, podczas gdy ta grupa
wiekowa stanowi 20% mieszkadw naszego kraju. Nie zmienita siasadniczo ,geografia”
dzieckcej biedy. Zaréwno przed wagtieniem Polski do Unii, jak i po akcesji napksze
nasilenie biedy wréd dzieci wysgpowato i wystpuje w wojewddztwach warnfsko-
mazurskimgswietokrzyskim i kujawsko-pomorskim, a najmniejsze wisweddztwieslaskim.

Ale obserwuje sitez pozytywry tendena wyrazajaca Sie jako:

* zmniejszanie 8i roznic migdzy wojewddztwami, gdy chodzi o bigdvsréd dzieci (w
2005 r. r@nica wynosita 25,29%, w 2006 r. - 23,74%, w 200721,92%);

» szybsze zmniejszanieesimiedzywojewddzkich rénic w skali biedy wréd dzieci nk
wsrdad ludndci ogotem;

* zmniejszanie giudziatu dzieci ¥réd ludndci biednej.
Uwagi kaicowe

Unia Europejska - formuta¢ priorytety i wymagajc od krajow cztonkowskich
opracowywania dokumentéw strategicznych oraz syatyrmnego sprawozdawania z ich
wykonania w postaci np. krajowych planéw dzialaa rzecz przeciwdziatania biedzie
(nazwanych nasgpnie krajowymi programami ,Zabezpieczenie spolecinintegracja
spoteczna”) - wprowadzita problem biedy i wykluceerspotecznego ddwiadomdaci
gremiow opracowuaicych i akceptujcych te dokumenty. Sam fakke konieczne jest
diagnozowanie i monitorowanie biedy, nhadaje prololenrang: sprawy o diej doniostdci
spotecznej. Stosowanie tych samych wskedw biedy w odniesieniu do wszystkich krajéw
umazliwia dokonywanie poréwng a publikowanie dobrych praktyk pozwala na
konfrontowanie dziakawlasnych ze stosowanymi z lepszym skutkiem gdaizigj. Zatem
dzieki czlonkostwu Polski w Unii Europejskiej wytworzgreostat mechanizm, ktéry w
diuzsze] perspektywie dolzie skutkowat dowart@iowaniem dziatd i instytucji
przeciwdziatajcych biedzie i wykluczeniu spotecznemu w cykleia oraz zapobiegajych
micdzypokoleniowej transmisji biedy i nierow§w spotecznych.

Dziatania, dokumenty oraz opracowywane na zlec&wmisji Europejskiej raporty
syntetyczne potwierdzajtez, formutowan, od co najmniej dziestiu lat przez polskich

%3 Trzeba jednak podktc, ze skokowy wzrost udziatu dzieciswbd ludndci wspieranej przez pomoc spotegjest zapewne
rezultatem rozszerzenia programuyleiania, ktory w wikszdci kierowany jest do dzieci, przede wszystkim daniéw
szko6t podstawowych i gimnazjalnych
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naukowcow,ze w Polsce bieda ma gsto twarz dziecka. Irena WéycicRadokumentujc
bardzo kompetentnie ten fakt, wskazata zasadnitatmssi dotychczasowych dziatana
rzecz przeciwdziatania biedziesrdd polskich dzieci. Jednz nich jest brak systemu
monitorowania biedy ¥wod dzieci oraz brak uprzedniej oceny (ewaluaei ante)
oddziatywania regulacji prawnych (ustaw) na ggdiiedy, na rodzigoraz na dzieci.

Koniecznd¢ sprawozdania z dziatazwiazanych z priorytetem unijnym na lata 2006-
2008, jakim bylo przeciwdziatanie biedzie dziecimusita polsk administragg do
wyodrebnienia dzieci jako samodzielnej i specyficznej pyruspotecznej, wobec ktorej
naleey podpé¢ dziatlania prewencyjne i ostariag. Po raz pierwszy znalazio to wyraz w
Krajowym Programie ,Zabezpieczenie spoteczne igrdeja spoteczna” (2008-2010).
Jednake nadal w dokumencie tym nie ma odwotania do praieata jako zasadniczego
punktu odniesienia. Taki punkt widzenia stosuje dJBuUropejska, postulg traktowanie
biedy dzieci jako rewersu dobrostarwell-being), a nie wyhcznie w kategoriach
monetarnych. Istotnym elementem tego péclajjest rownie wiaczanie dzieci w proces
diagnozowania i oceniania wiasnej sytuacji spotegalV polskich dokumentach oficjalnych
nadal brakuje takiego podeja do biedy dzieci.

Chat spadek udziatu dzieci biednych nigpliwie cieszy, nie mana nie zauway¢, ze
jest on nieproporcjonalny do wzrostu dochodu nanamm, jaki odnotowany zostat po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. To samo ina powiedzié o wprowadzonych
regulacjach prawnych, ktére nie zawsze prowada@ zmniejszenia zagiu biedy wrod
dzieci lub do ograniczenia jej skutkéw. Cholga podatkowa na dzieci przyczynia sio
zwiekszenia meliwosci konsumpcyjnych w rodzinach pkych podatki, nie ma ona
zadnego wptywu na rodziny o dochodach zbyt niskiboir, mogly by opodatkowane.
Wprowadzenie dwuprogowej skali podatkowej rownigzdzie miato maly wplyw na
poziom zycia rodzin najbiedniejszych, choz pewndcia jest korzystne dla lepiej
zarabiagcych. Nie ulega natomiastatpliwosci, ze zasitki rodzinne, przywréocenie funduszu
alimentacyjnego oraz rozszerzenie programwywdania dzieci przyczyniaj sig do
zwiekszania ich dobrostanu. Nie mazjwa polskich ulicach dzieckebrzicych. Na
parkingach nie wida chlopcow i dziewczynek, ktére oferowaly mycie samodowych
szyb. System dgwiania dzieci zdaje eidziat& sprawnie. Gorzej jest natomiastilie
chodzi o diagnozowanie sytuacji i wspieranie dzieskczegdlnie zagponych
wielowymiarowy deprywacj. W Polsce nie ma standardu o#agacego, w jakich
warunkach mog zy¢ | mieszké dzieci. Badania prowadzone wrédmiejskich
zdekapitalizowanych zciach miast dokumentyjdramatyczne warunki, w jakichyja
dzieci: bez prdu, wody, sanitariatu, w pomieszczeniach zagrzywabn zagraconych i
przeludnionych; nie majswoich miejsc do spania i przestrzeni dla siebieswiadkami
awantur i demoralizacji. Opinia publiczna dowiadsie o ich istnieniu, gdy zdarzy scos
dramatycznego, gdy dziecko jest ofidnb sprawg tragedii. W takiej sytuacji najegciej
okazuje si, ze instytucje spoleczne: szkota, pomoc spotecznazbat zdrowia nie
przeczuwaly zagtenia. Lekarze pediatrzy wieglzze % dzieci chore z biedy i trzeba je
skierow& do szpitala. Szkota poszukugodkéw na optacenie wycieczki szkolnej dla
biednych uczniow, pomoc spoteczna wyp@spe w artykuty niezéddne do szkoty. Ale nikt
nie interesuje gi stanem emocjonalnym dziecka, ktére samo musi s@algiet ze swoimi
rodzinnymi i szkolnymi problemami, ktére nie ma wkim oparcia, natomiast musi &y
oparciem dla rodZsstwa, a czasem taf dla matki, rzadziej dla ojca. Badania statystgczn
przeprowadzane na prébach reprezentatywnych nitardasj informacji na ten temat.
Konieczne jest prowadzenie pelgionych bada w spotecznéciach lokalnych, poniewaich
wyniki moga by¢ przydatne w gminach czy dzielnicach miast dosert@ego diagnozowania

184 Wéycicka I., Poland. Tackling Poverty and Promgtihe Social Inclusion of Children. A Study of Natal Policies. May
2007. http://www.peer-review-social-inclusion.nelipy-assessment-activities/reports/first-seme2@7/first-semester-
reports-2007/poland_1_07
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potrzeb i dobierania odpowiednigiodkéw dziatani&”. Determinacja rmu jest jednak
niezkedna, by przeciwdziatanie biedzie dzieci uzrza priorytetowe. Hast€hildren first
czeka wciz w Polsce na wpisanie do programu dziatzadu.
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