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8. WYKLUCZENIE SPOLECZNE

8.1. Ubostwo i nieréownosci dochodowe
Tomasz Panek

8.1.1. Metoda pomiaru i analizy ubostwa

Zdefiniowanie kategorii ubdstwa jest pierwszym i zarazem kluczowym krokiem na drodze jego pomiaru. Wybor
konkretnej definicji ubostwa ma podstawowe znaczenie dla uzyskanych wynikoéw tego pomiaru (Hagenaars, 1986).
W zaleznosci od tej definicji rozne grupy spoleczenstwa moga zosta¢ uznane za najbardziej zagrozone ubdstwem.
Jednoczesnie sposob zdefiniowania ubdstwa i metody jego pomiaru wpltywaja na sposdb tworzenia programow,
formulowanych przez polityke spoteczna, nakierowanych na ograniczenie ubostwa.

Wystepujace w praktyce rozbieznosci w ocenach ubostwa, a w nastgpstwie rozbiezno$ci, co do koncepcji walki
z ubdstwem, sg spowodowane brakiem precyzyjnej i ogdlnie akceptowanej definicji tego zjawiska. Ponadto
kategoria ta jest zmienna w czasie i zréznicowana terytorialnie (Sen, 1983).

We wszystkich definicjach wystepujacych w literaturze przedmiotu ubdstwo wiazane jest z faktem
niezaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb na pozadanym poziomie (Drewnowski, 1977, Panek 2007).
Formutowane w literaturze przedmiotu definicje ubdstwa maja na tyle ogdlny charakter, Zze nie wzbudzaja
wigkszych sporow i sa w zasadzie powszechnie akceptowalne. Akceptacja ta wynika z faktu, ze pozostawiaja one
otwartymi podstawowe kwestie bedace przedmiotem wielu kontrowersji, a mianowicie, ktore potrzeby nalezy
traktowac jako podstawowe oraz jaki poziom ich zaspokojenia nalezy uzna¢ za pozadany.

W prezentowanej analizie przyjeto tzw. finansowa definicje ubdstwa (Panek, 2011). Ubodstwem bedziemy
okreslali sytuacje, w ktorej gospodarstwo domowe nie dysponuje wystarczajacymi §rodkami finansowymi (zarowno
srodkami pieni¢znymi w postaci dochodéw biezacych i dochodéw z poprzednich okreséw jak i w formie
nagromadzonych zasobéw materialnych) pozwalajacych na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb. Ubdstwo jest w
tym przypadku traktowane jako jeden z wymiar6w wykluczenia spotecznego, a mianowicie wymiar finansowy.
Ubdstwem nie jest natomiast sytuacja zwigzana z pozbawieniem mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
przez gospodarstwo domowe wynikajaca z innych przyczyn niz finansowe jak na przyktad z niepetnosprawnosci
cztonkow gospodarstwa domowego czy tez niskiego poziomu ich wyksztalcenia.

W ocenach ubdstwa zastosowano agregatowe indeksy ubostwa. Sa to formuly statystyczne agregujace
indywidualne mierniki ubdstwa (dotyczace pojedynczych gospodarstw domowych) umozliwiajace oceny tego
zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla grup typologicznych gospodarstw domowych. Ze
wzgledu na fakt, Ze nie istnieje jedna uniwersalna formuta w tym zakresie, w badaniach stosuje si¢ réozne formuty
indeksow agregatowych dostarczajacych informacji o réznych aspektach ubostwa. Indeksy ubdstwa koncentruja si¢
na czterech jego podstawowych aspektach a mianowicie: zasiggu, gtebokosci, intensywnosci i dotkliwosci ubostwa.

W analizach zjawiska ubdstwa niezwykle wazna jest ocena zmian tego zjawiska w czasie. W badaniu
przeprowadzono analiz¢ mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa. Oceng
mobilno$ci oparto na tabelach przeptywdéw. Ponadto na podstawie tabel przeptywow zostaly oszacowane indeksy
mobilnosci.

Szczegotowe informacje na temat metodyki badania ubdstwa przyjetej w niniejszym opracowaniu znajduja si¢
w Aneksie 5.

8.1.2. Wyniki analizy sfery ubéstwa i nieréwnosci

8.1.2.1. Zasieg i glebokos¢ ubdstwa

Indeksy ubostwa wykorzystywane w analizach zawieraja podstawowe informacje stanowiace cel kazdego badania
ubostwa. Ze wzgledu na umowno$¢ pojecia ,,granica ubdstwa” nie nalezy jednak przecenia¢ wagi informacji, jaka
wskazniki te niosa. Znacznie istotniejsze z punktu realizowanych celow badania sa zmiany ich warto§ci w czasie
oraz rozktady w przekroju wyrdznionych grup typologicznych gospodarstw domowych.

Warto$¢ obliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych minimum egzystencji, stanowiacego granicg
ubostwa dla jednoosobowych gospodarstw domowych pracownikow, przyjgto dla 2011 r. na poziomie 480 zt. Ze
wzgledu na sposob definicji kategorii minimum egzystencji (por. Aneks 4) nalezy traktowac¢ go jako granicg
skrajnego ubdstwa. W przypadku ujgcia subiektywnego bgdziemy stosowac termin ,,granica niedostatku”, gdyz
gospodarstwa domowe wskazujac na najnizszy poziom dochodéw niezbgdnych do zwiazania konca z koncem,
stanowiacy jeden z parametrow decydujacych o wartosci tej granicy (por. Aneks 4), biora pod uwage wyzszy
poziom dochodéw od poziomu dochodéw zabezpieczajacych wylacznie minimum egzystencji. Granice niedostatku
w ujeciu subiektywnym oszacowano dla gospodarstw domowych jednoosobowych na poziomie 1515 zt. Jest ona
ponad 3 razy wyzsza niz w ujgciu obiektywnym. Oznacza to, ze aspiracje gospodarstw domowych odnos$nie ich
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sytuacji dochodowej zapewniajacej zaspokojenie potrzeb na akceptowalnym przez nie minimalnym poziomie sa
znaczaco wyzsze niz wynika to z minimalnych norm ustalanych w tym zakresie przez ekspertow. Gospodarstwa
domowe poréwnuja po prostu swoja sytuacj¢ materialng z sytuacja gospodarstw lepiej od nich sytuowanych
finansowo.

Ponizej granicy skrajnego ubostwa zyto w Polsce w marcu/kwietniu 2011 r. 4,0 proc. gospodarstw domowych
(wedlug ujecia obiektywnego), a ponizej granicy niedostatku (wedlug ujgcia subiektywnego) 36,8 proc.
gospodarstw (tabele 8.1.1 1 8.1.5). Wielko$ci te nalezy uznac¢ jednak za zawyzone, gdyz gospodarstwa domowe maja
zazwyczaj tendencj¢ do zanizania swoich dochodéw w skladanych deklaracjach. Indeksy glebokosci ubdstwa
osiagnety 25,3 proc. w ujeciu obiektywnym oraz 28,7 proc. w ujeciu subiektywnym (tabele 8.1.1 i 8.1.5). Oznacza
to, ze przecigtny dochdd ekwiwalentny grupy gospodarstw domowych skrajnie ubogich byt w Polsce w
marcu/kwietniu 2011 r. o 25,3 proc. nizszy od minimum egzystencji, a przecigtny dochdéd ekwiwalentny
gospodarstw domowych Zyjacych w tym czasie w niedostatku o 28,7 proc. nizszy od granicy niedostatku
(subiektywnej granicy ubdstwa).

Indeks intensywnosci skrajnego ubostwa, bedacy wypadkowa zasiggu i glgbokosci skrajnego ubostwa tacznie,
przyjat w marcu/kwietniu 2011 r. wielko$¢ 1,0 proc., a intensywnosci niedostatku 10,6 proc. Wielkosci te oznaczaja,
ze w marcu/kwietniu 2011 r. nalezaloby przetransferowac przecigtnie do kazdego skrajnie ubogiego gospodarstwa
domowego 4,9 zt (0,0102-480 zl) aby zlikwidowaé skrajne ubdstwo. W celu likwidacji niedostatku wielko$é
przecigtnego transferu do kazdego gospodarstwa domowego zyjacego w niedostatku powinna natomiast wynies$¢
160 zt (0,1057-1515 zt). Indeks dotkliwosci skrajnego ubostwa, bedacy wypadkowa zasiggu i glgbokosci ubdstwa
oraz nieréwnoéci dochodowych pomigdzy ubogimi, osiagnal w marcu/kwietniu 2011 r. 0,41 proc., a indeks
dotkliwosci niedostatku 4,65 proc.

Najwyzszy procent gospodarstw zyjacych w ubdstwie, biorac pod uwage oba podejscia tacznie,
charakteryzowatl grupy gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrddet oraz rencistow
(odpowiednio 35,3 i 9,6 proc. skrajnie ubogich gospodarstw w ujgciu obiektywnym oraz 81,2 i 70,5 proc. zyjacych
w niedostatku gospodarstw w ujgciu subiektywnym, tabele 8.1.1 i 8.1.5). Natomiast najmniejszy zasigg skrajne
ubo6stwo miato w grupach gospodarstw domowych emerytow, pracownikow i pracujacych na wiasny rachunek
(warto$¢ stopy skrajnego ubdstwa byla w tych grupach gospodarstw domowych nizsza od 1.8 proc.). Natomiast w
ujeciu subiektywnym wyraznie najnizsze wartosci przyjeta ona w grupach gospodarstw domowych pracujacych na
wlasny rachunek i pracownikow (odpowiednio 15,7 i 24,4 proc.). Indeksy glgbokosci ubdstwa w ujeciu
obicktywnym osiagnety najwyzsze wartoSci w grupach gospodarstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet
oraz pracujacych na wiasny rachunek. Wyniosty one dla pierwszej grupy gospodarstw 32,5 proc., a dla drugiej 25,7
proc. Duza glebokos¢ skrajnego ubodstwa w grupie gospodarstw domowych pracujacych na wilasny rachunek
zwiazana jest z wystepujacym aktualnie kryzysem gospodarczym, w wyniku ktorego wiele firm rodzinnych upadto
lub tez znaczaco zmniejszyto swoje dochody.

Najwicksza glebokos¢ niedostatku (w ujeciu subiektywnym) wystgpowata w marcu/kwietniu 2011 r. w
gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet oraz rencistow. Indeksy glebokosci
niedostatku przyjely w tych grupach gospodarstw domowych odpowiednio wielkosci 50,4 proc. i 34,9 proc.

Skrajne ubdstwo, jak i niedostatek, bylo najbardziej intensywne i dotkliwe takze w grupie gospodarstw
domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet. Indeks intensywnosci ubdstwa przyjal w tej grupie
wielkos¢ 11,5 proc. w podejsciu obiektywnym oraz 40,9 proc. w ujeciu subiektywnym. Natomiast indeks oceniajacy
dotkliwo$¢ ubdstwa osiagnat w tej grupie gospodarstw domowych wielko$¢ 5,4 proc. w ujeciu obiektywnym oraz
25,4 proc. w ujgciu subiektywnym.

Az 13,9 proc. gospodarstw domowych z bezrobotnymi zyto w marcu/kwietniu 2011 r. w skrajnym ubostwie
wedlug ujecia obiektywnego i 54,9 proc. w niedostatku wedtug ujgcia subiektywnego, podczas gdy w grupie
gospodarstw domowych bez bezrobotnych tylko 2,6 proc. w ujeciu obiektywnym i 34,2 proc. w ujeciu
subiektywnym (tabele 8.1.1 i 8.1.5). Takze gleboko$§¢ ubdstwa w obu podejsciach pomiaru byta w pierwszej grupie
gospodarstw wyzsza niz w drugiej. Indeks luki dochodowej Zyjacych w skrajnym ubostwie wyniost w tych grupach
odpowiednio 29,2 proc. i 22,3 proc. Indeksy glgbokosci niedostatku wyniosty w tych grupach odpowiednio 36,4
proc. i 27,0 proc.

Podobne relacje wielkosci indekséw pomiedzy rozwazanymi grupami gospodarstw domowych obserwujemy w
przypadku ocen intensywnosci i dotkliwo$ci ubdstwa (tabele 8.1.1 1 8.1.5).

Wsrod typow gospodarstw domowych sfera ubdstwa w ujeciu obiektywnym miata najwigkszy zasigg w
marcu/kwietniu 2011 r. w grupie gospodarstw matzenstw wielodzietnych i rodzin niepelnych (odpowiednio 8,6
proc. oraz 7,2 proc. gospodarstw w tych grupach zylo w skrajnym ubdstwie) oraz gospodarstw nierodzinnych
jednoosobowych i rodzin niepetnych w ujgciu subiektywnym (odpowiednio 62,7 proc. i 45,6 proc. gospodarstw w
tych grupach zyto w niedostatku, tabele 8.1.2 i 8.1.6). Glgboko$¢ ubdstwa jest o wiele mniej zréznicowana wedtug
typu gospodarstw domowych niz jego zasi¢g. Najwyzsze wartosci indeksy glgbokosci ubdstwa przyjety w grupie
gospodarstw nierodzinnych. 29,4 proc. gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych zyto w skrajnym ubdstwie w
ujgeiu obiektywnym, a 33,9 proc. gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych zylo w niedostatku w ujgciu
subiektywnym.

Intensywnos¢ i dotkliwo$¢ ubdstwa byty takze najwieksze w tych grupach gospodarstw domowych, w ktorych
ubostwo miato najwigkszy zasigg i glgbokosé. W przypadku podejscia obiektywnego indeksy intensywnosci i
dotkliwosci skrajnego ubdstwa przyjely zdecydowanie najwyzsze wartoSci w grupie gospodarstw domowych
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malzenstw wielodzietnych (odpowiednio 2,2 proc. i 0,8 proc.). Natomiast intensywno$¢ i dotkliwo$¢ ubdstwa byta
najwigksza w ujeciu subiektywnym w grupach gospodarstw domowych nierodzinnych jednoosobowych i
wieloosobowych oraz rodzin niepelnych. Indeksy intensywnosci niedostatku przyjelty w tych grupach gospodarstw
odpowiednio wielkosci 19,0 proc., 14,8 proc. i 14,6 proc., a indeksy dotkliwosci niedostatku 8,8 proc., 7,1 proc. i
6,5 proc.

Uzyskane wyniki badania wskazuja na wptyw wielko$ci miejscowosci zamieszkania na zasigg sfery ubostwa
(tabele 8.1.3 i 8.1.7). Procent gospodarstw domowych zyjacych w ubostwie w marcu/kwietniu 2011 r. wyraznie
ro$nie wraz ze spadkiem wielko$ci miejscowosci zamieszkania. Wérdd gospodarstw domowych zamieszkujacych
wie$ 6,4 proc. dysponowato dochodami ponizej granicy skrajnego ubdstwa (wedlug ujgcia obiektywnego), a 47,9
proc. ponizej granicy niedostatku (wedlug ujgcia subiektywnego). Natomiast stopy skrajnego ubdstwa i niedostatku
w najwigkszych miastach wyniosty w tym okresie tylko odpowiednio 1,8 proc. i 20,5 proc.

Zroznicowanie glgbokosci ubostwa pomigdzy klasami miejscowosci nie bylo zbyt duze. Najwigksza glebokos¢
ubostwa w ujgciu subiektywnym obserwujemy na wsi, dla ktorej indeks gitgbokosci niedostatku osiagnat 31,7 proc.
Natomiast najwieksza gtebokos$cia skrajnego ubdstwa w ujeciu obiektywnym charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
zamieszkujace $redniej wielko$ci miasta, o liczbie mieszkancow 100-200 tys. (indeks glgbokosci skrajnego ubostwa
przyjat w tej grupie gospodarstw wielko$é¢ 30,0 proc.).

Najwigksza intensywnos$cia zarowno skrajnego ubdstwa jak i niedostatku charakteryzowata si¢ wies (indeksy
intensywnosci ubdstwa przyjety na wsi odpowiednio wielkosci 1,6 proc. oraz 15,2 proc.). Dotkliwo$¢ ubdstwa tak w
ujeciu obiektywnym jak i w ujgciu subiektywnym byta takze najwyzsza w grupie gospodarstw domowych wiejskich
(indeksy dotkliwosci ubostwa przyjely w tej grupie gospodarstw odpowiednio wartosci 0,7 proc. i 6,8 proc.).

Najwyzszym odsetkiem gospodarstw domowych ubogich w ujgciu obiektywnym charakteryzowaly si¢ w
marcu/kwietniu 2011 r. wojewodztwa kujawsko-pomorskie oraz pomorskie (odpowiednio 8,0 i 5,2 proc.
gospodarstw zyto w tych wojewddztwach w skrajnym ubdstwie, tabela 8.1.4). Natomiast w ujgciu subiektywnym
najwigkszy zasigg niedostatku wystgpowat takze w wojewddztwie lubelskim oraz w wojewddztwie §wigtokrzyskim
(odpowiednio 51,3 1 47,2 proc. gospodarstw zylo w tych wojewddztwach w niedostatku, tabela 8.1.8).

Najwigksza glebokoécia ubdstwa charakteryzowaly si¢ w badanym okresie w ujeciu obiektywnym
wojewodztwa warminsko-mazurskie i pomorskie, w ktorych indeks luki dochodowej skrajnie ubogich przyjal
odpowiednio wartoéci 35,8 i 34,2 proc. Natomiast relatywnie najwicksza glgbokos¢ ubostwa w ujeciu
subiektywnym obserwujemy w wojewodztwach lubelskim, t6dzkim i dolno$laskim. Indeks luki dochodowe;j
zyjacych w niedostatku przyjat w tych wojewodztwach odpowiednio wartosci 32,8, 30,3 i 30,1 proc. Oznacza to, ze
w wojewodztwach tych zamieszkiwaty gospodarstwa domowe skrajnie ubogie (W ujgciu obiektywnym) albo zyjace
w niedostatku (w ujgciu subiektywnym) przecigtnie najmniej zamozne.

Tabela 8.1.1. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug grup spoleczno-ekonomicznych i typu aktywnosci ekonomicznej
w marcu/kwietniu 2011 r. Podejscie obiektywne

Grupa spoteczno- Agregatowe indeksy ubostwa - 100

ek"“"mgkzé‘r?(:ﬁgzi];}ywnosc1 Zasicg ubéstwa  Gleboko$¢ ubostwa '“tsgzysff;‘;“ DSSEIS‘K;’:C

Pracownicy 1,74 21,76 0,38 0,15
Rolnicy 8,98 25,41 2,28 0,85
Emeryci 1,62 15,26 0,25 0,07
Rencisci 9,64 20,75 2,00 0,63
Pracujacy na wlasny rachunek 1,79 25,73 0,46 0,15
Utrzymujacy si¢z 35,27 32,47 11,45 5,38
niezarobkowych zrodet

Bez bezrobotnych 2,58 22,31 0,58 0,21
Z bezrobotnymi 13,90 29,22 4,06 1,78
Ogodtem 4,01 25,34 1,02 0,41

Tabela 8.1.2. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug typu gospodarstwa w marculkwietniu 2011 r. Podejscie
obiektywne

Agregatowe indeksy ubostwa - 100

Typ o
gospodarstwa Zasicgubéstwa  Glebokosé ubbstwa '“tﬁgzysr‘vvng’sc Dotkliwo$é ubéstwa

Jednorodzinne: - 1,82 23,16 0,42 0,15
malzenstwa bez dzieci

malzenstwa z 1 dzieckiem 2,34 23,46 0,55 0,20
malzenstwa z 2 dzieci 3,03 27,12 0,82 0,33
mqize_nstwa z 3 1 wigcej 8,55 25.45 218 0,83
dzieci

rodziny niepeine 7,15 20,34 1,45 0,52
Wielorodzinne 4,04 22,00 0,89 0,30
Nierodzinne: jednoosobowe 4,65 29,41 1,37 0,64

wieloosobowe 4,42 26,26 1,16 0,44
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Najwigksza intensywnos$cia skrajnego ubodstwa, charakteryzowaly si¢ w marcu 2011 r. Wojewodztwa lubuskie,
lubelskie i zachodniopomorskie. Indeks intensywnosci skrajnego ubdstwa osiagnat dla nich wielkos¢ okoto 1,7 proc.
Najwigksze wartosci indeks intensywnosci niedostatku osiagnal natomiast takze w wojewddztwie lubelskim (16,9
proc.). Dotkliwo$¢ ubdstwa w ujgciu obiektywnym byta najsilniejsza w marcu 2011 r. w wojewddztwach kujawsko-
pomorskim i zachodniopomorskim (indeks dotkliwosci niedostatku osiagnat w nich odpowiednio wielkosci 0,9 1 0,8
proc.). Najwyzsze warto$ci indeksu dotkliwosci ubdstwa w ujeciu subiektywnym wystapily natomiast w
wojewodztwach lubelskim i $wigtokrzyskim (odpowiednio 7,7 i 5,9 proc.).

Tabela 8.1.3. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w marculkwietniu 2011 r.

Podejscie obiektywne

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

Klasa miejscowosci

zamieszkania Zasigg ubostwa Glgboko$¢ ubdstwa Intﬁgz};\tw‘;;sc Dotkliwo$¢ ubdstwa
Miasta powyzej 500 tys. 1,79 26,59 0,48 0,18
Miasta 200-500 tys. 2,15 24,88 0,53 0,19
Miasta 100-200 tys. 2,99 29,96 0,90 0,42
Miasta 20-100 tys. 3,19 25,92 0,83 0,34
Miasta ponizej 20 tys. 3,75 22,57 0,85 0,29
Wies 6,44 25,15 1,62 0,67

Tabela 8.1.4. Agregatowe indeksy ubdstwa wedtug wojewddztw w marculkwietniu 2011 r. Podejscie obiektywne

Agregatowe indeksy ubostwa - 100

Wojewddztwa Zasieg ubéstwa  Glebokosé ubbstwa 'ntﬁﬁzm;“ Dotkliwos¢ ubbstwa
Dolnoslaskie 3,18 25,61 0,81 0,36
Kujawsko-pomorskie 4,82 35,82 1,73 0,86
Lubelskie 8,04 21,58 1,74 0,61
Lubuskie 3,91 22,09 0,86 0,26
Lodzkie 4,23 21,97 0,93 0,36
Matopolskie 2,83 22,85 0,65 0,21
Mazowieckie 3,52 21,65 0,76 0,23
Opolskie 4,42 28,66 1,27 0,50
Podkarpackie 4,67 21,37 1,00 0,39
Podlaskie 3,58 19,68 0,70 0,29
Pomorskie 3,16 34,16 1,08 0,68
Slaskie 3,05 27,69 0,84 0,37
Swigtokrzyskie 4,99 22,15 1,11 0,40
Warminsko-mazurskie 3,75 32,70 1,23 0,51
Wielkopolskie 4,20 22,55 0,95 0,31
Zachodniopomorskie 5,24 32,61 1,71 0,82

Tabela 8.1.5. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug grup spoteczno-ekonomicznych i typu aktywnosci ekonomicznej

w marcu/kwietniu 2011 r. Podejscie subiektywne

Grupa

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

spoteczno-ekonomiczna i t . , s Inten: 08¢ R
paktywnos’ci ekonomiczn ejyp Zasigg ubostwa  Glgbokos$¢ ubostwa n ubf’)}:t):lwna Dotkliwo$¢ ubostwa

Pracownicy 24,36 23,40 5,70 2,16
Rolnicy 48,50 32,55 15,79 7,24
Emeryci 45,56 25,46 11,60 4,34
Rencisci 70,50 34,93 24,62 11,66
Pracujacy na wiasny rachunek 15,73 22,69 3,57 1,60
Utrzymujacy si¢ z

niezarobkowych zrodet 81.1 0.41 0,91 543
Bez bezrobotnych 34,17 26,96 9,21 3,83
Z bezrobotnymi 54,86 36,43 19,99 10,30
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Tabela 8.1.6. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug typu gospodarstwa w marcu 2011 r. Podejscie subiektywne

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100
Typ Intensywnos¢
gospodarstwa Zasigg ubostwa Glebokos¢ ubdstwa Y Dotkliwo$¢ ubostwa
ubdstwa

Jednorodzinne: 21,24 25,90 5,50 2,12
matzenstwa bez dzieci

malzefistwa z 1 dzieckiem 20,22 27,47 5,56 2,23
matzenstwa z 2 dzieci 27,21 22,72 6,18 2,67
glz*}fc‘;mtwa 23 1wigeej 40,37 30,80 12,43 5,45
rodziny niepeine 45,55 31,99 14,57 6,50
Wielorodzinne 24,16 25,41 6,14 2,40
Nierodzinne: jednoosobowe 62,71 30,33 19,02 8,76
wieloosobowe 43,75 33,90 14,83 7,05
Ogoblem 36,78 28,74 10,57 4,65

Tabela 8.1.7. Agregatowe indeksy ubdstwa wedlug klasy miejscowosci zamieszkania w marculkwietniu 2011 r.
Podejscie subiektywne

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

Klasa miejscowosci

zamieszkania Zasiegubéstwa  Glebokosé ubostwa 'ntflﬁzys‘t’fvn;“ Dotkliwo$é ubdstwa
Miasta powyzej 500 tys. 20,53 25,70 5,28 2,33
Miasta 200-500 tys. 27,76 24,70 6,86 2,78
Miasta 100-200 tys. 33,94 27,56 9,35 4,25
Miasta 20-100 tys. 35,21 26,11 9,19 3,91
Miasta ponizej 20 tys. 38,16 27,99 10,68 4,57
Wies 47,88 31,70 15,18 6,84
Ogdlem 36,78 28,74 10,57 4,65

Tabela 8.1.8. Agregatowe indeksy ubostwa wedtug wojewddztw w marculkwietniu 2011 r. Podejscie subiektywne

Agregatowe indeksy ubdstwa - 100

Wojewddztwa Zasigg ubostwa Glegbokos¢ ubdstwa Intﬁgz};\tw‘;aosc Dotkliwos¢ ubostwa
Dolno$laskie 33,62 30,10 10,12 4,38
Kujawsko-pomorskie 41,31 29,12 12,03 5,51
Lubelskie 51,32 32,83 16,85 7,65
Lubuskie 36,50 28,53 10,41 4,47
Lodzkie 40,16 30,25 12,15 5,47
Matopolskie 33,22 24,89 8,27 3,36
Mazowieckie 32,43 29,56 9,59 4,21
Opolskie 40,55 28,37 11,50 5,18
Podkarpackie 43,53 28,26 12,30 5,10
Podlaskie 42,07 29,38 12,36 5,20
Pomorskie 32,74 26,16 8,57 3,71
Slaskie 32,06 27,16 8,71 3,83
§Wiqt0krzyskie 47,15 29,23 13,78 5,85
Warminsko-mazurskie 39,71 29,08 11,55 5,38
Wielkopolskie 34,11 26,78 9,13 3,91
Zachodniopomorskie 34,74 29,66 10,30 4,98
Ogobltem 36,78 28,74 10,57 4,65

8.1.2.2. Trwatos¢ ubostwa

Skrajne ubostwo (wedtug ujecia obiektywnego) nie miato dla wigkszosci gospodarstw domowych uczestniczacych
w dwoch ostatnich rundach badania trwatego charakteru. Jednakze sposrdd 3,70 proc. gospodarstw domowych
dotknietych skrajnym ubdstwem w marcu/kwietniu 2009 r. az 36 proc. znalazto si¢ w sferze ubdstwa takze w marcu
2011 r. (tabela 8.1.9). Gospodarstwa trwale zyjace w niedostatku (w ujeciu subiektywnym) stanowity natomiast, az
66 proc. gospodarstw zyjacych w niedostatku w marcu/kwietniu 2011 r. (tabela 8.1.10), co oznacza, ze niedostatek
miat w badanym okresie dla wigkszo$ci badanych gospodarstw domowych charakter raczej trwaty.
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Tabela 8.1.9. Przeptywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery skrajnego
ubostwa w okresie marzeC/kwiecien 2009-marzec/kwiecien 2011. Podejscie obiektywne.

Gospodarstwa domowe Gospodarstwa Ogodtem
Wyszczegblnienie nie ubogie w marcu 2011 | domowe ubogie w
(w proc.) marcu 2011 (w proc.)
Gospodarstwa domowe nie ubogie w marcu 2009 (w proc.) 94,23 2,37 96,60
Gospodarstwa domowe ubogie w marcu 2009 (w proc.) 2,07 1,33 3,70
Ogotem 96,30 3,70 100,00
Tabela 8.1.10. Przeplywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery
niedostastatku w okresie marzec/kwieciern 2009-marzec/kwieciern 2011. Podejscie subiektywne.
Gospodarstwa domowe | Gospodarstwa Ogoétem
Wyszczegolnienie nie ubogie w marcu 2011 | domowe ubogie w
(w proc.) marcu 2011 (w proc.)
Gospodarstwa domowe nie ubogie w marcu 2009 (w proc.) 45,98 5,29 51,27
Gospodarstwa domowe ubogie w marcu 2009 (w proc.) 16,31 32,42 48,73
Ogdtem 62,29 37,71 100,00

Okoto 4,4 proc. gospodarstw domowych zmienito w marcu/kwietniu 2011 r., w stosunku do marca/kwietnia
2009 r., swoje usytuowanie pomiedzy sfera skrajnego ubodstwa i sfera poza skrajnym ubostwem (tabela 8.1.11).
Wystapita przy tym nieznaczna przewaga gospodarstw domowych, ktére w minionych dwodch latach weszty do
sfery skrajnego ubdstwa (2,37 proc. gospodarstw), nad tymi, ktére w tym czasie z tej sfery wyszly (2,07 proc.

gospodarstw).

Tabela 8.1.11. Mobilnosé¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynaleznosé do sfery ubdstwa w okresie

marzec/kwiecien 2009-marzec/kwiecien 2011.

Indeksy mobilnosci

Wartosci indeksow mobilnosci - 100

Skrajne ubdstwo Niedostatek
S 4,44 21,60
SU* 2,07 16,31
sU 2,37 5,29
CM -0,30- 11,02

Odmienng tendencj¢ mobilnoséci obserwujemy w przypadku statusu przynaleznosci gospodarstw domowych do
sfery niedostatku (tabela 8.1.21). Swoje usytuowanie pomigdzy sfera niedostatku i sfera poza niedostatkiem
zmienito w badanym okresie prawie 22 proc. gospodarstw domowych. Sytuacja dochodowa w ponad 16 proc.
gospodarstw domowych polepszyta si¢ w marcu/kwietniu 2011 r. w stosunku do marca/kwietnia 2009 r. na tyle, ze
,»Wyszty” one ze sfery niedostatku. Znaczace pogorszenie si¢ sytuacji dochodowej w tym okresie spowodowato
wpadnigcie do sfery niedostatku tylko nieco ponad 5 proc. gospodarstw domowych.

8.1.2.3. Determinanty ubostwa

W tabelach 8.1.12 i 8.1.13 przedstawiono wyniki analiz probitowych ryzyka ubdstwa wedlug ujecia obiektywnego
(ryzyka skrajnego ubdstwa) i subiektywnego (ryzyka niedostatku). Podano w nich oceny parametréw modeli
probitowych, standardowe btedy szacunku parametrow, warto$ci statystyki t-Studenta oraz empiryczne poziomy
istotnosci P>[t|, przy ktorych odrzuca sig hipotezg o nieistotnosci parametru prawdopodobienstwo, ze bezwzgledna
warto$¢ zmiennej losowej o rozktadzie t-Studenta przyjmuje warto$¢ nie mniejsza niz otrzymana warto$¢ statystyki
t-Studenta.

Poréwnanie warto$ci statystyki Xz rownej odpowiednio dla podejscia obiektywnego 1085, a dla podejscia
subiektywnego 3332 (przy 22 stopniach swobody) z odpowiadajacymi jej empirycznymi poziomami istotnosci
rownymi 0,000 wskazuje na wysoka dobro¢ obu modeli i istotno$¢ wszystkich wystgpujacych w nich zmiennych
niezaleznych (wariantow cech) traktowanych tacznie. Badajac istotnos¢ wyrdznionych w modelu poszczegdlnych
zmiennych niezaleznych (wariantow cech) przyjgto poziom istotnosci rowny 0,05. Oznacza to, ze dana zmienna
(wariant cechy) jest istotna gdy odpowiadajacy jej empiryczny poziom istotnosci jest mniejszy od 0,05.

Grupa spoteczno-ekonomiczna (zrodto utrzymania glowy gospodarstwa domowego)

Punktem odniesienia dla oceny wptywu gléwnego zrédla utrzymania gospodarstwa domowego (jego
przynaleznosci do danej grupy spoteczno-ekonomicznej) na zagrozenie ubostwem byta grupa gospodarstw
pracujacych na wilasny rachunek. Oznacza to, ze stopien zagrozenia ubdstwem grup gospodarstw domowych,
wyroznionych ze wzgledu na gléwne zrédto utrzymania, bedzie rozpatrywany w odniesieniu do tego stopnia w
grupie gospodarstw domowych pracujacych na wilasny rachunek. W ujeciu obiektywnym jedynie gospodarstwa
domowe pracownikoOw nie roznia si¢ istotnie statystycznie, ze wzgledu na ryzyko skrajnego ubostwa, od
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gospodarstw pracujacych na wiasny rachunek (tabela 8.1.12). Natomiast w ujeciu subiektywnym wszystkie grupy
spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych maja istotnie wyzsze ryzyko skrajnego ubdstwa od gospodarstw
pracujacych na wiasny rachunek (tabela 8.1.13).

W ujeciu obiektywnym grupami gospodarstw domowych o najwigkszym ryzyku skrajnego ubostwa sa
gospodarstwa utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zroédet innych niz emerytura lub renta oraz gospodarstwa
domowe rencistow. Swiadcza o tym wyraznie najwyzsze, dodatnie wartoéci ocen parametréw stojacych przy tych
kategoriach. W przypadku pierwszej grupy gospodarstw sa to czgsto gospodarstwa z osobami bezrobotnymi, a tym
samym o relatywnie najnizszych dochodach.

W ujeciu subiektywnym we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych wystepuje
wyraznie wyzsze ryzyko niedostatku niz w grupie gospodarstw domowych pracujacych na wiasny rachunek.
Najwigkszym ryzykiem znalezienia si¢ w sferze niedostatku charakteryzuja sig, podobnie jak w ujeciu
obiektywnym, gospodarstwa domowe utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet oraz gospodarstwa domowe
rencistow.

Wplyw zmiennych okreslajacych przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej na ryzyko ubodstwa jest
wigkszy w ujgcia subiektywnym niz w ujgciu obiektywnym.

Tabela 8.1.12. Wyniki estymacji modelu probitowego ryzyka ubéstwa wedtug ujecia obiektywnego w marculkwietniu
2011r.

Standardowe

Oszacowania Statystyka
Predyktory parametrow bledy t-Studenta P>1t
szacunku
(Wyraz wolny)
Grupa spoteczno-ekonomiczna: -2,104 0.178 -11,838 0,000
Pracownicy -0,002 0,048 -0,050 0,960
Rolnicy 0,482 0,093 5,163 0,000
Pracujacy na whasny rachunek Ref.
Emeryci 0,217 0,093 2,344 0,019
Rencisci 0,715 0,094 7,576 0,000
['Jtrrzymujaccy si¢ z niezarobkowych 1,501 0,091 16,546 0,000
zrodet
Liczba 0s6b w gospodarstwie
1 Ref.
2 -0,118 0,073 -1,615 0,106
3 -0,123 0,081 -1,517 0,129
4 -0,073 0,0875 -0,830 0,406
5 -0,072 0,098 -0,730 0,465
6 1 wigcej 0,235 0,093 2,520 0,012
Klasa miejscowosci zamieszkania:
Miasta powyzej 500 tys. Ref.
Miasta 200-500 tys. -0,037 0,183 -0,205 0,838
Miasta 100-200 tys. -0,131 0,190 -0,691 0,490
Miasta 20-100 tys. 0,018 0,196 0,090 0,928
Miasta ponizej 20 tys. -0,032 0,178 -0,180 0,857
Wie$ 0,149 0,168 0,887 0,375
Wykszta%ceni_e gi.owy gospodarstwa: 1,003 0,119 8,464 0,000
Podstawowe i nizsze
Zasadnicze zawodowe 0,665 0,115 5,796 0,000
Srednie 0,341 0,120 2,857 0,004
Wyzsze Ref.
Wick glowy gospodarstwa -0,029 0,093 -0,309 0,757
domowego: ponizej 35 lat
35-59 lata Ref.
60 lat i wigcej -0,295 0,070 -4,171 0,000
Status gospodarstwa na rynku pracy:
Przynajmniej 1 osoba bezrobotna Ref.
Brak 0s6b bezrobotnych -0,520 0,056 -9,257 0,000
Status niepetnosprawnosci
gospodarstwa: przynajmniej 1 osoba Ref.
niepetnosprawna

Brak 0s6b niepetlnosprawnych -0,017 0,052 -0,330 0,742
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Tabela 8.1.13. Wyniki estymacji modelu probitowego ryzyka ubéstwa wedtug ujecia subiektywnego w
marcu/kwietniu 2011 r.

Oszacowania Standardowe Statystyka
Predyktory parametrow btedy szacunku t-Studenta P>t
(Wyraz wolny) o -0,288 0,106 2,719 -0,007
Grupa spoteczno-ekonomiczna:
Pracownicy 0,274 0,071 3,856 0,000
Rolnicy 0,635 0,087 7,315 0,000
Pracujacy na wlasny rachunek
Ref.
Emeryci 0,596 0,081 7,347 0,000
Rencisci 0,960 0,089 10,762 0,000
I,Jt'rzymujaccy si¢ z niezarobkowych 1,416 0,104 13,653 0,000
zrodet
I]?lczba 0sOb w gospodarstwie Ref.
2 -1,061 0,041 -26,140 0,000
3 -1,306 0,0481 -27,122 0,000
4 -1,060 0,051 -20,987 0,000
5 -1,177 0,060 -19,599 0,000
61 wigcej -1,446 0,064 -22,448 0,000
Klasa miejscowos$ci zamieszkania: Ref
Miasta powyzej 500 tys. '
Miasta 200-500 tys. 0,243 0,068 3,567 0,000
Miasta 100-200 tys. 0,198 0,072 2,737 0,006
Miasta 20-100 tys. 0,339 0,060 5,693 0,000
Miasta ponizej 20 tys. 0,360 0,063 5,695 0,000
Wie$ 0,601 0,058 10,440 0,000
Wyksztaiceni.e g1.owy gospodarstwa: 1,219 0,051 23.753 0,000
Podstawowe i nizsze
Zasadnicze zawodowe 0,836 0,046 18,142 0,000
Srednie 0,549 0,046 11,975 0,000
Wyzsze Ref.
Wik glowy gospodarsta 0,151 0,049 3,087 0,002
omowego: ponizej 35 lat

35-59 lata -0,323 0,045 -7,203 0,000
60 lat i wigcej Ref.
Status gospodarstwa na rynku pracy: R

S ef.
Przynajmniej 1 osoba bezrobotna
Brak 0s6b bezrobotnych -0,636 0,040 -16,115 0,000
Status niepelnosprawnosci
gospodarstwa: przynajmniej 1 osoba Ref.
niepetnosprawna
Brak 0s6b niepelnosprawnych -0,089 0,030 -2,934 0,003

Liczba 0sob w gospodarstwie domowym

Odniesieniem dla oceny wplywu liczby oséb w gospodarstwie domowym na ryzyko znalezienia si¢
gospodarstwa w sferze ubostwa byty gospodarstwa jednoosobowe. Liczba osdb w gospodarstwie domowym w
sposob istotny oddziatuje na ryzyko znalezienia si¢ gospodarstwa domowego w sferze skrajnego ubostwa w ujeciu
obiektywnym tylko w przypadku gospodarstw domowych sktadajacych si¢ z 6 i wigcej osob (tabela 8.1.12). Jest
ono znaczaco wyzsze niz w grupie gospodarstw domowych jednoosobowych. Przyczyn tej sytuacji nalezy
upatrywaé w tym, ze najczesciej gospodarstwa wieloosobowe stanowia rodziny wielodzietne, w ktérych wigkszos¢
0s0b nie pracuje zawodowo.

Sposob wptywu liczby 0s6b na ryzyko znalezienia si¢ w ubdstwie w ujeciu subiektywnym jest znacznie
silniejszy niz w ujgciu obiektywnym. Wszystkie parametry stojace przy zmiennych okreslajacych liczbg oséb w
gospodarstwie domowym w ujgciu subiektywnym sa istotne i ujemne. Tym samym najwyzszy poziom ryzyka
ubostwa w ujeciu subiektywnym (ryzyka niedostatku) obserwujemy w gospodarstwach jednoosobowych (tabela
8.1.13). Oznacza to, ze determinanty skrajnego ubostwa i niedostatku, ze wzglgdu na liczbg osob w gospodarstwie
domowym, r6znia sig.

Klasa miejscowosci zamieszkania

Dla oceny wplywu klasy miejscowo$ci zamieszkania na ryzyko zagrozenia ubdstwem przyjeto jako punkt
odniesienia gospodarstwa domowe zamieszkujace najwicksze miasta. Wszystkie oszacowania parametréw modelu
W ujgciu obiektywnym, stojacych przy zmiennych reprezentujacych klasy miejscowosci zamieszkania, nie sg istotne
(tabela 8.1.12). Natomiast parametrow przy wszystkich grupach gospodarstw, wyrdznionych ze wzgledu na klasg
miejscowosci zamieszkania sa w ujgeiu subiektywnym istotnie dodatnie, co oznacza, ze gospodarstwa domowe
zamieszkujace pozostate klasy miejscowosci charakteryzuja sig¢ ryzykiem ubdstwa w ujgciu subiektywnym
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(ryzykiem niedostatku) wyzszym niz gospodarstwa zamieszkujace najwigksze miasta (tabela 8.1.13). Ryzyko
niedostatku jest przy tym zdecydowanie najwyzsze w grupie gospodarstw domowych wiejskich. Wsrod
gospodarstw domowych miejskich najwyzsze ryzyko znalezienia si¢ z sferze niedostatku charakteryzuje
gospodarstwa domowe zamieszkujace najmniejsze miasta.

Wyksztaicenie glowy gospodarstwa domowego

Poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego w sposob jednoznaczny determinuje ryzyko znalezienia
si¢ w sferze ubostwa, tak w ujeciu obiektywnym, jak i w ujeciu subiektywnym (tabele 8.17 i 8.18). Punktem
odniesienia ocen wpltywu wyrdznionych w modelach pozioméw wyksztalcenia glowy rodziny na ryzyko ubdstwa
byta grupa gospodarstw, ktorych gtowa posiada wyksztalcenie wyzsze.

Wszystkie oszacowania parametrow sa statystycznie istotne i przyjmuja dodatnie wartosci. Oznacza to, Ze
wyraznie najnizsze ryzyko wejscia w sferg¢ skrajnego ubostwa, jak i niedostatku, maja gospodarstwa domowe,
ktorych glowa ma wyksztalcenie wyzsze. Im nizszy poziom wyksztatcenia glowy gospodarstwa tym wigksze ryzyko
zardwno skrajnego ubostwa jak i niedostatku tego gospodarstwa.

Wiek glowy gospodarstwa domowego

Grupy wickowe glow gospodarstw domowych zostaty wyodrgbnione zgodnie z fazami przebiegu zycia osob
dorostych. Jako punkt odniesienia zostatly wybrane gospodarstwa, ktorych glowa jest w wieku 35-59 lat. Roznice
poziomu ryzyka ubdstwa pomig¢dzy grupa gospodarstw stanowiaca punkt odniesienia i wszystkimi innymi grupami
gospodarstw okazaly si¢ istotne tylko w ujeciu obiektywnym w przypadku grupy gospodarstw z gtowa w wieku 60
lat i wigcej (tabele 8.1.12 i 8.1.13). Ryzyko ubdstwa dla tej grupy gospodarstw w ujeciu subiektywnym (ryzyko
niedostatku) jest istotnie nizsze niz dla grupy gospodarstw stanowiacej punkt odniesienia. W przypadku podejscia
subicktywnego wszystkie oceny parametrow stojacych przy zmiennych reprezentujacych kategorie wiekowe sa
istotne. Najwyzsze ryzyko niedostatku charakteryzuje gospodarstwa domowe, w ktorych glowa gospodarstwa jest w
wieku ponizej 35 lat, a najnizsze w ktorych glowa gospodarstwa nalezy do najwyzszej grupy wiekowe;.

Status gospodarstwa na rynku pracy

W ramach statusu gospodarstw domowych na rynku pracy wyrozniono grupg gospodarstw bez o0sob
bezrobotnych oraz grupe gospodarstw z przynajmniej jedna osoba bezrobotng. Pierwsza z tych grup stanowita punkt
odniesienia ocen ryzyka ubostwa. Uzyskane oszacowania parametrow wskazuja na znaczace ryzyko wpadnigcia w

sfer¢ ubdstwa gospodarstw z osobami bezrobotnymi, tak w ujeciu obiektywnym, jak i w ujeciu subiektywnym
(tabele 8.1.121 8.1.13).

Status niepetnosprawnosci

Jako punkt odniesienia zostaty przyjete gospodarstwa domowe z przynajmniej jedng osoba niepetnosprawna.
Niepelnosprawnos¢ osob nieistotnie zwigksza ryzyko ubodstwa gospodarstw domowych w tylko w ujeciu
subiektywnym. Wplyw ten jest jednak relatywnie mniejszy niz w przypadku bezrobocia (tabele 8.1.12 i 8.1.13).
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Aneks 5. Metodologia analizy ubostwa

5.1. Identyfikacja sfery ubostwa

5.1.1. Podejscie obiektywne

W podejséciu obiektywnym jako lini¢ (granicg) ubdstwa przyjeto skorygowane, odpowiednim wskaznikiem cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, minimum egzystencji dla IV kwartatu 2011 r. obliczonego przez Instytut Pracy i
Spraw Socjalnych dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego. Linia ubdstwa dla marca 2009 r. stanowila jej
warto$¢ z marca 2011 r. urealniona odpowiednim wskaznikiem cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych. Dla
wszystkich pozostatych typéw gospodarstw domowych lini¢ ubdstwa obliczono jako iloczyn skorygowanego
minimum egzystencji i odpowiadajacej im skali ekwiwalentno$ci.

Warto§¢ minimum egzystencji jest tozsama z warto$cia koszyka doébr konsumpcyjnych ustalanego dla
gospodarstwa domowego o okreslonych cechach spoleczno-demograficznych. Zawartos¢ tego koszyka powinna
przy tym zapewni¢ takie warunki bytowe gospodarstwa domowego, ktore umozliwiaja wylacznie "przetrwanie" w
zdrowiu i zdolnosci do pracy (Deniszczuk, Sajkiewicz, 1996). Oznacza to, ze warto$¢ minimum egzystencji stanowi
granicg skrajnego ubdstwa.

5.1.2. Podejscie subiektywne

W podejsciu subiektywnym do wyznaczenia granicy ubdstwa zastosowano metode subiektywnej linii ubdstwa
(Goethart, Halberstadt, Kapteyn i Van Praag, 1997; Panek 2011). W metodzie tej gospodarstwa domowe wskazuja
najnizsze poziomy dochodéw niezbednych do zwiazania konca z koncem, traktowane jako ich linie ubostwa. Oceny
odnosnie dochodow formulowane przez poszczegdlne gospodarstwa zaleza przede wszystkim od ich wielkosci
(liczby 0s6b w gospodarstwie domowym) oraz ich rzeczywistego dochodu.

Zalezno$¢ ta mozemy przedstawi¢ w postaci nastgpujacego rownania regresji:

Iny,.,=c,+ InL+a,Iny, ()

gdzie:

L — liczba 0s6b w gospodarstwie domowym,

y — rzeczywisty dochdd gospodarstwa domowego,

Ymin— Najnizszy poziom dochodow, potrzebny do powiazania konca z koncem, wskazywany przez gospodarstwo
domowe.

Parametry powyzszej funkcji regresji, oszacowane na podstawie metody najmniejszych kwadratow, stanowity
podstawe do obliczania linii ubdstwa dla kolejnych lat badania. Otrzymujemy ja jako warto§¢ dochodow y*, ktora
podstawiona na miejsce Ymin Oraz y spetnia rownanie (1). Wartosci linii ubdstwa (y*) zalezne od liczby 0séb w
gospodarstwie domowym wyznaczano ostatecznie na podstawie wzoru:

y* Cep ao+allnx. @

1-«a,
5.2. Skale ekwiwalentnos$ci

5.2.1. Podejscie obiektywne

Skale ekwiwalentnosci przyjete w podejsciu obiektywnym, zaréwno w ujeciu klasycznym jak 1 w ujeciu
wielowymiarowym, zostaly oszacowane na podstawie procedury, wykorzystujacej informacje o wielkoSci
wydatkow gospodarstw domowych (Szule, 1996). W procedurze tej uwzgledniono fakt, ze gospodarstwa domowe o
réznym skltadzie w rozmaity sposob dysponuja swoimi dochodami. Przyktadowo gospodarstwa osob mtodych mnie;j
wydaja na ochrong zdrowia, a wigcej na zywnos$¢ niz gospodarstwa domowe osob starszych. Jednoczesnie przyjgto
zalozenie, ze struktura konsumpcji gospodarstw domowych jest odzwierciedleniem ich rzeczywistych potrzeb.

Jako gospodarstwo stanowiace punkt odniesienia (czyli gospodarstwo ,,standardowe”, ze skala ekwiwalentnosci
rowna 1, przyjeto gospodarstwo pracownicze osoby samotnej w wieku od 30 do 59 lat). Wartos¢ skali
ekwiwalentno$ci dla innego, dowolnego gospodarstwa domowego mozemy wtedy interpretowaé jako liczbe
zawartych w nim ,,standardowych” gospodarstw (czyli w naszym przypadku ,standardowych” osob). Skale
ekwiwalentnos$ci zostaty oszacowane wedtug nastepujacego wzoru:

Inmi lem:zn: I]sj wsi +Wsr :En%’ (3)
J

2 j=1 s=1 jr
gdzie:
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m; — skala ekwiwalentnosci dla i-tego gospodarstwa.

Ws;,Wer — odsetek wydatkow i-tego i r-tego gospodarstwa na s-te dobro lub grupe débr. W tym przypadku
gospodarstwo r-te jest gospodarstwem standardowym.

mgj— elastycznos¢ wydatkow na s-te dobro wzgledem j-tej charakterystyki demograficznej (j=1,2,.,m).

A;, A.—wektory charakterystyk demograficznych i-tego i r-tego gospodarstwa.

W prezentowanym badaniu wektory charakterystyk demograficznych uwzgledniaty liczbg oséb dorostych w
gospodarstwie (powyzej 16 lat), liczbe dzieci (ponizej 10 lat i od 10 do 15 lat) oraz wiek gtowy rodziny (16-29 lat,
30-60 lat oraz powyzej 60 lat).

Parametry mg otrzymujemy poprzez estymacje modelu popytu konsumpcyjnego, w ktérym zmiennymi
objasniajacymi sa wydatki gospodarstwa domowego, liczba 0s6b dorostych oraz dzieci w gospodarstwie domowym
i ceny dobr konsumpceyjnych. Sa one interpretowane jako demograficzne elastycznosci wydatkow na poszczegodlne
dobra. Tym samym skala ekwiwalentnosci uzyskana na podstawie rownania (3) jest Srednia geometryczng
elastycznosci wydatkow wzglgdem zmiennych demograficznych wazonych udziatami wydatkéw na poszczegolne
dobra w wydatkach ogotem.

5.2.2. Podejscie subiektywne

Podstawa szacunku skal ekwiwalentnosci w podejsciu subiektywnym byly granice ubodstwa obliczane dla
gospodarstw  domowych o rdznej liczbie oséb w gospodarstwie wedlug formuly (2). Jako gospodarstwo
»standardowe”, stanowiace punkt odniesienia (ze skala ekwiwalentno$ci rowna 1) przyjeto gospodarstwo domowe
jednoosobowe. Wartos¢ skali ekwiwalentnos$ci dla gospodarstwa L-osobowego uzyskujemy dzielac wartos¢ jej linii
ubodstwa przez warto$¢ linii ubostwa dla gospodarstwa jednoosobowego:

y* €
m, = =, (4)
L y* ‘/

5.3. Agregatowe indeksy ubdstwa

W badaniu zastosowano cztery agregatowe indeksy ubodstwa dostarczajace uzupehiajacych si¢ informacji o sferze
ubodstwa (Panek, 2011). Pierwszym z indekséw, oceniajacym zasigg ubdstwa (poverty incidence), jest stopa ubostwa
(headcount ratio), czyli odsetek gospodarstw domowych znajdujacych si¢ ponizej linii ubostwa:

IH: u, (5)

gdzie:
n, — liczba gospodarstw domowych ubogich w badanej zbiorowosci,
n — ogolna liczba badanych gospodarstw domowych.

Indeks ten przyjmuje wartos¢ 0 przy braku gospodarstw domowych ubogich i 1, gdy wszystkie gospodarstwa
domowe znajduja si¢ w ubdstwie.

Druga miarg ubdstwa jest indeks oceniajacy glebokos$¢ (natgzenie) ubodstwa (poverty depth), czyli $rednia,
stosunkowa odleglos¢ ,,zamozno$ci” gospodarstw domowych ubogich (przecigtnego dochodu netto przypadajacego
na gospodarstwo domowe zyjace w ubdstwie) od linii ubostwa. W badaniu oparto si¢ na indeksie luki dochodowej
ubogich (poverty gap index):

1 & ® _q,¢
I, =— Z(%] . (6)
n, o y

Indeks Iuki dochodowej ubogich jest rowny niewazonej $redniej z indywidualnych (dla kazdego ubogiego
gospodarstwa) indeksow glgbokosci ubdstwa. Mierzy on przecigtny dystans migdzy dochodami ekwiwalentnymi
gospodarstw domowych ubogich a granica ubodstwa, a tym samym jego wartos¢ moéwi nam jak bardzo ubogie sa
gospodarstwa domowe nalezace do populacji ubogich. Indeks ten przyjmuje warto$¢ 0, jezeli w badanej populacji
nie ma gospodarstw domowych ubogich oraz wartos¢ 1, gdy dochody wszystkich gospodarstw domowych ubogich
WYNosza Zero.

Kolejnym indeksem zastosowanym w analizie ubdstwa jest indeks luki dochodowej (income gap index),
oceniajacy intenstywno$¢ ubostwa (poverty intensity):

sl y*—y?j
1" =— —. @)
Z( )

Moze by¢ on takze przedstawiony jako iloczyn stopy ubdstwa oraz luki dochodowej ubogich, czyli opisuje dwie
charakterystyki ubdstwa tacznie oceniajac zarowno zasigg ubdstwa jak i glgboko$¢ ubostwa:

1°=H-1". 8)



Diagnoza spoleczna 2011 442

Miernik ten r6zni si¢ od indeksu luki dochodowej ubogich tym, ze dotyczy catej badanej populacji gospodarstw
domowych, a nie tylko gospodarstw domowych ubogich. Suma luk dochodowych gospodarstw domowych (luki
nieubogich gospodarstw sa oczywiscie rowne 0) dzielona jest tutaj przez liczbg wszystkich badanych gospodarstw
domowych.

Indeks luki ubdstwa jest miara kosztow eliminacji ubdstwa (w relacji do granicy ubdstwa) gdyz wskazuje jaka
wielko$¢ dochodéw ekwiwalentnych (mierzonych jako odsetek granicy ubdstwa) nalezy przetransferowac
przecigtnie do kazdego gospodarstwa domowego ubogiego aby dochody wszystkich badanych gospodarstw byly nie
mniejsze niz granica ubostwa.

Ostatni z indeksow wykorzystany w analizie stanowi indeks oceniajacy dotkliwo$¢ ubdstwa (poverty severity),
bioracy pod uwage nie tylko zasigg ubdstwa, dystans dochodowy gospodarstw domowych ubogich od granicy
ubostwa (glebokos¢ ubodstwa) lecz takze nierownosci dochodowe migdzy ubogimi. Indeksem tym jest kwadrat luki
dochodowej (poverty gap square) definiowany jako:

2
1 n, *_ e
DU :—Z[ﬁJ . ©)

n'ig Yy
Mozemy go takze przedstawi¢ w postaci wskazujacej na wptyw poszczegdlnych aspektow ubostwa na badane
zjawisko:

— 2 -

eu 2 deu

DU =H y*_yi +S Qi

="

y* ¢ *2

(10)

gdzie:

y
s? ((,e” - wariancja dochodu ekwiwalentnego w populacji gospodarstw domowych ubogich.

W przeciwienstwie do indeksu luki dochodowej nadaje on tym wigksze wagi gospodarstwom domowym
ubogim im ich dochdd ekwiwalentny jest bardziej odlegly od dochodu wyznaczajacego granice ubdstwa. Tym
samym dotkliwo$¢ ubostwa gospodarstw domowych ubogich i réwnoczeénie warto$¢ indeksu ro$nie wraz ze
wzrostem dystansu ich dochodu ekwiwalentnego od granicy ubodstwa. Wagi nadawane gospodarstwom domowym
sa wprost proporcjonalne do wielkosci ich luk dochodowych. Przyktadowo, jezeli luka dochodowa gospodarstwa
domowego stanowi 10 procent granicy ubdstwa otrzymuje ono wage stanowiaca 10 procent sumy wag wszystkich
badanych gospodarstw. Indeks przyjmuje wartos¢ 0, gdy w badanej populacji nie ma gospodarstw domowych
ubogich. Warto§¢ indeksu rosnie wraz ze wzrostem liczby ubogich, ich luk dochodowych oraz nieréwnosci
dochodowych pomigdzy ubogimi. Warto$¢ maksymalng réwna 1 indeks przyjmuje gdy w badanej populacji
wszystkie gospodarstwa domowe maja dochody roéwne zero.

® _ §redni dochod ekwiwalentny gospodarstw domowych ubogich,

5.4. Analiza zmian ubostwa w czasie

W analizach dynamicznych zjawiska ubostwa niezwykle wazne jest czy gospodarstwo domowe znalazto si¢ w
ubdstwie chwilowo czy tez stan ten ma charakter trwaly (Panek, 2011). Ma to szczegélne znaczenie przy
formutowaniu przedsigwzi¢¢ w zakresie polityki spolecznej, majacych na celu walkg z uboéstwem. powinny si¢ one
koncentrowa¢, wiasnie na przeciwdziataniu ubdstwu o charakterze trwatym. Okre$lenie charakteru ubodstwa jest
mozliwe wylacznie stosujac w badaniu podej$cie panelowe, polegajace na obserwacji we wszystkich okresach
(latach) tych samych gospodarstw domowych. Tym samym w prezentowanym badaniu ubostwa, oceniajac zmiany
w sferze ubostwa, oparto si¢ na informacjach dotyczacych tylko gospodarstw uczestniczacych we wszystkich
ostatnich trzech fazach badania tj. zarowno w 2007 r. i w 2009 r. oraz 2011 r.

W przeprowadzonych w ramach badania analizach zbadano charakter ubdstwa poprzez dokonanie analizy
mobilnosci gospodarstwa domowego ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfery ubdstwa.

Tabela 1. Schemat przepbywow gospodarstw domowych pomiedzy statusami przynaleznosci do sfery ubostwa.

Status przynaleznosci Status przynaleznos$ci do sfery ubostwa
do sfery ubdstwa w okresie t 7.
w okresie t-1 gospodarstwo nieubogie gospodarstwo ubogie Ja-1
(1=0) (=1)
ospodarstwo nieubogie
gosp =0 g oo r-1,e Mot -1 s
(=0)
ospodarstwo ubogie (j=1
gosp gie (=1) o1, LCTWRY My
n
n;. Ry, n,
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Ocena mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynaleznoé¢ do sfery ubdstwa opiera si¢ na analizie
przeptywoéw gospodarstw domowych pomigdzy statusami przynaleznosci do sfery ubodstwa (nalezenia Iub
nienalezenia do sfery ubdstwa) w dwoch poréwnywanych okresach (latach). Schemat przyptywow gospodarstw
domowych pomigdzy statusami przynaleznosci do sfery ubostwa w ujgciu klasycznym przedstawia tabela 1.

W przypadku analizy ubdstwa ze wzgledu na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw domowych, wielkosci na

przekatnej macierzy przeplywow N = wskazuja liczebnosci gospodarstw domowych, ktére nie zmienily

jint-1t
w porownywanych parach okresow swojego statusu przynaleznosci do sfery ubdstwa (tzn.,, ze w obu
porownywanych okresach (latach) nalezaly lub nie nalezaty do sfery ubdstwa). Ponizej przekatnej znajduje sig
liczebnos¢ gospodarstw domowych, ktore ,,opuscily” sferg ubdstwa a powyzej przekatnej, ktore ,,weszty” do sfery
ubodstwa.

Na podstawie macierzy przeplywdw obliczane sa indeksy mobilnosci, ktére stanowia syntetyczne oceny skali
mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa. Klasycznym i jednocze$nie
czgsto stosowanym w praktyce indeksem mobilno$ci obliczanym w oparciu o macierze przepltywow jest wskaznik
Shorrocks'a, (1978) kt(’)\ry opisuje wzor:

M = n—tr@Q _
n 1

(11)
gdzie:

tr(N) — $lad macierzy przeplywow™?,
przy czym:

N;1t — liczba gospodarstw domowych, ktéra w okresie t-1,t naptyneta z j-tego stanu przynaleznosci do sfery
ubdstwa do j'-tego stanu.

Wskaznik (11) przyjmuje wartosci z przedziatu I',l . Im wyzsza warto$¢ indeksu tym wigksza mobilno$¢

gospodarstw domowych.

Dokonujac dekompozycji indeksu (11), rozszerzajacej jego mozliwosci analityczne, otrzymujemy ostatecznie:

n—tr Qv Z”u + Z”n Z”u Z”u
_ ) J<J _ i LY - M5 +MS*, (12)
n n n n

Pierwszy ze sktadnikéw prawej strony rownania wskazuje na odsetek gospodarstw domowych, ktore opuscity
sfer¢ ubdstwa w porownywanych okresach. Drugi ze sktadnikow sumy stanowi odsetek gospodarstw domowych,
ktore ,,weszty do sfery ubostwa” w badanym okresie. Jako uzupetnienie indeksu mobilnosci (11) T. Panek (2001)
zaproponowal indeks charakteru mobilnos$ci gospodarstw domowych:

Z 1y Z 1y
CM = 7>J' _J<J _ MS* _MS*, (13)
n n
Indeks ten przyjmuje warto$ci z przedziatu [-1; 1]. Jego wartosci dodatnie oznaczaja przewage przepltywow
gospodarstw domowych ze sfery ubostwa poza sfere ubdstwa. Warto$ci ujemne indeksu wskazuja na przewage
przeptywow spoza sfery ubdstwa do sfery ubdstwa. Im wyzsza warto$¢ bezwzgledna indeksu tym wigksza przewaga
jednego typu przeptywdéw nad drugim z typdw przeptywow.

MS

5.5. Determinanty ubo6stwa

Czgsto stosowanym w praktyce sposobem okreslania zrodel ubostwa jest podziat badanej zbiorowosci na grupy
wedtug wybranych cech spoteczno-ekonomicznych i ocena tego zjawiska wewnatrz tych grup za pomoca indeksow
ubostwa, najczsciej odsetka ubogich. Wysokie wartosci indeksu ubdstwa w danej grupie gospodarstw, przy
jednoczesnym duzym zréznicowaniu ich warto$ci pomigdzy grupami wedlug danej klasyfikacji sugeruja, ze dany
wariant cechy charakteryzujacy wyrdzniona grupe gospodarstw generuje ubostwo.

Oceny wplywu poszczegdlnych zmiennych na generowanie ubdstwa niezaleznie moga jednak okazaé sig
obciazone, gdyz nie biora pod uwage zwiazku tych zmiennych z innymi zmiennymi. Na przyklad wysokie wartosci
indeksu ubdstwa w grupie gospodarstw domowych wiejskich wskazuja, ze zamieszkiwanie na wsi generuje
ubdstwo. Jednakze duza warto$¢ indeksu ubostwa dla tej grupy gospodarstwa jest tacznym efektem nie tylko
zamieszkiwania na wsi, lecz rowniez innych czynnikow (np. wigksza liczba dzieci w gospodarstwach domowych
wiejskich niz w gospodarstwach domowych miejskich, nizszy poziom wyksztatcenia cztonkéw tych gospodarstw
W poréwnaniu z gospodarstwami zamieszkujacymi miasta). Tym samym dla okre$lenia determinant ubdstwa
niezbedne jest oszacowanie wpltywu ,netto” poszczegdlnych zmiennych na generowanie ubdstwa, co wymaga
stosowania wielowymiarowych metod badania wspotzaleznosci, a w szczegolnosci regresji wielorakie;j.

129 Suma wielkosci na przekatnej macierzy, czyli liczebno$é gospodarstw domowych, ktére nie zmienity w poréwnywanych okresach swojego
statusu przynaleznosci do sfery ubdstwa.
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Do okreslenia wplywu wyrdéznionych w badaniu cech na stopien zagrozenia ubdstwem mozna zastosowac
modele probitowe lub logitowe (Greene, 1997). W modelach tych zmienna zalezna jest zmienna zerojedynkowa,
ktora przyjmuje warto$¢ 1, gdy gospodarstwo domowe znajdowalo si¢ sferze ubostwa oraz warto$¢ 0 w przeciwnym
przypadku.

Model probitowy mozna zapisaé nastgpujaco:

O P& =+ X+, X, Ft X +& (14)

gdzie:

X — wektor potencjalnych determinant ubdstwa (zmiennych objasniajacych),

p(X) — prawdopodobienstwo znalezienia si¢ gospodarstwa domowego w sferze ubdstwa, przy okre§lonym
uktadzie potencjalnych determinant ubdstwa (zmiennych niezaleznych),

®-1(p) — funkcja odwrotna dystrybuanty standardowego rozktadu normalnego,

€ — reszta modelu.

Zmienne objasniajace uwzglgdnione w modelach jako potencjalne determinanty ubodstwa moga zostac
przedstawione, podobnie jak zmienna objasniana, za pomoca ukladéw zmiennych zerojedynkowych. Przy
szacowaniu modeli z ukladami zmiennych zerojedynkowych pomija si¢ w kazdym z uktadéw, celem uniknigcia
wspoltliniowosci, jedna ze zmiennych zerojedynkowych (wariantdw cechy). Oznacza to, ze parametry stojace przy
zmiennych niezaleznych modelu sa relatywnymi wskaznikami ryzyka wejscia w sfer¢ ubdstwa. Im wyzsza dodatnia
warto$¢ parametru stojacego przy danej zmiennej (wariancie cechy), tym wigksze ryzyko ,,wpadnigcia” w ubdstwo
gospodarstw charakteryzujacych si¢ tym wariantem cechy w stosunku do gospodarstw, ktére maja pominigty
w modelu wariant danej cechy. Natomiast ujemna warto$¢ parametru stosujacego przy danej zmiennej (wariancie
cechy) wskazuje na mniejsze ryzyko (w stosunku do pominigtego wariantu cechy) ,,wejécia” w ubostwo.
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