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O biednych nikt nie chce stuchaé - rozmowa Igazeta
z prof. Elzbieta Tarkowska o

Rozmawiat Adam Leszczynski 2005-12-30, ostatnia aktualizacja 2005-12-30 00:00

Caly czas pokutuje stereotyp biednego emeryta. Jednak bieda w Polsce nie wigze si¢ ze staroscia i choroba, ale
z bezrobociem i wielodzietnoscia. Najbiedniejsze s rodziny, w ktérych gtowa ma 35-40 lat - méwi socjolog
Elzbieta Tarkowska*

Adam Leszczynski: Mamy w Polsce mity o biedzie?

Elzbieta Tarkowska: Bezrobotny to len i pijak! Bardzo czesto ludzie myslg, ze praca jest, kazdy moze pracowad, tylko
mu sie nie chce i dlatego jest biedny.

A to nieprawda?
- Nieprawda.
Sami biedni tez tak o sobie mysia?

- Nie, absolutnie, chociaz méwi im sig to na kazdym kroku. Bieda w Polsce jest zwigzana z bezrobociem i
wielodzietnoscia. Kiedy takie rodziny zwracajg sie o pomoc, nieraz stysza: "Trzeba byto nie mie¢ tylu dzieci". Bieda w
Polsce - jak wszedzie - jest naznaczona moralnie. To stygmat, ktéry ciggnie sie za ludzmi.

llu jest w Polsce biednych?

- Mamy rézne miary ubdéstwa. Minimum egzystencji to granica zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb
cztowieka, takich jak jedzenie, ubranie czy dach nad gtowa. To niewiele ponad 1000 zt miesiecznie na rodzine z
dwojgiem dzieci. 12 proc. Polakéw, czyli ponad 4 min, zyje ponizej tej granicy. Ponad potowa zyje ponizej minimum
socjalnego - dzi$ wynosi to nieco ponad 800 zt miesiecznie dla dorostej, samotnej osoby. To jednak raczej miara
zblizania si¢ do ubdstwa niz samego ubdstwa, bo minimum socjalne zaktada zaspokojenie potrzeb takze spotecznych -
np. kulturalnych.

Jest tez miara ubdstwa relatywnego - dochéd w rodzinie jest o potowe nizszy od $redniej dla wszystkich gospodarstw.
Tak mate dochody ma co pigty Polak. Sg tez wskazniki ustawowe - 19 proc. Polakéw ma prawo do ubiegania si¢ o
pomoc spoteczng, zyje wiec z punktu widzenia prawa w ubdstwie.

Gospodarka rosnie o 4-5 proc. rocznie. Skoro jesteSmy coraz bogatsi, biednych powinno ubywaé?

- Po 1989 r. wskazniki ub6stwa stopniowo rosng. Spadty na krétko w potowie lat dziewieédziesigtych. Nawet w ostatnich
latach biednych przybyto, chociaz bezrobocie zaczgto si¢ zmniejszaé. Co prawda naj$wiezsze dane z badania
"Diagnoza spoteczna 2005" pokazuja, ze stopa ubdstwa w ostatnich latach w Polsce zmniejszyta sie. Jej autorzy
postugiwali sie jednak jeszcze innymi wskaznikami i badali raczej niedostatek niz ubdstwo. Uzywali tych terminow
zamiennie, a to nie jest to samo.

Kazdy by chciat, aby ubéstwo sie zmniejszato. Trzeba jednak poczeka¢ na wyniki badan, poréwnywalnych np. z
wczesniejszymi danymi GUS.

Czy bieda jest zawiniona?

- Zygmunt Bauman pisat, ze we wspdiczesnej kulturze biede postrzega sie jako niebezpieczng. Dlatego kojarzy sie z
patologiami: przestgpczoscig, narkotykami, alkoholizmem. Alkoholizm moze by¢ przyczyna biedy, ale réwnie dobrze
moze by¢ skutkiem utraty pracy i braku srodkéw do zycia. Te zjawiska sg czesto w skomplikowany sposéb powigzane.

Osiem lat temu prowadzitam badania z rodzinami zyjgcymi w trudnych warunkach. Obejmowaty one trzy pokolenia:
dziadkéw, rodzicéw i dzieci. Mozna byto siggna¢ nawet do | wojny $wiatowej i odtworzy¢ historig biedy w kregu rodziny.
Czesto byli biedni "od zawsze" - takze w czasach PRL.

W tym roku wrécitam do kilku rodzin, zeby dowiedzie¢ sie, co stato sie z dzie¢mi. W sumie jest raczej optymistycznie -
niektore znalazty prace. Wigkszo$¢ pracuje na czarno, bo legalnej pracy w ich okolicy nie ma, czg$¢ sig uczy.

Bieda jest cykliczna, czyli pojawia sie¢ w pewnych fazach zycia: w dziecinstwie, potem dotyka mtode rodziny z matymi
dzieémi, wreszcie ludzi starych i bezradnych. Wtedy pojawiajg sie klasyczne sposoby na przetrwanie: dolewana do
mleka woda, kartofle i kapusta jako podstawa pozywienia. Kiedy dzieci podrosna, jest juz zwykle lepiej, bo dorabiajg od
najmtodszych lat. W maju, kiedy zaczyna sie zbior $limakdw, klasy pustoszejg. W czasie wakacji pracuja, zbierajgc
ziota, grzyby, truskawki. Gdy dziecko jest juz wigksze, to nie tylko przestaje by¢ cigzarem, ale co$ przynosi do domu.

Caly czas pokutuje u nas stereotyp biednego emeryta. W PRL emeryci rzeczywiscie nalezeli do najbiedniejszych. Dzi$
jednak bieda nie wigze sie w Polsce ze staroscig i choroba, ale z bezrobociem i wielodzietnoscig. Najbiedniejsze sg
rodziny, w ktérych gtowa rodziny ma 35-40 lat.

Czy réznie reaguja na biede mezczyzni i kobiety?

- Oczywiscie. Kobieta nie ma wyjscia, musi nakarmi¢ dzieci. Kiedy maz traci prace, najczesciej zatamuje sie. To
naruszenie jego...

Meskosci?

- Raczej roli glowy rodziny. Zwtaszcza w rodzinach tradycyjnych, gdzie to przede wszystkim mezczyzna powinien
zarabia¢. Niektorzy oczywiscie szukajg pracy, jezdza, dowiadujg sie, inni zatamujg sie i pija. Jeszcze inni starajg sie
robi¢ co$ w domu.

Mezczyzna nie musi nakarmi¢ dzieci?

- On ma przynies¢ $rodki do zycia. Kiedy ich nie ma, jego $wiat sie rozpada. Kobieta staje sie filarem rodziny. To nie jest
tylko polska specyfika. W nedzy kobieta przejmuje wiekszo$¢ rél domowych. Ona "Zzebrze" o pomoc. Klientami pomocy
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spotecznej sg gtdwnie kobiety.

Jeden z Pani respondentow - ojciec rodziny - méwi o propozycji pomocy ze strony ksiedza: "No to postatem
kobiete, bo zem si¢ wstydzit".

- Pamiegtam te rodzine. To byt bardzo dobry ojciec. Nie pit. No, moze odrobine. Jezdzit do pracy na rowerze wiele
kilometrow w deszczu i $niegu. Ale starania o pomoc to nie jest meska rola. Oczywiscie, kobiety odczuwajg je jako
upokarzajgce. Bardzo duzo o tym méwig. Zwykle tez to na ich glowie s3 domowe obowigzki. Bo to nie jest tak, ze maz,
jak siedzi w domu, to gotuje. Zdarzajg si¢ i tacy, ale wyjgtkowo. W najlepszym wypadku naprawi dach albo przekopie
ogrédek, bo to jest jego rola. A ubranie i wykarmienie rodziny to odpowiedzialno$¢ kobiety.

Czy sa rozne strategie przetrwania biedy? Czy np. wyksztatceni zachowuja sig inaczej?

- Nie przypominam sobie badan dotyczacych ludzi wyksztatconych. Do niedawna wyksztatcenie chronito przed
uboéstwem, chociaz dzi$ problem bezrobotnych absolwentéw jest dramatyczny. Rodziny wyksztatconych majg zwykle
wigksze zasoby - z czaséw, kiedy powodzito im sig lepiej. Odczuwajg jednak takze wigksze poczucie degradaciji. Wida¢
to dobrze w pamietnikach bezrobotnych. Kobieta z wyzszym wyksztatceniem, ktéra nie moze znalez¢ pracy w matym
miasteczku, caty czas styszy: "Jak to, masz studia, a nie mozesz znalez¢ pracy? Co jest z tobg nie tak?". To potworny
cigzar emocjonalny.

Dlaczego biedni czesto zyja ponad stan?

- Tu chodzi o utrzymanie poczucia wiasnej wartosci - wobec dzieci, siebie, rodziny. To bardzo wazna potrzeba ludzka.
Pamietam przypadek - nie z moich badan - kobiety, ktéra przyjechata do Warszawy zebra¢ na sukienke do komunii dla
corki.

Socjologowie rozrézniajg aktywne i pasywne strategie radzenia sobie z biedg. Oszczedzanie - to pasywne. Aktywne -
robig cos, szydetkuje, sprzedaje. Jak dobrze pdjdzie, moze z tego wyrosng¢ witasna firma. Ale zwykle to tylko strategia
przetrwania - zrobitam sweter na drutach, zeby kupi¢ podreczniki dla dziecka.

Czy bieda sktania do przestepczosci? Czy biedni mysla: spoteczenstwo zle mnie potraktowato, wiec moge
naruszy¢ reguty gry?

- Ludzie biedni, podobnie jak i niebiedni, majg rézne systemy wartosci. Przyzwolenia na kradziez zwykle nie ma, chociaz
niektorzy uwazaja, ze jak cztowiek jest gtodny, to ma prawo ukrasé. Inni jednak méwia, ze "nigdy cudzego nie wezma".
Szeroko akceptuje sig np. przemyt. A w bylym PGR zetknetam sie z opinig, ze jak brali ryby ze stawdw - jeszcze
panstwowych - dla siebie, to byto w porzadku. Gdy na sprzedaz - to juz ztodziejstwo. Ale to nie jest zwigzane z bieda,
tylko z pewnym dziedzictwem spotecznym i kulturowym PRL czy jeszcze wcze$niejszych czaséw. Istniejg oczywiscie
skupiska biedy, w ktorych np. powstajg gangi mtodziezowe, i tam przyzwolenie na tamanie prawa jest wieksze.

Nie ulega watpliwosci, ze i bieda, i bogactwo zamykajg sie - bogaci robig z przestrzeni czynnik wykluczajacy. Ze starych,
nieremontowanych domoéw i osiedli miejskich wyprowadzajg sig ci, ktérych na to sta¢. Zostajg biedni. Takze z PGR-6w
ludzie nie moga sie wyprowadzi¢, bo nie majg jak. Mtodzi uciekaja, starsi sg przywigzani do miejsca.

Robitam kiedy$ badania w bloku zbudowanym tuz przed likwidacjg PGR-6w. Ludzie zostali sami na odludziu, do ktérego
dzi$ nie ma nawet jak dojechac. Sg jeszcze za mtodzi, zeby mie¢ emerytury. Na razie majg jeszcze dos¢ sit, zeby
zajmowac sie np. zbiorami ziét, ale co bedzie pézniej?

Co mozemy zrobi¢ z biedg? Czy rozdawanie pieniedzy moze ja zlikwidowac?

- Pieniedzy "do rozdawania" jest bardzo mato. Trzeba interweniowa¢ w drastycznych sytuacjach, przede wszystkim w
przypadku gtodnych dzieci. To problem nawet w rodzinach, w ktérych ojciec i matka pracujg - tyle ze kazde ma po 800
zt, a dzieci jest o$mioro.

Trzeba dziata¢ z my$lg o przysztosci - wyréwnywac szanse dzieci z ubogich $rodowisk. Bardzo wazne sg przedszkola.
Kiedy dziecko z rodziny biednej - gdzie rodzice sg niewyksztatceni i biegajg za zarobkiem caty dzien - pdjdzie do szkoty,
nie odroznia kétka od kwadracika i juz na wejsciu dostaje etykietke gtupszego. Ale przedszkola na wsi sig likwiduje.
Trzeba dawac¢ stypendia i zapewnia¢ dzieciom podreczniki. Kiedy dziecko nie ma stownika angielskiego, styszy od
nauczycielki: "Nie chciato ci sie przynies¢". Jednak dziecko sie nie przyzna, ze na stownik rodziny nie sta¢, bo sig
wstydzi.

Reforma edukacji przyniosta wiele pozytywnych zmian, zwtaszcza na wsi. Dzieci dojezdzajgce do szkoty sg jednak w
gorszej sytuacji - nie moga zosta¢ na zajecia dodatkowe czy wyréwnawcze, bo autobus odjezdza. Ich szanse
zmniejszajg takze korepetycje, ktdre staty sie¢ normalnym elementem systemu edukacji. Za moich czaséw brali je ci,
ktorzy mieli ktopoty z naukg. Dzi$ to sposéb na uzupetnienie edukacji. A dziecko z biedniejszej rodziny nie ma do nich
dostepu. Jezeli publiczny system edukacji funkcjonuje w oparciu o korepetycje, to wspiera bogatszych i dyskryminuje
biedniejszych.

Z moich badan wynika, ze jezeli mtodzi ludzie z rodzin zyjgcych w trudnych warunkach ucza sie w szkotach $rednich, to
daje to nadzieje catej rodzinie. Ci mtodzi ludzie wyjezdzajg potem do Niemiec, zarabiajg pienigdze, pracujg i studiujg
zaocznie, pomagajg sobie wzajemnie... Jaka jednak bedzie przysztos¢ ich rodzicéw, ktérzy nie wypracujg emerytur? Nie
wiem. Nikt nie wie.

A czy bieda sktania do protestow?

- Czesto wymieniajg odpowiedzialnych z imienia i nazwiska: "Kto zlikwidowat PGR-y, to powinien wisie¢". Od jednej
starej kobiety ustyszatam nawet: "Juz sig wraca ta sanacja". Jednak protestujg gornicy, ktoérzy do najbiedniejszych nie
nalezg.

PRL wspominaja lepiej?

- Lepiej. Bo byta praca. Ci 50-latkowie z PGR oczywiscie nie sg zdolni do kazdej pracy - tylko do prostej, fizycznej. Dzi$
mowia, ze chetnie by kopali ziemie czy przewalali rowy, byle tylko praca byta.

A czy biedni chca wspoétpracowac ze soba?

- Solidarnos¢ wsérod biednych to mit. Trumaczyli mi w PGR-ach: wszyscy sg biedni, ale nie wszyscy jednakowo.
Zazdrosci sie sgsiadowi, ze ma zasitek. To srodowiska zdezintegrowane. Niektdrzy sie w pewnym sensie przystosowali.
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Nauczyli si¢ grania z systemem - wykorzystywania zasitkéw i pomocy. Jakos zyja.
Skoro nie wierza w protest, to moze w kapitalistyczny mit? Ze moga zmieni¢ los, jesli beda cigezko pracowaé?

- Ale nie ma pracy! We wszystkich wywiadach i pamietnikach bezrobotnych pojawia si¢ wotanie o prace. Polacy - nie
tylko biedni - uwazaja, ze do sukcesu dochodzi si¢ przez spryt i znajomosci. Trzeba mie¢ znajomosci, zeby cokolwiek
zatatwi¢ - to bardzo silnie zakorzenione przekonanie. To reakcja na nieprzewidywalno$¢ warunkéw zycia. Ustroje sie
zmieniajg, a nieformalne, miedzyludzkie kontakty pozostaja.

Takie postawy ludzie przyjmujg wéwczas, kiedy w spoteczenstwie jest bardzo duzy deficyt jakich$ zasobéw - np. bardzo
mato pracy. Wtedy tracimy zaufanie do systemu dystrybucji i prébujemy go obchodzi¢. Bezrobotni nie myslg, ze
wystarczy wysta¢ swietne CV, zeby dosta¢ prace w urzedzie, tylko ze trzeba by¢ kuzynem kierownika.

Ksztattuje sig mechanizm, ktéry pewien amerykanski antropolog opisat na podstawie pétnocnych Wioch i nazwat
"amoralnym familizmem" - inaczej oceniamy swoich, inaczej obcych. Swoim pozwalamy na wiecej. To nie musi by¢ tylko
rodzina, ale caly tancuszek znajomych. Oni sg mojg ostojg w nieprzewidywalnym swiecie. W ramach tych kontaktéow
dochodzi do wymiany przystug, chociaz to nie klasyczny ukfad patron - klient. Mtode pokolenie ma juz troche inne wzory
- jedzie na Zachéd, samo zdobywa pracg. Moze oni co$ zmienia.

Polska staje sie¢ coraz bogatsza, a biednych przybywa. Moze bieda mato nas obchodzi?

- Na pytanie, dlaczego ludzie sg biedni, odpowiedzi bywajg dwojakie. Jedni uwazajg, ze w ubdstwo spychajg przede
wszystkim okolicznosci zewnetrzne i makrospoteczne: kryzysy, wojny, recesje, restrukturyzacja gospodarki. Drudzy
widza zrédto nieszczescia w cechach ludzi - bo lenie, pijacy, niezaradni, nie chce im sie pracowa¢, nieodpowiedzialni. W
obu sytuacjach bieda jest bardzo silnie oceniana moralnie.

To, ktérg z tych odpowiedzi wybieramy, zalezy miedzy innymi od miejsca w strukturze spotecznej, wyksztatcenia i wieku.
To wychodzi we wszystkich badaniach - im kto jest bogatszy, mtodszy i lepiej wyksztatcony, tym czesciej uwaza, ze
biedni sami sg odpowiedzialni za swojg biede. Im kto$ jest nizej w strukturze spotecznej, tym bardziej dostrzega zrédio
biedy w czynnikach niezaleznych od cztowieka. Te sama réznice wida¢ w ocenianiu bogactwa.

Bogaty uwaza, ze zapracowat na wtasny sukces, a biedny, ze zycie go skrzywdzito?

- To pewne uproszczenie, ale jest taka prawidtowos$¢. Na to naktada sig jeszcze wyptyw wiary i tradycji. W
spoteczenstwach protestanckich wazna jest indywidualna odpowiedzialno$é¢ - w tym takze za powodzenie finansowe. W
tradycyjnym, katolickim spoteczenstwie - a w naszej kulturze obecnos$¢ tradyciji jest duza - awans byt trudny, a role
spoteczne byly juz wiasciwie rozdane w momencie urodzenia cztowieka.

Zarazem bieda byta czym$ pozytywnym. Biedny byt posrednikiem miedzy Bogiem a ludzmi. Robiono analizy przystow
polskich - wychodzi z nich silna pochwata ubdstwa i nagana bogactwa. To sie oczywiscie zmienito i nadal zmienia -
ludzie wyksztatceni i mtodsi, lepiej zarabiajacy, sg sktonni pozytywnie oceniaé¢ bogactwo i sposéb, w jaki sie je zdobywa.

Kazdy jest kowalem wiasnego losu, a biedny jest sam sobie winien. Czy tak myslacy ludzie sa w ogoéle wrazliwi
na biede?

- Bieda nie zaczeta sie w 1989 r. wraz z upadkiem PGR-6w i zamykaniem fabryk. Byta zawsze. W PRL jednak nie wolno
byto o niej méwi¢. W dwudziestoleciu migdzywojennym, po | wojnie $wiatowej i w czasach wielkiego kryzysu, bezrobocie
i nedza byly ogromne. O biedzie w PRL natomiast wiemy niewiele, badania byty ograniczone, nie publikowano wynikéw,
a zamiast stowa "ubdstwo" uzywano eufemizmoéw. Takze skala zjawiska byta duzo mniejsza. Dopiero od 1989 r.
mozemy mowi¢ o biedzie bez cenzury. Czy tego stuchamy? Nie wiem. Na pewno wzruszamy sie przy okazji wigilijnej
$wieczki Caritasu.

Moze mam skrzywiong perspektywe, bo jako socjolog od wielu lat zajmuje si¢ biedg, ale wydaje mi sig, ze jako
spoteczenstwo za mato o niej wiemy. We wrze$niu wygtaszatam na konferenciji referat na temat zycia bez pracy, a bieda
w Polsce jest bardzo silnie zwigzana z bezrobociem. Cytowatam pamietniki bezrobotnych i wywiady. To bardzo
poruszajgce materiaty. Jeden z kolegéw powiedziat w dyskusji, ze uprawiam socjologi¢ lamentujgca. Wydaje mi sig, ze
czesto wypieramy wiedze o biedzie ze $wiadomosci. Obserwuje kariere medialng, jakg zrobita "Diagnoza", i
zastanawiam sig, czy to tez nie Swiadczy o tym, ze nie chcemy stuchac o biedzie. Kazdy woli dobre wiadomosci.

Styszatam, jak specjalisci kwestionowali sposob zbierania danych przez GUS. Budzity one opdr wtedy, kiedy mowity o
wysokiej stopie ubdstwa wsrdd dzieci. Zas "Newsweek" pisze: "nikt jeszcze nie opisat doktadnie polskiej biedy". Opisat.
Tylko sie o tym nie méwi, bo chyba nikt nie czyta wynikéw naszych badan.

Jezeli uczen w szkole dowiaduije sie o biedzie, czytajgc opis warszawskiego Powisla z XIX w. w "Lalce" Prusa, to co$ z
edukacjg jest nie w porzadku. To kompletna abstrakcja. Ubogie dziecko nie moze tego w zaden sposéb odnie$¢ do

wiasnego doswiadczenia. W efekcie postrzega je jako pigtnujgce i si¢ go wstydzi.

*Prof. dr hab. Elzbieta Tarkowska - socjolog w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, redaktor naczelna kwartalnika
"Kultura i Spoteczenstwo". Od dziesieciu lat zajmuje sie¢ badaniem ubéstwa
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polemizuje Janusz Majcherek
Janusz A. Majcherek* 2006-01-04, ostatnia aktualizacja 2006-01-04 14:42:51.0

Gdy patrzy sie na niektore wskazniki, okazuje sig, ze zakres ubdstwa - takze w Polsce - jest tym wigkszy, im
szybszy wzrost bogactwa, bo przybywa tych, ktérzy za tempem rozwoju nie nadazajg. Zamiast ucieka¢ do
takich arbitralnych definicji, lepiej przyjrze¢ si¢ najprostszym faktom: od ponad dziesigciu lat przybywa w
Polsce wytworzonych débr przy niezmiennej liczbie ludnosci - z prof. Elzbieta Tarkowska polemizuje

Pewne zjawiska spoteczne przedstawia sie jako znaczace wcale nie tam, gdzie wystepujg najczesciej, lecz tam, gdzie
wielu badaczy po$wigca im swojg uwage. To z tego powodu liczni obroncy praw czlowieka jako gtéwne miejsce ich
naruszania wskazujg Stany Zjednoczone, a radykalne feministki najsilniej walczg z dyskryminacjg w Szwecji. Gender
studies rozwijajg si¢ najprezniej w krajach o najbardziej wyréwnanym i najszybciej wyréwnujgcym sig statusie ptci, walka
klasowa w Zwigzku Sowieckim zaostrzata si¢ w miare postepéw socjalizmu, a potrzeba rozliczer z komunizmem w Ill RP
ro$nie wraz z postgpami demokracji. Podobne prawidtowos$ci ujawnity si¢ w rozmowie z profesor Elzbietg Tarkowska na
temat polskiej biedy (,O biednych nikt nie chce stucha¢”, ,Gazeta Swigteczna” 31 grudnia - 1 stycznia).

Wprowadzeniem do nich jest teza, ze w Polsce "po 1989 r. wskazniki ubdstwa stopniowo rosng". Jest to opinia
obrazajgca rozum nie mniej dotkliwie, jak poglady o pogarszaniu sie warunkéw zycia w USA (upowszechniane np. przez
amerykanskiego ekonomiste Jeremy'ego Rifkina) lub narastaniu dyskryminacji kobiet w Szwecji (jak twierdzg np. Gudrun
Schyman, Iren Wachenfeldt i inne feministki opisane przez Katarzyne Tubylewicz w "Gazecie" z 16 czerwca 2005). Z
mitem narastania ubdstwa w Polsce rozprawit sie Waldemar Kuczynski w "Tygodniku Powszechnym" ("Czy Polska
zbiedniata?", 11 wrzesnia 2005) na podstawie licznych danych statystycznych.

Wskazniki watpliwej jakosci

Problem wynika po czesci z absurdalnych formut definicyjnych, ktére pozwalajg prof. Tarkowskiej stwierdzi¢, ze ponad
potowa Polakéw zZyje ponizej "minimum socjalnego”, a co pigty ponizej granicy ubdstwa. Tymczasem z danych UNICEF
wynika, ze w Polsce jest mniej dzieci zyjacych w ubdstwie (12,7 proc.) niz w Hiszpanii (13,3), WIk. Brytanii (15,4) i
Whoszech (16,6 proc. - podaje za "Rzeczpospolitg" z 8 wrzesnia 2005). Ubdstwo oczywiscie zostato zdefiniowane w obu
przypadkach relatywnie, ale dane te pokazujg istnienie w innych krajach wigkszego niz w Polsce rozwarstwienia, co
przeczy rozpowszechnionemu przekonaniu, ze bije ono u nas wszelkie rekordy.

Przy pewnym sposobie definiowania wskaznikdéw zakres ubdstwa jest tym wigkszy, im szybszy wzrost spotecznego
bogactwa, bo przybywa tych, ktérzy za tempem rozwoju nie nadazajg. To dzieki takim absurdalnym formutkom
definicyjnym podczas wielkiej powodzi Nowego Orleanu powtarzano z luboscia, e juz przed tg kleska ponad jedna
czwarta jego mieszkancow zyta w ubdstwie, co $wietnie wptywato na nastréj wszystkich ideologicznych wrogéw Ameryki.

Zamiast watpliwych i arbitralnych definicji odwotajmy sie do najprostszych faktéw: w Polsce od lat (doktadnie od 1992 r.)
nieprzerwanie przybywa wytworzonych débr przy nierosngcej (nad czym wielu ubolewa) liczbie ludnosci. A wielu sposréd
tych déb nie mozna konsumowac po kilka sztuk naraz.

Przyktady: od 1989 r. liczba mieszkan wzrosta o co najmniej 1,5 min. "Co najmniej", bo Polacy wielu wybudowanych lokali
nie zgtaszaja, aby unikng¢ ptacenia podatku od nieruchomosci. Gdyby nawet budowano w tym okresie wytgcznie
luksusowe wille i apartamenty dla bogaczy (co jest wszak nieprawdg), to ich nabywcy nie mieszkajg przeciez
réwnoczesnie w nich i innych domach. Z tych drugich kto$ zatem korzysta, co oznacza spadek liczby tych, ktérzy nie
majg gdzie mieszka¢. No chyba Ze przyjmiemy istnienie w Polsce co najmniej 1,5 min pustostanéw.

W ciggu dwdch ostatnich lat sprowadzono do Polski (nad czym wielu ubolewa) ponad 1,5 min uzywanych samochodéw,
ktére na pewno nie trafity do ludzi majetnych, bo ci kupowali sobie nowe. Powiekszyty one zatem zasoby motoryzacyjne
ubozszych Polakéw. O ile w 1989 r. prywatny samochdd posiadata nieco ponad jedna trzecia gospodarstw domowych, to
obecnie ponad potowa z nich. Nawet jesli sg to auta uzywane, to i tak lepsze od zuzytych polonezéw i maluchéw, ktére
zostaly przez nie zastgpione, zatem ich wtascicieli trudno uznaé za zubozatych.

Biedni tylko na papierze

Prof. Tarkowska twierdzi, ze "nawet w ostatnich latach biednych przybyto". Zatem przybyto biedakéw dysponujgcych
mieszkaniami i samochodami. No i, oczywiscie, telefonami komdrkowymi. A stwierdzenie, Zze najgorsza jest sytuacja
rodzin wielodzietnych, ktdci sie akurat z danymi GUS wskazujgcymi, ze odsetek gospodarstw domowych zagrozonych
uboéstwem relatywnym i zyjgcych ponizej minimum egzystencji zmalat miedzy 2003 a 2004 r. wiasnie w grupie rodzin z
czworgiem i wiecej dzieci na utrzymaniu. Cho¢ ich sytuacja jest najgorsza, to si¢ poprawia - nawet mierzona tymi
watpliwymi wskaznikami.

Mozna wprawdzie argumentowac, ze sg tacy, ktérym brakuje nawet na wyzywienie. Lecz w 2004 r. (danych za ubiegty
rok jeszcze nie ma) Polacy kupili ponad 20 proc. wigcej zywnosci niz rok wczesniej (liczone w cenach biezacych). Czyzby
wszystko skonsumowali bogaci? Warto tez doda¢, ze udziat wydatkéw na jedzenie w budzetach domowych Polakéw
spadt z 50 proc. w 1989 r. do niecatych 30 proc. obecnie. Zinterpretowanie tych danych jako $wiadczacych o
powiekszaniu sig rozmiaréw ubdstwa wymagatoby jakiej$ karkotomnej intelektualnej ekwilibrystyki.

Ze wskaznikami zywieniowymi trzeba szczegdlnie uwazac. Z tego, ze Polacy jedzg mniej migsa i pieczywa, nie wynika, ze
zbiednieli, lecz przeciwnie. Podobnie spadek spozycia masta, a wzrost konsumpcji margaryny niekoniecznie jest oznaka
ubozenia, lecz dbatosci o zdrowie. Pewna gazeta (nie chodzi o "Wyborczg"), podajgc wyniki poréwnawczych badan
konsumpcji w Unii Europejskiej, zinterpretowata je w ten sposéb, ze Stowacy sg bardziej rozrzutni w zakupach zywnosci,
bo proporcjonalnie wiecej na nig wydajg, cho¢ wiadomo, ze wyzszy odsetek wydatkéw na zywnos$¢ jest wskaznikiem
biedy, a nie bogactwa. W Polsce za$ odsetek rodzin deklarujgcych petne zaspokojenie swoich potrzeb Zywieniowych w
ostatnich latach wzrést. Obecnie tylko mniej niz 5 proc. deklaruje, Ze nie starcza im nawet na najtansze jedzenie.

Pani prof. Tarkowska zajmuje sie ubdéstwem naukowo. Jak kazdy uczony uwaza przedmiot swoich badan za wazny i
spotecznie doniosty. Ma prawo apelowa¢ o wzrost zainteresowania nim, jednak nie przez wyolbrzymianie jego rozmiaréw.

*Janusz A. Majcherek - publicysta "Rzeczpospolitej" i "Tygodnika Powszechnego"
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prof. Elzbieta Tarkowska* 2006-01-04, ostatnia aktualizacja 2006-01-05 00:00

Niestusznie kwestionuje si¢ w Polsce dane pokazujace rozmiary ubdstwa. Tak robi tez Janusz A. Majcherek.

W wtorek "Gazeta" opublikowata krytyczny komentarz Janusza Majcherka - "Biede trzeba zwalcza¢, a nie wyolbrzymia¢
jej rozmiary" - do udzielonego przeze mnie wywiadu ("Gazeta Swigteczna" z 31 grudnia 2005 r.). Mojg wypowiedz - "po
1989 r. wskazniki ubéstwa stopniowo rosng" Majcherek nazwat "opinig obrazajgcg rozum". Otéz "rozum" nie powinien sig
obraza¢, tylko przeczyta¢ i poréwnac kilka danych, ktére mozna znalez¢ w internecie na stronie GUS i w Narodowej
Strategii Integracji Spotecznej dla Polski.

Zmieniajgca sie stopa skrajnego ubdstwa, czyli odsetek zyjgcych ponizej minimum egzystencji, byta w ostatnim
dziesiecioleciu nastepujgca: « 1994 - 6,4 proc., « 1996 - 4,3 proc. (w wywiadzie wspomniatam o odwréceniu sie trendu w
potowie lat 90.), « 1997 - 5,4 proc., « 1998 - 5,6 proc., * 1999 - 6,9 proc., * 2000 - 8,1 proc., « 2001 - 9,5 proc., * 2002 -
11,1 proc., « 2003 - 10,9 proc., « 2004 - 11,8 proc. Wynikéw GUS dla 2005 r. jeszcze nie znamy, a wyniki ,Diagnozy
spotecznej” sg z dotychczasowymi danymi nieporéwnywalne. Jesli jednak to nie jest wzrost, to co?

Dla Janusza Majcherka zacytowane przeze mnie w wywiadzie okreslenia ubdstwa to "absurdalne formuty definicyjne,
ktore pozwalajg prof. Tarkowskiej stwierdzi¢, ze ponad potowa Polakéw Zyje ponizej minimum socjalnego, a co piaty
ponizej granicy ubdstwa". Wspomniane przeze mnie w wywiadzie miary ubdstwa (minimum egzystencji, ubdstwo
relatywne i ustawowe, a takze minimum socjalne rozumiane jako miara zagrozenia ubéstwem) nie sg moim osobistym
wktadem do nauki, lecz miarami stosowanymi od wielu lat przez Gtéwny Urzad Statystyczny i Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych. Podobnie cytowane przeze mnie dane to wyniki badan nie moich, lecz GUS-u. Zdumiewajace, ze
wypowiadajgcy sie na temat ubdstwa publicysta o tym nie wie. Ciekawe zresztg bytoby sie¢ dowiedzie¢, ktore miary
ubdstwa zdaniem Janusza Majcherka nie sg arbitralne? Ktére nie sg "absurdalne ani watpliwe"?

Jest w tek$cie Majcherka wiecej podobnych $wiadectw niewiedzy, a niestety takze ztej woli (o jezyku juz nie wspomne).
Dlaczego na przyktad stwierdzenie, Ze "najgorsza jest sytuacja rodzin wielodzietnych" miatoby sie ktéci¢ z danymi
wskazujgcymi na malejacy odsetek zyjacych w biedzie rodzin wielodzietnych? Cho¢ jest ich mniej, to nadal sg w
najtrudniejszej sytuaciji.

Polski biedny moze - co nie miesci sie w gtowie Januszowi Majcherkowi - posiada¢ samochdd. Osiem lat temu mogt mie¢
kilkunastoletniego matego fiata, ktérego kupit za 500 ztotych i ciggle naprawiat, a korzystat z niego nie tylko on, ale i
dojezdzajacy wspolnie do pracy sasiedzi. Dzi$ polski biedny moze mie¢ np. tade samare, ktéra stuzy do transportu zZtomu
(to przyktad pochodzgcy z moich badan). Zbieranie i handel Zomem czesto sg podstawg bytu rodziny.

Tekst Janusza Majcherka potwierdza to, o czym méwitam w wywiadzie: marginalizacje problemu ubéstwa. Wskazniki
GUS-owskie sg dobre, gdy méwig o wzroscie liczby mieszkan czy samochodoéw, kwestionowane natomiast jako
"watpliwe i arbitralne", gdy pokazujg biede. Wskazniki UNICEF tez sg dobre, bo pokazujg, ze stopa ubdstwa dzieci jest w
Polsce mniejsza niz w bogatej Wielkiej Brytanii. Proponuje jednak zajrze¢ do - zapewne wedtug Pana Redaktora
"watpliwych i arbitralnych” - analiz i badan prof. Wielistawy Warzywody-Kruszynskiej i jej zespotu pokazujgcych w oparciu
o dane GUS-u zupetnie inng skale ubdstwa dzieci w Polsce: w 2001 r. takich dzieci byto prawie 30 proc. Moze tez warto
poznac¢ skale dozywiania dzieci w Polsce, nie tylko liczbg nowych mieszkan i samochodéw?

Nauka - w przeciwienstwie do mediéw - nie musi sie zajmowac tym co duze, gtosne i sensacyjne. Bada takze to co
niewidoczne, ukryte, pozbawione mozliwosci wypowiedzi - jak bieda i biedni w $wiecie sukcesu i konsumpgji. Zarzut
Pana Redaktora, ze "wyolbrzymiam" problem biedy z niskich, prywatnych pobudek, jest nie tylko niegodziwy, ale i
nietrafny.

* Prof. dr hab. Elzbieta Tarkowska - socjolog w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, redaktor naczelna kwartalnika
"Kultura i Spoteczenstwo". Od dziesieciu lat zajmuje sie badaniem ubdstwa
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Ubdstwo nie zniknie tylko dlatego, ze w Polsce z roku na rok przybywa samochodéw, doméw i telefonéw
komérkowych. To naiwne i niebezpieczne ztudzenie

Polemika

Wszystko jest jasne dla Janusza A. Majcherka: ubéstwo w Polsce to tylko oznaka gospodarczego rozwoju ("Biede trzeba
zwalczag, a nie wyolbrzymia¢ jej rozmiary", "Gazeta" z 3 stycznia). Po prostu jedni Polacy bogaca sie szybciej niz inni,
wiec tym biedniejszym wydaje sie, ze tracg. To ztudzenie, bo naprawde wszyscy mamy sie $wietnie (i bedzie coraz
lepiej). Poziom ubdstwa lokuje nas miedzy Hiszpanig i Wielkg Brytania.

Dlatego méwienie o polskiej biedzie Majcherka irytuje. | nic dziwnego, bo psuje mu naiwny optymizm godny
wolterianskiego Panglossa. Dla Woltera Pangloss byt uosobieniem przekonania, ze zyjemy na najlepszym z mozliwych
Swiatéw. Skoro $wiat lepiej zorganizowany by¢ nie moze, to kazde nieszczescie jest konieczne, a wigc naprawde nie jest
nieszczes$ciem. W powiastce Woltera zycie przeczyto doktorowi Panglossowi okrutnie, ale on i tak nie tracit optymizmu.

W taki wtasnie naiwny sposéb Majcherek wierzy, ze kapitalizm gwarantuje powszechny dobrobyt (nawet kapitalizm
wedtug niego niedoskonaty, czyli polski). Gdzie drwa rgbig, tam wiory lecg - nieréwnosci spoteczne sg pozorne, a nawet
jesli nie sg, to stanowig tylko uboczny produkt rozwoju. To przekonanie pozwala mu kwestionowa¢ dorobek uczonej,
prof. Elzbiety Tarkowskiej, ktéra od wielu lat zajmuje sie badaniem polskiej biedy ("O biednych nikt nie chce stuchac",
"Gazeta" z 31 grudnia).

Majcherek uzywa batamutnych argumentéw i powtarza je z uporem godnym Panglossa - warto przyjrze¢ sig im blizej.
Dobrobyt w komoérce

Polacy majg wiecej samochodoéw i telefondw komérkowych nizw 1989 r. - pisze Majcherek. W 1989 r. jednak nie tylko
Polacy, ale tez Niemcy i Francuzi mieli mniej samochoddw. W ogromnej wiekszosci krajow $wiata byto mniej
samochodow. Telefonéw komorkowych nie byto w ogdle. Postep technologiczny dokonuje sie wszedzie, nawet na Kubie
i w Korei Potnocnej, co niekoniecznie przektada sie na bardziej dostatnie Zycie. Kiedy osiem lat temu pojechatem
pierwszy raz jako reporter do kenijskich slumséw, nikt nie miat tam telefonu komérkowego. Dwa lata temu byto juz ich
sporo. By¢ moze byto tez wigcej samochoddw i anten satelitarnych - nie liczytem. Mieszkancy nadal zyli jednak bez wody,
pradu, dostepu do szkét i opieki lekarskiej, ich realne pieniezne dochody spadty, a czynsze (bo w slumsach ptaci sie
nawet za domek z tektury) wzrosty. Pytanie do Majcherka: kiedy zyli lepiej? Na co telefon komérkowy komus, kto nie ma
co jesc¢ i nie ma jak na jedzenie zarobi¢?

Nie poréwnuje nedzy polskiej i afrykanskiej. Pokazuje, jak bardzo nieuczciwe jest pisanie, ze Polacy w 1989 r. zyli gorzej,
bo jezdzili polonezami, a dzi§ nawet niektérych bezrobotnych sta¢ na telefon komérkowy i dziesigcioletniego opla z
Niemiec. Caty $wiat sie zmienit, wigc Polska zmienita sig rowniez. Nikt rozsgdny tez nie sugeruje, ze PRL byta krajem
mlekiem i miodem ptyngcym. Dostep do réznych spotecznych débr - od pracy po lekarza, biblioteke i przedszkole - jest co
najmniej rownie wazny. Majcherek woli liczy¢ samochody i lodéwki. To jednak tylko jeden z wielu wyznacznikéw poziomu
zycia - wazny, ale niejedyny.

Urok statystyk

Z liczb Majcherek lubi jednak tylko te, ktére potwierdzajg jego przekonania. Cytuje statystyki, z ktérych wynika, ze
odsetek dzieci zyjacych w ubdstwie w Polsce (12 proc.) jest nizszy niz w Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii. Dodam za niego,
ze we wszystkich tych krajach jest takze nizszy niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie wedtug danych rzadowych w 2003 r.
w biedzie zyto 17,6 proc. dzieci, a ich liczba od kilku lat stale ro$nie. Czy to znaczy, ze Polska jest krajem bogatszym niz
Ameryka? Majcherek $wietnie wie, ze poréwnywanie tych statystyk jest bez sensu, ale i tak to robi. Za to kilka réznych
kryteriow ubdstwa podawanych przez jedng z najwybitniejszych w Polsce specjalistek w tej dziedzinie - wedtug ktérych w
biedzie zyje od 12 do 20 proc. Polakéw - uznaje za "absurdalne formutki definicyjne".

Wyniki "Diagnozy spotecznej 2005" prof. Tarkowska uznata za nazbyt optymistyczne. Nawet one mdéwig jednak jasno, ze
nie wszystko idzie $wietnie. Socjologowie prosili, aby oceni¢ swoje dochody w skali od 1 do 9 (gdzie 1 oznacza "starcza
na wszystko i jeszcze oszczedzamy na przysziosc¢" a 9 - "pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie"). Przez
ostatnie dwa lata w odpowiedziach na to pytanie zaszlo znaczace przesunigcie. To prawda, w poréwnaniu z 2003 r. duzo
wiecej Polakéw wybrato odpowiedz nr 3 ("zyjemy oszczednie i starcza na wszystko"). Rdwnoczesnie liczba tych, ktorzy
oceniajg swojg sytuacje Zle i bardzo Zle (odpowiedzi 8 i 9) nieco wzrosta. W sumie ponad 12 proc. Polakéw ocenito, ze
"pieniedzy starcza tylko na najtansze jedzenie, ale nie starcza na ubranie" oraz "pieniedzy nie starcza ani na jedzenie, ani
na ubranie". To wtasnie o te 12 proc. - podklase pozostawiong na uboczu przez modernizujgca sie Polske - tutaj chodzi.
Majcherek uwaza, ze méwienie o nich to wyolbrzymianie problemu biedy. To ile wolno o nich méwi¢ i pisa¢, zeby go nie
wyolbrzymia¢? Moze najlepiej nie méwi¢ nic?

Zarzut Woltera wobec optymizmu Panglossa polegat na tym, ze naprawde sprowadzat sig¢ do bezkrytycznej zgody na cate
spoteczne zlo tego $wiata. To wtasnie proponuje nam Majcherek. Uznanie, ze wszystko i tak idzie w dobrg strone, a
poprawa losu najbiedniejszych to tylko kwestia czasu, rozgrzesza nas wszystkich - i Majcherka, i nizej podpisanego - z
obojetnosci. Lepiej przeciez i tak by¢ nie moze, prawda? Bilans Polski po 1989 r. jest jednak ztozony i bardziej stuzy mu
krytyczna diagnoza niz naiwna propaganda sukcesu. Nedza nalezy do niego réwniez - i nie ma co gniewac si¢ na
socjologa, ze o niej pisze.
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POLEMIKA

Kto chce pokazac, ze ubdstwo jest duze, znajdzie odpowiednie liczby. Kto chce dowiesé, ze jest tylko umiarkowane,
tez nie bedzie miat ktopotéw z danymi potwierdzajgcymi te teze. Przy okazji zdarza sie dobiera¢ liczby "pod zatozong
teze", a takze po prostu siega¢ po btedne. W ostatnim tekscie Janusza A. Majcherka takich bledéw jest sporo

Oceny rozmiaréw biedy w Polsce budzg kontrowersje, o czym $swiadczy dyskusja, jakg zapoczatkowat na tamach
"Gazety" wywiad Adama Leszczynskiego z prof. Elzbietg Tarkowska ("O biednych nikt nie chce stuchac", "Gazeta" z
31 grudnia 2005). Zwigksza sig ubdstwo czy maleje?

Wydaje sie, ze opinie w tej waznej kwestii powinny by¢ zgodne, tak jak zgodne sg opinie na temat wzrostu
gospodarczego czy inflacji. Sg przeciez dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, analizy Eurostatu i niezaleznych
os$rodkéw badawczych, doswiadczenia instytuciji rzadowych i organizacji pozarzadowych. A jednak petnej zgodnosci
ocen nie ma. Przyczyny tego stanu rzeczy sg dwojakie.

Po pierwsze, nie ma w petni dopracowanych i powszechnie akceptowanych metod pomiaru ubdstwa. Nie ma wiec
"twardych" statystyk ubdstwa, podobnych do statystyk inflacji czy PKB. W samych materiatach GUS znalez¢ mozna
kilka wskaznikéw, ktére dajg bardzo rézne szacunki rozmiaréw ubdstwa, a jesli siegngé¢ po publikacje organizaciji
miedzynarodowych (Bank Swiatowy, UNDP, Unia Europejska), to mozna takich réznorodnych szacunkéw znalezé
jeszcze wiecej.

Nie jest to jednak kompletny chaos liczbowy. Wiadomo, co poszczegdlne wskazniki znaczg i jak je stosowag, tyle ze
nie ma tego jedynego wskaznika, ktérego podwazyc¢ nie sposob.

Po drugie, oceny ubdstwa czesto traktuje sie instrumentalnie, a dyskusje na ten temat bywajg bardzo emocjonalne.
Kto chce pokazac, ze ubdstwo jest duze, znajdzie odpowiednie liczby. Kto chce znalez¢ statystyki Swiadczace o
ubodstwie umiarkowanym, tez nie bedzie miat ktopotéw z danymi potwierdzajgcymi te teze.

Co do wzrostu bgdz spadku ubdstwa sprawa jest nieco trudniejsza. | tu jednak mozna podeprze¢ sie autorytetem
danych statystycznych, ktére wskazujg albo "wzrost", albo "spadek". Przy okazji zdarza sie nie tylko dobiera¢ dane
"pod zatozong teze", ale takze w zapale dyskusji siegac po informacje nieadekwatne albo po prostu btedne. W
ostatnim tekscie Janusza A. Majcherka ("Naukowa bieda z polskg biedg", "Gazeta" z 10 stycznia br.) takich btedow
jest sporo.

Idzmy po kolei. Majcherek ostro - i stusznie - krytykuje odwotywanie sie do minimum socjalnego przy ocenach
ubdstwa. Zaczyna przy tym od przytoczenia danych GUS na temat odsetka os6b zyjgcych ponizej minimum w 1989 r.
i "obecnie". Zapomina jednak doda¢, ze obecnie takich danych GUS juz nie publikuje. Zaprzestat tego wtasnie z
powodu krytyki, z jakg ten wskaznik sie spotykat. Zapomina tez doda¢, ze poréwnywanie gusowskich wskaznikow
ubdstwa obliczonych dla 1989 r. i szacowanych obecnie jest bardzo watpliwe, choéby z powodéw réznic
metodologicznych (cho¢ nie tylko). Takich zestawien robi¢ sie nie powinno i nie ma ich w rzetelnych opracowaniach
dotyczgcych ubdstwa w Polsce.

Dalej czytamy krytyke postepowania prof. Tarkowskiej, ktéra - jak pisze Majcherek - "takimi wtasnie narzedziami
badawczymi sie postuguje”. Trzeba naprawde ztej woli, by tak twierdzi¢. A moze jest to po prostu jakie$ przeoczenie?

Prof. Tarkowska na poparcie swych tez powotuje sie na dane, ktore pokazuja, jaki odsetek Polakéw zyje ponizej
minimum egzystencji, a to jest przeciez czyms$ catkiem innym niz minimum socjalne. Tej réznicy jednak Majcherek w
ogole nie zauwaza.

Zauwaza natomiast i krytykuje wskazniki ubostwa relatywnego, ktére uznaje za absurdalne. Przytagczam sig do tej
krytyki, cho¢ podejscie relatywne nie jest bynajmniej catkowicie absurdalne. Pewne argumenty na rzecz takiego
podejscia przekonujg badaczy, statystykow i politykow w Unii Europejskiej do jego stosowania. Chodzi m.in. o to, by
automatycznie zmienia¢ granice ubéstwa w warunkach wzrostu gospodarczego i by omingé trudnosé, jakg stwarza
ocena ubostwa tzw. absolutnego w krajach najwyzej rozwinietych.

Postugiwanie sie ubdstwem relatywnym jest natomiast nieprawomocne, gdy poréwnuje sie kraje o wyraznie réznym
poziomie rozwoju.

Faktycznie, zestawianie ubdstwa relatywnego w Stanach Zjednoczonych i na Kubie (przyktad Janusza A. Majcherka)
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moze prowadzi¢ do wnioskéw absurdalnych. Tyle ze po prostu takich zestawienh robi¢ sie nie powinno.

Ostatnia sprawa to powotywanie si¢ na wskaznik ubdstwa subiektywnego, tzw. wskaznik lejdejski. Nie jest on po
prostu "samooceng wtasnego poziomu zycia", jak pisze Majcherek. Odwotuje sie raczej do tego, jaki poziom dochodu
ludzie uznajg za niewystarczajgcy - a to przeciez nie to samo. Poza tym nieprawdg jest, ze wskaznik lejdejski "od
1989 r. stale spada". Nie jestem pewna, czy byt on w ogdle liczony dla roku 1989. Dostepne dane GUS o ubdstwie
subiektywnym dla lat 1993-2003 pokazujg, ze byty okresy spadku, stabilizacji, a takze wzrostu uboéstwa.

Badacze siegajg po wskaznik ubdstwa subiektywnego z duzg ostroznosciag. Wykazuje on bowiem trudno
wytlumaczalne wahania, a czgsto pozostaje w sprzeczno$ci z innymi danymi pokazujgcymi zmiany poziomu zycia i
ubostwa (poziom ptac, bezrobocie, dane demograficzne itp.).

Majcherek konczy swoj tekst stwierdzeniem, iz "cze$¢ badaczy wmawia" nam, ze ubogich jest coraz wiecej. Nie wiem,
jaka czes¢ badaczy tak wtasnie twierdzi. Dane GUS poréwnujgce rok 2003 i 2004 pozwalajg raczej méwi¢ o wzroscie
"w granicach btedu statystycznego" w przypadku ubdstwa uwzgledniajgcego minimum egzystencji i o bardzo
niewielkim wzro$cie przy uwzglednieniu progu ustawowego; jesli zas chodzi o ubdstwo relatywne - mamy stabilizacje.

Czy taki obraz wydaje sie sensowny? Dane na temat zmian dochoddw, konsumpciji, bezrobocia i zréznicowania
materialnego nie sg z nim sprzeczne.

Badacze, cho¢ pewnie nie wszyscy, sg natomiast naprawde zaniepokojeni utrwalaniem sie ubdstwa - i tu wtasnie
widzg najwieksze zagrozenie. Ja takze do tej grupy naleze.

IRENA TOPINSKA *
*dr Irena Topinska

- pracownik Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego i Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych (CASE)

IRENA TOPINSKA *
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Jakiejkolwiek formie bez odrebnej zgody Wydawcy zabronione.

Archiwum GW 1998,2002,2004

272 2012-10-11 09:15



	O biednych nikt nie chce słuchać - rozmowa 

z prof. Elżbietą Tarkowską
	Biedę zwalczać, nie wyolbrzymiać -polemizuje Janusz Majcherek
	Nie wyolbrzymiam problemu biedy -odpowiada prof. Elżbieta Tarkowska
	Bieda naprawdę istnieje - odpowiada Adam

Leszczyński



