Oblicza dialogu m

Partnerzy spoteczni powinni podjac ciezar statego monitorowania rozmiaru marginalizacji i wykluczenia spotecznego
w Polsce. Jest to zjawisko obecne nawet w krajach najwyzej rozwinigtych, poniewaz marginalizacja spoteczna jest w pewien
sposdob wpisana w strukture spoteczng dzisiejszych panstw. Jednoczesnie jest to istotna bariera dla wszechstronnego roz-

woju kraju — pisze Matgorzata Radziukiewicz

W kierunku dialogu
0 spOjnosci spoteczne;j

Wielu ekonomistow uwaza, ze rozwojowi
gospodarczemu najlepiej stuzy wolny rynek
bez ingerencji parstwa. Gospodarce
wolnorynkowej towarzyszg jednak narastajgce
nierownosci spotfeczne. Dotyczy to rowniez
Polski, co pokazujg chociazby ostatnie moje
badania'. Wraz z uplywem lat nastepuje

u nas bowiem ciggty proces rozwarstwienia
dochodowego spoteczenstwa, ktory dotknat
Silnie wszystkie typy rodzin. Partnerzy
spoteczni powinni analizowac te trendy.

amy niepokojace dysproporcje w po-

ziomie zycia migedzy poszczegdlnymi

grupami spolecznymi oraz utrzymuja-

cy sig¢ znaczny zasigg glebokiego

ubostwa ekonomicznego (materialne-
g0). W pierwszych latach obecnego wieku ponad 16 proc.
gospodarstw domowych osiagalo dochody ponizej rela-
tywnej granicy ubostwa’, co stanowi istotne pogorszenie
w porownaniu z latami 90. W zeszlej dekadzie procent
ubogich gospodarstw wzrost z 11,7 proc. w 1990 roku do
14,8 proc. w roku 1999. Ponadto w grupie gospodarstw
z wigeej niz trojgiem dzieci zasigg ubostwa jest prawie
2-krotnie wyzszy niz wynosi $redni zasigg ubostwa w skali
kraju (wynosi zatem 32 proc.). Jeszcze gorzej jest w gru-
pie rodzin szeScio- 1 wigcej osobowych (ponad 2,5-krot-
nie wigkszy zasigg ubdstwa niz wynosi Srednia krajowa).
Zdecydowanie wyzszy od $redniej jest tez zasigg ubodstwa
w gospodarstwach 0sdb samotnie wychowujacych dzieci.
Prawie trzykrotnie wigcej ubogich jest w gospodarstwach
utrzymujacych si¢ z nie zarobkowych zrodet. Do grup

trwale dotknigtych ubostwem naleza ludzie mtodzi i oso-
by pozbawione pracy. Optymizmem napawa¢ moze
jedynie fakt, ze ubostwo w Polsce ma charakter umiarko-
wanie gleboki, co oznacza, ze wystarczy niewielka po-
moc pienigzna, aby ubodzy wydzwignegli si¢ z ubostwa
materialnego (nie oznacza to, ze udatoby im si¢ wyrwac
z innego typu ubdstwa).

Z powyzszych danych wynika, ze nie wszyscy w na-
szym kraju dobrze sobie ,,radza” w okresie trudnych zmian
(przeobrazen) gospodarczych. Zawsze zreszta nawet
w krajach rozwinigtych, istnieje pewien odsetek ludzi
biednych, narazonych na marginalizacje’ i wykluczenie.
Bieda, pauperyzacja (jak i czgsto zwiazana z nimi margi-
nalizacja spoteczna), sa bowiem wpisane w strukturg spo-
feczna dzisiejszych panstw. Rodza to nier6wnosci, a ich
wzrost eliminuje liczne grupy z uczestnictwa w zyciu spo-
fecznym. W wielu krajach Unii dostrzezono w pore te
negatywne zjawiska. Dlatego wraz z poczatkiem nowego
stulecia podjely one — na Szczycie w Lizbonie — program
dziatan spotecznych, ktore traktowane sa na rowni z tymi
shuzacymi rozwojowi gospodarczemu®. Marginalizacja,
obok ubdstwa i bezrobocia, zostala bowiem uznana za
barier¢ rozwoju spolecznego i ekonomicznego, a poszu-
kiwanie efektywnych metod walki z tymi zjawiskami jest
jednym z gléwnych celow polityki spotecznej panstw
unijnych.

Dla powodzenia powyzszych dziatan i polityk kluczo-
we sa inicjatywy podejmowane na szczeblu lokalnym.
Podkresla to mocno odnowiona Strategia Lizbonska.
Glosza to rowniez unijne dokumenty’. Zdaniem wigk-
szo$ci ekspertow z OECD, to wlasnie lokalne podmioty
polityki spotecznej (miedzy innymi lokalne partnerstwa
spoteczne) moga tworzy¢ efektywne programy pomocy.
Dotyczy to zwtlaszcza tych spotecznosci, ktore maja naj-
wigksze problemy w dostosowywaniu si¢ do zmienia-
jacych si¢ realiow gospodarczych. Lokalne podmioty
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moga rowniez wypracowac efektywne metody oddziaty-
wania na ogo6lnokrajowy model polityki spoteczne;j.

Prowadzenie efektywnej polityki spolecznej wymaga
jednak celnej diagnozy rzeczywistosci spotecznej i gos-
podarczej oraz rozpoznania kierunkdéw rozwoju zjawisk
spoteczno-gospodarczych. Dobra diagnoza to podstawa
do podejmowania celnych decyzji. Diagnoza spolecz-
na powinna zwtlaszcza dotyczy¢ rozpoznania warunkow
bytu ludnosci i zidentyfikowania czynnikow powoduja-
cych okreslony rozmiar biedy i wykluczenia spotecznego
w lokalnym wymiarze.

W wielu krajach ugruntowato si¢ przekonanie, ze ubo-
stwo nie jest wylacznie skutkiem niedostatku dochodow
i zasobow majatkowych, ale przede wszystkim — efek-
tem zepchnigcia jednostek lub grup na margines zycia
spotecznego’. Ich zla sytuacja materialna spowodowana
jest wykluczeniem z rynku pracy, co z kolei oznacza czg-
sto brak szans powrotu do aktywnosci zawodowej i tym
samym zagwarantowania sobie lub rodzinie dochodow
ptynacych z pracy. Bezrobocie jest tez czgsto czynnikiem
wspotwystepujacym z innymi determinantami ubdstwa
(wielodzietno$cia, samotnym rodzicielstwem, alkoholi-
zmem, niepetnosprawnoscia).

Jak kostki domina. Kumulacja wielu negatywnych zja-
wisk zwigzanych z bieda (bezdomnosci, zebractwa, itp.),

Nawet w krajach rozwinietych, istnieje
pewien odsetek ludzi biednych, narazonych
na marginalizacje i wykluczenie. Bieda, pa-
uperyzacja i czesto zwiqzana z nimi margi-
nalizacja spoteczna sq wpisane w struktu-
re spotecznq dzisiejszych panstw. Rodzi to
nierownosci, a ich wzrost eliminuje liczne
grupy uczestnictwa w zyciu Sspotecznym.
Szczesliwie w wielu krajach Unii dostrze-
Zono te negatywne zjawiska. Dlatego wraz
z poczqtkiem nowego stulecia podjely one
—na Szczycie w Lizbonie — program dziatan
spotecznych, ktore traktowane sq na rowni
z tymi stuzqcymi rozwojowi gospodar-
czemu'’.
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prowadzi do izolacji spolecznej i marginalizacji. Jednym
stowem ubostwo Srodkéw materialnych sprzyja ubostwu
w innych dziedzinach zycia. Powoduje ograniczona do-
stepnos¢ do wigkszosci sfer zycia spotecznego miedzy
innymi kultury, o$wiaty, zdrowia. Powoduje rowniez
wykluczenie ,,$rodowiskowe” spowodowane czynnika-
mi subiektywnymi. Osoby ze $wiadomoscia niskiego sta-
tusu materialnego — zwlaszcza dzieci — ograniczaja
swoje kontakty zewngtrzne, staja si¢ dyskryminowane,
maja mniejsze szanse edukacyjne, zawodowe 1 zyciowe.
Niemoznos¢ pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym’,
w jego roéznych formach i zakresie powoduje utrwalanie
biedy, sprzyja pojawianiu si¢ lub poglebieniu zjawisk ze
sfery patologii spotecznej, narkomanii, przestepczosci itp.
W tych przypadkach bieda jest nie tylko przyczyna, ale
1 skutkiem wystepujacych patologii.

Aby budowac efektywne programy i oferowac odpo-
wiednie formy pomocy, a wigc skutecznie przeciwdziataé
wykluczeniu spotecznemu® (marginalizacji spotecznej)
— musimy dysponowa¢ obszerna wiedza, ktéra pozwo-
litaby w sposob precyzyjny diagnozowac sytuacje osob
badz grup zagrozonych Iub juz wykluczonych. Doty-
czy to zwlaszcza biednych, bezrobotnych (szczegoélnie
tych dhugo pozostajacych bez pracy), o niskich kwalifi-
kacjach, niepelosprawnych, uposledzonych, chorych,
samotnych, starych i im podobnych — jednym slowem
najstabszych i bezradnych. Pomoc tym ludziom wyma-
ga wielu programoéw 1 inicjatyw utatwiajacych im poko-
nanie barier, z jakimi spotykaja si¢ w swoich lokalnych
srodowiskach’.

Jak te biede mierzy¢? Zagadnienie marginalizacji (bie-
dy) jest niezwykle ztozone. Wyjasniana jest ona czesto
jako sytuacja jednostek (osob) badz grup, ktore staja sie
wykluczone z jednego lub z wigkszej liczby wymiarow
zycia spotecznego. Moga one straci¢ dostgp, miedzy
innymi do: pracy, edukacji, kultury, ochrony zdrowia,
wymiaru sprawiedliwosci 1 zabezpieczenia spotecznego.
Ich wykluczenie moze oznaczaé nie tylko pozbawienie
dostepu do powyzszych sfer zycia, moze tez oznaczac
dostep gorszej jakosci'’.

Efektywna analiza ubodstwa (wykluczenia czy tez mar-
ginalizacji) wymaga przede wszystkim okreslenia glow-
nych wymiaréw (obszaréw), w ktorym ono si¢ pojawia.
Moim zdaniem ubdstwo znajduje swoj wyraz w nastepu-
jacych obszarach: 1) wielkosci dochodéw do dyspozycii,
2) dostepu do zatrudnienia, 3) dostgpu do stuzby zdrowia,
4) dostepu do edukacji, 5) w aktywnos$ci spotecznej i po-
lityczne;.
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W drugim kroku analiza ubéstwa wymaga wyszczegol-
nienia zmiennych charakteryzujacych kazdy z wymiarow.
Musimy zebra¢ dane statystyczne dotyczace poszczegol-
nych zmiennych, ktore stanowia podstawe szacowania
zbioru wskaznikéw (miar statystycznych). Pod uwage
nalezy wzia¢ zarowno proste wskazniki opisowe (miary
natgzenia, wskazniki struktury), jak réwniez wskazniki
analityczne (na przyktad przecigtne trwanie zycia, stope
bezrobocia) czy tez wskazniki efektywnos$ciowe (na
przyktad efektywnosci ksztatcenia, srednig wartos¢ jed-
nej godziny pracy).

I wreszcie, gdy mamy zdefiniowane wskazniki (mia-
ry), to kolejnym krokiem jest zdefiniowanie ich gra-
nicznych wielko$ci (linii lub progow), ponizej ktérych
dana jednostka lub grupa bedzie uznana za biedna (wy-
kluczona lub marginalizowana). Owe wielkosci beda
oddzielaty biednych od niebiednych, wykluczonych od
niewykluczonych itp. Moga by¢ pienigzne (na przy-
ktad w obszarze dochodéw bedzie to okreslony poziom
dochodow lub konsumpcji) lub niepienigzne (na przy-
ktad w obszarze edukacji linia ubostwa bedzie okreslo-
ny poziom umiejetnosci czytania i pisania). Ustalenie
odpowiednich granic ubodstwa jest zawsze jedna z naj-
trudniejszych spraw.

Obok wskaznikéw oszacowanych dla kazdego wy-
miaru ubdstwa z osobna (tak zwanych ,,pojedynczych”
wskaznikow), mozemy stara¢ si¢ skonstruowac zagrego-
wana miar¢ ubostwa, czyli tak zwany ,,ztozony” wskaz-
nik. Powstaje on w wyniku potaczenia informacji doty-
czacych wszystkich wymiaréw ubostwa (marginalizacji).

Zbiory wskaznikow z réznych dziedzin aktywnosci
ekonomiczno-spotecznej regiondéw sa dostepne w Rocz-
nikach Statystycznych Wojewodztw w wersji elektroni-
cznej czy regionalnych bazach danych. Celowym wyda-
je si¢ natomiast prezentacja wskaznikow majacych
zastosowanie w sferze ubostwa i wskazanie potrzeby ich
rozszerzenia badz modyfikacji. Zasadne wydaje si¢ row-
niez zwrocenie uwagi na trudne i niedostatecznie jesz-
cze rozpoznane problemy w obszarze ubostwa (na przy-
ktad problem aktywnego uczestnictwa i tozsamosci).

W wielu panstwach Unii juz przed laty uznano, ze
prowadzenie skutecznej polityki przeciwdziatania wy-
kluczeniu wymaga wypracowania metod pomiaru je-
go skali. Eksperci poszczegdlnych krajow na szczycie
w Laeken, w grudniu 2001 roku wspdlnie opracowali
i uzgodnili zestaw 18 wskaznikdw statystycznych, ktore
pokazuja obszary wykluczenia spolecznego oraz miary,
ktore pozwalaja na oceng sytuacji danych jednostek
i grup spotecznych w tym zakresie''. Wskazniki doty-

cza: dochodow, zatrudnienia, zdrowia i edukacji. W tym

zestawie az 12 wskaznikéw zwiazanych jest z ,,ubost-

wem dochodowym”. Sa to:

— warto$¢ granicy ubostwa ustalona na poziomie
60 proc. mediany ekwiwalentnych dochodow do dys-
pozycji w danym kraju;

— zasigg ubostwa (wedtug: grup spoteczno-ekonomicz-
nych, wieku, rodzaju aktywno$ci ekonomicznej, pici,
typu wlasnosci mieszkania);

— zasigg ubdstwa przy przyjeciu réznych granic ubod-
stwa (tak zwany wskaznik dyspersji);

— zasigg ubostwa przed i po uwzglednieniu w docho-
dach transferow spotecznych wedtug pftci;

— glebokos¢ ubostwa;

— zréznicowanie (nierdwnomierno$¢) rozktadu docho-
dow ekwiwalentnych. Dla jej oceny stosowany jest
tu tak zwany wspolczynnik Giniego oraz relacja
wartosci kwintyla V (poziom dochodéw 20 proc. naj-
bogatszej badanej zbiorowosci) do wartosci kwintyla
I (poziom dochodow 20 proc. najbiedniejszej badanej
zbiorowosci).

Warto tutaj przypomnie¢, ze powyzej jest mowa o ka-
tegorii dochodu ekwiwalentnego. Otéz zastepuje on czg-
sto stosowany wskaznik dochodu przypadajacy na osobg
w gospodarstwie domowym. Kategoria dochodu ekwiwa-
lentnego uwzglednia efekt ekonomii skali, co w praktyce
oznacza uwzglednienie sktadu gospodarstwa domowe-
go 1 przeliczenie dochodu na jednostkg ekwiwalentna.
Obliczanie dochodu na osobg prowadzi do niepotrzebne-
go zanizania kategorii dochodu w gospodarstwach wielo-
dzietnych, ktére dominuja na obszarach wiejskich.

W unijnym zestawie wskaznikow sa tez te dotyczace
zatrudnienia; majq one pokazac:

— procent gospodarstw domowych, w ktorych nikt nie
ma pracy,

— stope dhlugotrwatego bezrobocia (powyzej 12 mie-
sigey),

— wspodtczynnik zmiennos$ci regionalnego wskaznika
zatrudnienia.

Natomiast w kategorii wskaznikéw dotyczacych
zdrowia mamy mierniki, ktore pokazuja dalsze trwanie
zycia oraz samooceng stanu zdrowia. Ostatnia grupa
wskaznikow dotyczy edukacji; w tym obszarze stosuje
si¢ jeden wskaznik — odsetek mtodziezy, ktéra nie kon-
tynuuje nauki w szkotach ponadpodstawowych. Warto
doda¢, ze powyzszy system wskaznikow jest ciagle
rozszerzany i uzupekliany o wskazniki specyficzne dla
kazdego z krajow.
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Warto réwniez przyjrze¢ si¢ wskaznikowi opracowa-
nemu przez agende ONZ do Spraw Rozwoju (UNDP).
Jest to wskaznik ubéstwa spotecznego (human poverty
index (HPI))", ktéry skonstruowano zaréwno dla kra-
jow rozwijajacych si¢ (HPI-1), jak i dla krajow OECD
o wysokich dochodach (HPI-2). Obydwa maja pokazac
trzy wymiary jakosci zycia:

1) dtugos¢ i zdrowotnos¢ jego trwania (long and healthy
life),

2) wiedzg (knowledge),

3) przyzwoity (godny) poziom zycia — (decent standard

of living).

Wskaznik dla krajow rozwinigtych dodatkowo uw-
zglednia jeszcze czwarty aspekt — spoteczne wyklucze-
nie (social exclusion).

W przypadku krajow wysoko rozwinigtych wskaznik
ubostwa spotecznego HPI-2 jest srednia arytmetyczna
sumy wskaznikow odzwierciedlajacych kolejno: (1) odse-
tek jednostek, ktorych oczekiwana dalsza dlugos¢ zycia
nie przekracza 60 lat, (2) odsetek jednostek bedacych
analfabetami funkcjonalnymi, (3) odsetek os6b o docho-
dach ponizej linii ubostwa (wartos¢ 50 proc. mediany
dochodéw do dyspozycji na osobg). Ponadto w tym za-
gregowanym wskazniku uwzglednia si¢ stopg bezro-
bocia dlugookresowego (trwajacego 12 miesiecy lub
dhuzej). Wskaznik HPI-2" jest miara znormalizowana,
przyjmujaca warto$¢ od 0 do 100, a oszacowanie go jest
w miarg proste. Podobnie jak w przypadku innych miar
syntetycznych (miernikéw agregatowych) — wartos$¢ ogol-
nego wskaznika jest wypadkowa poszczegélnych wska-
znikow, ktorych znaczenie podkresla si¢ poprzez nadanie
im odpowiednich wag.

Ponizej chciatabym zaproponowac jeszcze jeden
wskaznik, a mianowicie wskaznik biedy skumulowane;j
(wszechstronnej). Uwzglednia on roézne aspekty ubost-
wa, nie tylko biede dochodowa, najczesciej kojarzona
z ubostwem. Tymczasem ubdstwo ma rowniez aspekty,

Marginalizacja — obok ubostwa i bezrobo-
cia — zostala uznana za bariere dla rozwoju
spotecznego i ekonomicznego, a poszuki-
wanie efektywnych metod walki z niq jest
Jjednym z glownych celow polityki spolecz-
nej panstw unijnych.
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ktore wiaza si¢ z niedostatecznym dostgpem do pod-
stawowych udogodnien, ktore sa niezbedne, aby dana
osoba mogta prowadzi¢ godziwe zycie. Dzi§ godziwe zy-
cie wymaga odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,
dostepu do stuzby zdrowia i do edukacji na wlasciwym
poziomie. Natomiast niski poziom dochodu moze, ale nie
zawsze musi oznacza¢ niedostatku i nie zawsze jest to zja-
wisko pociagajace za soba wykluczenie spoteczne.

Aby oszacowa¢ zakres biedy skumulowanej nalezy
wzia¢ pod uwage wystepowanie wszystkich jej sympto-
moéw, czyli biede dochodowa (BD), biede mieszkanio-
wa (BM), bied¢ edukacyjna (BE) i biede zdrowotna
(BZ). Uwzgledniajac te aspekty mozemy mowic¢ o pro-
bie uchwycenia wielowymiarowego charakteru biedy. Na
tej podstawie skonstruowano syntetyczny wskaznik ubo-
stwa postaci:

WSKU =BD + BM + BE + BZ )

Okazalo sig, ze w Polsce tylko w przypadku 1,5 proc.
rodzin wystepuja wszystkie symptomy biedy! Gdy w go-
spodarstwie domowym wystapil dany symptom biedy,
wtedy odpowiedni wskaznik czastkowy przyjmuje war-
tos¢ 1, w przeciwnym przypadku — a wigc braku wyste-
powania — warto$¢ 0. Dla gospodarstw dotknigtych
kazdym z symptoméw WSKU ma zatem warto$¢ ,.4”,
a dla gospodarstw bez zadnego objawu wartos¢ ,,0”.
Powyzszy miernik, bedacy suma wskaznikow czast-
kowych, informuje, ktore gospodarstwo jest ,,biedniejsze”,
a ktore ,,bogatsze” (to ktore ma wyzsza wartos¢ WSKU).

Z moich badan wynika, ze w 62,4 proc. gospodarstw
nie wystapil [ub wystapit tylko jeden z symptomdéw bie-
dy, w 26 proc. wystapily dwa symptomy, zas w 10,1 proc.
— trzy. Kumulacja biedy, co stwierdzono juz uprzednio,
dotyczyta 1,5 proc. ogdtu gospodarstw. Jako prog zagro-
zenia ubostwem przyjeto arbitralnie warto$§¢ wskaznika
WSKU réwna 2, co — warto podkresli¢ — kwalifikowato
11,5 proc. gospodarstw jako ubogie. Takie rozwiazanie
— dla celéw pordéwnan migdzy bieda dochodowa a bieda
,,wielowymiarowa”, jak rowniez dla celow identyfika-
cji czynnikdw sprzyjajacych ubdstwu — wydaje si¢ by¢
wystarczajacym.

Gtod mieszkaniowy. W przypadku biedy mieszkaniowej
bierzemy pod uwage jako$¢ warunkow mieszkaniowych.
Determinuje je glownie fakt posiadania domu czy miesz-
kania oraz jako$¢ jego wyposazenia. Biede mieszkaniowa
mozemy scharakteryzowac zbierajac informacje o rodzi-
nach zamieszkujacych w lokalach o najnizszym stan-
dardzie — bez tazienki, znajdujacych si¢ w budynkach
wzniesionych przed wojna lub we wczesnych latach po-
wojennych. Bez watpienia warunki mieszkaniowe okre-
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sla réwniez powierzchnia mieszkalna przypadajaca na
osobg. Przyjelam, iz w sferze ubdstwa znajduja si¢ gos-
podarstwa, w ktorych na osobg przypada powierzchnia
nie wigksza niz 10 metrow kwadratowych. W tej sferze
sa takze rodziny, ktére zamieszkuja mieszkania socjalne
lub podnajmuja lokale ptacac czynsz regulowany.

Bieda mieszkaniowa dotyczy wielu polskich rodzin.
Blisko 15,5 proc. mieszka w tanich lokalach (socjalnych
lub z czynszem regulowanym). Ponadto blisko 11 proc. ro-
dzin ma mieszkania przeludnione (na 1 osobg przypadato
nie wigcej jak 10 m* powierzchni uzytkowej), a 8,3 proc.
gospodarstw obywa si¢ bez podstawowego wyposazenia
warunkujacego elementarny komfort — to jest bez tazienki.

W ocenie biedy mieszkaniowej mozna zastanowi¢ si¢
nad konstrukcja specyficznej miary syntetycznej, ktora
opierataby si¢ na jakosci budynkéw i domow mieszkal-
nych (podobna do tej jaka proponuje w przypadku wypo-
sazenia materialnego rodzin). Nalezatoby zrobi¢ ,,wycene”
miernika warunkoéw mieszkaniowych na podstawie trzech
miernikéw. Pierwszym z nich jest standard wyposazenia
mieszkania w instalacje i w media — WM (podstawowe
wyposazenie to WC, biezaca woda, lazienka, CO, gaz,
telefon). Kolejnym miernikiem moze by¢ prawna forma do
lokalu (whasnos¢, najem wolnorynkowy, z czynszem regu-

‘r: ’

lowanym, mieszkanie socjalne, zamieszkiwanie u rodzi-
céw lub rodziny, podnajem cze$ci mieszkania od obcej
osoby). W przypadku wsi, gdzie wigkszo$¢ rodzin miesz-
ka we wlasnych domach za miernik sytuacji mieszkanio-
wej mozna uzna¢ wiek zamieszkiwanego domu. Trzecim
i ostatnim miernikiem sytuacji mieszkaniowej rodziny
jest wielko$¢ powierzchni uzytkowej mieszkania przy-
padajaca na osobe (,,zageszczenie” mieszkania) — ZM.

Sktadniki biedy mieszkaniowej mozna byloby uzu-
pehi¢ o subiektywne opinie na temat jako$ci warunkow
mieszkaniowych lub jako$ci §rodowiska zamieszkania
samych zainteresowanych (na przyklad brak zieleni,
ciszy, komunikacji publicznej itp.). Z pewnoscia rownie
cenna bytaby informacja o pomocy finansowej w ptace-
niu czynszu czy innych optat mieszkaniowych.

Ciekawa wydaje si¢ kwestia zaleznosci migdzy bieda
dochodowa a ,,mieszkaniowa”. Otz ta zalezno$¢ nie jest
pelna — grupa rodzin biednych dochodowo i mieszkanio-
wo nie pokrywa si¢. W trudnych warunkach mieszkanio-
wych — ze wzgledu na maty metraz na osobg — znajdowa-
fo si¢ blisko 21 proc. gospodarstw ubogich dochodowo.
Blisko 25 proc. ubogich rodzin nie ma tazienki, a okoto
22 proc. zamieszkiwalo najtansze lokale. Wspotwyste-
powanie biedy mieszkaniowej razem z dochodowa doty-

Kumulacja wielu negatywnych zjawisk zwigzanych z bieda (bezdomnosci, zebractwa, itp.), prowadzi do izolacji spotecznej i marginalizacii.
Ubodstwo Srodkéw materialnych sprzyja ubdstwu w innych dziedzinach zycia. Powoduje ograniczong dostepnos$¢ do wigkszosci sfer zycia

spotecznego, migdzy innymi kultury, o$wiaty, zdrowia
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czyto tylko 3,1 proc. rodzin. 50,3 proc. biednych gos-
podarstw ,,nie wpadato” w obszar biedy mieszkaniowej
(z uwagi na wszystkie jej przejawy).

Ubdstwo edukacyjne, zdrowotne i Srodowiskowe. Nie-
zmiernie waznym aspektem ubostwa jest ubostwo
edukacyjne. Moim zdaniem mozna o nim méwié, juz
wowczas, gdy w gospodarstwie domowym nie ma kom-
putera wraz z dostgpem do Internetu. W zakresie biedy
edukacyjnej szansa jest rozwoj edukacji ustawicznej
i poprawa poziomu wyksztalcenia pracujacych (szkole-
nia). Pozadany bylby wskaznik udzialu w szkoleniach
wsrod osob o najnizszych kwalifikacjach, szukajacych
pracy i niewykwalifikowanych pracujacych. Informacje
z zakresu edukacji powinny odzwierciedla¢ nasycenie
procesu edukacji technologiami informatyczno-komuni-
kacyjnymi (liczba godzin ksztalcenia w zakresie infor-
matyki, matematyki, dostgp do Internetu itp.). Daleko
idace konsekwencje ekonomiczne 1 spoteczne ma prze-
ciez brak znajomosci obstugi komputera, brak dostgpu
do Internetu, a wigc korzystania z informacji o zasiggu
globalnym — poszukiwanie pracy, praca w domu, ksztat-
cenie, zakupy, transakcje bankowe, itp.

Innym obszarem biedy jest ubostwo zdrowotne. W tym
wypadku wnikliwe analizy nie sa potrzebne, aby poja¢, ze
choroba czy tez inne wydarzenie losowe (kalectwo) wpty-
wa na popadnigcie rodzin w ubdstwo. Odsetek gospo-
darstw borykajacych si¢ z problemem niepelnosprawnosci
(z osoba majaca orzeczenie inwalidztwa) odzwierciedla¢
bedzie ubdstwo w obszarze zdrowia. W innej kategorii
0s0b czynnikiem ubdstwa zdrowotnego sa narkotyki 1 spo-
zycie alkoholu. Coraz czgstszym problemem dla oséb
o niskich dochodach, a majacych klopoty zdrowotne sa
doptaty do ustlug medycznych, ktére uniemozliwiaja ko-
rzystanie z nich. Wazna informacja w odniesieniu do tego
problemu bytby wskaznik czgstotliwosci porad lekarskich
zasigganych przez osoby zyjace w ubostwie w porowna-
niu z przecigtnie zasigganymi poradami.

Istotnym przejawem ubostwa jest bieda zatrudnie-
niowa oznaczajaca brak odpowiedniego dostepu danych
0sob do rynku pracy. Najjaskrawszym przejawem tego
typu ubodstwa jest bezrobocie, ktore jednoczesnie tatwo
przektada si¢ na bied¢ materialng. Metoda na reduko-
wanie biedy zatrudnieniowej jest zwigkszanie dostgpu
do aktywnych programéw rynku pracy, ktore aktywizuja
osoby bezrobotne albo te pracujace w formach zatrudnie-
nia, ktdre wiaza si¢ z czestym zagrozeniem utraty pracy.
Obecnie programy sa skierowane gtownie do grup wyod-
rebnionych w ustawie o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy. Tymczasem skuteczniejsze byloby,
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gdyby na poziomie lokalnym kwalifikowano dane osoby
do grup najbardziej zagrozonych bezrobociem, co umozli-
wiatoby im uczestniczenie w programach wsparcia w po-
szukiwaniu zatrudnienia. Ponadto na poziomie lokalnym
konieczne wydaje si¢ budowanie wiedzy o aktywnosci
ekonomicznej ludnosci, aby tatwiej identyfikowac osoby
podatne na biede zatrudnieniowa. Powinni$my dyspo-
nowac informacjami na temat: (1) stopy bezrobocia we-
dhug pftci, wieku, wyksztatcenia, grup spotecznych; (2)
bezrobotnych bez prawa do zasitku; (3) popytu na prace
1 podazy pracy, czyli luki migdzy podaza a popytem we-
dtug lokalnych rynkow pracy; (4) prognoz bezrobocia
(liczby bezrobotnych).

Biedg zatrudnieniowa mozna takze zmniejszaé zwig-
kszajac mobilno§¢ mieszkaniowa, ulatwiajac dojazdy
do pracy lub poprawiajac dostepnos¢ do opieki nad dzie-
¢mi. Liczba 0s6b borykajacych si¢ z tym problemem uja-
whilaby przypadki dyskryminacji (wykluczenia) w tym
wzgledzie (zwlaszcza kobiet).

Niewatpliwie powinnismy bada¢ takze przejawy tak
zwanej biedy srodowiskowej. Osoby nia dotknigte nie
uczestnicza w lokalnej aktywnosci politycznej oraz w zy-
ciu spotecznym. Aby zbada¢ rozmiar tej biedy nalezato-
by poznac i uwzgledni¢ na przyktad:

odsetek 0sOb uczestniczacych w wyborach prezy-

denckich, parlamentarnych i samorzadowych w sto-

sunku do liczby uprawnionych do glosowania;

— liczbg o0s6b cztonkow partii i ugrupowan politycz-
nych;

— liczbg 0s6b ubogich i jednoczes$nie bedacych czion-
kami klubow, stowarzyszen, zwiazkow lub innych
niezaleznych organizacji.

Podsumowanie i rekomendacje. Wyréznione powyzej
symptomy biedy stanowia w znacznym stopniu nieza-
lezne od siebie wymiary. Rézne grupy rodzin sg na nie
narazone w zaleznosci od rozpatrywanego symptomu
biedy. Oczywistym jest fakt, ze rodzina moze by¢ bied-
na dochodowo (niskie dochody), mimo ze dysponuje
komputerem czy tez dobrymi warunkami mieszkanio-
wymi. Okazuje sig, ze bieda dochodowa laczyla sig
przynajmniej z jedna z form ubodstwa mieszkaniowego
w przypadku az 40,7 proc. gospodarstw. W wigkszosci —
85,4 proc. gospodarstw — bieda dochodowa wspotwy-
stepowata z brakiem komputera lub z brakiem dostgpu
do Internetu, a w okoto 17,6 proc. dotyczyta zarowno
dochodu jak i inwalidztwa.

Ocena poziomu biedy materialnej w Polsce wyma-
ga odwotania si¢ do wskaznika pokazujacego odsetek
gospodarstw domowych plasujacych si¢ ponizej rela-
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tywnej linii ubdstwa. W przypadku szacowania ubdstwa
w regionach, niezwykle korzystne byltoby, gdyby linie
ubostwa uwzgledniaty ich specyfikg, co oznacza, ze
kazde z wojewddztw (badz grupa wojewodztw) powin-
no mie¢ swoja wlasna lini¢ ubdstwa, uwzgledniajaca
chociazby réznice w kosztach utrzymania.

Waznym postulatem jest takze to, aby przy wykony-
waniu szacunkdéw poziomu ubdstwa przy uzyciu miar
pienigznych, bada¢ rozmiar konsumpcji, a nie tylko do-
chodow. Konsumpcja moze lepiej odzwierciedla¢ bie-
zacy standard zycia rodzin i mozliwo$¢ zaspokojenia
ich podstawowych potrzeb. Rzecz w tym, ze wydatki na
konsumpcj¢ odzwierciedlaja nie tylko wielko$¢ zaro-
bionego dochodu poswigcanego na zakup dobr i ustug.
Pokazuja one takze dostgp do kredytu rynkowego lub
korzystanie z oszczgdno$ci w czasie, gdy biezacy dochdd
jest niski lub ujemny. Dlatego istotne zastrzezenia wzbu-
dza pojecie wskaznika niskiego dochodu jako kryterium
ubodstwa.

W badaniu biedy materialnej powinno si¢ uwzgledniaé
— poza kategoriami dochodéw rodzin (lub ich wydatkéw)
— zasoby wybranych dobr trwatych bedacych w ich dys-
pozycji. To z pewnos$cia uwypukli roznice w obrazie ich
zamoznos$ci (rodzina moze mie¢ niskie dochody mimo,
ze dysponuje wysokim zagospodarowaniem material-
nym i odwrotnie). W tym przypadku warto zastanowic si¢
nad konstrukcja zagregowanego wskaznika'*, ktory okre-
slatby réznice w zasobach dobr bedacych w dyspozycji
gospodarstw:

MZM = i X0 W, (2)

gdzie: x; = ilos¢ dobra i;
w; = waga danego dobra i z zakresu [0,1] okres-
lona na podstawie jego przecigtnej ceny'”.

Ten prosty miernik (obliczony jako suma iloczynoéw
ilosci danego dobra przez odpowiednia wagg), informuje,
ktore gospodarstwo ma ,,bogatszy”, a ktore ,,biedniejszy”
zestaw dobr. Dla gospodarstw posiadajacych wszystkie
dobra miernik ten przyjmowaé bedzie wartos¢ 1, a 0
dla gospodarstw nie posiadajacych zadnych doébr. Tym
samym, jesli gospodarstwo domowe X ma wyzsza war-
to$¢ miernika niz gospodarstwo Y, oznacza, ze gospodar-
stwo X dysponuje ,,bogatszym’ zestawem dobr niz Y. Nie
oznacza to jednak, ze zestaw dobr w gospodarstwie X jest
,drozszy” niz w Y. Przy konstrukcji miernika zasobow
dobr trwalych nalezatoby uwzgledni¢ dobra szeroko roz-

powszechnione, ktorych brak w gospodarstwie uznaje sig
za wskaznik ubodstwa.

M. Radziukiewicz, Zasi¢eg ubostwa w Polsce, PWE, Warszawa, 2006.

60 proc. warto$ci mediany dochodu ekwiwalentnego ogétu gospodarstw.
Wkraczanie poszczegdlnych jednostek lub grup spotecznych na istniejacy
margines spoteczny wbrew swej woli, cho¢ nierzadko na skutek wiasnych
wad, definiuje si¢ jako marginalizacje.

Y. Jorens, Zmiana polityki spotecznej w Unii Europejskiej, Polityka Spo-
teczna nr 3, 2005.

Upgrading the Skills of the Low-Qualified: a new Local Policy Agenda.
An Exploratory Report, OECD Local Economic and Employment
Development, May, 2002.

R. Marks-Bielska, Marginalizacja spoleczno-ekonomiczna w swietle pol-
skiej literatury przedmiotu — lata 90, Polityka Spoteczna nr 3, 2003.
Sytuacja nierownego dostgpu do praw i instytucji utozsamiana jest czgsto
z ekskluzja spoteczna (z tac. exlusio — wykluczenie, wylaczenie, odrzu-
cenie).

A. Zybata, ,Rynek pracy spofecznie integrujacy. Zadania dla lokalnych
partnerow”, Dialog nr 2, 2007.

Sytuacj¢ uniemozliwiajaca lub znacznie utrudniajaca jednostce lub grupie
pehienie zgodne z prawem rol spotecznych, korzystanie z dobr publicz-
nych i infrastruktury spotecznej, gromadzenie zasobow i zdobywanie
dochodow w godny sposob okresla si¢ wykluczeniem spotecznym. Zob.
T. Atkinson, B. Cantillon, E. Markier and B. Nolan: Social Indicators:
The EU and Social Inclusion, Oxford University Press, 2002.

Bilans istniejacych badan i analiz oceniajqcych poziom ubdstwa i zagro-
zenia wykluczeniem spotecznym oraz kierunki przyszlych analiz, raport
wstepny Zespotu ds. Reintegracji Spotecznej, MGPiPS, Warszawa, 2004.
Questions about other indices used in the Human Development Report,
World Bank, Technical Paper, 2003.

Miernik poziomu ubdstwa spotecznego HPI-2 dla Polski i 16 wojewodztw
przedstawia artykut M. Radziukiewicz: Przestrzenne zréznicowanie ubo-
stwa spolecznego, Handel Wewngtrzny nr 2, 2006.

Przyktad konstrukcji miernika zagospodarowania materialnego znajduje si¢
w Rozktady dochodow, wydatkéw i oszczednosci z uwzglednieniem docho-
dow z szarej strefy, Z prac ZBSE, Zeszyt 278.

Udziat przecigtnej ceny dobra i w przecigtnej cenie ogétu dobr (zestawu
dobr) bedacych w dyspozycji gospodarstwa.

Y. Jorens, Zmiana polityki spolecznej w Unii Europejskiej, Polityka Spo-
teczna nr 3, 2005.
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