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Wykluczenie spoteczne moze dotyczy¢ kazdego wymiaru zycia cztowieka odrebnie. Jednak w rzeczywistosci ma ono cha-
rakter kumulujacy: gdy kto$ nie ma pracy, to nie ma dochodéw, mieszkania, ma z reguty niskie kwalifikacje i gorsze zdrowie
oraz mniejsze szanse na ubezpieczenie spoteczne — mowi Stanistawa Golinowska

Ocali¢ od wykluczenia

Rozmowa z prof. Stanistawa Golinowska z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych

Odkad Polska zostala czlonkiem Unii Europejskiej
cze$ciej styszymy o problemie wykluczenia spoleczne-
g0 niZ samego ubdéstwa materialnego. Czy jest tak dla-
tego, ze chcemy dopasowac¢ si¢ do unijnej ,,mody”, czy
tez wykluczenie spoleczne stanowi dzi§ powazniejsze
zagrozenie?

— Wykluczenie spoteczne jest zjawiskiem wielowy-
miarowym. Ubdstwo natomiast jest raczej jednowymia-
rowe, materialne. Wykluczenie dotyka bowiem takze
tych, ktorzy moga zy¢ catkiem przyzwoicie pod wzglg-
dem materialnym, ale z powodu innych ograniczen nie
maja szans na normalne uczestniczenie w zyciu spotecz-
nym. Sa ludzie, ba — cale grupy, ktore nie uczestnicza
w gléwnym nurcie zycia spolecznego. Nie pracuja w nor-
malnych zaktadach pracy, nie ptaca podatkow, nie sza-
nuja mienia publicznego, obcy jest im normalny rytm
zycia, nie znaja badz nie respektuja norm spotecznych,
nie uczestnicza w kulturze i nie biora udzialu w wybo-
rach. To zagraza bezpieczenstwu innych, ale jest tez
niebezpieczne pod wzgledem politycznym. Takie grupy
moga by¢ przedmiotem manipulacji radykalnych partii
i sta¢ si¢ zaczynem niepokojow spotecznych. Warto tu
przypomniec¢ esej Stefana Czarnowskiego na temat ludzi
zbednych, w ktorym pokazywat ich role w okresie rodza-
cego sie faszyzmu. Wykluczenie spoteczne nie tylko
zmniejsza ro6wnos¢, ale takze zagraza demokracji.

Wykluczenie spoteczne analizowali$my jednak gtow-
nie z ekonomicznego punktu widzenia. Zgodnie z para-
dygmatem nowej polityki rozwoju — to cztowiek jest pod-
stawowym zasobem i podstawowym potencjatem rozwoju.
W dzisiejszym $wiecie, w ktorym populacje zmniejszaja
sig, liczy si¢ kazda jednostka, a rozwoj wymaga inwesty-
¢ji w ludzi; w tworzenie tak zwanego kapitalu ludzkiego.
Dlatego kazdemu trzeba stworzy¢ szanse na rozwoj, na
— jak podkresla noblista od ubdstwa Amartya Sen — ak-
tywno$¢. To podejscie nie umniejsza innych argumen-
tow: etycznych czy religijnych.
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W Unii Europejskiej zrodzita si¢ polityka integracji,
nazywana polityka inkluzji, ktora jest obecnie glowna stra-
tegia spoteczna we Wspolnocie. Jest ona wynikiem niezgo-
dy na wykluczenie i marginalizacj¢ jednostek 1 grup spo-
fecznych. Zwalczanie ubostwa 1 wykluczenia spotecznego
realizowane jest metoda otwartej koordynacji, w ramach
ktorej realizuje si¢ ja wspolnie: na poziomie krajowym oraz
europejskim. Tak wigc weszli$my na unijna Sciezke badan
1 dziatan dotyczacych zjawiska spotecznego wykluczenia.

Kieruje Pani projektem ,,Ubdstwo i wykluczenie
spoleczne oraz metody ich zwalczania” zwanym potocz-
nie ,,Polska bieda III”. Czym rézni si¢ ten projekt od
badan z lat 90. ,,Polska bieda” oraz ,,Polska bieda I1”?

— Wczesniej nie zajmowaliSmy si¢ odrgbnie zjawi-
skiem wykluczenia spotecznego. Traktowalismy je raczej
jako pewien przypadek ubdstwa. W obecnym badaniu
wykluczenie spoteczne traktujemy szerzej — jako proces
ograniczajacy spoteczna partycypacjg, ktoremu moze
towarzyszy¢ bieda materialna.

Kiedy zabierali$my si¢ do ,,Biedy III"" nasza teza by-
fa taka: osiagneliSmy jako spoteczenstwo wyzszy po-
ziom konsumpcji oraz pewien poziom dobrobytu mate-
rialnego, ale to nie znaczy, ze nie mamy powaznych
problemow socjalnych. Zrodzity si¢ nowe; na tle nie-
rownosci oraz trudnosci dostepu do innych wymiarow
zycia spotecznego niz tylko zaspokojenie podstawowych
potrzeb konsumpcyjnych. Stad koficowy raport z reali-
zacji projektu nosi tytut ,,Od ubodstwa do wyklucze-
nia”. Trudno$ciom uczestnictwa sprzyja transformacja
systemowa, restrukturyzacja przemyshu, emigracja, ale
tez szybki rozw0j ekonomiczny oraz rewolucja informa-
cyjna. Wykluczenie spoteczne jest wiasnie w znacznej
mierze zwiazane z problemami dostosowania si¢ do
tych bardzo dynamicznych zmian, do: wymagan no-
wego rynku pracy, stalej edukacji, wnoszenia optat za
ustugi spoleczne niedawno jeszcze niecodplatne, nowej
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organizacji 1 nowych technologii. Stawiajac t¢ tez¢ sta-
raliSmy si¢ zidentyfikowac obszary ograniczonego zycia
spotecznego oraz grupy najbardziej narazone na zja-
wisko spotecznego wykluczenia oraz oceni¢ na ile poli-
tyka i odpowiednie instytucje publiczne sprzyjaja po-
konywaniu trudnosci uczestnictwa.

Mowiac o tym, ze wykluczenie jest innym zjawis-
kiem niz ub6stwo nie mozna negowaé znaczenia docho-
dow i innych zasoboéw materialnych. Ubdstwo material-
ne bardzo czgsto towarzyszy wykluczeniu spotecznemu,
niejednokrotnie jest jego przyczyna albo skutkiem.
Dhugotrwala bieda stygmatyzuje, wycofuje i w koncu
— wyklucza. Ludzie, ktérzy nie maja dochodow, nie
tylko sami beda ograniczeni w korzystaniu z petni zycia,
ale takze nie zapewnia dzieciom wysokiego poziomu
wyksztatcenia, a przez to nie pomoga w uzyskaniu
dobrej pozycji na rynku pracy i nastgpnie dobrego zabez-
pieczenia spotecznego. Wysokie i utrwalone nieréwnosci
dochodowe przektadaja si¢ na nierowny dostgp do tych
dobr nastepnych generacji.

Gdy rozwazamy wptyw dochodéw na spoteczne
wykluczenie, musimy zauwazy¢ problem dysproporcjo-
nalnej w przekroju wieku redystrybucji. Przez cate lata
najwicksza czes¢ transferowanych dochodow trafiata do
ludno$ci starszej, narazonej na ubdstwo i wykluczenie
spoteczne ze wzgledu na wiek i stan zdrowia. Tym-
czasem zabraklo srodkéw i programoéw dla dzieci i mto-
dziezy. Wiele mtodych ludzi spedza czas na ulicy, ponie-
waz upadek instytucji pozaszkolnych, komercjalizacja
zaje¢ kulturalnych oraz sportowych ograniczyta inne
mozliwosci. Zagonieni rodzice nie maja ani czasu, ani
pieniedzy by zapewni¢ im inny styl zycia. Wystajaca
pod blokami mtodziez jest klientela dla dealerow nar-
kotykow, straszy mieszkancow i ,,bawi si¢” niszczeniem
mienia. Czy nadal mozna obojgtnie przechodzi¢ obok
blokersow?

Kolejny wymiar wykluczenia, to wykluczenie z rynku
pracy. W gruncie rzeczy mozna nawet powiedzie¢, ze
jest to wymiar pierwszy, bo zmniejsza czy wrecz pozba-
wia dochodéw. Ponadto dlugotrwaly brak pracy niszczy
ludzi psychicznie i sprzyja dysfunkcjom rodziny.

Stala praca, wedlug znanego socjologa Ralfa
Dahrendorfa, jest biletem wstepu do ,.$wiata zaso-
bow”, czyli do przyzwoitych warunkéw Zycia mate-
rialnego. Ale ostatnie kilkanascie lat pokazuje, ze
sama praca moze juz tego nie oznaczacé.

— Tak. Nie kazda praca jest praca przyzwoita i godna
(decent), zwtaszcza gdy jest wykonywana przez kilka-
nascie godzin dziennie, w fatalnych warunkach, poza

regulami bezpieczenstwa i prawa. Zta praca daje — jesli
rzeczywiscie daje — tylko zarobek, ale jednoczesnie tak
naprawde wyklucza spotecznie. Pracownik nie ma moz-
liwosci (czasu, sity, checi), aby uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym: rodzinnym, towarzyskim, obywatelskim.
Jego potrzeby sprowadzaja si¢ do potrzeb czysto egzy-
stencyjnych. Ten problem wystepuje nie tylko w kraju.
Tak pracuja tez nasi emigranci zarobkowi. Poznatam
nieludzko zaharowanych rodakow w Wielkiej Brytanii.
Praca moze by¢ wykonywana takze jako praca nielegal-
na, a nawet przestgpcza.

Jeden z naszych raportow przygotowanych w ramach
projektu ,,Praca lekarstwem na biede i wykluczenie” po-
kazuje migdzy innymi strategie zarobkowe osob i grup
spotecznie wykluczonych. Wykorzystujac metodologig
badan jako$ciowych, zaprezentowalismy losy ludzi catko-
wicie wykluczonych z rynku pracy. Przyczyny byty roz-
ne, ale powtarzajace sig, to: zly stan zdrowia (czgsto
problemy psychiczne) i niepelnosprawnos¢, uzaleznienie,
konflikt z prawem, dysfunkcje rodzinne i izolacja spotecz-
na, patologiczne otoczenie, brak kwalifikacji i umiejgtno-
$ci przydatnych na oficjalnym rynku pracy. W stosunku
do ich pracy zastosowaliémy termin ,,zarobkowanie”.
Badane osoby pozyskiwaly bowiem $rodki do zycia naj-
czgsciej w wyniku dos¢ specyficznej przedsigbiorczosci.

Te cze$¢ raportu czyta si¢ jak kryminal. Zarobko-
wanie przybiera rézne formy: od tradycyjnych jak
Zebranina, prostytucja (brat ,,wystawia” siostre), zbie-
ractwo (jagéd, ztomu, puszek i ,,skarbow” ze Smietni-
ka) po bardziej ,,nowoczesne” — jak na przyklad roz-
dawnictwo ulotek, w tym agencji towarzyskich, mycie
szyb na skrzyzowaniach, parkingowanie, praca w wal-
brzyskich biedaszybach itp. Pomyslowos¢ biedakow
jest nieograniczona, a zarobkowanie przybiera nie-
kiedy patologiczne formy (klusownictwo, kradziez
wegla z pociagu — czym zajmujg si¢ najczesciej dzieci,
wyrywanie — na zlom — szyn kolejowych i studzienek
kanalizacyjnych czy kradziez miedzianych przewodow
energetycznych). W raporcie przedstawiono tez typo-
logi¢ os6b zarabiajacych na tym specyficznym rynku,
jest wSroéd nich miedzy innymi pani Zofia, nazwana
»menadzerka biedy”, uosabiajaca te wszystkie kobiety
z polskich faweli, ktore ratuja swoich bezrobotnych me-
z6wi rodziny od calkowitej marginalizacji. To jest kapi-
talna dokumentacja. Czy jest szansa, ze wyniki badan
zostang dostrzezone i wykorzystane w praktyce?

— Chciatabym, aby polskie badania nad ubdstwem
i spotecznym wykluczeniem przyczynity si¢ do takie-
go programu rzadowego, jak New Labour realizowany
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w Wielkiej Brytanii za czasow Tony Blaira. Nasz projekt
jest projektem z zakresu badan stosowanych, zorientowa-
nym praktycznie (policy oriented) i powinien wptynac na
powstanie odpowiedniego programu rzadowego. Jednak
sytuacja w Polsce jest inna niz w Wielkiej Brytanii;
zarowno jesli chodzi o srodowiska eksperckie, jak i1 poli-
tyczne. W jednym i drugim przypadku znacznie trudniej
o konsensus. Moze to si¢ teraz zmieni. Nota bene w
ramach projektu zajgli$my si¢ takze ocena prowadzonej
polityki spotecznej oraz niektorych jej programow.

Wracajac do wykluczenia: w prowadzonych badaniach
szukali$my takze odpowiedzi na pytanie, jakie sa mo-
zliwo$ci wyjscia lub powrotu 0sob wykluczonych badz
zagrozonych wykluczeniem na $ciezke normalnego, gto-
wnego nurtu zycia spotecznego. Z naszych, a takze innych
badan (np. prof. K. Frieske — ,,Utopie inkluzji”’) wynika,
ze zdolno$¢ tych osob oraz lokalnych instytucji do dzia-
fan inkluzyjnych jest ograniczona. Dlatego uwazamy, ze
wysitek spoteczny powinien by¢ ukierunkowany przede
wszystkim na prewencje, na przeciwdziatanie powsta-
waniu warunkéw prowadzacych do wykluczenia, na
pomaganie zagrozonym wykluczeniem w utrzymaniu sig¢
na normalnej $ciezce, na wsparciu, by nie dali si¢ z niej
zepchnag.

Dotyczy to nie tylko kwestii pracy czy ubostwa, ale
takze dwoch innych waznych obszaréw — mieszkania

Wykluczenie spoteczne moze dotyczy¢ ka-
zdego wymiaru zycia odrebnie. Jednak
w rzeczywistosci proces wykluczenia ma
charakter kumulujqcy. Gdy ktos nie ma
pracy, to nie ma dochodow, mieszkania,
ma (z reguly) niskie kwalifikacje i gorszy
status zdrowotny na skutek lekcewazenia
zdrowia (naduzywanie alkoholu, palenie
papierosow, zie Zywienie i urazy) oraz
mniejsze szanse na ubezpieczenie spote-
czne. Taki czlowiek ma ograniczone
wsparcie rodziny i Srodowiska, nie ksztat-
ci dzieci, nie uczestniczy w dzialaniach
spolecznych i politycznych.
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i zdrowia. W raporcie ,,Bieda mieszkaniowa i wyklucze-
nie” pokazaliSmy, ze pewne osoby i grupy nie maja szans
na wilasne lokum. Nie sa na tyle biedne, by kwalifikowa¢
si¢ do mieszkania socjalnego, ale nie sa tez na tyle boga-
te, aby wzia¢ kredyt z banku na rynkowych warunkach.
Z symulacji wynika, ze na uzyskanie kredytu maja szanse
rodziny o dochodach wyzszych od przecigtnych. Dla tych,
co zarabiaja mniej, jedyna droga jest ,,zdobycie” lokalu
komunalnego badz socjalnego o umiarkowanym czynszu.
Ale liczba rodzin uprawnionych do ubiegania si¢ o takie
mieszkanie znacznie przewyzsza podaz. Gminy zamiast
budowac, znacznie che¢tniej sprzedaja; zarowno grunty jak
1 nieruchomosci.

Potrzeba zapewnienia sobie dachu nad glowa popy-
cha mtodych ludzi do emigracji, gdzie haruja przede
wszystkim na mieszkanie, a jak juz zarobia, to nie za-
wsze udaje im si¢ odnalez¢ miejsce w swoim poprzed-
nim S$rodowisku. Zagraza im spoteczne wykluczenie
w wymiarze wigzi spotecznych i obywatelstwa.

Prosz¢ zwazy¢, ze do wykluczenia prowadzi pewien
proces. Wykluczonym nie staje si¢ cztowiek z dnia na
dzien; my widzimy tylko drastyczny efekt koncowy,
na przyktad bezdomnos$¢. Ludzie latami tutaja si¢ po
wynajetych katach albo zyja w ogromnej ciasnocie
— pod wzgledem zaggszczenia mieszkan mamy najgor-
sze wskazniki w Europie. Czgsto tez nie ptaca czynszu
i zyja pod grozba eksmisji. Aby zapobiega¢ rozwojowi
mieszkaniowego wymiaru wykluczenia, potrzebne sa
dziatania prewencyjne na szeroka skalg, zawarte w spo-
tecznej polityce mieszkaniowej. Dobre praktyki wspie-
rania bezdomnych — to dziatanie ostateczne z punktu
widzenia biedy mieszkaniowej, ale oczywiscie odno-
towujemy je w naszych badaniach (na przyktad pro-
gram pomocy dla bezdomnych w Warszawie, gdzie —
nawiasem mowiac — kazdej nocy przebywa w schroni-
skach okoto 3,5 tys. 0sob).

Dziatania prewencyjne na szeroka skalg potrzebne sa
tez w obszarze zdrowia. Badania skriningowe, opieka nad
matka i dzieckiem, opieka szkolna — wszystko to zmniej-
sza potencjalne zagrozenia i zapobiega grozbie wyklucze-
nia z powodu choroby i niesprawnosci.

Czy dzialania naszych instytucji publicznych,
ktére tworza polityke spoleczng i udzielaja §wiadczen
sa w stanie ocali¢ od wykluczenia?

— Nie sa. W ramach projektu ukazalismy wyklu-
czajace wrecz dzialania instytucji. Podstawowe instytu-
cje publiczne na przyklad o$wiatowe czy sadownicze,
ktore badalismy, maja takie mechanizmy funkcjonowa-
nia, ktore nie tylko nie zapobiegaja, ale wzmacniaja wy-
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kluczenie, a nawet przyczyniaja si¢ do jego powstania.
Badania pod kierunkiem prof. Elzbiety Tarkowskiej
pokazaty, ze wspotczesna szkola w pogoni za wynika-
mi i rankingami gubi sprawy wychowawcze, a ulegajac
rodzicom izoluje oraz segreguje dzieci. Tak na margi-
nesie — jak mozna dopusci¢ do podziatu stotowki na
dwie czesci: z lepszym jedzeniem dla dzieci, ktérych
rodzice oplacaja je sami i skromniejszym dla dzieci,
ktorych positki finansuje pomoc spoteczna?

Rozwazajac role instytucji w procesie wykluczania,
trzeba takze zwroci¢ uwage na, nie zawsze wlasciwa
i skuteczna, dzialalno$¢ samorzadéow terytorialnych
réznych szczebli. Sa samorzady lokalne (w Krakowie,
we Wroclawiu czy w Poznaniu) bardzo silne: majq
srodki, maja know how, bo korzystaja z zaplecza w po-
staci wyzszych uczelni i rozwijaja sensowna dziatal-
nos$¢, rozwiazujac trudne sprawy takze na tym polu. Ale
jest wiele samorzadow, ktorym brakuje pienigdzy oraz
umiejgtnos$ci dziatania. Dlatego hasto i obowiazujaca
w obecnej praktyce teza, ze sprawy polityki spolecznej
— to wylacznie zadanie samorzadow, stuzy zepchnig-
ciu odpowiedzialnosci za jakos$¢ rozwoju spotecznego
ze szczebla narodowego na lokalny. To dos¢ niebezpie-
czne. Wiele z samorzadow nie dostrzega potrzeby badz
nie ma mozliwo$ci zajgcia si¢ problemem spoteczne-
go wykluczenia. W jednym z badan naszego projektu
(kierowanym przez prof. Piotra Bledowskiego) ukazu-
jemy, ze nierozumienie zagrozen spotecznych zwiaza-
nych z ubdstwem i1 wykluczeniem spolecznym, a nawet
ich lekcewazenie nie jest w polskich gminach i powia-
tach zjawiskiem odosobnionym. Aby to zmieni¢, trzeba
samorzady wesprze¢. Potrzeba im wigkszego transferu
wiedzy, kompetencji i znaczonych $rodkéw finanso-
wych.

Poprawnos$¢ polityczna kaze wierzy¢, ze tam na
dole wiedza najlepiej. Uwaza si¢, ze reformy samo-
rzadowe to wielki sukces transformacji...

— Nie zawsze. Nie tylko nasze badania, ale tez badania
socjologiczne, np. Przemystawa Sadury, pokazuja nie-
kompetencje ludzi w samorzadach, btgdne decyzje, brak
narzedzi oraz pienigdzy. Nie wystarczy bowiem samo-
rzadnos¢ terytorialng zadekretowac i przekaza¢ samorza-
dom zadania. Trzeba im stworzy¢ warunki do dziatania,
a niekiedy — troche stymulowac. Potrzebne sa bardziej
,,podpowiadajace” programy krajowe, (analogicznie jak
dla rzadu programy unijne) oraz odpowiednie kompe-
tencje ludzi. Dodam, Ze na szczeblu lokalnym, gdzie ma
miejsce konfrontacja z potrzebami i problemami ludzi
potrzebna jest jeszcze spoteczna wrazliwos$¢. Urzednik
gminy i powiatu powinien by¢ otwarty na poszukiwanie

rozwiazania problem, z ktérym kto$§ do niego przychodzi,
a nie tylko sktonny do pilnowania paragrafu i méwienia:
nie da si¢ zrobi¢.

Ostatnie wyniki badan Komisji Europejskiej doty-
czace ubdstwa dzieci sa dla nas zawstydzajace i alar-
mujace — mamy najwyzszy w Unii wskaznik biednych
dzieci, wigcej niz co czwarte zyje w rodzinach ubogich.
A, jak twierdza eksperci, zto wynikajace z biedy za-
czyna si¢ w dziecinstwie...

— To prawda. Tymczasem z uzgodnieniem kierunkow
skutecznej polityki rodzinnej mamy znaczne problemy.
Polityke rodzinna takze realizuja gtownie samorzady
terytorialne, a ich najwigksza staboscia w tej dziedzinie
jest nastawienie przede wszystkim na interwencje w ro-
dzinach dysfunkcyjnych w momentach bardzo juz dra-
stycznych. Programy wychodzenia z trudnosci, a przede
wszystkim ,,wyprowadzania” z nich dzieci — to rzadko$¢.
Gdy juz sa, to nadzor nad realizacja takich programow
jest staby i efekty ograniczone.

Glowne narzedzie samorzadu w polityce rodzinnej
— to pomoc spoleczna, ktora sprowadza si¢ do bardzo
skromnego wsparcia materialnego (pieniadze lub jakie$
dobro), a niestychanie rzadko obejmuje tez pracg soc-
jalna, identyfikujaca trudno$ci i wspierajaca w wycho-
dzeniu z nich. Tak realizowana pomoc spoteczna nie
przeciwdziata wykluczeniu spolecznemu, co najwyzej
pozwala egzystowac¢ niektorym wykluczonym.

Koncepcja dziatania pomocy spotecznej powinna
by¢ bardziej srodowiskowa i oparta na wspolpracy tych,
ktorzy maja bezposredni dostep do mieszkancow i widza
ich trudno$ci zyciowe: lekarzy pierwszego kontaktu,
pielegniarek srodowiskowych, nauczycieli, ksi¢zy, pra-
cownikow socjalnych, policjantow oraz dziataczy lokal-

W zwalczaniu wykluczenia spotecznego po-
trzebna jest pozytywistyczna praca socjal-
na, niekiedy od podstaw. Jest to trudne,
bo lekarz nie musi by¢ Judymem, ksiqdz
moze mie¢ dosc¢ grzesznikow, a nauczyciel
i pracownik socjalny mogq nie by¢ dos¢
profesjonalni, albo mogq lekcewazyc soc-
Jjalnq misje swego zawodu.
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nych pomocowych organizacji pozarzadowych. Powinni
oni komunikowac¢ si¢ ze soba, przekazywac informacje
i konsekwentnie wspiera¢ w podjgtych dzialaniach.
Sottys czy burmistrz moglby zorganizowaé¢ platforme
dla takiej wspotpracy i podejmowania konkretnych
dziatan w stosunku do rodziny, mieszkancéw bloku czy
problemowej grupy. Wiadomo byloby, gdzie jest bieda,
cigzka 1 dlugotrwata choroba, uzaleznienia, przemoc,
zagrozenie przestgpstwem czy jeszcze inne nieszczg-
scie. Uzgodniono by decyzje o tym, ze np. dzieci trzeba
na jaki$ czas odizolowa¢ od rodziny, zorganizowaé¢ im
pomoc szkolna, a dorostych przekona¢ do leczenia,
odwyku, terapii, pomdc w podjeciu edukacji oraz pracy.

W zwalczaniu wykluczenia potrzebna jest pozyty-
wistyczna praca socjalna, niekiedy od podstaw. Jest to
trudne, bo lekarz nie musi by¢ Judymem, ksiadz moze
mie¢ do$¢ grzesznikoéw, a nauczyciel i pracownik socjalny
moga nie by¢ dos¢ profesjonalni, albo moga lekcewazy¢
socjalng misj¢ swego zawodu. Dlatego najtatwiej jest
da¢ pieniadze. Nawet w raportach Banku Swiatowego
mieli§my takie pienigzne podej$cie: linia ubostwa jest
taka a taka, tylu a tylu ludzi zyje ponizej tej linii. Dajmy
im tyle a tyle pienigdzy, a przestana by¢ ubodzy. Jednak
najczesciej samo dawanie pieniedzy niewiele zaltatwia.
Chodzi o to, aby pokaza¢ ludziom, jak moga wyjs¢
z kregu wykluczenia i zy¢ inaczej oraz wesprze¢ ich na
tej drodze. Wielka sztuka jest stworzy¢ projekt wyjscia
z trudnej sytuacji dla konkretnej rodziny, jesli nie dla
wszystkich jej cztonkow, to przynajmniej dla dzieci, a na-
stepnie przekona¢ je do podjgcia nowej drogi zycia i kon-
sekwentnie w tym wspiera¢. Nawiasem mowiac — uwa-
zam, ze niekiedy wigksza szansa dla dzieci na uniknigcie
w przysztosci patologicznego wykluczenia jest instytucja:
ztobek, przedszkole, swietlica, rodzina zastepcza, (a w
ostatecznosci nawet dom dziecka), niz state przebywanie
w rodzinie z dysfunkcjami, bez jakiejkolwiek kontroli,
szczegblnie gdy jest przemoc, uzaleznienia, gdy rodzice
stale pracuja za granica (ojcowie na budowach Europy,
matki sprzataja Berlin, Brukselg¢ czy Londyn) i zostawia-
ja dzieci przypadkowym opiekunom. Zaden zasitek dla
dzieci z biednych i patologicznych rodzin nie przerwie
fancucha prowadzacego do wykluczenia.

O dzieci trzeba dbac i tworzy¢ im roéwne szanse roz-
woju. Rodzice nie zrobig tego sami, szczegdlnie tacy,
ktoérych mozliwosci 1 umiejetnosci sa ograniczone. Do
tego potrzebne sa instytucje. Musimy dba¢ o potencjat
tych dzieci, o ich jakos$¢, tworzy¢ warunki i pomagac
w ich wychowaniu, wyréwnywac¢ szanse juz w ztobku
i przedszkolu, organizowa¢ zajgcia pozaszkolne, ktore
rozwijajq zainteresowania. A co najwazniejsze, motywo-
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wac do posiadania potomstwa w rodzinach ,,z potencja-
tem”, a nie w dysfunkcyjnych. Polityka rodzinna powin-
na by¢ bardziej uniwersalna.

W madrej polityce rodzinnej podstawowy kierunek
dziatan powinien dotyczy¢ zapobiegania biedzie i spo-
lecznemu wykluczeniu. Niedopuszczenie do zepchnig-
cia jednostki, rodziny czy grupy na spoteczny margines,
badz zatrzymanie na wstepnym etapie procesu wyklu-
czania, to najwazniejsze obecnie zadanie dla polityki
spotecznej.

A ilu jest w Polsce ludzi zagrozonych wykluczeniem
badz juz wykluczonych?

— Nie wiem, czy kto$ jest w stanie na to pytanie odpo-
wiedzie¢. Sgq pewne szacunki, ale pomiar wykluczenia
to ztozony problem. W trakcie naszych prac zapropono-
walismy kilka wymiarow wykluczenia, dla ktorych usta-
liliSmy zbiory wskaznikoéw. Te wymiary/obszary poten-
cjalnego wykluczenia to: praca, dochody i konsumpcja,
mieszkanie i otoczenie (sasiedztwo), edukacja, zdrowie,
wigzi rodzinne i spoteczne, instytucje: zabezpieczenia
spotecznego i zycia publicznego, polityka.

Wykluczenie spoleczne moze dotyczy¢ kazdego
wymiaru odrebnie. Jednak w rzeczywisto$ci proces wy-
kluczenia ma charakter kumulujacy. Gdy kto§ nie ma
pracy, to nie ma dochodéw, mieszkania, ma (z reguty) ni-
skie kwalifikacje 1 gorszy status zdrowotny na skutek lek-
cewazenia zdrowia (naduzywania alkoholu, palenia pa-
pierosdw, ztego zywienia i urazow) oraz mniejsze szanse
na ubezpieczenie spoteczne. Taki cztowiek ma ograniczo-
ne wsparcie rodziny i §rodowiska, nie ksztatci dzieci, nie
uczestniczy w dziataniach spotecznych i politycznych. Pra-
widlowos¢ jest taka, ze takie wielowymiarowe — skumu-
lowane wykluczenie spoteczne obejmuje zwykle kilka
procent spoteczenstwa (5-7), przy stopie ubodstwa okoto
20 proc. Kazdemu wymiarowi wykluczenia przypisalis-
my zbidr podstawowych wskaznikow, na przyktad w ob-
szarze wigzi spotecznych i rodzinnych — wczesne i samot-
ne rodzicielstwo, brak transferow wewnatrzrodzinnych,
nieuczestniczenie w pracy zadnej organizacji spoteczne;j,
nieorganizowanie $wiat i uroczystosci rodzinnych. W ob-
szarze ,,polityka” mamy nie tylko nieuczestniczenie w wy-
borach, ale takze niepodejmowanie zadnych dzialan
obywatelskich: interwencji (na przyktad u swego posta),
czy dziatan odwotawczych od decyzji publicznych.

Do wypetniania trescia wskaznikow wykorzystuje
si¢ nie tylko badania ilo$ciowe (statystyczne), ale tak-
ze badania jakosciowe, ktore pozwalaja przyjrzeé si¢
pojedynczym przypadkom. Na podstawie takich badan
znacznie lepiej rozumie si¢ zjawiska spoteczne. Przed-
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stawiaja bowiem problem tam, gdzie on wystgpuje: na
terenie badanych ludzi i instytucji, z ich sposobem per-
cepcji, z ich jezykiem. Dzigki temu lepiej wyjasniamy
mechanizm popadania w sytuacj¢ wykluczajacego ubo-
stwa. A wtedy mozemy konkretniej wskazywac to, co
mozna zrobi¢, by ten proces zatrzymaé. To wydaje si¢
obecnie rownie wazne jak pokazywanie suchych liczb,
ktore ludziom bez wyobrazni spotecznej niewiele powie-
dza, nie sktonia ich do dziatania. Dlatego w badaniach
ubdstwa 1 wykluczenia spolecznego taczy si¢ metody
ilosciowe z jako$ciowymi. T¢ zasadg stosuje si¢ nie
tylko w badaniach socjologicznych, ale tez w ekonomii.

Czy obszar marginalizacji i wykluczenia duzych
grup spolecznych jest zwiazany z transformacjg i zmia-
ng ustroju, czy bez nich bylby mniejszy?

— Tendencja do wigkszych zroznicowan i nieréwnosci
towarzyszyla naszej transformacji od pierwszych dni.
Jednak polskie spoleczenstwo juz w okresie PRL bylo
znacznie bardziej zréznicowane niz na przyktad czes-
kie czy stowackie. Przypomng, ze zgodnie z szacunkami
GUS (Jana Kordosa) ponizej tak zwanego niskiego
dochodu w koncu lat 80. zyto 20 proc. ludnosci. Jed-
nak zaden wskaznik statystyczny nie ukaze wykluczenia
spotecznego tamtego okresu, na przyktad z konsumpcji
wielu dobr (mimo tak zwanego bezptatnego dostgpu
do ustug spotecznych), z uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym, czy mozliwosci swobodnego uczestniczenia w dzia-
talnosci politycznej. Mieli§my zawsze znaczny krag wy-
kluczonych z powodu ztego zdrowia, naduzywania
alkoholu, a takze réznych form przestgpczosci.

W czasie przemian szybko osiagnglismy podobny
poziom nierownosci, jaki wystepuje przecigtnie w innych
krajach zachodnich, a wskaznik ubdstwa absolutnego lo-
kuje nas w niechlubnej czoldéwce Unii Europejskiej. Poja-
wilo si¢ ubostwo 1 wykluczenie transformacyjne, gtéwnie
zwiazane z likwidacja miejsc pracy i niedostosowaniem
nowego popytu na pracg do jej podazy, zwiazane ze zja-
wiskiem deindustrializacji i serwicyzacji gospodarki.
Wzrosta okresowa emigracja zarobkowa i problemy ludzi
,,na hustawce”. Pojawit sie problem depresyjnego roz-
woju wielu geograficznych obszarow oraz tak zwanego
zlego sasiedztwa. Widoczne stato si¢ wykluczenie skrajne
1 drastyczne: bezdomno$¢, zebractwo, dzieci ulicy, narko-
mani 1 blokersi.

Wsrod ,,socjalistycznych wykluczonych”, skrajnie
wykluczeni to — jak woéwczas mowiono — menele spod
budki z piwem. Nie wiem czy bylo ich wiecej, czy mniej
niz dzisiaj, ale mniej rzucali si¢ w oczy. Tych, ktérzy

zyli ze Smietnika bylo niewielu, zebrakow zdecydowa-
nie mniej, a dzieci ulicy i géornikow z biedaszybow nie
bylo wcale. Wiem, zZe nie ma ten temat badan pordow-
nawczych, jednak patrzac na zjawisko wykluczenia
okiem laika wydaje sig, Ze polityka spoleczna nie spro-
stala, jak dotad, temu wyzwaniu. Ani ta z poprzedniej
epoki, ani ta z obecnej. Zostawmy przeszlo$¢. Ciekawa
jednak jestem jak pani profesor ocenia polityke spo-
leczng okresu transformacji?

— Okresdla sig ja czgsto jako polityke instrumentalna,
podporzadkowana celom rozwoju ekonomicznego: prze-
miany systemowej i wzrostu gospodarczego. Nie jest
to teza do konca prawdziwa, chociaz mozna by na nia
znalez¢ pewne dowody poparcia. Wnikliwa analiza
pokazuje, ze w polskiej polityce spolecznej wystepowa-
ly jednoczes$nie dwa kierunki dziatania. Jeden, nazwijmy
go socjalnym, chociaz w istocie byt bardziej polityczny
niz socjalny, skupial si¢ na wsparciu duzych grup po-
szkodowanych w wyniku transformacji po to, aby nie
dopusci¢ do wybuchu niezadowolenia spotecznego na
masowa skalg. Drugi kierunek, nazwijmy go socjallibe-
ralnym, dazyt do zreformowania podstawowych instytucji
polityki spoteczne;j tak, aby jednoczesnie wspieraty gospo-
darke rynkowa, a co najmniej nie przeszkadzaty w jej roz-
woju. Tak wigc oprocz solidaryzmu i ochrony socjalnej
grup najstabszych, mieli§my do czynienia z tworzeniem
warunkow do wigkszej elastycznoSci, sprzyjajacej samo-
dzielnosci, ale 1 zroznicowaniom. W ostatnich latach
instrumenty oraz instytucje polityki spotecznej ponownie
wykorzystuje si¢ w celach gtéwnie politycznych, kreujac
programy ukierunkowane na poparcie grup, ktore chce
si¢ pozyskac¢ lub nie utraci¢ dla swego elektoratu, bez
wzgledu na og6lna racjonalnos¢ i potrzeby oraz wyzwa-
nia dlugookresowego rozwoju. To bardzo niebezpieczny
kierunek dla budowy tadu spotecznego w naszym kraju.

Rozmawiata: Irena Dryll

' Opracowania PBZ z serii: Polska Bieda III, wydawane w IPiSS w latach
20062008 oraz ksiazka: Ubdstwo i wykluczenie spoleczne, badania, meto-
dy, wyniki. Redakcja naukowa: S. Golinowska, E. Tarkowska, 1. Topinska;
IPiSS, Warszawa, 2005.
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