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Wspotdziatanie partneréw spotecznych jest szczegolnie istotne w problematyce wykluczenia spotecznego. Rzad nie jest
bowiem w stanie poradzi¢ sobie z nim w pojedynke. Zwigzkom zawodowym i pracodawcom, takze powinno zaleze¢, aby skala
wykluczenia nie przekroczyta pewnych granic. Konsekwencjg jest bowiem redukcja zasobow pracy, co negatywnie odbija

sie i na jednych, i na drugich — pisze Kazimierz W. Frieske

Dialog wokot wykluczenia
spolecznego

Problematyka wykluczenia spofecznego
nalezy do najwazniejszych zagadnien debat
publicznych w krajach Unii Europejskiej. Jej
znaczenie bierze sie tez stgd, ze wcigz poja-
wia sie wiele nowych zjawisk, ktore pogfebia-
/g Skale tego | tak juz dotklivego problemu.
Partnerzy spofeczni powinni je obserwowac,
zestawiaC swoje spostrzezenia i tworzyc
nowatorskie diagnozy sytuaciji.

rocesy spotecznego wykluczenia czy — inny-

mi stowy — marginalizacji, staja si¢ coraz bar-

dziej skomplikowane. Okazuje sig, ze — jak

wskazuja badania — dotykaja one nie tylko

tych, ktorzy nie majq pracy, lecz takze tych,
ktérzy wykonuja ja w rozmaitych nietypowych elastycz-
nych formach i obciazeni sa problemem tak zwanego
niedozatrudnienia (underemployment). Dotyka on osoby,
ktére maja prace, ale taka, ktora nie daje odpowiednio
wysokiego dochodu oraz poczucia uczestniczenia w Zy-
ciu ekonomicznym i spolecznym.

Wykluczenie — koszt systemowy. Zjawisko wykluczenia
warunkowane jest wieloma czynnikami. Jednym z tych,
na ktore warto zwrdci¢ uwageg, jest poziom i sposob
regulacji czy deregulacji w przepisach rynku pracy. Otoz
trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze gdy decydujemy o ich skali
decydujemy zarazem i o tym, jakie uruchamiamy mecha-
nizmy spolecznego wykluczenia. Mamy tu bowiem do
czynienia z niezamierzona wprawdzie, ale jednak realna
konsekwencja naszego dziatania. Wynika to z istnienia
sprzezenia migdzy deregulacja a funkcjonowaniem pew-
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nych mechanizméw wykluczenia. Jest zatem tak, ze sa-
mi uruchamiamy pewne procesy, a pézniej musimy prze-
znacza¢ nierzadko wielkie pieniadze na likwidacje ich
skutkéw. Innymi stowy, rozwigzujac jedne problemy,
tworzymy inne. Mozemy uzna¢ si¢ za szczesliwcow, jesli
te niezamierzone konsekwencje naszych decyzji dadza
o0 sobie zna¢ dopiero po jakims$ czasie.

Sytuacja na rynku pracy jest — w stopniu wigkszym,
anizeli to, co dzieje si¢ w innych obszarach zycia zbioro-
wego — konsekwencja naszych $wiadomych decyzji.
Uogolniajac — czynnikiem decydujacym o skali wyklu-
czenia spotecznego (w tym wypadku z racji przyjetych
rozwigzan na rynku pracy) jest charakter struktury insty-
tucjonalnej naszego spoleczenstwa.

Taki wlasnie nurt refleksji pojawit si¢ w naukach spo-
fecznych na przetomie lat 60. i 70. Wskazywat on na to,
ze rozmaite zjawiska spoteczne — traktowane jako spo-
feczne problemy — stanowia prosta konsekwencje sposobu
urzadzenia naszych spoteczenstw, ich struktury instytu-
cjonalnej, itp. Kenneth Westhues pisal o typie socjologii
skoncentrowanej na problematyce tak zwanych kosz-
tow systemowych. Uznaje ona, ze problemy spoteczne,
to koszty przyjetej w danym spoteczenstwie organizacji
i formy spoteczno-kulturowej. Sa one wynikiem cech okre-
Slonego porzadku spolecznego, ktore kiocq sie z jakims
zewnetrznym kryterium'. Westhues stusznie pisal, ze od-
mienne kultury i struktury spoteczne r6znych spotecznosci
pociagaja za soba odmienne problemy spofeczne w nich
wystepujace’.

Sens dialogu spolecznego w zakresie rozumienia
mechanizmoéw rynku pracy wyraza si¢ wlasnie w tym,
ze partnerzy prowadza stata refleksje, ktora pozwala
na ujawnianie roznych niezamierzonych konsekwencji
okreslonych decyzji publicznych. Dzigki swojej przeni-
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kliwosci 1 bogatym do$wiadczeniom moga moderowac
czy tagodzi¢ ,produkty uboczne” rozwiazafh przyjetych
w danych politykach publicznych. Istotne jest to, aby dzie-
lili si¢ swoimi uwagami i spostrzezeniami z tymi, ktorzy
podejmuja decyzje publiczne, a ci drudzy stuchali i wy-
ciagali wnioski z doswiadczen tych pierwszych.

Wspotdziatanie partnerow spolecznych jest szczegdlnie
istotne w problematyce wykluczenia spotecznego. Rzad
nie jest bowiem w stanie poradzi¢ sobie z nim w pojedyn-
k¢. Zwiazkom zawodowym i pracodawcom takze powin-
no zaleze¢, aby skala wykluczenia spotecznego nie prze-
kroczyta pewnych granic. Konsekwencja jest bowiem
redukcja zasobow pracy, co negatywnie odbija si¢ i na jed-
nych, 1 na drugich. Dzisiaj jest to juz wyraznie widoczne.
Po akcesji do Unii Europejskiej 1 pierwszej fali migracji
okazuje sig, ze przy wciaz wysokim bezrobociu, brakuje
rak do pracy. Mozna z tego wnioskowac, ze czg¢$¢ niepra-
cujacych (mimo wigkszych mozliwos$ci znalezienia dzi$
zatrudnienia), to ci, ktérzy zostali dotknigci jakas forma
wykluczenia spotecznego, przynajmniej z uczestniczenia
w rynku pracy. Trzeba wierzy¢, ze sa to ludzie jeszcze do
odzyskania dla gospodarki i dla ich wtasnego rozwoju
osobowego.

Warto zdawaé sobie sprawe, ze zjawisko ,,niedoza-
trudnienia” jako czynnik dzialajacy marginalizujaco czy
wykluczajaco spotecznie, jest stosunkowo miode. Wpty-
wa ono istotnie na pojawianie si¢ niespotykanych wcze-
$niej podzialow spotecznych i nowej mapy spotecznej
marginalno$ci. W praktyce oznacza to, ze wlasciwe zdia-
gnozowanie procesow spotecznej marginalizacji wyma-
ga wypracowania specjalnych metod i wskaznikéw. Co
wigcej, nowe realia wymagaja takze nowych programow
stuzacych spotecznej reintegracji, koncentrujacych sig
na przywracaniu bezrobotnych rynkowi pracy. Wydaje
si¢ zatem, ze diagnozy opisujace zjawiska spolecznego
wykluczenia spowodowanego bezrobociem, ktore byty
trafne w latach 90. — teraz staja si¢ najwyrazniej nieak-
tualne.

Kariera wykluczenia spotecznego. Termin ,,spoteczne
wykluczenie”, ktory jest thumaczeniem anglojezycznego
,social exclusion”, powstat do$¢ przypadkowo, w latach
70. po to, aby opisa¢ nieszczelnos¢ francuskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Wtedy wtasnie Francuzi
dowiedzieli sig, ze co dziesiaty z nich nie moze cieszy¢
si¢ urokami bezpieczenstwa socjalnego, obiecywanego
obywatelom przez instytucje tak zwanego panstwa opie-
kunczego. Termin zrobit oszatamiajaca karier¢ w owczes-
nej Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej, a nastgpnie
zakorzenit si¢ w jezyku urzednikow Komisji Europejskiej.

Trafit tez do jezyka akademickich nauk spotecznych za-
stepujac znany z socjologicznej klasyki termin ,,spoteczna
marginalno$¢”.

Podjeto réwniez proby nadania temu pojeciu empiry-
cznego sensu, co wyrazito si¢’ w pracach nad uzgodnie-
niem w UE wskaznikéw mierzacych skale i stopien wy-
kluczenia okreslonych grup spolecznych. Poming tu spor
o to czy wskazniki dobrze opisuja ludzi, ktorzy sa pod
jakimi§ wzgledami wykluczeni, zmarginalizowani, czy
— zeby uzy¢ terminu stosowanego w socjologii amery-
kanskiej — wchodza w sktad swoistej ,,podklasy”. Dzieki
analizom EUROSTATU mozemy sporo o skali zjawis-
ka powiedzie¢, cho¢ na tym, co o nim wiemy (oraz jak
je definiujemy) ciaza wszelkie mankamenty masowych
danych statystycznych.

Koncepcje ,,social exclusion” stworzono do oznacze-
nia grup ludzi czy gospodarstw domowych, ktore maja
najnizsze dochody, co wiaze si¢ w znacznym stopniu z ich
potozeniem na rynku pracy. Wraz z ta koncepcja powstaty
wskazniki pokazujace sytuacje dochodowa poszczegdl-
nych grup dotknigtych wykluczeniem z gltéwnego nurtu
czy poziomu zycia. Ale problem jest niewatpliwie szer-
szy. Pojawia si¢ tu migdzy innymi kwestia skutkow tak
zwanej przepasci dochodowej migdzy mezczyznami a ko-
bietami, ktora ma efekt wykluczajacy. Pojawia si¢ tez
skomplikowany problem funkcji rozmaitych habitusow,
czyli stylow zycia i myslenia, przyczyniajacych si¢ do ma-
rginalizacji danych 0sob czy srodowisk. W tym kontekscie
wymieniane sa dwie grupy. Na jedna sktadaja si¢ ludzie,
ktorzy wezesnie wypadaja z systemu szkolnictwa (early
school leavers), a na druga — osoby z niskim wyksztatce-
niem (persons with low educational attaintment®).

Pomiarowe niespojnosci. Skale wykluczenia spotecznego
nie jest fatwo bada¢, poniewaz nie jest ono zjawiskiem
spojnym. Utrudnia to zar6wno pomiary, a tym bardziej bu-
dowanie prostych indeksow pokazujacych jego rozmiar.
Na przyktad wsrod krajow Unii Polska lokuje si¢ wyso-
ko w tym wymiarze spolecznego wykluczenia, ktore jest
skutkiem niskich dochodow i bezrobocia. Jest nim zagro-
zonych 21 proc. Polakow. Tutaj za miarg przyjmuje sig tak
zwane ,,zagrozenie ubostwem”, to jest dochody mniejsze,
anizeli 60 proc. mediany indywidualnych dochodow (1a-
cznie z transferami socjalnymi). Rownie wysoki wskaz-
nik dotyczyt tylko Litwy i Portugalii, a takze Irlandii
(20 proc.), nieco lepiej byto w Wielkiej Brytanii (18 proc.),
najlepiej zas (10 proc.), w Czechach i na Islandii.
Sytuacja ulega zdecydowanej poprawie, gdy skale wy-
kluczenia spotecznego oceniamy na podstawie wskazni-
kéw o charakterze edukacyjnym. Jak juz wspomniatem,
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niskie wyksztatcenie ma efekt wykluczajacy. Tymczasem
u nas, na pierwszy rzut oka, sytuacja pod tym wzglgdem
wydaje si¢ znakomita. Nie mamy wielkiego problemu
z tak zwana mtodzieza opuszczajaca przedwczesnie szko-
ly (chodzi o osoby migdzy 18. a 24. rokiem zycia z wy-
ksztalceniem nie wyzszym, anizeli 2 poziom ISCED,
czyli zasadniczej szkoty zawodowej), ktora nie tylko,
7e nie uczy sig, ale rowniez nie pracuje. W takiej sytu-
acji jest tylko 5,5 proc. mlodych Polakéw. Oznacza to,
ze takiej mtodziezy mamy ponad dwukrotnie mniej, niz
Niemcy, Austria, Szwecja, Francja czy Wielka Brytania,
szesciokrotnie mniej, niz Hiszpania i o$miokrotnie mniej,
od Portugalii. Moze si¢ zatem wydawac, ze nasz system
szkolnictwa jest znacznie bardziej inkluzywny, anizeli
systemy edukacyjne znakomitej wigkszosci krajow, z kto-
rymi si¢ czgsto porownujemy.

Powody do zadowolenia mamy takze, gdy patrzymy
na dane dotyczace Polakéw o niskim wyksztatceniu.
Ot6z ci z wyksztalceniem nie przekraczajacym 2 poziomu
ISCED stanowili w 2005 roku zaledwie okoto 15 proc.
mieszkancoéw naszego kraju (dotyczy Polakow w wieku
25-64 lata). A zatem udzial 0so6b stabo wyksztatconych
w calej populacji, jest u nas taki sam jak w Szwajcarii
czy w Szwecji. Jednoczesnie jest on trzykrotnie nizszy,
anizeli we Wtoszech i dwukrotnie nizszy niz we Francji,
w Wielkiej Brytanii lub w Holandii, a takze — co warte
moze odnotowania — dwukrotnie nizszy, niz $rednia dla
calej Unii Europejskiej! Powyzsze dane nie sa jednak
wystarczajacym powodem do wychwalania polskiego
systemu edukacyjnego. Spotykamy bowiem réwniez
niezwykle krytyczne diagnozy jego stanu i wyksztafcenia
polskiego spoteczenstwa.

Ponadto obraz skali wykluczenia spotecznego pogar-
sza si¢, gdy wezmiemy pod uwage dtugotrwate bezro-
bocie (powyzej 12. miesigcy). Otoz w Polsce, w 2005 ro-
ku poziom tego typu bezrobocia wynosit 7,8 proc. Pod
tym wzgledem gorzej bylo jedynie na Stowacji (10,2
proc). Mozemy tez obawia¢ si¢ duzej skali wyklucze-
nia z uwagi na nadal wysoki w populacji odsetek osob
zyjacych w rodzinach, w ktorych nikt nie pracuje (11,2
proc.). Tylko niewielkim pocieszeniem moze by¢ fakt,
ze w innych krajach bywa jeszcze gorzej. Ten wskaznik
na Wegrzech wynosi bowiem 13,3 proc., a w Wielkiej
Brytanii 16,2 proc. Na proporcj¢ ludzi wykluczonych
wedle powyzszego wskaznika w poszczeg6lnych krajach
UE silny wpltyw ma to, jakie kategorie wieku zostana
w analizach uwzglednione.

W sumie jedno wydaje si¢ pewne: rozmaite wymiary
spotecznego wykluczenia najwyrazniej si¢ nie kumulu-
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ja. Trudno takze znalez¢ podstawe empiryczna, ktora
pozwalataby na ulozenie jakiego$ sensownego rankin-
gu, ktory porownywalby poszczegodlne unijne kraje
w zakresie skali wykluczenia. Chee tez stwierdzi¢, ze
zuniwersalizowane w skali Unii wskazniki poziomu
spotecznego wykluczenia prowadza do nader niespdj-
nych diagnoz. Rzecz w tym, ze wyptywaja one nie tylko
z mankamentow dotyczacych wskaznikow statystycz-
nych i procedur gromadzenia czy agregacji rozmaitych
danych statystycznych dotyczacych zjawisk zwiazanych
ze spolecznym wykluczeniem’. Techniczne niedoskona-
losci statystyk mozna tatwo usuna¢, lecz problem zdaje
si¢ jednak polega¢ na czym$ innym — na tym mianowi-
cie, ze cala ta zlozona maszyneria statystyczna w nie-
wielkim stopniu przybliza nas do zrozumienia zjawisk
spotecznego wykluczenia.

Wykluczenie — nie tylko z biedy. W najlepszym razie
umiemy powiedzie¢ jedynie tyle, ze sa to zjawiska zto-
zone. Jedne aspekty spotecznego wykluczenia nie prze-
ktadaja si¢ na inne — co mogloby sugerowac, ze mamy
tu do czynienia z artefaktem produkowanym przez proste
intuicje. Na przyktad nie wida¢ jakichkolwiek rozsad-
nych powodéw do taczenia zjawisk spotecznego wyklu-
czenia wylacznie z bieda, bezrobociem, marnymi warunka-
mi mieszkaniowymi, ograniczeniami w dostgpie do ustug
medycznych czy z kulturowo wyznaczonymi formami
spedzania wolnego czasu lub z segregacyjnymi praktykami
ze wzgledu na ple¢ czy taka lub inng etniczno$¢. Paradoks
polega na tym, ze procesy spotecznego wykluczenia
odczuwaja rownie — jesli nie bardziej — bolesnie takze i ci,
ktorym dobrze wiedzie si¢ w sensie materialnym. Moga
jednak odczuwac ograniczenia w dostgpie do spotecznie
cenionych zasobow, takich, na przyktad, jak prestiz czy
hirschmanowski voice. Zgota oczywiste jest przeciez to,
ze mechanizmy spotecznego wykluczenia moga rownie
fatwo obejmowac takze i tych cztonkéw warstw S$red-
nich czy wyzszych, ktorzy — na przyktad — uporczywie
naruszaja mentalne ortodoksje swoich czasow, intelektu-
alistow lekcewazacych kanony aktualnie obowiazujacej
poprawnosci politycznej, uczonych kwestionujacych re-
guly warsztatowe nauki normalnej, domorostych wyna-
lazcow, ktorzy bez korporacyjnego wsparcia zabiegaja
0 patenty czy terapeutdw proponujacych rozmaite formu-
ly niekonwencjonalnej medycyny®. Zapewne, moze by¢
tak, ze z czasem ludzie tego rodzaju popadaja w material-
ng mizerig, ale przeciez sa to przyklady takich sytuacji,
w ktorych hipotetyczna struktura przyczyn i skutkow
ulega odwrdceniu: to procesy spotecznego wykluczenia
przysparzaja spoteczenstwu ludzi biednych.
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A zatem mozna tez tatwo sobie wyobrazi¢, ze spoteczne
wykluczenie dotyczy nie tyle ludzi, ktdrzy spehiaja jakie$
wyznaczone przez innych, obiektywne warunki — jak bycie
biednym — lecz tych, ktérzy za wykluczonych si¢ uwazaja.

Gdyby trzymac sig tego sposobu myslenia, to mogloby
sig¢ okaza¢, ze wykluczonymi nie czuja si¢ ludzie, ktorzy
— nie znajac swoich praw — nie martwig si¢ tym, ze nie sg
w stanie z nich korzysta¢. Podobnie — kobietom koncen-
trujacym si¢ na roli strazniczek domowego ogniska moga
nie przeszkadza¢ ich marniejsze — niz mgzczyzn — szanse
na rynku pracy, itp. Jeszcze inaczej — moze zblizymy si¢
do rozumienia zjawiska wykluczenia wtedy, gdy uznamy
je bardziej za jaki$ szczeg6lny stan umyshu, a mniej za
efekt okre$lonego potozenia w strukturze spotecznej.
Kompromisowo mozna uzna¢, ze spoteczne wykluczenie
dotyczy ludzi majacych obiektywnie uchwytne cechy (np.
bieda materialna), jak i tych ludzi, ktoérzy sami uznaja
swoja sytuacj¢ za nieuprzywilejowana, doskwierajaca im
na tyle, ze staraja si¢ ja zmienic.

Dobrze byloby, gdyby czynniki obiektywne i subiek-
tywne wykluczenia sktadaly si¢ w jedna calos¢, ale
wiemy przeciez, ze spojnos¢ tego rodzaju to zwykle
wynik tworzenia teoretycznych konstruktow, rzadziej za$
spotecznych realiow.

Rozne oblicza wykluczenia spotecznego. Badania reali-
zowane przez zespot prof. Marii Jarosz’, potwierdzaja
powyzsza tezg o wysokim zréznicowaniu zjawiska wy-
kluczenia. Pokazuja one (patrz tabelka nizej), ze tylko
9,6 proc. Polakow ma poczucie spotecznego odrzucenia
czy zmarginalizowania, a zatem okazuje sig, ze wyklucze-
nie dotyka u nas znacznie mniejszy odsetek spoteczenst-
wa, anizeli wynikatoby to ze statystyk EUROSTATU, ktore
opieraja si¢ na ocenie sytuacji materialnej spoteczenstwa.

Czy ma Pan(i) poczucie, Ze jest traktowany(a) gorzej, mniej
akceptowany(a) w spoleczenstwie?

Odpowiedzi Czgstosé %
Tak 104 9,6
Nie 936 86,8
Trudno powiedzie¢ 38 35
Ogblem 1078 100,0

Badanie pokazuje kim sa i jak lokuja si¢ w strukturze
spolecznej ludzie, uwazajacy si¢ za zmarginalizowanych
z powodu odczucia, ze sg odrzuceni czy traktowani gorzej
niz pozostali czlonkowie spoteczenstwa. Przede wszystkim

wiemy, ze nie sg to osoby spotecznie izolowane. Znako-
mita wigkszo$¢ (59 proc.) zyje w zwiazku malzenskim,
w rodzinach, w typowych gospodarstwach domowych. Sa
to ludzie w wieku nieco bardziej zaawansowanym ($re-
dnio o 7 lat), najczesciej emeryci lub rencisci (47 proc.)
badz osoby aktualnie bezrobotne (16 proc.). Ten ostatni
odsetek mozna uzna¢ za paradoksalny. Wskazuje on, ze
teza o marginalizujacym doswiadczeniu bezrobocia jest
w jakim$ stopniu stereotypem czy plodem potocznego
myslenia. Wprawdzie 83 proc. badanych uznaje brak
pracy za powod, dla ktérego napotyka si¢ na wigksze
trudnos$ci i ograniczenia, ale zarazem tylko jedna piata
(22 proc.) bezrobotnych uznala si¢ za osoby traktowane
gorzej 1 mniej akceptowane w spoleczenstwie.

Badania pokazuja tez, ze na stan wykluczenia sytuacja
materialna ma wpltyw tylko do pewnego stopnia. Otéz
54 proc. 0so6b uznajacych sig za spotecznie odrzuconych
charakteryzuje swoja sytuacje materialna jako marna,
a 37 proc. jako ani zla, ani dobra. W ich gospodarst-
wach domowych $rednie dochody na glowg sa o okoto
100 zt nizsze, anizeli $rednie dochody na glowe w gos-
podarstwach domowych wszystkich badanych.

Osoby uznajace si¢ za wykluczone czgsciej, anizeli
pozostali uczestnicy badan, postrzegaja polskie spote-
czenstwo jako podzielone wewngtrznymi barierami, ktore
ograniczaja szanse zyciowe roznych grup. Postrzegaja
ludzi, ktorzy doswiadczajq wiekszych niz pozostali trudno-
Sci, nie uczestniczq w zyciu spotecznym na rowni z innymi,
z takich czy innych wzgledow majq mniejsze mozliwosci
realizowania swoich potrzeb zZyciowych, planow i aspi-
racji. Jednakze — uwaga — badani diagnozuja te podzia-
ty bez wzgledu na oceng wiasnej sytuacji. W podobny
sposdb postrzegaja podziaty zarowno ci, ktdrzy sami
uznajg si¢ za zmarginalizowanych, jak tez i wszyscy po-
zostali. Ci ostatni najczeSciej lokuja te podzialy na
dwoéch podstawowych osiach, tj. wedle rozréznienia
miedzy tymi, ktorzy pracuja i tymi, ktérzy sa bezrobotni
oraz rozroznienia migdzy tymi, ktoérzy sa biedni i tymi,
ktorzy biedni nie sa. A zatem Polacy — bez wzgledu to
czy 10zpoznaja swoja sytuacj¢ jako marginalng czy nie
— za jej przyczyny uznaja wlasng lub cudza biedg, brak
pracy i — czasem — niepetnosprawno$¢ lub chorobg. Oso-
by, ktére doswiadczajq wiekszych trudnosci niz pozostali
to — wedtug badanych — osoby bezdomne (88 proc.), bezro-
botne (83 proc.) czy opuszczajace zaktady karne (70 proc.)
lub mieszkajace z dala od wielkich miast (69 proc.).

O ile powyzsze spostrzezenia mozna uzna¢ za dos¢
naturalne (na przyktad, ze bycie bezrobotnym ogranicza
szanse zyciowe), o tyle za niezwykle niepokojace nalezy
uzna¢ to (ze w uznaniu badanych, status bezrobotnego
zagrozonego wykluczeniem, prowadzi ... itd.), ze badani
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uznaja, ze ten status — bezrobotnego zagrozonego wyklu-
czeniem — prowadzi do ograniczenia najbardziej podsta-
wowych uprawnien obywatelskich! Mowiac najkroce;,
badanie pokazuje, ze idea rownosci praw dla wszystkich
obywateli nie wytrzymuje proby niektorych sytuacji zy-
ciowych. Rozpada si¢ ona, poniewaz bezrobotni, biedni,
bezdomni nie sa w stanie skorzystac ze swoich uprawnien.
Prawnicy — cho¢ mowia o tym rzadko — znakomicie zdaja
sobie z tego sprawg. Co wazniejsze, rowniez obywatele
to wiedza 1 widza — cho¢ sa przekonywani, ze idea pan-
stwa prawnego jest silnie zakorzeniona w praktyce zycia
publicznego. Tymczasem wielu badanych jest jednak
przekonanych, ze sa pozbawieni rozmaitych spolecznych
zasobow pozwalajacych im na cieszenie si¢ réwnoscia
wobec prawa. Tak postrzegaja swoja sytuacje bezdomni
(70 proc.), biedacy i osoby chore psychicznie (64 proc.),
niepelnosprawni, ludzie zle wyksztatceni, takze bezro-
botni (52 proc.), wigzniowie (43 proc.) i mieszkancy pro-
wingcji (34 proc.).

Partnerzy spoteczni jako strony troszczace si¢ o res-
pektowanie praw swojego zaplecza spolecznego maja
przed soba pytanie o to, w jakiej mierze powyzszy opis
ograniczenia uprawnien obywatelskich powinien sta¢ sig
wyzwaniem do energicznego dzialania. Mamy rozmaite
instytucje stuzace niwelowaniu czy obnizaniu barier
utrudniajacych sadzacym si¢ stronom réwne korzystanie
z przyshugujacych im uprawnien. Wiemy, ze wiele robi
si¢ w tych sprawach dla ludzi bezdomnych, chorych
psychicznie czy niepetnosprawnych, wiemy, ze sa oni
chronieni catym systemem rozmaitych instytucjonalnych
gwarancji rownych praw, wiemy tez, ze upominaja si¢
o ich interesy rozmaite organizacje obywatelskie. Oso-
bnym zagadnieniem pozostaje jednak skutecznos$¢ owych
zabiegow. Trudno nie dostrzega¢ — i nie docenia¢ — tych
wysitkow, ale partnerzy spoteczni powinni podejmowac
proby wgladu w to, jak dzialaja te instytucje. Na przyktad
istotne jest zagadnienie, czy bariera w dostepie do sadow
sa koszty finansowe, ktore obywatele musza ponosi¢
w zwiazku z postgpowaniem. Instytucje sadowe prze-
konuja, ze koszty sporéw prowadzonych przed sadami
cywilnymi przez osoby prywatne nie sa tak wysokie,
aby byly bariera nie do pokonania, a ponadto mozna sto-
sunkowo tatwo (w uzasadnionych przypadkach) uzyskaé
zwolnienie z ich ponoszenia. Przeglad kilku repertoriow
sadowych pozwala na oceng, ze optaty w sadach nie
stanowia bariery w dostepie do wymiaru sprawiedliwo-
sci w przypadku checi wniesienia pozwu cywilnego czy
w przypadku koniecznosci wniesienia oskarzenia przez
osobg prywatna. Mogloby si¢ wigc wydawac, ze bada-
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ni przez zespot prof. Jarosz, wyolbrzymiaja spoteczne
konsekwencje ubdstwa, przynajmniej w zakresie doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci (wykluczenie prawne).
Badani wskazuja takze na inne przestanki spolecz-
nego odrzucenia. Co czwarty Polak uwaza, Ze mnigj
akceptowane sa u nas osoby stabo wyksztatcone, co piaty
— ze dotyczy to ludzi, ktorzy maja w swoich biografiach
wspotprace z aparatem przymusu z czasow PRL-u. Ponad
polowa twierdzi, ze odrzucani czy mniej akceptowani sa
byli wigzniowie, ludzie bezdomni, cztonkowie niektorych
mniejszos$ci narodowych, osoby chore psychicznie czy
homoseksuali$ci. Wielokrotnie jednak przekonywalismy
si¢ o tym, ze obraz zycia zbiorowego, jaki wylania si¢
z badan opinii publicznej, miewa do$¢ luzny zwiazek
z realiami uchwytnymi w toku bardziej systematycznych
analiz. To ktopotliwa putapka wskazujaca na to, jak roz-
wiazywany bywa problem napig¢ pomigdzy naciskiem
na demokracj¢ i na legitymizowanie podejmowanych
w niej decyzji racjami uzgadnianymi w merytokratycz-
nych establishmentnach. Mowiac najkrocej, nic bardziej
komfortowego, niz demonstrowanie tego, ze nie ma za-
sadniczych rozbiezno$ci pomigdzy tym, co sktonni sg ak-
ceptowac obywatele jako element swojego codziennego
doswiadczenia i tym, do czego przekonuja eksperci.

Praca — klucz do krélestwa zasohow? Jeszcze w polowie
lat 80. ubieglego stulecia Ralf Dahrendorf przekonywat,
ze praca jest kluczem do krolestwa zasobow, czyli przy-
zwoitego poziomu zycia. Zakorzenienie w wielkoprzemy-
stowym ladzie pracy pozwalato na przekraczanie licznych
barier, ktore kiedy$ ograniczaty dostgp do pewnych
uprawnien socjalnych (na przyktad do zabezpieczenia
socjalnego). Jednak juz w poczatkach obecnego stulecia
mamy inne realia. Wyznacza je chocby fakt, iz w mig-
dzyczasie na pierwszym planie spotecznych problemow
pojawito si¢ spoteczne wykluczenie i proba znalezienia
sposobu na mierzenie jego skali. W koncu pierwszej
dekady tego stulecia mamy potwierdzenie wazno$ci tego
problemu spotecznego w codziennym dos$wiadczeniu
Polakow, odnotowanym w powyzszej opisanych bada-
niach opinii publicznej.

Rzecz w tym, Ze na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza
w zgota zasadniczy sposob zmienit si¢ spoteczny sens ter-
minu ,,praca’. Gdy Dahrendorf pisal o marginalizujacych
konsekwencjach zmian na rynku pracy, miat na uwadze nie
tyle prace sama, co mniej czy bardziej stabilne zatrudnie-
nie, ktore przynosito spoteczna akceptacje — wigc, przede
wszystkim, wlasnie zakorzenienie ludzi w tadzie pracy.
Tymczasem, wiele wskazuje na to, Zze obecnie ten tad pracy
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Partnerzy spoteczni jako strony troszczace sie o respektowanie praw swojego zaplecza spotecznego maja przed sobg pytanie o to, w jakiej
mierze ograniczenia uprawnien obywatelskich z powodu réznych wymiaréw biedy powinny sta¢ si¢ wyzwaniem do energicznego dziatania

jest systematycznie demontowany — bo uznany zostat za
nieelastyczny i nickompatybilny z nowym, wylaniajacym
si¢ z oparow globalizacji, tadem gospodarczym.

Jedng z kluczowych konsekwencji procesu przemian
na rynkach pracy jest zjawisko opisywane niekiedy jako
,.,segmentacja rynku pracy” . Oznacza ono, ze pojawia si¢
podziat na prace ,,dobra” — stabilna, chroniong odpowied-
nimi przepisami prawa pracy, stosunkowo dobrze plat-
nag i otwierajaca szanse awansu zawodowego oraz prace
,,marng” — wykonywana na podstawie krotkookresowych
kontraktow, czgsto w niepelnym wymiarze czasu, nisko
optacang i nie niosaca nadziei na przesuwanie si¢ w gore
zawodowych czy placowych hierarchii.

Powyzszy problem bywa lekcewazony i relatywizowa-
ny. Uwaza si¢ bowiem, ze dotyczy on przede wszystkim
ludzi o najnizszych kwalifikacjach czy szczatkowym wy-
ksztalceniu. Niektorzy zamazuja problem argumentacja,
ze elastyczne formy zatrudnienia maja dobroczynne kon-
sekwencje dla tych wszystkich, ktorzy — dla réznych powo-

dow — nie sa gotowi do podjegcia statego i petnoetatowego
zatrudnienia. Nawet, gdyby uznac te argumenty za w pew-
nym stopniu uzasadnione, to rownocze$nie sa one dalece
nietrafne: okazuje sig, ze krotkoterminowe umowy o pra-
ce nie sa wcale charakterystyczne dla ludzi o niskim sta-
tusie edukacyjnym, czgsto nie sa tez kwestia indywidual-
nego wyboru®.

Akurat Polska jest jednym z tych krajow UE, w kto-
rych udzial pracownikéw zatrudnionych na krétkookreso-
wych umowach o prace wsrod ogdtu zatrudnionych jest
najwyzszy — w poczatkach 2007 roku odpowiedni wskaz-
nik osiagnat warto$¢ 28,2 proc. i byl niemal dwukrotnie
wyzszy, anizeli unijna $rednia (15 proc.). Pod tym wzgle-
dem wyprzedza nas tylko Hiszpania (31,8 proc.), za$ inne
kraje, w ktorych natgzenie opisywanego tu zjawiska jest
réwniez wyzsze, anizeli europejska $rednia, tj. Portugalia
(22,2 proc.), Stowenia (18,6 proc.), Szwecja (18 proc.),
i Holandia (17,9 proc.), i Finlandia (17,3 proc.)’, lokuja
si¢ za nami daleko w tyle.
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Konsekwencje tych zjawisk byly w latach 90. i nadal
sa, przedmiotem uwaznych studiow ekonomistow zajmu-
jacych si¢ dynamika rynku pracy'. Na przyktad, okazuje
sig, ze wielce watpliwe sa makroekonomiczne rezultaty
strategii, skoncentrowane;j tylko na liberalizacji tych regu-
lacji rynku pracy, ktore dotycza warunkéw zawierania
krotkookresowych uméw o pracg. Prowadzi to wprawdzie
do tworzenia nowych miejsc pracy (bo zmniejsza koszty
zwolnien), ale jednoczesnie powoduje, ze pracownicy
zatrudnieni na krétkookresowych kontraktach maja co-
raz mniejsze szanse na uzyskanie stabilnej pracy. W rezul-
tacie — pisza autorzy raportu pt. Employment in Europe
2006 — ,,(...) roznice dzielgce dwie podstawowe formy
zatrudnienia mogq tatwo prowadzi¢ do wzrostu bezrobo-
cia, wplywajqc przy tym na obnizenie poziomu produk-
tywnosci i pogorszenie wynikéw gospodarki”""

Sceptycyzm dotyczacy chaotycznej liberalizacji rynku
pracy wynika nie tylko z troski o marginalizujace efekty
rozmaitych elastycznych form jej wykonywania, lecz wy-
nika tez z troski o zachowanie gospodarczej racjonal-
nosci. Pokazuja to studia po$wigcone analizom tego, co
dzialo si¢ na hiszpanskim rynku pracy w koncu lat 90.
i w pierwszych latach biezacej dekady. Wprawdzie wyz-
szy udzial pracownikéw zatrudnionych na krotkookreso-

wych kontraktach wyraznie skracal okresy bezrobocia,
ale jednoczesnie wyraznie pomniejszal wysitki przedsig-
biorstw w szkolenia pracownikow i — w konsekwencji
— prowadzit do spadku ich produktywnosci, zwigkszenia
poziomu konfliktowosci przetargow ptacowych, spadku
dzietnosci i1 usztywnienia czy podniesienia barier utrud-
niajacych pracownikom zatrudnionym na czas okreslony
dostgp do rynku mieszkaniowego i rynku ustug finanso-

wych'%,

Przesuwajace si¢ podziaty spoteczne. Praca w niepetnym
wymiarze czasu — uznawana za jedna z form elastycznosci
zatrudnienia — nie jest traktowana jako swoiste blogo-
stawienstwo, zwlaszcza przez pracujacych w ten sposob.
W Polsce na niepelnym etacie pracuje mniej wigcej, co
dziesiaty zatrudniony. To stosunkowo niewiele — $rednia
dla Unii wynosi 18,9 proc.”. Z danych statystyki BAEL
za czwarty kwartat 2006 1 pierwszy 2007 roku wynika, ze
dla blisko jednej czwartej tak pracujacych jest to forma
zatrudnienia wymuszona przez brak pracy pemoetatowe;j'.

Nie jest zatem wykluczone, Ze to, co kryje si¢ za seg-
mentacjg rynku pracy to — w miarg spadku bezrobocia —
proces przesuwania si¢ podziatéw spotecznych od po-
dzialu migdzy pracujacymi i bezrobotnymi do podzialu

Wykluczenie spoteczne wedtug Narodowej Strategii Integracji Spotecznej dla Polski

W Narodowej Strategii Integracji Spotecznej za wyklu-
czenie spoleczne uwaza si¢ sytuacjg, w ktorej dane osoby
odczuwaja ograniczenia w mozliwosci uczestnictwa w procesie
wplywania i korzystania z podstawowych instytucji publicz-
nych i rynkow, ktore powinny by¢ dostgpne dla wszystkich,
a w szczegblnosci dla osob ubogich’. Kolejne elementy cha-
rakterystyki wykluczenia spotecznego dostarcza Grupa Druga
Zespolu Zadaniowego ds. Reintegracji Spotecznej (dziata-
ta w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej w trakcie prac
nad Narodowa Strategia Integracji Spotecznej). Otéz podkre-
sla ona, ze wykluczenie spoleczne to sytuacja osoby, ktora
sprawia, ze jej uczestnictwo w zyciu spolecznym jest niemoz-
liwe lub znacznie utrudnione. Chodzi tu o ,,zgodne z prawem
penienie 16l spotecznych, korzystanie z dobr publicznych
i infrastruktury spotecznej, gromadzenie zasobow i zdobywa-
nie dochodéw w godny sposob”.

Narodowa Strategia Integracji Spolecznej podkresla,
ze zjawisko wykluczenia spotecznego jest trudne do zdefi-
niowania, poniewaz jest to zjawisko zlozone. ,,Wyklucze-
nie spoleczne (...) polega na niepodejmowaniu zwyczajowej
i spotecznie akceptowanej drogi zyciowej lub wypadaniu
z niej...”. Wykluczenie spoleczne dotyczy osob, rodzin lub
grup ludnosci, ktore:

— zyja w niekorzystnych warunkach ekonomicznych (ubo-
stwo materialne),

— zostaja dotknigte niekorzystnymi procesami spotecznymi,
wynikajacymi z masowych i dynamicznych zmian rozwo-
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jowych, np. dezindustrializacji, kryzysow, gwattownego
upadku branz czy regiondw,

— nie zostaly wyposazone we wlasciwy kapitat zyciowy, kto-
ry umozliwiatby im normalna pozycj¢ spoteczna. Z te-
go wzgledu brakuje im odpowiednich kwalifikacji, aby
wejs¢ na rynek pracy lub zatozy¢ rodzing,

— nie posiadaja dostgpu do odpowiednich instytucji, ktore
pozwalaja na uzyskanie wlasciwego kapitalu zyciowego,
jego rozwdj 1 pomnazanie. Ma to miejsce w wyniku nie-
dorozwoju tych instytucji spowodowanego brakiem prio-
rytetow, brakiem $rodkéw publicznych, niska efektyw-
noscia funkcjonowania,

— doswiadczaja przejawoéw dyskryminacji, zarowno wsku-
tek niedorozwoju wiasciwego ustawodawstwa, jak i kul-
turowych uprzedzen oraz stereotypow,

— posiadaja cechy utrudniajace im korzystanie z powszech-
nych zasoboéw spolecznych ze wzgledu na zaistnienie:
niesprawnos$ci, uzaleznienia, dlugotrwalej choroby albo
innych cech indywidualnych,

— sa przedmiotem niszczacego dziatania innych osob, np.:
przemocy, szantazu, indoktrynacji.

" Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski, (dokument przy-
gotowany przez Zespot Zadaniowy do Spraw Reintegracji Spotecznej,
ktéremu przewodniczyt Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
— Jerzy Hausner. Zespot zostal powotany 14 kwietnia 2003 roku przez
Prezesa Rady Ministrow), Warszawa, 2004.
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Aktywna integracja osdb najbardziej oddalonych od rynku pracy (wedtug Komisji Europejskiej)”

Spojna i aktywna polityka spoteczna polega na umiejgtno-

Sci taczenia w dziataniu trzech elementow:

(1) zdobywania pracy lub szkolen zawodowych;

(2) wsparcia dochodu na poziomie wystarczajacym do godne-
g0 Zycia oraz

(3) lepszy dostep do ustug, ktore wspieraja powroty do zatrud-
nienia (np. poprzez doradztwo, opieke¢ zdrowotna, opieke
nad dzieémi, uczenie si¢ przez cale zycie, zdobywanie
umiejgtnosci w korzystaniu z nowych technologii oraz
bardziej elastycznych uregulowan w pracy, poprzez reha-
bilitacjg psychologiczna i spoteczng).

Komisja Europejska powyzsze podejscie nazwa aktyw-
nym wlqczaniem. Powyzsze trzy punkty uznaje za filary
dziatan na rzecz ograniczania ubdstwa i wykluczenia spo-
lecznego. Idea aktywnego wilaczania 0s6b zagrozonych
wykluczeniem spolecznym opiera si¢ na przekonaniu, ze
poprzestawanie wylacznie na systemach minimalnych do-
chodéw moze spowodowac unieruchomienie 0sob z nich
korzystajacych w ubodstwie i dlugoterminowej zalezno$ci
od opieki spolecznej. Komisja stwierdza jednocze$nie, ze

miedzy tymi, ktdrzy maja prace ,,porzadna” i tymi, ktorzy
wykonuja prace ,,byle jaka’. O tym, ze nie jest to pro-
blem wymyslony, ze stanowi on coraz czg¢sciej przedmiot
spotecznej troski przekonuja migdzy innymi dokumenty
Komisji Europejskiej, konkretnie zas, coroczne raporty
Employment in Europe, stwierdzajace migdzy innymi, ze
przynajmniej czg$¢ kosztéw gospodarczych przystoso-
wan spada na barki tych, ktdrzy nie sa wprawdzie bezro-
botni, ale sa underemployed".

Jest takze drugi powdd, dla ktorego zasadniczego zna-
czenia nabiera kwestia segmentacji rynku pracy, czyli
pojawiania si¢ nowej formy spotecznych podziatéw mig-
dzy tymi, ktorzy maja prace ,,porzadng” i tymi, ktorzy
zatrudnieni sa w rozmaitych poronnych postaciach. Otoz —
co do$¢ oczywiste — rozmaite typy underemployment prze-
ktadaja si¢ na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw domo-
wych. Praca zatem nie jest juz, jak sadzit Dahrendorf,
»kluczem do krolestwa zasobow” i sposobem na uzyska-
nie socjalnego bezpieczefistwa, ktore w Europie, przy-
najmniej od czasu reform Beveridge’a, zwyklo uwaza¢
si¢ za cywilizacyjny standard. Ponadto, jak si¢ wydaje,
konsekwencje segmentacji rynku pracy sa tez takie, ze
niewiele si¢ zmienito w zakresie sytuacji, tak zwanych
biednych pracujacych (working poor) po stu latach, kto-
re mingly od publicznych dyskusji nad tym fenomenem,
odkrytym dzigki pracom Bootha i Rowntree. Nadal w stru-

,,Bez odpowiedniego wsparcia dochodow istnieje ryzyko, ze
polityka lub programy rynku pracy sprzyjajace aktywnoSci
nie beda w stanie skutecznie zapobiec rozprzestrzenianiu
si¢ ubostwa oraz zniecheci¢ ludzi do poszukiwania natych-
miastowych zrodet utrzymania nieodpowiednimi metodami.
Bez srodkow wsparcia socjalnego istnieje ryzyko, ze zasady
aktywizacji beda stosowane slepo, a przez to nieefektywnie,
bez odpowiedniego uwzglednienia szczegodlnych potrzeb
0sob w trudnej sytuacji (samotnych matek, koczownikow
i Romow, 0s6b o ztym stanie zdrowia lub dotknigtych zabu-
rzeniami psychicznymi). Wreszcie koniecznym warunkiem
wiarygodnosci takich polityk i uzyskania dla nich poparcia
opinii publicznej niezbedne jest, aby miaty one rozwaznie
ustalony budzet, nie zagrazaty Srednioterminowej rownowa-
dze finansowej oraz wykazywaty dtugoterminowa efektyw-
nos¢ kosztowa”.

* Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, EKES i Komitetu
Regionéow w sprawie konsultacji dotyczacych dziatan na szczeblu UE,
majacych na celu aktywna integracjg osob najbardziej oddalonych od ryn-
ku pracy, Bruksela, 8 lutego 2006 roku, KOM(2006)44.

kturze nowoczesnych, zamoznych spoteczenstw pojawia-
ja si¢ ludzie, ktorzy cigzko i systematycznie pracuja i po-
zostaja biedni. Przy tym, nie da si¢ ich opisa¢ w katego-
riach indywidualnych, charakterologicznych deficytow.

Doktadniej mowia o tym raporty EUROSTATU:
,, wyrazna mniejszoS¢ populacji wszystkich zatrudnionych
w krajach UE 25, — tj. 7 proc., a zatem okoto 14 min ludzi
— to osoby zyjace w gospodarstwach domowych, w kto-
rych dochod na glowe jest nizszy, anizeli linie ubostwa
wyznaczane w ich krajach...”'®. Wydawatoby sig, ze to
niewiele, ale te 14 mln ludzi zmienia si¢ w 20 mln, jesli
— odwolujac si¢ do danych pochodzacych z badania euro-
pejskich gospodarstw domowych (ECHP) — uwzgledni sie
réowniez pozostalych czlonkéw ich gospodarstw domo-
wych. To juz ponad 1/3 wszystkich tych, ktérzy — wed-
le lokalnych standardow — sa kwalifikowani jako ubodzy
w krajach UE 25",

Dane dotyczace Polski mowia, ze w 2002 roku
w 37 proc. rodzin z przynajmniej jedna pracujaca osoba
— dochody na glowe spadaty ponizej granicy ,,zagroze-
nia ubostwem”. To lokowalo nas w sasiedztwie Rumu-
nii (z podobnym wskaznikiem na poziomie 40 proc.)
inieco powyzej Sredniej dla dziesigciu nowych krajow UE
(32 proc.)"™.

Przektadanie informacji o wynagrodzeniach na in-
formacj¢ o dochodach jest zawsze zabiegiem bardzo
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ryzykownym. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ takie sy-
tuacje, w ktorych niskie zarobki nie prowadza do nis-
kich dochodow (te drugie wyliczane sa zwykle na glowe
w gospodarstwach domowych). Réwnie latwo mozna
sobie tez wyobrazi¢ i to, ze niskie dochody w gospodar-
stwach domowych lacza si¢ ze stosunkowo wysokimi
zarobkami pracujacych domownikow. Wiemy, na przy-
ktad, Ze bieda jest sprzegnigta z wielodzietnoscia — co
wcale nie musi oznaczaé, ze wielodzietnos¢ taczy sie
z niskimi wynagrodzeniami jednego czy obojga rodzi-
cow. Przywotywane analizy EUROSTATU, w pota-
czeniu z wiedza o tym, ze znakomita czg$¢ dochodoéw
gospodarstw domowych, to zazwyczaj jednak wynagro-
dzenia ich pracujacych czlonkoéw sugeruja, ze zwiazek
migdzy niskimi wynagrodzeniami i niskimi dochodami
gospodarstw domowych jest dos¢ silny — tyle, ze bez
wgladu w surowe dane niewiele daje si¢ o nim powie-
dzie¢ w sposob systematyczny.

Tak czy inaczej, z analiz GUS-u prowadzonych na
danych z 2004 roku dotyczacych struktury wynagrodzen
wiemy, Ze co piaty czy co szosty pracujacy Polak otrzymu-
je wynagrodzenie uznawane za niskie, tj. nie przekracza-
jace 50 proc. wynagrodzenia przecigtnego. Oczywiscie,
udziat tych, ktorzy otrzymuja niskie wynagrodzenia
wsrod ogotu zatrudnionych zmienia si¢ w sposob zasad-
niczy wraz z kwalifikacjami czy grupami zawodowymi'’,
ale uogolnienie tych danych oparte o badanie budzetow
gospodarstw domowych® przynosi informacje mowiaca
o tym, ze niemal 15 proc. — a zatem co szoste — pracow-
nicze gospodarstwo domowe uzyskuje takie dochody na
glowe, ktore uprawniaja jego cztonkow do otrzymywa-
nia $wiadczen z systemu pomocy spolecznej, czyli sa
nizsze, anizeli tzw. ustawowa linia ubdstwa. W 2006 ro-
ku dochody na glowe, w co dziesiatym pracowniczym
gospodarstwie domowym spadaty ponizej progu tzw.
minimum egzystencji, tj. linii dochodowej uwzgledniaja-
cej tylko te potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze by¢
odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu
prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

' K. Westhues, Social Problems as Systemic Costs, Social Problems, vol 20,

nr 4, 1973, s. 424.
2 jw., s 425,
Kluczowe znaczenie w tej kwestii miaty decyzje podjgte w grudniu 2001 ro-
ku w Laeken.
Por.:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
Wskazniki przyjete w Laeken zostaly zaproponowane w raporcie przygo-
towanym przez zespot, w ktorego sktad weszli: A. Atkinson, B. Cantillon,
E. Markier i B. Nolan; por. Social Indicators: The EU and Social Inclusion,
Oxford University Press 2002.
Analizg zjawisk tego rodzaju, cho¢ bez zwiazku z pojgciem spolecznego
wykluczenia, mozna znalez¢ w Randalla Collinsa The Credential Society
(Academic Press, 1979), zwlaszcza za$ w rozdziale The Politics of a Sinecure
Society, s. 182 in.
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Polska? Dawne i nowe zréznicowania spoteczne, Krakow 2007, s. 441 in.;
Employment in Europe 2006: In recent years, certain Member States have
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temporary contracts only, while keeping stringent rules for regular contracts
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in which the brunt of adjustment to shocks falls on employees under atypi-
cal contractual forms (e.g. fixed-term contracts). This has led to precarious
employment and a lack of adequate provision of training for workers under
atypical contracts, with negative impact on productivity, s. 13.

' L. Bardone, A. Guio: In-work Poverty, KS-NK-05-005-EN-N, European
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jw.,s. 3.
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Por. Struktura wynagrodzen wg zawodow w pazdzierniku 2004, GUS

2005-11-23.
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