Georg Vobruba

Polityka spoteczna dla Europy

1. Wstep

Rozwdj europejskiej polityki spolecznaj nie mozna uznaé¢ ani za
zdeterminowany ekonomicznie ani tez swobodnie ksztaltowany zgodnie z
celami politycznymi.

Problemem jest wigc osiagniecie rownowagi migdzy realizmem
ekonomicznym a wymogami polityki. W rozdziale tym sprébuje¢ przedstawic
ten problem postugujac si¢ dwoma sposobami argumentacji. Najpierw dokonam
analizy rozwoju roznych typow narodowych welfare state (panstwo dobrobytu,
panstwo opiekuncze), ktore sa doskonalne pod wptywem presji ekonomicznej i
w konsekwencji integracji politycznej. Nastgpnie sprobuje zidentyfikowac
gléwne sily 1 interesy polityczne, na ktére rozwoj ten wplywa, a ktore
jednoczesnie wplywaja na polityke spoleczng w FEuropie na poziomie
narodowym i ponadnarodowym. W ten sposéb wyznaczg spektrum w ramach
ktorego mozna realistycznie oczekiwac rozwoju polityki spoteczne;.

Po drugie na dwa sposoby zanalizuje zagadnienia polityki spotecznej: z jednej
strony zastanowie¢ sie, jaki rodzaj polityki spotecznej ma szanse rozwoju w
sytuacji przemian ekonomicznych i spotecznych i zwrdc¢ nieco uwagi na
niektére konsekwencje tych zmian dla oséb potrzebujacych zabezpieczenia
spotecznego; z drugiej strony zastanowi¢ si¢ nad politykq spoteczng jako
warunkiem powodzenia integracji europejskiej w trojstronnym swiecie NAFTA,
Wschodniej Azji i Wspolnoty Europejskiej. W koncu przejde do rozwazan na
tym, czy te warunki mozna uznac za realistyczne.

2. Cztery modele zabezpieczenia

Dwa gtéwne modele polityki spotecznej opatrywane sq zazwyczaj etykietkami
,bismarkowski” i ,,beveridge’ owski”. Swiadczenia socjalne moga wynikaé albo
ze statusu pracowniczego albo ze statusu obywatelskiego.

Dla powyzszych rozwazan wprowadz¢ dwa proste rozgraniczenia. Jedno
dotyczy typu $wiadczen socjalnych: zalezne od zatrudnienia (wynagrodzenia) i
powszechne; drugi podzial dotyczy wysokosci swiadczen: wysokie i niskie
(patrz: Nissen 1990, s. 293). W ten sposob dojdziemy do czterech modeli
swiadczen, charakteryzujacych wydatki spoleczne, a zatem:

- zelezne od zatrudnienia na wysokim poziomie,
- zalezne od zatrudnienia na niskim poziomie,
- powszechne na wysokim poziomie
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- powszechne na niskim poziomie.

Latwo mozna powigzac te typy wydatkoéw-struktur ze szczegdlnymi modelami
finansowania. Zazwyczaj swiadczenia zalezne od zatrudnienia sa finansowane
ze sktadek podczas gdy powszechne finansowane sg z podatkéw. Te typowe
zwigzki miedzy poszczegolnymi modelami wydatkéw 1 finansowania
odpowiadaja dwom wyobrazeniom sprawiedliwosci: zasadzie wydajnosci i
zasadzie obywatelstwa.

Te cztery modele swiadczen mozna postrzega¢ jako odrebne podstawowe
elementy istniejacych welfare state. Rozne istniejgce w rzeczywistosct welfare
state mozna scharakteryzowac jako kombinacje¢ tych podstawowych elementow.
Stuza one jako wspolna baza analityczna do badania réznych rodzajéw welfare
state i ich rozwoju. Tak wiec, w przeciwienstwie do ,reziméw welfare” w
rozumieniu Espinga-Andersena (1990), te cztery modele swiadczen socjalnych
nie reprezentuja istniejacych welfre state jako takich. Niemniej niektore
narodowe welfare state sa obecnie bardziej lub mniej zdominowane przez
szczegolny model $wiadczen socjalnych. Jednak jak wykaze za chwile,
zewnetrzna 1 wewnetrzna presja bedzie wptywaé na rozne elementy welfare
state w sposob zréznicowany. Tak wiec pojawig sie prawdopdobnie nowe
kombinacje modeli $wiadczen socjalnych w ramach welfare state.

Aktualnie wszystkie europejskie welfare state znalazly si¢ pod presja.
Spowodowana jest ona przez czynniki tak wewnetrzne jak i ponadnarodowe.
Gléwne przyczyny wewngtrzne to:
- coraz bardziej niekorzystna relacja miedzy liczba 0sob pracujacych a biernych
zawodowo (bezrobotnymi, emerytami)
- rozpowszechniony poglad, ze bezpieczenstwo socjalne jest elementem
kosztéw oraz
- przecenienie efektow transnacjonalizacji ekonomiczne;j.
Przyczyny ponadnarodowe to prawdopodobnie:
- realny wplyw transnacjonalizacji,
- przenikanie gospodarcze w ramach integracji europejskiej,
- zachwianie rownowagi wladzy zorganizownych interesow oraz
- selektywnos$¢ instytucji politycznych na poziomie europejskim.

W kolejnej czgsci rozdziatu uzyje dwoch argumentow by rozwazy¢ mozliwe
kierunki rozwoju dwoch modeli $wiadczen: opartego na zatrudnieniu 1
uniwersalistycznego. Najpierw przyjrze si¢ wptywowi dostrzeganych obecnie w
polityce probleméw wystepujacych w ramach systemdéw polityki spolecznej,
nastepnie zbadam wplyw grup interesow na stabilno$¢ systemow
zabezpieczenia spolecznego.



Rézne modele §wiadczen socjalnych sg na rézny sposob podatne na presje

ekonomiczng i spoleczna. Zacznijmy od presji wewnetrznych:
Polityka spoleczna oparta na zasadzie zatrudnienia jest na dwa sposoby zalezna
od liczby zatrudnionych. Z jednej strony ich wynagrodzenia sg zalezne od
pracy, z drugiej strony ten typ polityki spotecznej jest finansowany ze sktadek,
ktére sq takze zalezne od wynagrodzenia. Trwale bezrobocie podwaza wigc
funkcjonowanie polityki spolecznej opartej na zasadzie zatrudnienia w dwojaki
sposob: rosnaca ilo$¢ problemdéw musi byé finansowana z kurczacego sie
udziatu 0s6b optacajacych sktadki.

To powoduje powstanie zaklgtego kregu, poniewaz narastajace problemy
spoteczne prowadza do wzrostu obcigzen spotecznych 1 wzrostu sktadek,
rosnace sktadki prowadza do wzrostu kosztow zwigzanych z ptacami a rosnace
koszty sg niekorzystne w konkurencji migdzynarodowej i prowadza do wzrostu
bezrobocia; przynajmniej jest to cecha powszechnie wystepujaca w procesie
podejmowania decyzji.

Spoteczna $§wiadomos¢ tego zakletego kregu wyraza si¢ w dwoch typach
»ideologicznej” presji na polityke spoteczng, o ktorych wczesniej
wspomniatem: postrzeganie $wiadczen spotecznych jako obcigzenia
ekonomicznego oraz przecenianie transnacjonalizacji. Sktadki pracodawcédw i
pracownikdw mozna latwo uzna¢ =za koszty, ktore ponosi kazde
przedsigbiorstwo odgrywajace znaczaca rolg¢ w migdzynarodowej konkurencji.

Uniwersalistyczne panstwo dobrobytu stabiej reaguje na kurczenie sie sily
roboczej przez masowe bezrobocie lub starzenie populacji. Nie oznacza to
jednak, ze nie odczuwa wptywu tego czynnika w ogodle. Cho¢ kurczenie sie sily
robocze] w mniejszym stopniu wplywa na zrodla dochodow w systemie
uniwersalistycznym, to oba te modele sa obciazone kosztami bezrobocia i
rosnaca liczbg emerytur. Systemy zabezpieczenia spolecznego finansowane (w
wiekszosci wypadkow) przez podatki posrednie powoduja mniej kosztow
bezposrednich dla przedsigbiorstw a zatem w mniejszym stopniu wptywa na nie
konkurencja migdzynarodowa. Tak wigc argument o transnacjonalizacji i
obcigzeniach spotecznych staja si¢ mniej przekonywujace.

Przede wszystkim nie ma zgody w europejskich elitach politycznych co do
tego, w jakim kierunku powinna rozwija¢ sie polityka spoteczna w Europie.
(George 1996). Przedstawione przeze mnie pobiezne porownanie polityki
spoteczne opartej na relacji praca-placa oraz uniwersalistycznej moze
prowadzi¢ do wniosku, ze moze by¢ pozadany rozwoj polityki spolecznej w
Europie w kierunku tej ostatniej. Jednak mozna dostrzec istnienie wyraznej
tendencji powigzania jej z rynkiem pracy. (Rhodes 1995). Moze to nieco dziwic
ale da si¢ tatwo wyttlumaczyc¢.

W jakim kierunku rozwing si¢ prawdopodobnie narodowe welfare state? Na
pierwszy rzut oka wyglada, jakby systemy bazujac na ptacach byly bardziej



wrazliwe (na zmiany rynku pracy - uwaga tlhumacza), uniwersalistyczne mniej.
Jest to jednak mylace.

Systemy swiadczen socjalnych oparte na zatrudnieniu sa silniej popierane
przez grupy interesOw nizsystemy uniwersalistyczne. Latwo da si¢ powigzaé
grupy interesu ze $wiadczeniami bazujgcymi na relacji zatrudnienia,
zapewniajacymi  szczodre ale tez selektywne $wiadczenia.Systemy
uniwersalistyczne, z drugiej strony, przyciagaja szersze lecz bardziej
rozproszone interesy. Szerokie rozproszenie interesow w uniwersalistycznym
welfare state sprawia, ze moze si¢ pojawi¢ putapka racjonalizmu: duza czesé
spoleczenstwa moze oczekiwaé wyptacenia swiadczen lecz kazdy podatnik
obawia sie kosztow, ktére przyjdzie mu za to zaptaci¢. Kazdy korzysta z
systemu zabezpieczenia spotecznego ale nikt nie chce zan ptaci¢. To utrudnia
zbiorowo organizowang obrong uniwersalistycznej polityki spoleczne;j.

Zeby podsumowaé: metody $wiadczen bazujace na zatrudnieniu w wiekszym
stopniu podlegaja wplywom ze strony napig¢ ekonomicznych niz metody
uniwersalistyczne jednak zorganizowanym interesom latwiej je obronic.

Metody uniwersalistyczne swiadczen sg mniej wrazliwe na wpltywy, jednak
stabsze sa sily, ktore ich bronia. Jesli chodzi o realia, to systemy $wiadczen
zdominowane przez uniwersalizm znajdujg sie w stanie wiekszego kryzysu niz
systemy oparte na zatrudnieniu.

Nalezy jednak dokonac pewnego zastrzezenia.

Presja polityczna koncentruje si¢ obecnie na tych $wiadczeniach, ktore sg
bardzo bliskie rynkowi pracy; tj. tych, ktére zastgpujq wynagrodzenie. Jednak
wiele europejskich welfare state wciaz wykazuje szeroki gest co do ryzyk
dalekich od rynku pracy, tj. takich, przy ktérych polityki spolecznej nie da sig¢
posadzi¢ o zaktdcanie checi do pracy. Tak wiec z jednej strony widzimy coraz
ostrzejsze podporzadkowanie niektorych $wiadczen (domniemanym) wymogom
rynku pracy, z drugiej strony jednak jestesmy swiadkami inowacji w dziedzinie
polityki spotecznej, takich jak ubezpieczenie na wypadek potrzeb opiekunczych
w Niemczech czy (planowane) we Francji przesunigcie francuskich ubezpieczen
spotecznych w kierunku uniwersalizmu. (np. Bouget 1996).

Sprobuje podsumowac te wywody za pomocg schematu przedstawionego na
poczatku.

1.1 Model $wiadczen opartych na zatrudnieniu na wysokim poziomie
doswiadczen (praktyki, realizacji)

- wzmocnienie zwigzku miedzy zatrudnieniem a swaidczeniem. Szczegdlnie, by
uzyskac¢ dostgp do swiadczen z tytutu bezrobocia czy starosci, trzeba dlugo
pozostawac¢ w zatrudnieniu.

- znaczaca ekspansja tych elementdw systemu, ktore sg odlegte od rynku pracy.



1.2. Model $wiadczen opartych na relacji zatrudnieniu na niskim poziomie
doswiadczenia (jw.)
- mniejsza lub wigksza stagnacja w ich rozwoju

2.1. Uniwersalistyczny model $wiadczen socjalnych na wysokim poziomie
doswiadczen (jw.) :

- gladkie przejscie w kierunku schematu bardziej opartego na relacji ptaca-
praca, organizowanego przez panstwo,

- oraz stabilizacja lub stagnacja innych elementow.

2.2. Uniwersalistyczny model s$wiadczen socjalnych na niskim poziomie
doswiadczenia (jw)

- takze gladkie przejscie w kierunku schematu placa-praca jednak w efekcie
czesciowej prywatyzacji, poniewaz zasilki z prywatnych schematow
ubezpieczeniowych sa wyzsze.

- lagodne wycofywanie innych elementow.

3. Silniejsze powiazanie z pracg

Ekonomiczna presja na narodowe welfare state moze si¢ pojawiaé wraz z
rosnacymi kosztami polityki spotecznej. Presja ideologiczna wywierana w imi¢
,»zachgcania do pracy” - takze towarzyszy wydatkom socjalnym.

Presja ekonomiczna nastawiona na ograniczanie kosztow polityki spoleczne;j
wplywa na systemy $wiadczen socjalnych powiazanych z zatrudnieniem,
finansowanych przede wszystkim ze skladek. Z powodu wspotzawodnictwa
migdzynarodowego mozna oczekiwac, ze w najblizszym czasie sktadki nie beda
podnoszone. Przeciwnie, jestesmy $wiadkami publicznej debaty o koniecznosci
zwigkszenia udzialu budzetowego finansowania w systemach $wiadczen
opartych na sktadkach. W Hiszpanii np. jest to powszechng tendencjg
(Gesellschaft fur Versicherungswissenschaft und -gestaltung 1994: 147) W
Niemczech ,,wykorzystanie przez panstwo” skladek ubezpieczonych na cele
inne niz ubezpieczenia spoleczna stalo si¢ po zjednoczeniu dostrzeganym
problemem i tematem publicznej debaty.

Istnieja jednak dos¢ ograniczone mozliwosci zastapienia sktadek podatkami.
Istnieje oczywisty dylemat: z jednej strony przesuniecie finansowania ze
sktadek na podatki bezposrednie nie rozwiaze w rzeczywistosci problemu
kosztow pracy. Z drugiej strony dzieki planowanemu ujednoliceniu VAT w
Unii Europejskiej istnieja ograniczone mozliwosci przesunigcia finansowania w
kierunku wyzszych podatkéw bezposrednich. Jest to jednym z powoddéw dla
ktérych bardziej niz zmiana sposobu finansowania prawdopodobne sa cigcia w
wydatkach socjalnych. Dodatkowym powodem jest obawa, ze w efekcie
przesuniecia finansowania ze skladek do podatkéw moze pojawié sig



niestabilno$¢ miedzy zasobami a wydatkami. Dlaczego? Zaktadajac, ze w coraz
wigkszym stopniu bezpieczenstwo socjalne bedzie finansowane z podatkow
bezposrednich zamiast ze sktadek, pod presja znajdzie sie takze Scisty zwiazek
miedzy placami a $wiadczeniami socjalnymi. Jest to prawdopodobne, gdyz
kombinacja finansowania $wiadczen z podatkéw z ksztalttowaniem tych
swiadczen w oparciu o kryteria ptacowe jest trudna do obrony: moze tez
narusza¢ publiczne zaufanie do idei sprawiedliwosci, spowodowaé moze
bowiem odwrdcenie kierunku redystrybucji w polityce spoteczne;.

Jednak gtownym czynnikiem jest to, ze swiadczeniobiorcy systemu opartego
na zasadzie zatrudnienia bedq broni¢ obecnego schematu wydatkéw. Zaréwno
zorganizowana praca 1 zorganizowany kapital prébuja broni¢ powiazania
Swiadczen z ptacami. Jednak bronig go z innych powodoéw a wigc bronig jego
roznych aspektow. (Nissen 1988). Zorganizowana praca jest zainteresowana w
relatywnie szczodrych zasiltkach i dystrybucji, poniewaz ten schemat sprzyja jej
cztonkom. Zorganizowany Kkapitat jest =zainteresowany jedynie samym
schematem podzialu, gdyz traktuje S$cisty zwiazek migdzy $wiadczeniami
socjalnymi a rynkiem pracy jako gwarancje¢ dyscypliny pracy. Co wigce], w
okresach duzego deficytu miejsc pracy w polityce socjalnej opartej na relacji
placa-praca, pracodawcy sa tymi, ktérzy decyduja: zapewniajac regularne
miejsca pracy nie tylko oferuja ptace ale regulujg dostgp do systemu
zabezpieczenia spotecznego lepszego, bo opartego na stosunku pracy
(Deutschmann 1989). Tak wiec w wypadku presji ekonomicznej,
zorganizowana praca optuje za wyzszymi sktadkami podczas gdy
zorganizowany kapitat za nizszymi swiadczeniami. Ten klasyczny konflikt jest
dobrze znany w zwigzku z doswiadczeniem niemieckim w okresie Wielkiego
Kryzysu po roku 1929 (Preller 1978) .

Podstawowa roznica miedzy kapitatem a praca jest to, ze ta pierwsza moze
by¢ oddzielona od jej wlasciciela, podczas gdy druga nie. Ten fakt powoduje
wieksza mobilnos¢ kapitatu niz pracy: pieniadze przemieszczajq si¢ szybciej niz
ludzie. W efekcie istnieje szerszy zakres wyboru dla kapitatu niz dla pracy, co
powoduje uprzywilejowanie dla intereséw kapitalu, zwtaszcza na poziomie
ponadnarodowym. Poniewaz nie ma watpliwosci, ze zorganizowany kapitat
bedzie korzystal ze swego uprzywilejowania, mozliwe jest, ze w narodowych
welfare state wystapi tendencja do przeksztalcen w kierunku polityki spotecznej
opartej na relacji zatrudnienia na relatywnie wysokim poziomie.

Dodatkowe przesunigcie w tym kierunku moze nastapi¢ w efekcie dziatan
kandydatow na cztonkéw Unii ze Srodkowej i Wschodniej Europy. Od 1989
roku wiekszos¢ z nich rozwijata w mniejszym lub wiekszym stopniu systemy
swiadczen oparte na relacji ptaca-praca (Standing 1996). R6zne aspekty modelu
niemieckiego byly kopiowane gdzie indziej. Tak wigc, przynajmniej po
integracji, niektore systemy zabezpieczenia spotecznego oparte na relacji ptaca-



praca w krajach Srodkowej i Wschodniej Europy stana si¢ przewazajaca
wigkszoscia w Unii Europejskie;j.

Obecnie, w uniwersalistycznych welfare state na wysokim poziomie
powszechne jest rozwijanie $cislejszego zwigzku miedzy wydatkami socjalnymi
a rynkiem pracy. W ten sposob kraje te cz¢Sciowo zmieniaja swdj schemat
aktywnosci spotecznej i politycznej. W uniwersalistycznych welfare state na
niskim poziomie istnieje tendencja prywatyzowania zabezpieczenia
spotecznego. Bezpieczenstwo socjalne, ktore jest cedowane na prywatne
agencje ubezpieczeniowe zalezy od indywidualnej zdolnosci optacania sktadek
ubezpieczeniowych a wigc od indywidualnych dochodéw. Tak wiec
ustanawiany jest $cislejszy zwigzek migdzy rynkiem pracy a zabezpieczeniem
spotecznym - jednak poza zakresem aktywnosci panstwa.

Czy roézne narodowe welfare state musza przejaé wspolny schemat
europejski? Nie ma obecnie ani wyraznej woli politycznej ani polityczne;j
zdolnosci na poziomie Unii Europejskiej ksztaltowania narodowych welfare
states zgodnie z jakim$ ogdlnym schematem (Vobruba 1995). Jednak istnieje
znaczacy posredni wplyw na narodowe welfare states, poniewaz polityka
spoteczna jest politycznie uznawana za element warunkujacy Europejskg
integracj¢ ekonomiczna.

Niewielki byt jak dotad bezposredni wplyw europejskiej polityki na
narodowe polityki spoteczne. Posredni wptyw polityki europejskiej na polityke
spoteczna jest wazniejszy. Jest to efektem dominujacego schematu europejskiej
integracji, tzw. modelu ,negatywnej integracji” (Scharpt 1996). Schemat
negatywne]j integracji wynika z faktu, ze integracja europejska byta od poczatku
integracja ekonomiczna. Tak wiec polityki na poziomie unii miaty nachylenie w
kierunku $rodkdéw, ktdre utatwiatyby mobilnos¢ towarow, pracy i kapitatu. Nie
oznacza to, ze brak jest w ogoéle inicjatyw w dziedzinie polityki spolecznej
(Ross
1995), jednak efekty polityki spotecznej z trudem si¢ przemieszczaly. W efekcie
postep dotyczyl przede wszystkim standaryzacji produkcji, w tym zasad
bezpieczenstwa towarow. Europejskie zasady swiadczen socjalnych byly stabo
rozwijane 1 mato prawdopodobne jest, ze bedg si¢ rozwija¢ w przewidywalnej
przysztosci. Ale negatywna integracja uzupelniana jest innymi schematami
europejskiej polityki spotecznej, ktére mozna okresli¢ jako ,,regulacje na koszt
innych”. Z powodu ograniczonej zdolnosci redystrybucyjnej na poziomie
europejskim, europejska polityka spoteczna bedzie bardziej sklonna do
koncentrowania si¢ na $rodkach, ktére obcigzaja inne podmioty (firmy)
kosztami niz takimi, ktére wymagajg srodkow na redystrybucje. Jest to
przyczyna pojawienia si¢ europejskich srodkéw ostony socjopolitycznej w
miejscu pracy (Eichener, Voelzkow 1994). Europejska polityka spoteczna w
ramach takiej logiki rozwingta schemat regulacji w sferze polityki spotecznej,
sci$le zwigzanej z miejscem pracy. ,,W niektorych obszarach ekonomicznej i



spotecznej regulacji dyrektywy Unii wychodza poza poziom osiagany w
ustawodawstwie najbardziej rozwinietych krajow czlonkowskich.” (Majone
1994: 98) W przeciwienstwie do pesymistycznych prognoz nieuniknionego
zaniku welfare state w spofeczenstwach ponadnarodowych, taki rozwdj nie
tylko redukuje ale takze zastgpuje wazng czg$¢ suwerennosci poszczegdlnych
panstw w sferze polityki spolecznej. Po trzecie mozna si¢ spodziewac rosnace;j
,»przenosnosci uprawnien socjalnych”. Oznacza to prawo przemieszczania sie
po Europie z uzyskanymi uprawnieniami. Poniewaz polityka spoteczna oparta
na $cistym zwiazku ptaca-praca utatwia przenoszenie uprawnien spotecznych,
wymébg przenosnosci jako warunek mobilnosci (Leibfried, Pierson 1995: 57)
niewatpliwie wzmocni przesuwanie polityki spotecznej w Europie w kierunku
jej Scislejszego zwiazku z zatrudnieniem. Efektem bedzie schemat polityki
spolecznej ,w ktérym mobilni pracownicy bedg posiadali przenosne
uprawnienia powiagzane ze schematami opartymi na rynku pracy. To bedzie
zgodne z tymi tendencjami, ..., ktore pojawily si¢ we wszystkich europejskich
welfare state w odniesieniu do zasitkow powiazanych ze statusem
zawodowym.”(Rhodes 1995: 11, 12; patrz takze Acker 1996).

Tak wigc mozemy zaobserwowac dwa typy sprzecznosci, ktore wynikajg z
réznego rodzaju presji, ktdre w rzeczywistosci wpltywaja na europejskie welfare
state.

1. Welfare state, w ktérych swiadczenia powigzane sg z placami, finansowane
ze sktadek, powodujac wysokie koszty pracy. Wysokie koszty pracy zagrazaja
migdzynarodowej konkurencji. Presja ekonomiczna moze prowadzi¢ do
obnizenia sktadek. Moga one by¢ albo obcinane albo zastgpowane przez
rosnacy udzial finansowania budzetowego polityki spotecznej. Jednak
przesunigcie w kierunku finansowania podatkowego polityki spotecznej sprawi,
ze utrzymywanie struktury wydatkow opartych na zatrudnieniu stanie sie
dyskusyjne. Jest to sprzeczne z interesami tak zorganizowanej pracy jak i
zorganizowanego kapitalu. Efektem bedzie wigc pewna redukcja poziomu
swiadczen socjalnych w ogdle 1 (prawdopodobnie) tagodna tendencja w
kierunku zwigkszenia skali uniwersalizmu w ramach welfare state opartego na
zasadzie zatrudnienia.

2. Uniwersalistyczne welfare state poddane sa mniejsze] presji ekonomiczne;j
lecz muszg takze poradzi¢ sobie z mniej zorganizowanym wsparciem na rzecz
ich istnienia. Rozwoj UE, reorganizacja zarowno ze strony panstw jak tez
prywatyzacja mogg spowodowa¢ wbudowanie do niej niektérych elementow
polityki spotecznej opartej na zasadzie zatrudnienia.

Z punktu widzenia wymogow polityki spotecznej jest to rozwoj watpliwy.
Ogdlna tendencja w kierunku $cislejszego zwiazku miedzy rynkiem pracy a



$wiadczeniami nieuchronnie wzmacnia selektywnos¢ polityki spotecznej. Istota
polityki spotecznej opartej na zatrudnieniu jest S$cisty zwiazek miedzy
standardem pracy a $wiadczeniami socjalnymi, wynikajacy z trzech
podstawowych warunkéw (Vobruba 1990: 28): w celu posiadania dostepu do
$wiadczen socjalnych jednostka musi

1. uczestniczy¢ wezesniej w rynku pracy i/lub
2. dowies¢ checi do pracy

3. wyplaty sg procentem wczesniejszego wynagrodzenia.

Tak wigc polityka spoleczna oparta na zatrudnieniu jest zbudowana na
trzech milczacych zatozeniach. Po pierwsze, ze kazdy, kto potrzebuje i kto
rzeczywiscie chce pracowac¢ moze prace znalezé. Nastepne zalozenia jest takie,
ze standardowa kariera zawodowa robotnika nie jest w ogole lub tylko rzadko i
na krétkie okresu przerywana przez bezrobocie. I w koncu, ze ptaca zywiciela
ksztaltuje si¢ powyzej pewnego poziomu, tak, by rodzina mogla zy¢ takze w
oparciu o pewien procent tej ptacy.

Standardowego robotnika dobrze zabezpiecza polityka oparta na zasadzie
zatrudnienia. Ale w miarg, jak coraz wigksza grupa oséb nie moze sprostac tym
trzem podstawowym warunkom, selektywno$¢ polityki opartej na zatrudnieniu
prowadzi (w takim samym porzadku jak przedstawione wczesniej warunki)

1. do wypchnigcia ich z lepszych segmentéw systemu zabezpieczenia
spolecznego,

2. do spirali bezradnych wysitkow by dowies¢ checi do pracy, braku zaufania
do instytucji oraz wyraznych lub milczacych oczekiwan pod adresem
spoleczenstwa

3. do $wiadczen socjalnych zapewniajacych utrzymanie sie powyzej linii
ubdstwa.

Tak wigc ludzie znajdujacy si¢ poza wyzej sformutowanymi standardami
pracy, staja si¢ ofiarami selektywnosci polityki socjalnej opartej na
zatrudnieniu.

Jak to dzieje si¢ we wszystkich zachodnich spoteczenstwach
kapitalistycznych liczba ,,standardowych miejsc pracy” ma tendencj¢ spadkowa,
zatem tendencja w kierunku $cislejszego zwigzku migdzy rynkiem pracy
adobrobytem powoduje wzrost liczby osob gorzej chronionych lub wcale nie
chronionych. Jak pokazuje przyktad niemiecki - przypadek wyrazZnie
zorientowanej na stosunek pracy polityki spolecznej (Vobruba 1990; Clasen
1994) ta selektywnos¢ powoduje ubdstwo. Ubdstwo tak samo jak obawa przed



ubdstwem jest powazng przeszkodg rozwoju nowoczesnych spoteczenstw. Tak
wigc jest to nie tylko problem spoteczny ale tez problem dla przysztej integracji
europejskiej.

Jak te fakty wpltywajq na postep i ewentualny sukces integracji europejskie;j?

4. Winny unik (wine ponosi unikanie, postawi¢ zarzut zaniechania)

Istnieja dwie wazne réznice miedzy trwatym procesem transnacjonalizacji a
procesami ekonomiczne]j i politycznej integracji typu UE.

- Politycznie sterowane procesy sa szybsze, bardziej widoczne a wiec wywolujg
wiecej niezadowolenia.

- Politycznie sterowane procesy integracji mozna przypisa¢ tatwym do
zidentyfikowania sprawcom a wigc to oni moga sta¢ si¢ adresatami
niezadowolenia.

Obie cechy stawiajg wysokie wymagania legitymizacji proceséw integracji
UE.

Nie chce wigcej rozwodzié¢ si¢ na temat ztozonego problemu procesow
legitymizacji UE w ogole (Andersen, Eliassen 1996). Mam tylko jedno pytanie
o to, czy UE moze sobie pozwoli¢ na to, by winiono ja za ograniczenia w
zakresie polityki spotecznej w ramach réznych welfare state.

Obecnie powszechne stosuje sie we wszystkich krajach cztonkowskich UE
usprawiedliwianie socjalnych ograniczen przez odwotywanie si¢ do kryteridw
przyjetych w traktacie z Maastricht. W pewnym sensie UE znalazia sie¢ w
pulapce. Z jednej strony wystepuja w niej konserwatywne sity polityczne, ktdre
wykorzystuja UE dla usprawiedliwiania ci¢¢ socjalnych, ktore w innych
warunkach nie mialyby miejsca. 7 drugiej strony istnieja segmenty
spoteczenstwa, ktére winig UE przynajmniej w czesci za takg polityke. 1 co
wiecej: Absolutnie niemozliwe jest rozroznienie migdzy ograniczeniami
socjalnymi ,,spowodowanymi przez czynniki wewngtrzne” i tymi, ktore
,»wynikaja z cztonkostwa w Unii”. Unia Europejska, raz zdefiniowana jako sila
dzialajaca przeciw polityce spolecznej, nie potrafi sie odciaé od ponoszenia
winy takze za te elementy, ktore wynikaja z uwarunkowan wewnetrznych.
Jednak to tylko polowa prawdy. Druga wynika z tego, ze w opiniach
narodowych elektoratow UE z trudem tylko moze by¢ uznana za jedynego i
jedynie winnego sprawceg. Przeciwnie, mozna zakladaé, ze ludzie nie tylko
winig UE za surowe polityki rzadow narodowych ale takze rzady narodowe za
przystapienie do Unii. W ostatnich wyborach sukcesy partii anty-UE zmusity
rzady narodowe do odcinania si¢ od idei dalszej integracji europejskiej. W
efekcie uniki wynikajace z poczucia winy moga prowadzi¢ do eskalacji
problemow europejskiej legitymizacji.



W kazdym razie, z perspektywy UE (niekoniecznie z perspektywy
poszczegodlnych krajow cztonkowskich) kryteria traktatu z Maastricht sa
pulapka sama w sobie. Unia proklamowala obciecie wydatkow publicznych
~ jako kryterium ogdlne dla unii monetarnej lecz pozostawia do decyzji rzadow
narodowych, jak to kryterium spetnié. Tak wigc UE nie ma srodkéw w ramach
ktéorych mozna bytoby regulowac ciecia w taki sposob, by minimalizowaé
zagrozenie dla akceptacji integracji przez spoleczenstwo.

Propozycja, by uzupetni¢ kryteria z Maastricht celami spotecznymi nie jest
tylko wyrazem troski o osoby znajdujace si¢ w potrzebie ale warunkiem
wstgpnym dla powodzenia integracji. Ten element przystaje do waznego
aspektu postrzegania przez Unie funkcji polityki spotecznej . W swej zielonej
ksiedze Komisja podkresla, ze ,wydaje si¢ byé powszechnym Zyczeniem
Europa mniej zdominowana przez rozwazania ekonomiczne i technokratyczne,
ktérej blizsze sg potrzeby zycia 1 pracy ludnosci. W tym kontekscie polityka
spoteczna musi nabiera¢ znaczenia 1 zapewniaé realizacje innych celow
strategicznych takich jak rynek wewnetrzny czy ekonomiczna unia monetarna”.
(Commission of the European Communities 1993: s.13) To jest szansa
wykorzystania polityki spotecznej (Vobruba 1996, takze UNRISD 1995: 53) w
procesie integracji europejskie;j.

Na rozwigzanie tego problemu moze wptynaé przemyslany interes wilasny
centralnych instytucji UE. Jednak nawotujac do postgpu w dziedzinie polityki
spotecznej reprezentanci polityczni i eksperci UE muszg wziaé pod uwage to, ze
ich ogdlna orientacja w kierunku uniwersalnej polityki socjalnej bedzie coraz
bardziej przeciwstawna obecnym tendencjom w kierunku Scislejszego
powiazania migdzy bezpieczenstwem socjalnym a rynkiem pracy.

5. UE, NAFTA, Azja Wschodnia

Jednak nawet jesli uda si¢ wykazaé, ze integracja europejska potrzebuje
polityki spotecznej, nie jest pewne, czy Europa moze sobie na nig pozwolic.

Generalne pytania brzmia: Czy Europa moze sobie pozwoli¢ na
bezpieczenstwo socjalnena dotychczasowym poziomie w przysztosci? Jak beda
rozwijaly sie globalne stosunki ekonomiczne i jak zareaguje na nie Europa? Te
pytania prowadza mnie do ostatniego punktu rozwazan. Jakiego typu stosunki
wylonig si¢ migdzy trzema blokami NAFTA, Azja Wschodnia 1 UE w
przysztosci?

Obecnie narastajace globalne wspdtzawodnictwo stawia najwigksze
wyzwania dla utrzymania i1 dalszego rozwoju europejskich welfare state.
Przedstawia sie¢ zazwyczaj ten argument w odniesieniu do sukcesow
ekonomicznych dalekiego Wschodu i (rzadziej) USA. Pytania wazne z punktu
widzenia tych rozwazan brzmig:



- Czy rzeczywiscie narasta wspdtzawodnictwo miedzy krajami i blokami? Jesli
tak, to: Czy Europa ma szanse na sukces? Oraz:

- Czy bezpieczenstwo socjalne jest przeszkodg czy warunkiem ekonomicznego
powodzenia Europy?

Juz w odniesieniu do zachodnich spoleczenstw uprzemystowionych
argument o rosnacym wspolzawodnictwie miedzy panstwami stosunkowo stabo
si¢ broni. Przedsigbiorstwa konkurujg ale panstwa na ogét nie. Dane wskazuja,
ze handel miedzynarodowy jak tez bezposrednie inwestycje zagraniczne sg
zjawiskiem opartym na wzajemnos$ci (Jungnickel 1995: 52; Reich 1991). ,,Na
poczatku lat 90-tych 75% ogolnych inwestycji i 60% ich przeptywu bylo
lokowane w trzech miejscach. Péinocna Ameryka, Europa i Japonia dominuja
zarowno jako inicjatorzy jak i kierunki dla miedzynarodowych inwestycji.”
(Hirst, Thompson 1996: 63). 80% inwestycji zagranicznych niemieckich
przedsigbiorstw jest kierowane do krajow o wysokich ptacach. Transfer kapitatu
z krajow o wysokich ptacach do krajow o niskich ptacach rosnie ale wciaz jest
na bardzo niskim poziomie. (World Development Report 1995). Tak wigc
stosunki ekonomiczne migdzy krajami zachodnimi sa duzo bardziej
komplementarne niz konkurencyjne. Dlaczego to samo nie ma dotyczy¢ relacji
miedzy wielkimi blokami, szczegodlnie miedzy Europa a Azja Wschodnig?

Przynajmniej po przyjeciu do UE krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
roznice ptacowe migdzy trzema blokami beda duzo wigksze niz réznice migdzy
srednimi kosztami ptac miedzy blokami. Jesli doda sie do tego tendencje
podnoszenia ptac na Dalekim Wschodzie, mozna argumentowaé, ze w
przysztosci roznice w placach-kosztach nie beda niemal powodowac
jednostronnego przeplywu kapitalu zmuszajacego blok o wysokich placach do
wstgpowania w rywalizacje globalna na rzecz ograniczania kosztow.

Jednym stowem: Ryzyko rywalizacji zmniejsza si¢ a szanse na wymiane
mig¢dzynarodowsq i wspdiprace rosng wraz ze wzrostem jakosciowych roznic
miedzy krajami zintegrowanych regionow.

,Glowne kraje uprzemystowione, gdy sprzedaja swoje towary konkurencyjne
z innymi, sg tez dla siebie gtéwnymi importerami i eksporterami.” (Krugman
1996: 9) Jest to prawdopodobnie jeszcze bardziej oczywiste w stosunkach
miedzy UE a Wschodnia Azja, poniewaz profil ekonomiczny gospodarek
zachodnioeuropejskich, takze amerykanskich i azjatyckich réznig si¢ bardzo.
NAFTA, Azja Wschodnia i UE majg bardzo odmienne profile gospodarcze,
sposoby produkcji, instytucje polityczne i uwarunkowania kulturowe. Krotko je
scharakteryzuje:
- w ramach gospodarek krajow NAFTAspolecznie akceptowane sg szerokie
rozpigtosci placowe. To prowadzi do wyraznego rozwoju $wiadczen w
gospodarce (?) (czy chodzi o zapewnienie przez gospodarke, sfere pracy,
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wysokich Swiadczen czy o rozwoj sektora ustug w gospodarce?) ale nie do
osiagni¢¢ w dziedzinie produktywnosci. Struktura makroekonomiczna zaktada
rozbudowany diug publiczny, prowadzacy do ,de facto Keynesizmu”,
chronionego przez konserwatywno-liberalna retoryke (Borchert 1995: 192). Ta
konstalacja zaktada stosunkowo niska stope bezrobocia ale znaczaca liczbe
ubogich pomimo zatrudnienia, bez mozliwosci uzyskiwania dodatkowych
dochodow przy stosunkowo niskim wzroscie przecietnej wydajnosci.

- ekonomiczny sukces gospodarek Azji Wschodniej oparty jest jak dotad na
intensywnym wzroscie ekonomicznym, czyms, co mozna byloby nzawaé
»inwencyjng imitacja”, wysokim stopniem dyscypliny pracy silng orientacjg
prorodzinng i oparciem dyscypliny pracy i legitymizacji na religii.

- gospodarki UE opierajg si¢ na ,,wtopionym liberalizmie”. To zaktada liberalng
polityke ekonomiczna, zorientowang na wysokie kwalifikacje, inowacyjnos¢ i
wysoki poziom produktywnosci z jednej strony oraz szczodry system
zabezpieczenia spolecznego z drugiej. Funkcja tego ostatniego jest zapewnienie
miejsca dla dziatan, ktére umozliwiaja inowacyjnos¢, absorbuje jej koszty
spoteczne 1 umozliwia inicjatywe poza rynkiem. Ta strategia w sposob
nieunikniony zaktada wysoka stope bezrobocia.

W poréwnaniu z NAFTA i Azja Wschodnig Unia Europejska jest najbardziej
ambitnym politycznie projektem integracji regionalnej (Winter 1995). Jesli jest
prawda, ze trwaly sukces integracji europejskiej musi oprze¢ si¢ na czynnikach
pozaekonomicznych, jest to najbardziej istotna réznica miedzy UE z jednej
strony a NAFTA czy Azja Wschodnia z drugie;.

Jednym stowem, jakosciowe réznice miedzy UE, NAFTA a Azja Wschodnig
jako miejscem aktywnosci ekonomicznej sa ogromne. Wydaje sig, ze jest to
dobry warunek dla wspotpracy. Jednak ,,duze stosunki” migdzy wielkimi
blokami ekonomicznymi nie rozwijaja si¢ automatycznie, musza by¢ rozwijane
srodkami politycznymi. Tak wigc obecna sytuacja niesie zarowno szanse jak i
zagrozenia. Jesli ludzie postrzegaja relacje jako konkurencyjne, w efekcie staja
si¢ konkurencyjni, jesli postrzegaja je jako zdominowane przez wspolprace,
zaczng wspolpracowad.

Interpretowanie cudzych zyskéw jako swoich strat jest prawdopodobnie
najwazniejszym hamulcem dla transformacji i modernizacji wspdtczesnych
spoteczenstw w ogoéle. (Vobruba 1996). Myslenie w kategoriach petnego
zrownowazenia (zyskow i strat - uwaga ttumacza) wystepowalo powszechnie
schematem w bytych krajach socjalistycznych. Wigkszo$¢ uczonych zgadza sie,
ze przejscie od takiego sposobu myslenia do interpretacji w kategoriach gry o
saldo dodatnie jest istotnym warunkiem powodzenia ich transformacji (Kornai
1990). Tym bardziej zadziwiajace jest, ze obecnie interpretacje, jak tez
organizacja instytucjonalna w krajach zachodnich zwraca si¢ coraz bardziej w
kierunku myslenia w kategoriach gry o sume zerowa. Usilowania realizacji
kryteria Maastricht takie stanowisko silnie wspieraja. Rownoczesne kurczenie



si¢ narodowych nakresow dystrybucji juz doprowadzito do wzrostu konfliktow
na tym tle w ramach krajow Unii, i niesie niebezpieczenstwo podobnych
konfliktow miedzy nimi. A co wiecej, doprowadzito to do ,listy przebojow”
sukcesow w ksztattowaniu polityki monetarnej , przedsiewziecie moze zabawne
lecz z pewnoscig ,,niebezpieczna obsesja”, by znowu zacytowa¢ Krugmana
(1996: 3).

Jednak argumentowanie przeciw prostej tezie ,,glowa za glowe”(?)(Thurow
1992) nie znaczy, ze mozna poniecha¢ wysitku ekonomicznego. W celu
nawiazania efektywne] wspétpracy trzeba mieé cos do zaoferowania. Pytaniem
jest, co? Powodzenie w ramach wspdlpracy nie wymaga wspotzawodnictwa w
obcinaniu ptac lecz zarzadzania jakosciowymi réznicami miedzy blokami. To
wigksze wyzwanie.

Czy Europa powinna obawiaé si¢ tego wyzwania? Poniewaz obecnie
wigksza jest obawa w USA przed dominacjg ekonomiczng ze strony Unii niz
odwrotnie (Kennedy 1993: 255), ogranicz¢ si¢ do pytania najwazniejsze dla
UE: Na ile gospodarki wschodnioazjatyckie beda odnosi¢ sukcesy w
przysztosci? Czy nie jest niemozliwe, by gospodarki te w przewidywalnej
przysztosci rozwingly sukces? Ekstensywny rozwoj ekonomiczny wymaga
statej mobilizacji dodatkowej sity roboczej. ,,Swiezo uprzemystowione kraje
Azji, jak ZSRR w latach 50-tych, osiagnglty gwattowny wzrost w duzej czgsci
przez zadziwiajaca mobilizacie zasobow. Niewiele wiecej da si¢ wyjasni¢ poza
wakazaniem roli gwaltownie rosnacych wkiadéw w rozwoju tych krajow.
Wzrost ekonomiczny w Azji, jak ten w ZSRR w okresie wysokiego rozwoju,
wydaje si¢ byC realizowany przez nadzwyczajny wzrost nakladéw takich jak
praca i kapital, bardziej niz efektywnos¢ pracy.” (Krugman 1996: 174, 175) Nie
jest po prostu mozliwe kontynuowanie takiego wzrostu przez dluzszy czas.
Zwhlaszcza, ze ptace Koreanczykow osiagnety 2/3 ptac w Niemczech. Obecnie
(styczen 1997) wydaje si¢ niemozliwe, by politycznie autorytarny sposob
dyscyplinowania zwigzkéw zawodowych, pracownikoéw i ptac przynidst efekty
w przysztosci. Obok gwalttownie rosnacej ilosci bezposrednich inwestycji
zagranicznych Korei w reformujacej si¢ Wschodniej Europie (Suddeutsche
Zeitung 28., 29. 9 1996: 29) fakty te wskazuja na narastajacy niedobdr sity
roboczej. 7 drugiej strony przesunigcie w  kierunku gospodarki
wysokoproduktywnej bedzie wymagato reorganizacji catego spoleczenstwa, w
tym rozwijania systemu zabezpieczenia spolecznego. To nie wydaje si¢
prawdopodobne. Dlatego tez zgadzam si¢ z Catherine Jones, ze ,,Czas nie jest
po ich stronie.” (Jones 1993: 199, Palat 1996)

5. Praca wspierana przez polityke spoteczng

Pozwolg sobie na podkreslenie specyficznych cech modelu UE:
- wysoki poziom kwalifikacji, innowacyjnosci, produktywnosci i



- stosunkowo szczodry system zabezpieczenia spotecznego.

Europejski system zabezpieczenia spotecznego musiat przystosowaé sie do
ostatecznej utraty tradycyjnie pelnego zatrudnienia, faktu szeroko uznawanego
w naukach spolecznych ale nie w praktyce politycznej. Moze to oznaczaé, ze
trzeba sfinansowad utrzymujaca si¢ wysoka liczbe bezrobotnych. To najgorsza
droga, jaka moga wybra¢ spoteczenstwa europejskie obecnie. Lepszym
sposobem bedzie zreorganizowanie rynku pracy i zabezpieczenia spolecznego
w taki sposéb, by powstawaty ,,miksy dochodowe” (Vobruba 1997), co oznacza
zycie z dwoéch lub wiecej réznych zrodet dochodu.

Wymagatoby to deregulacji rynku pracy z jednoczesnym przesunieciem w
kierunku zwigkszenia uniwersalizmu polityki spotecznej. To pierwsze bedzie
prowadzilo do wigkszego zrdéznicowania pracy, ostatnie do wiekszego
zrbznicowania systemow zatrudnienia. W tym kontek$cie mozna pomysleé o
przebudowaniu welfare state przez inkorporowanie aspektéw negatywnego
podatku dochodowego w istniejgce systemy, by umozliwié¢ ludziom taczenie
ptacy i swiadczen socjalnych by mogli te zréznicowania przetrwaé (Vobruba
1991); Scharpf 1995). Rozwazania w ramach Komisji prowadzily czasem w tym
kierunku, niestety proponuje ona ,zbadanie mozliwosci negatywnego
opodatkowania zamiast obecnych form gwarancji dochodow.” (European
Commission 1993) Uznajac fakt, ze obecnie niemal kazde europejskie welfare
state, czy to oparta na tradycji Bismarcka, czy Beveridge’a zapewnia zasitki dla
bezrobotnych w oparciu o wymiar ptac (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii) takze
oparte na ptacach emerytury, na realizacj¢ idei ogdlnego zastapienia nie ma
szans.

Niezaleznie od faktu, ze w okresie trwalego masowego bezrobocia
dyscyplina pracy nie jest problemem a bezrobocie na Zzyczenie nie jest
przedmiotem troski, spoleczenstwo i elity postrzegaja $wiadczenia socjalne
(zwlaszcza dla bezrobotnych) jako hamulec sukcesu ekonomicznego.
Dominujacym pogladem jest to, ze osiagniecie efektywnosci ekonomicznej jest
problemem dyscypliny rynku pracy, wymagajacym ostrzejszej regulacji. Nie
postrzega sie tego jako problemu modernizacji i innowacyjnosci, ktére mozna
byloby rozwiaza¢ przez zwigkszenie swobody dziatania. Ten poglad jest
dramatycznie mylacy i spowoduje powazne straty ekonomiczne. Najlepsza
drogg dla Europy bytoby tagodne przeksztatcenie europejskich welfare state w
kierunku szczodrego uniwersalizmu, poniewaz systemy uniwersalistyczne
przynosza mniej skutkéw destrukcyjnych dla rynku. W pewnym sensie mozna
powiedzieé¢, ze uniwersalistyczne systemy przeksztalcaja rynek pracy w
rzeczywisty rynek, w tym sensie, ze uniwersalistyczna polityka spoteczna
zrébwnuje zdolnos$¢ dziatania zaréwno pracy jak i kapitalu. Na dluzszg mete
mogloby to przynies¢ powazne korzysci ekonomiczne. Jednak taki kierunek
rozwoju jest mato prawdopodobny. W najgorszym scenariuszu moze zdarzy¢
si¢ tak, ze za kilka dziesigcioleci Europejczycy zdemontuja swoje welfare state i



stang do konkurencji z azjatyckimi gospodarkami, ktore zbudujg swoje wiasne
systemy zabezpieczenia przez inowacyjne nasladownictwo.

Szczegdlna cechg gospodarek europejskich sg wysokie kwalifikacje

pracownikow, pokdj spoteczny, nowoczesne produkty i ustugi, terminowosc.
Wszystkie te cechy zaleza od stosunkowo stalych warunkéw zycia. Obecnie
takie rozumienie ekonomicznej funkcji zabezpieczenia spolecznego (2) jest
pozadane i powinno by¢ wspierane wbrew tym, ktorzy widza zabezpieczenia
spoteczne jako ciezar finansowy. Praca obudowana polityka spoteczng stanie
si¢ korzystnym gospodarczo elementem dla Europy w globalnym podziale
pracy.
Przypis 2. Obecnie trwa szeroka miedzynarodowa dyskusja na temat
ekonomicznej doniostosci (przeglad dyskusji w: Vobruba 1991 a i Gough
1996). Sytuacja moze by¢ podobna do tej w latach swiatowego kryzysu lat 30-
tych. By¢ moze zainicjowanie tego rodzaju dyskusji moze by¢é samo w sobie
widziane jako objaw powaznych problemow przed jakimi stajg obecnie welfare
states.
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