ROZDZIAL TRZECI
,Welfare State” a zagadnienia polityki spolecznej

DEFINICJE I MODELE , WELFARE STATE”

Termin Welfare State' pojawil si¢ po raz pierwszy w latach 1940. w Anglii. Zasto-
sowano go do okreslenia wyboréw w zakresie polityki spolecznej dokonanych przez an-
gielski rzad labourzystowski tuz po Il wojnie $wiatowej, ktorych celem bylo stworzenie
systemu o zamierzonym bezpieczenstwie socjalnym poprzez szereg dzialan zapobiegaw-
czo i opiekunczych’.

Wartosci stanowiace fundament dla nowych kierunkéw polityki spotecznej sformu-
towat kilka lat wczesniej, tj. w 1942 r., Lord Beveridge w stynnym raporcie’ i chociaz
preferowal on stosowanie terminu Social Service State®, uwazany jest za autora nowo-
czesnego W.S.

Angielski termin Welfare State thumaczony poprawnie oznacza ,panstwo opiekun-
cze”, cho¢ etymologicznie bardziej poprawne byloby okreslenie ,,panstwo dobrobytu”
lub ,,panstwo socjalne”, przy czym akcent pada na przyjecie okreslonych celow socjal-
nych za podstawe organizacji i dzialania wladz publicznych. Nalezatoby podkreslic, ze
wyrazenie ,,panstwo opiekunicze” zawiera w sobie ocen¢ ewidentnie negatywna, jaka
wynika z pewnych oporow w stosunku do W.S. ze strony niektorych orientacji ideolo-
gicznych. Pojawia si¢ zatem potrzeba uscislenia pojgcia w celu oczyszczenia terenu
z ewentualnych dwuznacznosei i nadania stosowanym terminom S$cislejszego i bardziej
uzasadnionego znaczenia. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, ze Welfare State jest tylko
historycznie zwigzany z powstaniem i rozwojem ,pafistwa socjalnego”, natomiast pod
wzgledem logicznym rézni si¢ od niego. Dlatego uwazamy, ze shiszne bedzie przypo-
mnienie kilka cech charakterystycznych ,,panstwa socjalnego™:

'w dalszej czgsci postuzymy si¢ tez skrotem W.S.. Celem ogdlnego wprowadzenia w tematyke
W.S., analizowana poprzez rozne podejscia dyscypliname (ekonomiczne, prawne, historyczno-polito-
logiczne 1 socjologiczne) odsylamy do: A. La Rosa (red.), Welfare State: teorie e metodologie di
analisi, Angeli, Milano 1990; tekst uzupelniono bogata bibliografig z komentarzem i ukierunkowaniem
na rozne sfery badan.

7. Sleeman, The Welfare State: its Aims, Benefits and Costs, Allen & Unwin, London 1973, s. 1;
P. Gregg, The Welfare State, Harrap, London 1967, s. 3-4.

‘wH Beveridge, Social Insurance and Allied Service, HMSO, London 1942.

4 Ibidem; por. takze: P. Flora — J.A. Heidenheimer, Lo sviluppo del Welfare State in Europa e in
America, 1l Mulino, Bologna 1983, s. 29.
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,JPodstawowa idea panstwa socjalnego (od ktorej pochodzi takze nazwa) to idea cat-
kowitego wzajemnego przenikania pomigdzy panstwem a spoleczenstwem, w tym zna-
czeniu, ze z jednej strony fakt istnicnia panstwa musi odzwierciedla¢ — na tyle, na ile to
mozliwe — fakt istnienia réznych warstw i grup obecnych w spoleczenstwie, a z drugiej
za$ kazda grupa lub czgs$¢ spoleczenstwa o pewnym znaczeniu — w szczegdlnosci war-
stwy mniej zamozne — muszg uczestniczy¢ w redystrybucji dobr, ktora zajmuje si¢ pan-
stwo. Innymi stowy, panstwo socjalne jest z natury swej przede wszystkim panstwem
demokratycznym, poniewaz — w odroznieniu od panstwa liberalnego, ktore ograniczato
czynny udzial obywateli w zyciu publicznym do grupy najbardziej zamoznych — w jego
obrebie zadna grupa czy cze$é spoleczenstwa nie moze by¢ wykluczona z reprezentacii
politycznej ani zosta¢ pozbawiona szansy wplywania, na réwni z innymi, na decyzje
publiczne. Po drugie, panstwo socjalne jest pafdstwem interwencyjnym, poniewaz —
w przeciwienstwie do panstwa liberalnego, ktore powstrzymywalo si¢ od interwencji
w system gospodarczy i spoleczny — dla panstwa socjalnego charakterystyczny jest od-
mienny sposob myslenia polegajacy na sprawowaniu czynnej roli w stosunkach ekono-
miczno-spolecznych, w szczegolnosci poprzez: a) bezposrednie uczestniczenie w pro-
dukeji i rozdzielaniu dobr i ustug (przedsigbiorstwa panstwowe), b) kontrole lub kory-
gowanie funkcjonowania rynku i konkurencji (interwencjonizm panstwowy); ¢) uczest-
niczenie w redystrybucji dochodu narodowego poprzez polityke podatkowa i polityke
cen, opiekg panstwa wobec najubozszych i niezdolnych do pracy, gwarancje praw pra-
cowniczych i polityke na rzecz zatrudnienia (polityka socjalna i opiekuncza).

Chociaz panstwo socjalne jest przeciwienstwem panstwa liberalnego, nie nalezy my-
1i¢ go z panstwem socjalistycznym. W odréznieniu od tego ostatniego, panstwo socjalne
oparte jest bowiem na gospodarce mieszanej, w ktorej wlasnos¢ prywatna 1 panstwowa
istnicja obok siebie wewnatrz systemu rynkowego lub systemu konkurencji, chociaz
panistwo koryguje i nadaje kiecrunck temu systemowi. Gospodarka mieszana daje wiele
mozliwosci znalezienia rownowagi. I tak, na poczatku swego istnienia panstwo socjalne
kiadlo akcent na sektor publiczny, a inspiracja byly przewaznie teorie angielskiego eko-
nomisty Johna M. Keynesa wedlug ktérego dzialalno$¢ polityczna zmierzajaca w kie-
runku wydatkéw i1 inwestycji publicznych sprzyja rozwojowi gospodarczemu i zatrud-
nieniu. Obecnie natomiast wydaja si¢ przewazaé tendencje ponownego docenienia zna-
czenia rynku, przynajmniej w sektorach produkcyjnych. Poza tym panstwo socjalne
rézni si¢ wyraznie od panstwa socjalistycznego systemem politycznym, poniewaz system
ten — jak juz wspomniano — w nierozerwalny sposob wiaze si¢ z zasadami demokratycz-
nymi.

W jezyku potocznym pojgcie ,panstwo socjalne” jest tozsame z pojgciem Welfare
State — okresleniem przejetym z jezyka angielskiego, ktére mozna tlumaczy¢ jako
»panstwo dobrobytu” lub tez ,,panstwo opiekuncze”, lecz ktére zazwyczaj jest rozumia-
ne przez narody anglo-amerykanskie w drugim z przytoczonych znaczen. W rzeczywi-
stosci jednak panstwo opickuncze — tj. panstwo, ktore bierze na siebie gtowny cigzar or-
ganizacji o$wiaty (szkoly), ksztatcenia zawodowego, opieki zdrowotnej (szpitale), ubez-
pieczen spolecznych (renty i emerytury) oraz bezpieczenstwa spolecznego (zasitki dla
bezrobotnych, zasitki chorobowe, etc.) — tylko historycznic wiaze si¢ z powstaniem
1 z rozwojem panstwa socjalnego; pod wzglgdem logicznym jest zdecydowanie odmien-
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ne, poniewaz panstwo opiekuncze oznacza, ze to wlasnie panstwo, postugujac si¢ wia-
snymi strukturami, bierze na siebie ci¢zar opieki. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w ob-
rebie tego samego panstwa socjalnego $wiadczenia te sa w czgsci lub w calosci zorgani-
zowane inaczej, tzn. ich prowadzenie powierzono osobom prywatnym lub instytucjom
zbiorowym, nie panstwowym, ktére dziataja w mysl kryteriéw skutecznosci odmiennych
od kryteriow publicznych™.

Odwolujac si¢ do analizy o bardziej socjologicznym charakterze W.S. mozna zdefi-
niowa¢ jako koricowe stadium procesu, w.ktdrym samo panfstwo zobowiazane jest do
zapewnienia rozszerzenia praw wszystkich obywateli® — od praw obywatelskich (wol-
nosci 1 rowno$ci wobec prawa) po prawa polityczne (udzial i dostgp do wladzy) i spo-
leczne (wyksztalcenie, zdrowie, opicka spoleczna, mieszkanie, praca). Natomiast na
ptaszczyznie rekonstrukcji historycznej mozna stwierdzi¢, ze wraz z W.S. dopehia si¢
rozpoczety u zarania ery nowozytnej proces interwencji panstwa na polu opieki spotecz-
nej.

W mysl pogladéw H. L. Wilensky’ego, istota W.S. tkwi w , gwarantowanym przez
panstwo minimalnym poziomie w zakresie dochodu, pozywienia, zdrowia, szkolnictwa
i mieszkania, zapewnionym kazdemu obywatelowi jako prawo polityczne, a nie jako
milosierdzie™; A. Briggs natomiast — za pomoca terminologii bardziej analitycznej, ale
niezbyt dalekiej od Wilensky’ego, stwierdza, ze W.S. jest ,,panstwem, w ktéorym uzywa
si¢ celowo wladzy zorganizowanej (postugujac si¢ polityka i1 administracja) celem doko-
nania zmiany ukladu sit rynkowych przynajmniej w trzech kierunkach: po pierwsze, za-
pewniajac jednostkom oraz rodzinom minimalny dochdd niezalezny od wartosci rynko-
wej ich pracy i stanu posiadania; po drugie, ograniczajac zasi¢g niepewnosci oraz za-
pewniajac jednostkom i rodzinom warunki umozliwiajace sprostanie pewnym »okolicz-
nosciom spotecznym« (na przykiad chorobie, starosci i bezrobociu), ktére w przeciw-
nym razie doprowadzityby do kryzysu tych jednostek i rodzin; po trzecie, zapewniajac
wszystkim obywatelom — bez wzglgdu na réznice ich spolecznego statusu lub réznice
klasowe — najwyzszy standard przyznanych $wiadczen spotecznych™®.

Wychodzac poza problem definicji, celem lepszego zrozumienia réznych faz i/lub
modezlg w procesie ewolucji W.S. mozna z pozytywnym skutkiem odwola¢ si¢ do kilku
analiz’.

5 A. Baldassarre — C. Mezzanotte, Introduzione alla Costituzione, Laterza, Bari 1986, s. 37-38.
Celem poglebienia tematyki dotyczacej panstwa socjalnego w dzisiejszym kontekscie mozna poréwnac:
S. Fabbrini, Politica e mutamenti sociali. Alternative a confronto sullo stato sociale, 11 Mulino, Bologna
1988.

STH Marshall, Cittadinanza e classe sociale, UTET, Torino 1976.

"THL. Wilensky, Neo-corporativismo, accentramento e stato assistenziale, Cappelli, Bologna 1980,
s. 19.

"A Briggs, The Welfare State in Historical Perspective, in ,,Archives européennes de sociologie”,
nr2, 1961, s. 228.

°J. Alber proponuje wyloni¢ dwie duze grupy teorii: modele ,pluralistyczne” i modele ,neo-
marksistowskie”, w obrgbie ktérych — w obydwu przypadkach — zostalyby wylonione podejscie ,,funkcjo-
nalne” oraz podejscie ,konfliktualne” (J. Alber, Le origini del Welfare State: Teorie, ipotesi ed analisi
empirica, w. ,Rivista italiana di scienza politica”, nr 3, 1982; tego samego autora por. takze: Dalla

49




Zdaniem P. Rosanvallona, poczatki ,,panstwa dobrobytu” si¢gaja konca sredniowie-
cza i zarania ery nowozytnej'®, wedlug A. Ardigo natomiast zalozen ideologicznych
»panstwa dobrobytu”, rozumianego jako panstwo narodowe, zaangazowane na rzecz
szczescia publicznego narodu, nalezy szuka¢ pod koniec XVIII wieku w pradach umy-
stowych O$wiecenia i w programach rewolucji francuskiej''. H. Heclo wyodrebnia czte-
ry fazy rozwoju W.S. poczynajac od kornica XIX wieku: pierwsza faza eksperymentalna
(od 1870 r. do konca lat 1920.), ktéra rozpoczyna si¢ rozpowszechnieniem - poczawszy
od Niemiec Bismarcka'” — pierwszych ustaw o obowiazkowych ubezpieczeniach od cho-
roby, od nieszczgsliwych wypadkow w pracy oraz ubezpieczenia na wypadek inwalidz-
twa 1 starosci; druga faza umocnienia si¢ (w latach 1930. i 1940.); kolejna faza eks-
pansjt (w latach 1950. 1 1960.) oraz faza ponownego cksperymentowania, rozpoczgta
w latach 1970.".

R. Titmuss — uzywajac terminologii mniej historycznej a bardziej socjologicznej —
proponuje, aby w réznych fazach rozwoju W.S. wyodrebi¢ modele: rezydualny, meryto-
kratyczno-funkcjonalny oraz instytucjonalno-redystrybucyjny'®. Jego interpretacje prze-
jeli pozniej liczni autorzy, wsrdd ktérych przypominamy H.L. Wilensky’ego 1 C.N. Le-
beauxa'’, R. Pinkera'®, R. Mishre¢'” i W. Korpiego'®. Szczegolnic R. Mishra — ktorego
interpretacje stosuje P. Donati analizujac sytuacje we Wloszech — wyréznia modele
W.S.: rezydualny, instytucjonalny i totalny.

Przypadek wloski” rozpatruja z perspektywy socjologiczne) takze inni autorzy, jak
Vincenzo Cesareo, Ugo Ascoli, Massimo Paci i Maurizio Ferrera.

W socjologii niemieckie) inne interpretacje, w ktorych zwraca si¢ uwagg bardziej na
aspekty ekonomiczne i na analize klasowa'’, rozpatruja W.S. jako rezultat mniejszego

carita allo stato sociale, Il Mulino, Bologna 1986, w szczegélnosci rozdz. II. W tym tekscie ograniczymy
si¢ do zilustrowania — w celu popularyzatorsko-dydaktycznym — najbardziej znanych interpretacji.

p Rosanvallon, Lo stato provvidenza tra liberalismo e socialismo, Armando Editore, Roma 1984.

A Ardigé, Introduzione all’analisi sociologica del ,, Welfare State” e delle sue trasformazioni,
w: M. La Rosa — E. Minardi (red.), I servizi sociali tra programmazione e partecipazione, F. Angeli,
Milano 1978, s. 41-83.

'2 Bismarck skorzystal przy okazji wspolpracy z ,.Zentrum”, partia o inspiracjach katolicko-
ludowych. By¢ moze warto przypomnieé, ze we Wloszech pierwsze obowigzkowe ubezpieczenia od nie-
szczgsliwych wypadkow w pracy wprowadzono w 1898 1.

13 1 ..
H. Heclo, Verso un nuovo ,, Welfare State”’, w: M. Ferrera (red.), Lo stato del benessere: una crisi
senza uscita?, Le Monnier, Firenze 1981.

4R Titmuss, Essays on the Welfare State, Allen & Unwin, London 1958.

PHL. Wilensky — C.N. Lebeaux, Industrial Society and Social Welfare, Free Press, New York
1965.

SR Pinker, Social Theory and Social Policy, Heinemann, London 1971.
7 R. Mishra, Society and Social Policy, MacMillan, London 1977.

B w. Kormpi, Social Policies Strategies and Distributional Conflict in Capitalist Democracies,
w: ,,West European Politics”, nr 3, 1980.

9y Habermas, La crisi della razionalita del capitalismo maturo, Laterza, Bari 1975; C. Offe, Lo
stato nel capitalismo maturo, Etas Libri, Milano 1977.
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lub wigkszego kompromisu migdzy kapitalizmem i demokracja masowa. Konflikt kla-
sowy przenosi si¢ ze stosunkow produkcji na formy redystrybucji 1 zostaje oparty na do-
strzezonym przez J.M. Keynesa kompromisie” i sugerowanych przez niego strategiach
interwencji panstwa w gospodarkg. Jednak zgodnie z tymi interpretacjami kapitalizm
w jego glownych zalozeniach nie zmienia si¢, a jego wewnetrzne i ukryte sprzecznosci
pojawiaja si¢ szczegblnie w okresach recesji gospodarczej. Innymi stowy, . panstwo
opiekuncze” zgodnie z pogladami J. M. Keynesa®' nie jest juz w stanie usprawiedliwié
systemu i przywroci¢ go do réwnowagi, naprawiajac szkody spowodowane przez
sprzecznosci 1 ,,anarchi¢” rynku kapitalistycznego. Dlatego — w my$l nieco pesymistycz-
nej wizji — nie ma juz zadnego wyjscia z kryzysu strukturalnego péznego kapitalizmu.

Zilustrujmy obecnie — dla potrzeb dydaktyczno-opisowych — nicktére z najwazniej-
szych interpretacji, o ktorych wspominaliSmy wczesnie;.

Powracajac do interpretacji R. Titmussa, mozemy scharakteryzowa¢ pokrétce jego
,modele” W.S. w nastgpujacy sposob:
~ model rezydualny polityki spolecznej (The Residual Welfare Model of Social Poli-

cy), w ktérym panstwo interweniuje ,,a posteriori”, opierajac si¢ na logice typu na-

prawczego, w razie nicpowodzenia inicjatyw prywatnych, poczawszy od interwencji
dotyczacych pojedynczych rodzin, obejmujac nastgpnie wszystkie inne shuzby

i ushugi stworzone przez rynek lub przez ruchy solidarnosciowe, obecne w spole-

czenstwie. Interwencja parnstwa jest wigc ,rezydualna” i chwilowa wzglgdem inter-

wencji oséb prywatnych. Ten model jest charakterystyczny normalnie dla W.S.

w fazie poczatkowej jego ewolucji historycznej;

-~ model merytokratyczno-funkcjonalny polityki spolecznej (The Industrial Achieve-
ment-Performance Model of Social Policy), oparty na zalozeniu, ze kazdy musi by¢

w stanie zaspokoi¢ wlasne potrzeby dzigki wynagrodzeniu za pracg, a panstwo in-

terweniuje tylko w formie dzialan korekcyjnych w sytuacji, gdy okazuje sig, iz rynek

nie jest zdolny odpowiedzie¢ w sposob zadowalajacy na potrzeby indywidualne;

~ model instytucjonalno-redystrybucyjny polityki spolecznej (The Institutional Redi-
stributive Model od Social Policy), w ktorym panstwo zobowiazuje si¢ stworzy¢
shuzby typu uniwersalnego lub prewencyjnego, nie wchodzace w ramy logiki rynko-
wej. Sluzby spoleczne zorganizowane przez panstwo przybieraja w tym modelu
wartos¢ podstawowa, w modelach poprzednich natomiast przewaza inicjatywa pry-
watna nad interwencja panstwa.

R. Mishra — ktérego typologi¢, jak wspomniano wczesniej, przejal P. Donati® —
przypisuje natomiast modelowi rezydualnemu, instytucjonalnemu 1 totalnemu nastgpuja-
ce znaczenia;

— W modelu rezydualnym panstwo interweniuje ,,a posteriorl” i w sposob selektywny

w stosunku do mnigjszosci osobnikéw nalezacych do najstabszych grup spolecznych,

na ogol wykluczonych z rynku pracy;

P3M. Keynes, The End of Laissez faire, Wolf, London 1926.
el Offe, Democrazia partitica e stato assistenziale, w. ,Stato e mercato”, n. 3, 1981, s. 496.

2p, Donati, Natura, problemi e limiti del ,, Welfare State”: un’interpretazione, w. G. Rossi — P. Do-
nati (red.), Welfare State. Problemi e alternative, op. cit., s. 55-76.
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— model instytucjonalny opiera si¢ na zatozeniu, ze rynek pod wzglgdem struktural-
nym nie jest zdolny sta¢ si¢ narz¢dziem wlasciwej dystrybucji dobr 1 ustug, poniewaz
istnieja 1 rozszerzaja si¢ strefy ubdstwa i marginalizacji; w tym modelu interwencje
na polu spotecznym odbywaja si¢ poprzez struktury ustanowione zgodnie z kryte-
riami uniwersalnymi zapobiegania problemom spotecznym, poprzez ckonomiczny
udziat — calosciowy lub czg$ciowy — panstwa 1 bez wykluczania inicjatyw prywat-
nych a takze solidarnos$ci spotecznej;

— model totalny za glowny cel ma scentralizowanie mozliwie jak najwigkszej ilosci
(zgodnie z kryteriami réwnosci) zasobow gotowych do redystrybucji za posrednic-
twem instytucji zorganizowanych i administrowanych bezposrednio przez panstwo.
Mozna zauwazyé, ze o ile koncepcja modelu rezydualnego naklada si¢ w rzeczywi-

stosci na koncepej¢ R. Titmussa i R. Mishry, o tyle modeli merytokratyczno-funkcjonal-

nego oraz instytucjonalno-redystrybucyjnego, opisanych przez Titmussa, nie mozna
identyfikowa¢ z modelami instytucjonalnym ani totalnym, proponowanymi przez

R. Mishreg, chociaz bez watpienia istnieje wiele zbieznosci — przede wszystkim pomigdzy

modelem instytucjonalno-redystrybucyjnym o charakterze uniwersalistycznym a mode-

lem totalnym.

V. Cesareo, dokonujac rozroznienia pomigdzy modelem reformistycznym a modelem
opickuniczym W.S., opracowal nast¢gpujace wskazniki wyrézniajace:

A) O ile w modelu reformistycznym catkowite zaangazowanie si¢ finansowe pan-
stwa w takie wydatki, jak opicka zdrowotna, emerytury i renty zdrowotne, zasitki dla
bezrobotnych, opieka nad rodzinami i jednostkami, Zyjacymi w stanic ubdstwa, jest
wzglednie male, o tyle w panstwie opickuniczym udziat ten jest znaczny. W szczegolnosci
rosng kwoty przeznaczone na opieke zdrowotng — bedaca symbolem tego typu panstwa —
do tego stopnia, ze przekraczaja one wydatki przewidziane na o$wiatg. Nie przez przy-
padek natomiast oswiata okazuje si¢ by¢ silnym punktem w wydatkach pafistwa refor-
mistycznego, dazacego nie tyle do okresienia warunkdéw rzeczywistej rownosci, co wa-
runkéw szans i mozliwosci dla mobilnosci spolecznej, w przekonaniu, ze szkola stanowi
Jedna z takich mozliwosci.

B) Dualistyczna koncepcja potrzeb rozréznia pomigdzy potrzebami ,biednymi”, od-
noszacymi si¢ do sytuacji znacznego ubdstwa, a potrzebami ,.bogatymi”, dotyczacymi
sfery uczuciowo-psychologicznej, politycznej, kulturalnej. Zadaniem panstwa budowa-
nego zgodnie z zasadami modelu reformistycznego jest interweniowanie w potrzeby
»biedne”, pozostawiajac zaspokojenie potrzeb ,bogatych” procesom samorealizacji
osobistej. Panstwo opiekuricze natomiast dazy do tego, aby zatroszczy¢ si¢ o wszystkie
potrzeby — materialne i niematerialne — kazdego obywatela, bez zadnych ograniczen
(,;od kotyski po trumng”, jak zwyklo si¢ mowi¢ o modelu szwedzkim).

C) W panstwie reformistycznym przydziclanie $wiadczen jest uzaleznione od docho-
du jednostki jako pracownika i odbywa si¢ poprzez dzialania ochronne typu wyréw-
nawczego. Inaczej jest w panstwie opiekuniczym, gdzie gorg bierze koncepcja dziatan ty-
pu prewencyjnego, opierajacych si¢ na kryteriach polityczno-administracyjnych, ktore
powoduja, Ze jednostka traktowana jest jako obywatel, a nie po prostu jako pracownik,
czyh wedlug kryteridw racjonalnosci czysto ekonomiczne;.
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D) Jak juz wspomniano, w panstwie reformistycznym zadaniem polityki spolecznej
jest stworzenie réwnosci szans danych poszczeg6lnym obywatelom; celem panstwa
opickuniczego jest stworzenie rownosci catkowitej i efektywnej, przy réwnoczesnej nega-
tywnej ocenie merytokracji typowej dla polityk reformistycznych.

E) Wedlug modelu reformistycznego panstwo odgrywa marginalng role¢ w zaspoka-
janiu potrzeb — w poréwnaniu z innymi instytucjami, jak rodzina i przedsigbiorstwa ryn-
kowe. T¢ rezydualna koncepcj¢ dziatania panstwa w modelu opiekuiczym zastapiono
inna, ktora zaklada przeniesienic kompetencji w zaspokajaniu potrzeb z rodzin' lub
przedsiebiorstw na instytucje polityczne. Panstwo zajmuje calq przestrzen nalezna spole-
czenstwu, analogicznie do tego, jak to wystepuje w modelu , totalnym”™.

Pomimo istnienia znacznych réznic w zilustrowanych przez nas interpretacjach po-
jawiaja si¢ clementy wspélne, pozwalajace na rozwinigcie niektorych sposobow
,,odczytania” réwniez wloskiego modelu Welfare State.

Jeshi poglebimy analizg, zauwazymy, ze model reformistyczny znalazt niewielkie za-
stosowanie w rzeczywistosci wloskiej w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny
$wiatowej, przewazal natomiast w tym samym okresie w pozostatych krajach Europy
Zachodniej. Inaczej méwiac, silnie zaznaczony brak w historii tego, charakteryzujacego
si¢ wystapieniem modelu reformistycznego W.S., wydaje si¢ uzasadnia¢ interpretacje,
w mysl ktérej we Wloszech nie dokonalo si¢ przejscie od modelu reformistycznego
,Spetnionego” do modelu opiekunczego, lecz mialo migjsce przejscie bezposrednio od
modelu prereformistycznego do opiekunczego, ktorego kryzys otworzyt droge dia no-
wych i réznorodnych eksperymentéw na poziomie lokalnym.

Odwolujac si¢ do wskaznikéw oméwionych poprzednio, mozna stwierdzi¢, ze przy-
jecie modelu opiekunczego, do czego jak i w pozostatych krajach doszlo pod koniec lat
1960., zostalo we Wloszech silniej zaakcentowane i czgsto bylo wyrazniejsze niz gdzie
indziej. O ile model reformistyczny nie miat prawdziwego zastosowania w rzeczywisto-
$ci wloskiej — zaréwno ze wzglgdu na brak warunkéw spoteczno-ekonomicznych 1 kultu-
rowych, jak i ze wzgledu na silny wplyw uwarunkowan instytucjonalnych starego sys-
temu opieki spolecznej i ochrony zdrowia, model opiekunczy o tyle nie tylko si¢ po-
twierdzil, ale i umocnil w szerszym zakresie niz w innych krajach zachodnich poprzez
szereg czynnikow, takich jak: bardzo duzy udzial finansowy panstwa, niezbyt zrozmico-
wana koncepcja potrzeb; kryteria i celowos¢ nakladow przydzielanych na swiadczenia
oparte na zasadach bezpieczenstwa spolecznego i rownosci, centralna rola panstwa.

Powyzszy obraz mozna by jeszcze poglebié, przedstawiajac niebezpieczenstwa zwy-
rodnien, na jakie narazone jest panstwo opiekunicze. Sprowadzaja si¢ one do nastepuja-
cych zagrozen: ryzyka biurokratyzacji, tj. uzaleznienia obywatela od wladzy, co jest
konsekwencjg powiclania instytucji i funkcji administracyjnych osob, ktore przydzielaja
swiadczenia; ryzyka prymatu korporacyjnego, czyli dostgpu do korzysci, uzaleznionego
od zdolnosci kontraktowych réznych zorganizowanych grup w zamian za przychylnosé
wobec partii politycznych i wobec pafistwa; zagrozen wynikajacych z regresu autoryte-
tow, do ktérego mogloby doj$¢ gdyby poglebial si¢ kryzys prawnego uznania tego typu
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panstwa. Ten kryzys wyrazatby si¢ w mniejszej zdolnosci zaspokajania potrzeb przez
panstwo z powodu réwnoczesnego kryzysu systemu podatkowego™.

Przerwijmy w tym momencie dalsze rozwazania podkreslajac, ze analizowane mode-
le i podzialy na okresy maja warto$¢ gtéwnie jako typy idealne, poniewaz w réznych fa-
zach przejawiaja si¢ wiclorakie tendencje rownoczesnie i cz¢sto dochodzi do naktadania
si¢ jednego modelu na drugi. W kazdym razie mozna stwierdzi¢, ze méwiac o W.S. we
Wioszech w okresie poprzedzajacym upadek faszyzmu nie mozna opierac si¢ na katego-
riach socjologicznych, w odniesieniu zas do okreséw wczesniejszych byloby bardziej
s%usgle przeprowadzenie analizy dziatan opiekunczych pod katem historycznym i praw-
nym”~.

KRYZYS ,WELFARE STATE” A ZAGADNIENIA POLITYKI SPOLECZNE]J

Za wskaznik migdzynarodowego znaczenia, jakiego nabral kryzys W.S. w krajach
zachodnich, mozna uzna¢ konferencj¢ na temat typow polityki spolecznej zorganizowana
przez OCSE w Paryzu w 1980 r. Przy tej okazji uczeni z wielu krajéow podj¢li dyskusje
na temat aspektéw ekonomicznych, spolecznych, politycznych i kulturalnych tego zjawi-
ska”. W tym samym roku, we Wioszech, A. Ardigd oméwil hipoteze , neokorpora-
cjonizmu” — proponowana wczesniej migdzy innymi przez H.L. Wilensky’ego™. Traktu-
jac ja jako centralny element kryzysu W.S., autor ten stwierdza, ze termin ,,neokorpo-
racjonizm” lub , korporacjonizm demokratyczny” nie ma nic wspdlnego z korporacjoniz-
mem faszystowskim — a jeszcze mniej z korporacjami $redniowiecznymi — lecz odnosi
si¢ do ,,inkorporacji” wiclkich intereséw zorganizowanych oraz przeciwstawnych sobie
w osrodkach i procesach decyzyjnych panstwa, ktore staje sie Corporate State.

Stajac wobec sytuacji kryzysowej spowodowanej inwazja ,,neokorporacjonizmu”
w W.S., A Ardigo zaklada, ze mozliwe sa trzy drogi wyjscia: ozywienie rynku, takze
w zakresie shuzb spolecznych, w perspektywie linii neoliberalnej (przez wielu nazywanej
angielskim terminem ,,deregulation”); rozwiazanie technokratyczne z dzialajacym nieza-
leznie od partycypacji i konsensusu obywateli rzadem ekspertéw; orientacja posrednia
mi¢dzy dwoma poprzednimi, w ktorej z jednej strony eksponuje, z drugiej zas podkresla

By Cesareo, Espansione e crisi dello »stato del benessere« in Italia, op. cit.;, Stato assistenziale
e rischi degenerativi, w: G. Rossi — P. Donati (red.), Welfare State. Problemi e alternative, op. cit.
s. 480491, w szczegolnoscei por. s. 488—491.

*a. Rossi, Gli aspetti scientifici attuali del problema del Welfare State e le domande emergenti,
op. cit.

» AA. VV,, The Welfare State in Crisis, OCSE/OCDE/OECD, Paris 1981, Organizacja dla Wspét-
pracy i Rozwoju Gospodarczego grupuje nastgpujace panstwa: Australia, Austria, Belgia, Kanada, Dania,
Finlandia, Francja, Niemcy, Japonia, Grecja, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Norwegia, Nowa Zelandia,
Holandia, Portugalia, Zjednoczone Krélestwo, Hiszpania, Stany Zjednoczone, Szwecja, Szwajcaria, Tur-
cja.

26 1 ) .. . . .
H.L. Wilensky, Neo-corporativismo, accentramento e stato assistenziale, op. cit.
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si¢ rol¢ decentralizacji struktur biurokratycznych panstwa i stopniowego przechodzenia
do zarzadzania prywatno-spolecznego instytucjami W.S.”’

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze A. Ardigo uzywa wyrazenia ,,prywatno-spo-
leczny” (,,privato-sociale”) opierajac si¢ na teorii opracowanej przez P. Donatiego ktory
pisze tak na ten temat:

»Pod wzgledem operacyjnym odsyla si¢ nas do planu polityczno- spo%ecznego ktory
bazuje na pokonaniu dialektyki: sfera publiczna - sfera prywatna w mysl zasady, ze
w dziedzinie ekonomii 1 stuzb spolecznych sfera prywatno-partykularystyczna, gdzie ma
miejsce kontrola wylacznie przeciwstawna sferze publiczne), staje si¢ sfera prywatno-
spoleczng, czyli terenem niezaleznego zarzadzania przez tych, ktoérzy w niej pracuja
1 uczestnicza.

Z punktu widzenia polityki spolecznej panstwo mogloby ustali¢ normy uniwersalne
(ustawy podstawowe) dla danego spoleczenstwa, powierzajac ich realizacj¢ nowym
podmiotom historycznym (takim jak wspodlnoty, spéldzielnie, stowarzyszenia, grupy
pierwotne i wtéme). Podmioty te godza si¢ na kontrol¢ zasobéw pochodzacych ze sfery
publicznej (w czgsci od instytucji publicznych, a w czgsci z rynku), powierzonych im
w zamian za przyznanie maksymalnej autonomii w zarzadzaniu w obregbie tych stref
spolecznych (oczywiscie ani prywatnych ani publicznych). Zadaniem paristwa bylaby
nastgpnie weryfikacja zgodnosci wynikdéw dziatania tych podmiotéw z podjetymi zobo-
wiazaniami. Ustanowienie tych podmiotéw jako kolektywnych powoduje, ze otrzymuja
one 1 zrgozdzielajq zasoby w sposob solidamy, opierajac si¢ na zasadach zrzeszenio-
wych”*.

Innymi slowy, sfera ,,prywatno-spoleczna” miata zbiega¢ si¢ z inicjatywami prywat-
nymi zarzadzanymi w sposdb autonomiczny, ale organicznie powiazanymi z sektorem
,publicznym” poprzez przyjgcie elementow normatywnych, finansowania i kontroli.

W taka rzeczywistos¢ moga wchodzi¢ organizacje pozarzadowe zatrudniajace wo-
lontariuszy, charakteryzujace si¢ $wiadczeniami w pelni bezplatnymi, tradycyjne insty-
tucje prywatne, zarzadzajace stuzbami bez celow zarobkowych, nowe stowarzyszenia
lub spétdzielnie zaktadane w celu $wiadczenia ustug, a takze zrzeszenia majace na celu
pomoc przewaznie skierowang na swoich czlonkdw i tylko w sposob komplementarny na
zewnatrz.

A. Ardigo opracowal teoretyczny schemat stuzacy do analizy kryzysu, w ktéorym
odwoluje si¢ do wezlowych punktow wzajemnych relacji migdzy $wiatami zycia a sys-
temem spotecznym®. Kryzys ten zostat okreslony jako kryzys ukladu, kryzys wymiany

T A Ardigo, Crisi di governabilita e mondi vitali, Cappelli, Bologna 1980, w szczegdlnosci s. 136—
-137.

*p Donati, Pubblico e privato. Fine di un’alternativa?, Cappelli, Bologna 1978, s. 110-111.

P A Ardigo, La politica sociale e la perdita del centro, w: A. Ardigé — P. Donati, Politica sociale
e perdita del centro, Angeli, Milano 1982, s. 7-39; cytat pochodzi ze stron 15-16. Celem teoretycznego
uzasadnienia pojgcia ,,$wiat zycia” patrz: A. Ardigd, Crisi di governabilita e mondi vitali, op. cit., s. 9-
—65; A. Izzo, Complessita sociale e identita, Angeli, Milano 1983, s. 132-149. Warto w kazdym razie
wyjasni¢, ze wyrazenie ,$wiat Zycia” jest wolnym przekladem niemieckiego pojgcia ,Lebenswelt™
(= $wiat zycia), ktorego filozof E. Husserl uzywa w dziele La crisi delle scienze europee e la fenomeno-
logia trascendentale, 11 Saggiatore, Milano 1961, aby przeciwstawi¢ $wiat Zycia nauce w znaczeniu, jakie
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miedzy systemem spolecznym a jednostkami. Kryzys ten ujawnia si¢ na trzech plaszczy-

znach:

a) w ramach systemu spolecznego, w jego podsystemach — ekonomicznym, politycz-
nym i spoleczno-kulturowym, b) na plaszczyznic funkcjonowania jednostek w ich
swiatach zycia, ktére nie do konca sa zintegrowane z systemem spolecznym, lecz
czestokro¢ zmierzaja w kierunku tworzenia , trzeciego wymiaru”, ,trzeciego sekto-
ra”, inicjatyw prywatno-spolecznych, ¢) w ramach srodowiska zewnetrznego i we-
wnetrznego wobec systemu.

We Francji, w tym samym okresie, Pierre Rosanvallon interpretowal kryzys W.S.
jako kryzys panstwa typu ,,opatrznos$ciowego” twierdzac — nie bez nadziei — ze wcale nie
oznacza on eliminacji spotecznych $rodkéw zaradczych, ktorych W.S. jest nosnikiem,
lecz tylko budowg nowych podstaw, wystarczajaco solidnych, aby przygotowaé kolejne
etapy postepu spolecznego, ,,wprowadzajac ponownie poczucie solidarnosci do spote-
czeﬂs‘nga”, jako alternatywe dla modeli socjaldemokratycznych i dla powrotu liberali-
zmu’”,

Zgodnie z tg interpretacja kryzys panstwa typu ,,opatrznosciowego” zbiega si¢ z kry-
zysem tradycyjnego modelu spoleczno-demokratycznego. Zdaniem P. Rosanvallona,
pafstwo nowozytne — w tym znaczeniu, w jakim bylo pomyslane i urzeczywistnione
w okresie od XIV do XVIII w. - mozna zdefiniowaé jako panstwo ,,ochronne”, poniewaz
»ochranialo” Zzycie i wlasno$¢ obywateli w zamian za ich podporzadkowanie si¢ ukla-
dowi spolecznemu, zaréwno w wersji absolutystycznej Hobbesa, jak i w wersji demokra-
tyczno-parlamentamnej Locke’a. Panstwo typu ,,opatrznosciowego” mozna uznaé za do-
skonalszg formg¢ panstwa ,,ochronnego”, poniewaz dazy ono do tego, aby zastapi¢ nie-

przypisywane jej jest przez nowoczesne spoleczenstwo zachodnie. A. Ardigé z drugiej strony przypisuje
wyrazeniu ,,$wiat zZycia” nastgpujace znaczenie:

,»Przez codzienny , $wiat zycia” rozumie si¢ zakres relacji miedzypodmiotowych (a jeszcze wezesniej
intencjonalnos¢ podmiotu otwartego na doswiadczanie , $wiata Zzycia”), ktére wyprzedzaja i towarzysza
reprodukcji zycia ludzkiego i ktére — rowniez poprzez symboliczne komunikowanie si¢ miedzy dwiema
lub kilkoma osobami — tworza pewna ilos¢ relacji rodzinnych, przyjazni, codziennego wzajemnego od-
dziatywania — przy pelnym wzajemnym zrozumieniu znaczenia dzialania i komunikacji mi¢dzypodmioto-
wej. Codzienne $wiaty zycia mogg si¢ tez ksztaltowac poprzez ,,nowe narodziny” (w sensie religii, poli-
tyki, zycia obywatelskiego), poprzez metanoie.

W, swiecie zycia” komunikowanie si¢ i wspoldziatanie zywego — tak samo jak dzialania — odwotuja
si¢ do stosunkéw bezposrednich i posrednich miedzy osobami, w tym samym lokalnym srodowisku
1 w danym wspolnym czasie. Sq to stosunki migdzy »Ja« a »Drugi Cztowiek« lub kilka »Innych Oséb,
ktére razem zyjac — jak juz powiedziano — stwarzajg pojecie »My«”. (A. Ardigo, Crisi di governabilita
e mondi vitali, op. cit., s. 15). System spoleczny, do ktérego zostaly odniesione ,$wiaty zycia”, A. Ardigo
zdefiniowat nastgpujaco: ,Przez system spofeczny rozumiemy zbiér okreslonych relacji spolecznych cha-
rakteryzujacych si¢ pewnymi wilasciwosciami. Jest to zbioér zorganizowany, majacy zdolnos¢ przezycia
i samokierowania, w okreslonym czasie i wobec danego srodowiska. Kazdy system spoleczny dazy do
ustrukturyzowania si¢ wokot pewnej ilosci instytucji i stosunkow istniejacych miedzy nimi, od ktérych
zalezy jego stabilnosc i tozsamosé¢ w danym czasie i srodowisku. Dzieki swej strukturze (spotecznej) —
lub formie — kazdy system spoleczny odrywa sie — jako &yp idealny historycznie wyposazony — od relacji,
ktére poshuzyly mu za podstawg; istnieje samodzielnie jako struktura spoleczna i jako taka (w swym
morfizmie, w swej hierarchii i wewnetrznym uwarstwieniu, przy pewnych liniach konfliktowych itp.)
moze byé przedmiotem studiow” (Ibidem).

Pp Rosanvallon, La crise de I ’Etat providence, Seuil, Paris 1981.

56



pewnos¢ ,opatrznosci natury religijnej” pewnoscia ,,opatrznosci ze strony panstwa”,

a czyni to poprzez bezposrednia interwencj¢ panstwa taka, jak redystrybucja dochodu,

regulacja stosunkow spolecznych za pomoca przepisoéw oraz przejgcie cigzaru nicktérych

shuzb zbiorowych. P. Rosanvallon utozsamia kryzys pafstwa typu ,,opatrznosciowego”

z kryzysem eckonomiczno-fiskalnym panstwa, ktore nie moze funkcjonowa¢ w aktualne;j

rzeczywistosci spolecznej zgodnie z koncepcja kompromisu zaproponowanego przez

J M. Keynesa. Czy mozna okresli¢ nowe rownanie ekonomiczno-spolteczne, ktore dzisiaj

datoby te same rezultaty, jak czterdziesci lat temu roéwnanie J.M. Keynesa, czy tez jedy-

ng mozliwa droga jest powrét do liberalizmu? Stajac wobec takich pytan P. Rosanvallon

dokonuje przegladu réznych form panstwa liberalnego. Rozpoczynajac od panstwa mi-

nimum, ktoére miato si¢ ogranicza¢ do zapewnienia porzadku, wolnosci i praw konstytu-

cyjnych obywateli, bez dokonywania innych interwencji poprzez polityke spoleczng

i ekonomiczna, dochodzi do ,.nie-panstwa”, w ktérym samo panstwo utozsamione bylo-

by ze s_go%eczeﬁstwem rozumianym zgodnie z teoria R. Nozicka jako spoleczenstwo na-

turalne”™ .

Jako rozwiazanie pozytywne, P. Rosanvallon proponuje odejscie od alternatywy
upanstwowienie — prywatyzacja, ponownie okreslajac granice i1 stosunki migdzy pan-
stwem a spoleczefistwem, poprzez ograniczenie ,,popytu na panstwo” (lub raczej na in-
terwencje panstwa i asystencjalizm ze strony pafstwa), ,,wprowadzenie solidarnosci do
spoleczenistwa” 1 zwigkszanie ,,przejrzystosci spotecznej” tj. uczynienic bardziej czytel-
nym tego, co spoleczne, a spoleczefistwo bardziej widocznym dla niego samego po to,
aby umozliwi¢ wytworzenie si¢ bardziej realnych relacji solidarnosci. Zdaniem P. Rosan-
vallona, biorac pod uwage taka perspektywg nalezy zbudowaé przestrzen , postso-
cjaldemokratyczng”, ktorej ztozone reguly opieraja si¢ na potrdjnym kompromisie:

— kompromisie natury spoleczno-ckonomicznej pomiedzy pracownikami a przedsig-
biorcami, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii godzin pracy,

— kompromisie natury spoleczno-politycznej w stosunku do panstwa w zamian za
mozliwo$¢ wprowadzania tytulem eksperymentu nowych form stuzb samorzado-
wych oraz rozszerzenia wolnosci obywatelskich,

—~ kompromisic spoleczenstwa wobec samego siebie, ktdrego celem jest ,odblo-
kowanie” panistwa typu ,,opatrznosciowego” i umozliwienie zaistnienia form solidar-
nosci — wynegocjowanych, a nie narzuconych. Chodziloby tu - zdaniem P. Rosan-
vallona — o pewien demokratyczny kompromis, ktéry nadalby ponownie konkretne
znacznie idei umowy spolecznej. W takiej perspektywie rozwoj przestrzeni ,,postso-
cjaldemokratycznej” wiaze si¢ z wejsciem zycia demokratycznego w nowe stadium,
nicodlacznie towarzyszace powstaniu autentycznej ,,publicznej przestrzeni demokra-
tycznej”, ktora jest miejscem $wiadomej pracy spoleczefistwa nad samym soba.
Gléwnym celem P. Rosanvallona jest zastapienie klasycznej logiki upanstwowienia

tego, co spoleczne potrdjna dynamika socjalizacji rozumianej jako powr6t do solidarno-

sci spolecznej, decentralizacji 1 autonomii.

Na plaszczyznie interpretacji o charakterze bardziej socjologicznym, zaproponowano
we Wloszech rozréznienie migdzy ,teorematami” a ,,paradygmatami” kryzysu W.S.

IR Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974.
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(por. Tab. A), rozumigjac przez teorematy ,,uogélnienia socjologiczne, ktore wyrdzniaja
zwiazki przyczynowe iflub sciste korelacje migdzy kryzysem W.S. a pewnym zbiorem
zmiennych, ktére w pewien sposob i w pewnej mierze wyjasniaja sam kryzys™’. Przez
paradygmaty natomiast rozumie si¢ odpowiedz na wymogi praktyki 1 odpowiednie wy-
bory wartosci: sa one wigc ideologicznie ukierunkowane, poniewaz ich celem jest sfor-
mutowanie wskazéwek dla polityki spotecznej™™*’.

P. Donati sprowadza teorematy kryzysu do rozmaitych interpretacji dialektyki mig-
dzy strefa publiczng a prywatna. Pierwszy teoremat odnosi si¢ do tych interpretacji, kté-
re zakladaja istnienie konfliktu, ale nie antagonizmu, migdzy strefa prywatna a pu-
bliczna; chodzi wigc o teoremat wymiany. Jako zwolennikow tej interpretacji wskazuje
Daniela Bella i H.L. Wilensky’ego. Zdaniem pierwszego, kryzys W.S. nalezy interpre-
towa¢ jako wynik nicustajacej integracji pomiedzy réznymi uczestnikami jednostkowymi
lub zbiorowymi wobec rosnacych kosztow inflacji, ktorych nikt nie chce placi¢. Zda-
niem drugiego natomiast, kryzys nalezy sprowadzi¢ do — obok wspomnianego wczesniej
zjawiska ,,neokorporacjonizmu” ~ ogélnych zjawisk reakcji przeciwko opodatkowaniu
na wydatki spoleczne. Zdaniem P. Donaticgo, w obrgbic tego teorematu, przesadnie
podkresla si¢ tendencje W.S. do przyjecia struktury pewnej formy neokorporacjonizmu
liberalnego lub demokratycznego jako wyrazu stabilizacji dialektyki pomigdzy strefa
publiczna a prywatna.

W drugim teoremacie kryzys stosunkow migdzy strefa publiczna a prywatng powo-
duje natomiast glebokie i nienaprawialne sprzecznosci. Chodzi tu o teorematy radykalnej
niezgodnosci. Przy tej okazji nalezy wskazaé takich autorow, jak Gouldner, J. Habermas
1 C. Offe. Zdaniem pierwszego, nieskutecznos¢ panstwa dobrobytu wynika z faktu, ze
panstwo to musi poszukiwaé rozwigzan w ramach podstawowych instytucji, ktdre sa
przyczyna problemu. Zdaniem J. Habermasa, istnieje pewna radykalna rozbieznos¢
pomigdzy oferta powodowana motywacjami prywatystycznymi, indywidualistycznymi,
instrumentalnymi 1 nabywczymi ze strony systemu spoteczno-kulturalnego a rosnacym
zapotrzebowaniem na motywacje o orientacji kolektywizujacej i ekspresyjnej ze strony
panstwa, systemu ksztalcenia i zatrudnienia. Reprezentujacy t¢ sama lini¢ Offe stwier-
dza, ze kryzys mozliwosci rzadzenia W.S. nalezy interpretowaé w $wietle konfliktu kla-
sowego pomig¢dzy praca zarobkowa a kapitalem, a $cislej pomiedzy ,strategiami pry-
watnej reprodukcji kapitalu” i zadaniem ,,politycznej reprodukcji sity roboczej”.

Dla wszystkich tych autoréw podstawowa sprzeczno$¢ tkwi w bledzie konstrukceyj-
nym systemu, ktérego niec mozna naprawi¢ za pomoca poprawek ilosciowych i jako-
sciowych migdzy podaza a popytem — zaréwno na poziomie ckonomicznym, jak i na
poziomie politycznym i symbolicznym — choéby nawet byly to poprawki typu neokorpo-
racjonistycznego.

Trzeci teoremat wynika z zaloZenia, Ze kryzysu nic mozna wyjasni¢ za pomoca tra-
dycyjnych zmiennych konfliktu i radykalnego antagonizmu, poniewaz stajemy wobec
systemu spolecznego, w ktérym relacje migdzy strefa publiczng a prywatna sa zbudo-
wane z przenikajacych si¢ 1 silnie zaakcentowanych wspolzaleznosci. W mysl tej — od-

2p Donati, Risposte alla crisi dello Stato sociale, Angeli, Milano 1984, s. 35.

% Ibidem.
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wolujacej si¢ do takich autoréw jak T. Parsons i N. Luhmann, interpretacji - kryzys na-
lezy rozumie¢ w sposob pragmatyczny, odwolujac si¢ do teroematow przystosowania
1 przypadkowosci.

Paradygmaty — w wielu punktach zbiezne z poprzednio analizowanymi teorematami
- wyodrebniane sa na podstawie ich orientacji ideologicznej. Zostaly one syntetycznie
sformutowane jako: liberalny, marksistowski i systemowy lub neofukcjonalny™*.

Wspolczesny paradygmat liberalny wyrazany bywa za pomoca nastgpujacego sfor-
mulowania: w obliczu procesow i potrzeb rosnacej politycznej socjalizacji zycia, jakich
wymaga W.S. (teza), pojawiaja si¢ coraz to nowe prywatnc wymogi reprodukciji i roz-
szerzania potrzeb (antyteza), ktérych nie mozna zaspokoi. Synteza przedstawia si¢ wiec
jako nowa, tymczasowa i przypadkowa umowa spoteczna pomigdzy czlonkami spote-
czenstwa obywatelskiego oraz pomigdzy nimi a panstwem.

W paradygmacie marksistowskim wystgpuje odwrocenie sposobu ujgcia tego za-
gadnienia i stwierdzenie, ze wobec strategii prywatnej reprodukcji zycia narzuconej
przez kapital (teza) pojawiaja si¢ liczne polityczne potrzeby socjalizacji we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego (antyteza), ktdre w dtuzszym okresie przedziale zdominu-
ja te pierwsze, doprowadzajac do powstania spoleczenstwa soqahstycznego jako kon-
cowej syntezy historycznej.

W paradygmacie systemowym lub neofunkcjonalnym traktuje si¢ ,,obie poprzednie
wersje jako naiwne i prowadzace na bezdroza, poniewaz nie mozna mowi¢ o dualizmach
i sprzecznosciach dialektycznych (w szczegdlnosci miedzy panstwem a rynkiem). Duali-
zmy s3 po prostu wyborem miedzy alternatywami o roznych stopniach prawdopodo-
bienstwa i przypadkowosci”™®. W obrebie tego paradygmatu kryzys interpretowany jest
jako problem przystosowania istniejacy mig¢dzy systemem spolecznym a coraz bardziej
ztozonym $rodowiskiem. Inaczej méwiac, chodzi o pragmatyczne zarzadzanie, ktéremu
demokracja — jako system decyzyjny zdolny do zachowania zlozonosci — od czasu do
czasu musi stawi¢ czota i poszukiwa¢ nowych rozwiazan.

Zdaniem P. Donatiego, paradygmaty liberalny i1 marksistowski nalezy poddac rein-
terpretacji z racji jednostronnosci ich podstaw i sposobéw rozwigzywania problemow.
Natomiast paradygmat systemowy posiada wiele brakow, ktore mozna sprowadzi¢ do
niemoznosci przerzucenia pomostu mig¢dzy integracja spoleczng jednostek a integracja
systemowa. Jego zdaniem, trudnosci te mozna rozwiaza¢ tylko w ten sposob, ze formal-
ne zalozenia socjologiczne zastapi si¢ substancjalnymi. Z takiej perspektywy autor opra-
cowuje i proponuje paradygmat relacyjny: ,kryzys W.S. jest kryzysem o podwdjnej
i zZtozonej przypadkowosci migdzy sferg publiczna a prywatna, gdy w sytuacji ich wza-
jemnej mediacji i wspolzaleznosci brak jest solidarnosci™®. Innymi stowy, zdaniem
P. Donatiego, tylko solidarystyczne uznanie wspolzaleznosci migdzy sfera publiczng
a prywatng moze by¢ pomoca w przezwyci¢zaniu tego kryzysu.

3 Tbidem, s. 39-42.
3 Ibidem, s. 41.
36 Toidem, s. 44.
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Tabela A
Teorematy i paradygmaty kryzysu W.S. wedtug P. Donatiego
Teorematy Paradygmaty
— wymiana ~ liberalny
— radykalna niezgodno$¢ — marksistowski
~ przystosowanie i przypadkowos¢ - systemowy lub neofunkcjonalny
— relacyjny

Teoretycznie istnieja trzy logiczne rozwigzania, w obrgbie ktdérych moga rozwinac
si¢ stosunki migdzy sfera publiczng a prywatna, miedzy systemem spolecznym a $wia-
tami zycia: 1) zerwanie lub wzajemna izolacja, 2) fuzja lub pelne wzajemne przenikanie
si¢, 3) wzajemna komunikacja w oparciu o konsensus i mniej lub bardziej konfliktowe
negocjacje’’.

P. Donati twierdzi, ze przewaga paradygmatu podwdjnej przypadkowosci polega na
mozliwosci wyjasnienia i zinterpretowania kryzysu W.S. w stosunku do systemow wy-
miany, w ktorych decydujacym czynnikiem jest komunikacja o podwojnym znaczeniu:
a) jako komunikacja migdzy podmiotami w celu osiagnigcia zgody co do kryteriow de-
fintujacych dobro wspélne i co do sposobéw wytwarzania go i korzystania z niego,
b) jako komunikacja migdzy podsystemami (politycznym, ekonomicznymi spoleczno-
-kulturowym), ktore daza do urzeczywistnienia dobra wspodlnego a jego uzytkownikami.

Ponadto P. Donati twierdzi, ze istnieje stale napigcie komunikacyjne pomigdzy sfera
publiczna a prywatna, ktdre nalezy rozwigzaé opierajac si¢ na dziataniach majacych
sens. W tym celu P. Donati przejmuje niektdére ustalenia opracowane przez Ardigo, aby
przedstawi¢ nowa koncepcj¢ ukladu migdzy $wiatami zycia a systemem spolecznym.
Twierdz, ze: a) wychodzac od zaakcentowanej asymetrii pomigdzy systemem spotecz-
nym a $wiatami zycia, pomigdzy panstwem a rodzing, nalezy osiagna¢ wicksza rowno-
wage, a takze mniejsza asymetri¢ pomigdzy sfera publiczng a prywatna, migdzy
,,samokierowaniem”™ a , heterokierowaniem”, b) konieczne jest odpowiednie uznanie
1 uwzglednienie struktur Swiata zycia, celem zintegrowania systemu spolecznego i anali-
zy problemoéw kierowania oraz kontroli spolecznej, ¢) system spoleczny powinien posia-
da¢ zdolnos¢ kierowania i1 kontroli, ktora pozwolitaby na dokonanie restrukturyzacji
przeplywow pomiedzy podsystemami (politycznym, ekonomicznym, spoteczno-kul-
turainym) oraz pomig¢dzy nimi a §wiatami zycia — takze w warunkach niedostatku zaso-
bow, przy wykorzystaniu nowych osiagni¢g¢ nauki oraz ,nowatorskich do$wiadczen”
migdzypodmiotowych jako zrodla mozliwych innowacji instytucjonalnych.

Zdaniem P. Donatiego, przyszio$¢ W.S. jest zwigzana z wyborem , celow”, jakie na-
lezy osiagac oraz ,,Srodkéw”, jakich nalezy uzy¢.

Jesli chodzi o cele, to P. Donati twierdzi, ze ,,W.S. znajduje si¢ wobec koniecznosci
ponownego zdefiniowania »dobrobytu« rozumianego nie jako stan bierny (osoby objete;
opieka), zagwarantowany standardowym pakietem dobr i $wiadczen dla wszystkich, lecz

37 Ibidem, s. 48.
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raczej jako czynne przejecie przez poszczegélne podmioty jednostkowe i zbiorowe od-
powiedzialnosci za osiagnigcie godnego zycia™*®. Wyjasnia ponadto, Ze zadanie ponow-
nego zdefiniowania »dobrobytu« oczywiscie nie nalezy do panstwa, lecz do ,,uwol-
nionych systemoOw s$wiatow zycia”, ktdre odnajduja warunki do sformutowania nowej
Lfilozofii publicznej”.

Jesli zas chodzi o $rodki instytucjonalne, ktore bylyby w stanie pozwoli¢ na wyjscie
z aktualnych trudnosci, nieskutecznosdci, skutkéw nasycenia wyniklych ze stosowania
przede wszystkim srodkow ,.gwarantowanych”, to — zdaniem P. Donatiego — mozliwe sa
nastepujace wybory: .z jednej strony linia inspirujaca si¢ nowymi i bardziej szczegdto-
wymi mechanizmami kontroli spolecznej, przy réwnoczesnym rozszerzeniu panstwo-
wych uregulowan za pomoca przepiséw, takze w postaci zdecentralizowanej™ celem
lepszego koordynowania dziatan i poprawienia skutecznosci oraz wydajnosci; ,,z drugiej
strony, szukanie nowych, wolnych negocjacji rynkowych przy szeroko pojetej autonomii
poszczegolnych partneréw”*’ z uwzglednieniem porozumieri prywatnych, ktore otwieraja
droge gospodarczej 1 spotecznej przedsigbiorczosel, przy dzialaniach wolontariatu, ro-
dzin i grup spotecznych, bioracych na siebie cigzar okreslonych ustug, etc. Autor ten za-
uwaza jednak, ze w pierwszym przypadku kryzysu nie mozna rozwigzaé¢ za pomoca
zwyklych interwencji technicznych, poniewaz jego przyczyny sa ,metackonomiczne”,
w drugim przypadku natomiast ,$wiat Zycia sam w sobie jest zbyt slaby, a takze zbyt
narcystyczny, (...) aby zaoferowal stukturalne rozwiazania, ktére wyjasnilyby wazne
spolecznic zadania i bylyby zdolne przetrwaé dhuzej™'.

Teorig sfery ,,prywatno-spoleczne)” nalezy natomiast rozumieC jako teorig, ktéra
dotyczy weztowych dylematow W.S., bedacych wyrazem napig€ i ograniczeni obciazaja-
cych system wskutek braku uznania ogromnej roznorodnosci dzialan, poczawszy od
wspolnot samopomocowych po nieograniczone pole dziatan spolecznych, na ktorym
realizoxyzane sa spoleczne i publiczne zadania o charakterze prywatnym, lecz nic zarob-
kowym™.

P. Donati stwierdza, ze aby otworzy¢ droge sektorowi ,,prywatno-spotecznemu”,
dzialania jednostek lub $wiatow zycia same w sobie nie wystarcza, dla zmodyfikowania
regut gry: , Potrzebne sa reformy instytucjonalne, ktére zdefiniowalyby struktury wza-
jemnych oddzialywan tak, aby spowodowaé obligatoryjnos¢ rozwiazan opartych na
wspolpracy. Innymi stowy, wladzy politycznej nalezy uzy¢ do podirzymania — oraz

w pewnym zakresie do »narzucenia« — rozwiazan typu solidarnosciowego™.

% Ibidem, s. 52.

% Tbidem, 5. 52-53.
* Ibidem, s. 53.

! Ibidem.

*2 Jako wprowadzenie do rozleglej tematyki ,,non profit organizations” (N.P.O.), mozna poréwnac:
M.C. Bassanini — P. Ranci (red.), Non per profitto, Fond. Adriano Olivetti. s. 1. 1990. Natomiast celem
zbadania bardziej organicznego podejscia odsytamy do: HK. Anheier — W. Seibel (wyd.), The Third
Sector, Comparative Studies of non-profit-organizations, De Gruyter, Berlin-New York 1990.

3 Ibidem, s. 56.
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W takiej perspektywie konicczne jest, aby reguly gry sprzyjaly solidarnosciowym
rozwigzaniom wspolpracy 1 wzajemnej pomocy poprzez zastosowanie nowych form
umowy spolecznej; solidamos¢ versus umowa. Dla P. Donatiego bowiem najwigksze
wrodzone ograniczenie W.S. polega na tym, ze dawne kryterium solidarnosciowe jest
,zablokowane” ograniczeniami, wychodzacymi poza wolg jednostek, a takze poza poli-
tyczna wolg istnigjaca w calym systemie.

Jedynie reaktywowanic komunikacji migdzy wszystkimi uczestnikami bioracymi
udzial w grze — facznie z tymi z podsystemu ekonomicznego — moze doprowadzi¢ do po-
konania tych ograniczen: ,,zadanie to nie moze by¢ tylko lub w przewazajace] mierze
oparte na $wiatach zycia ani tez traktowane jako akt czystego symbolicznego tworzenia,
lecz nalezy je wykona¢ razem z instytucjami publicznymi oraz tymi grupami spolecz-
nyrﬁi, ktore sa zdolne przedstawi¢ nowy plan publiczny i polityczny, wspolnego swia-
ta”",

Zdaniem P. Donatiego, nie istnieje inne wyjscie z kryzysu W.S., jak tylko poprzez:
a) rozszerzenie wartosci solidarnosciowych, b) uznanic nowych tworéw jednostek spo-
lecznych typu funkcjonalnego, wsrod ktorych nalezy przyznaé¢ wazne miejsce grupom
1 agencjom o charakterze , prywatno-spolecznym”, ¢) wypracowanie takiego projektu
mnstytucji Welfare, ktéry umozliwialby wlaczenie nowych instytucji w struktury wyzsze-
go stopnia, nic dopuszczajac jednoczesnic do nadmiemego ujawniania si¢ negatywnych
skutkow tego procesu.

A. Ardigd, powracajac w opracowaniu pod redakcja G. Sarpellona do tematu kryzy-
su W.S., odwoluje si¢ do recesji $wiatowej, ktora wstrzasnela ,,wzajemnymi powiaza-
niami mi¢gdzy panstwem a rynkiem, migdzy strategiami keynesowskimi (lub okresu post-
keynesowskiego) a rynkiem i przedsicbiorstwami”™®’, niezaleznie od zakresu odpowie-
dzialnosci panstw i rzadoéw. Od obszaru makrostrukturalnego, ekonomicznego i poli-
tyczno-syndykalnego, typowego dla stosunkow migdzy panstwem a rynkiem, A. Ardigo
przechodzi do poszukiwania czynnikéw kryzysu w przemianach warto$ci, proponujac
innowacyjne odczytanie samego kryzysu, ktore nie opieraloby si¢ wylacznie na dwubie-
gunowym modelu ,,panstwo — rynek” lub na podstawowych zalozeniach ekonomicznych
demokratycznych spoleczenstw neokapitalistycznych, lecz , kryteriach oceny i modyfika-
torach zewngtrznych w stosunku do kryteriow ilosciowych, przewidzianych w modelu
Keynesa i Beveridge'a™*.

Inaczej moéwiac, zdaniem A. Ardigo, w latach 1970. i pierwszej polowie lat 1980.
w spoleczenstwach demokratyczno-przemysiowo-neokapitalistycznych, nie sprawdzity
si¢ trzy zalozenia — mnigj lub bardziej wyrazne — na ktorych opieral si¢ W.S.:

,»a) zalozenie sprowadzenia dialektyki migdzy grupami spolecznymi, klasami, jedy-
nie do dwoch wymiaréw: ekonomii i polityki, z wykluczeniem tych form samorzadu

44 Ibidem, s. 66.

P A Ardigo, Dalla crisi del Welfare State verso una nuova societa post-materialistica?, w: G. Sar-
pellon (red.), Le politiche sociali fra Stato, mercato e solidarieta, op. cit., s. 265. Tego samego autora
por. takze: Nuovi valori e nuovi attori per la rifondazione del Welfare State, w: ,La Ricerca Sociale”,
nr 32, 1985, s. 11-49.

46 Ibidem, s. 274.
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spotecznego i komunikacji, w ktorych panstwo nie byloby posrednikiem lub ktére nie
podlegalyby wymianie towarowe), b) zalozenie, ze — takze przy cyklicznych fluktuacjach
koniunkturalnych —- wzrost akumulacji bylby nieograniczony i byloby zagwarantowane
pelne zatrudnienie oparte na logice zysku prywatnego, korygowanej i wspomaganej
przez interwencje panstwa keynesowskiego, ¢) zalozenie, ze interwencja publiczna na-
stawiona na przeplywy ilociowe bylaby wystarczajaca do regulowania stosunkow mig-
dzy panstwem a rynkiem, tj. do zagwarantowania réwnowagi input-output migdzy oby-
dwoma podsystemami podstawowymi: ekonomia i polityka™*’.

Z drugicej strony — stwierdza dalej A. Ardigd — procesy selekeji i autokorekty naj-
wickszych panstwowych systemoéw, odbywajace si¢ poprzez pieniadz, prawo i monopol
sity, przezywaja dzi$ duze trudnosci w obliczu presji zadan obywateli wobec panstwa
oraz w obliczu wyzwania srodowiska. Nastgpnie A. Ardigd, odwolujac si¢ do prac
R. Inglcharta, D. Bella, D. Yankelovitcha, G. Calviego i B. Chatelata*® — proponuje ze-
stawi¢ sklonno$¢ spoleczenstw typu Welfare do priorytetdow postmaterialistycznych
z nastgpujacymi wartosciami:

,,a) uprzywilejowanie jakosci przeciwstawionej priorytetowi ilosci, b) orientacja na
wielowymiarowy model spoleczny zamiast na dwubiegunowy model panstwo-rynek,
¢) ukierunkowanie na decentralizacj¢ i zréznicowanie decyzji w prywatnym 1 prywatno-
-spotecznym scktorze zrzeszeniowym, a nie tylko w obrebie pafistwa, rynku 1 przedsie-
biorstw kapitalistycznych, d) ukierunkowanic na model systemu spolecznego typu
otwartego, samoorganizujacego si¢ — w przeciwienstwie do modelu $cisle cybernetycz-
nego, o wyraznie okreslonych celach, ¢) ukierunkowanie na waloryzacje 1 rewitalizacj¢
spoleczna istotnych wartosci ~ przeciw prymatowi racjonalnosci instrumentalnej. Walo-
ryzacja i rewitalizacja grup przyjacielskich, samopomocowych, zadaniowych, syme-
trycznych, , biesiadnych” (I. Iilich), spotkanie $wiatéw zycia i zorganizowanych syste-
moéw nastawionych na poszerzanie wspolodpowiedzialnosci na caly obszar spoleczny —
przeciw separacji migdzy $wiatami Zycia a ztoZona organizacja spoleczna. Separacii,
ktéra prowadzi do jednowymiarowosci, izolacji i niechcianej samotnosci jednostek, po-
jawiajacej si¢ z chwila wyjscia z 16l pracowniczych 1 spolecznych; separacji, ktdra pro-
wadzi do odwotania si¢ do logiki wymiany, bioracej gore nad korzysciami — takze w celu
zebrania elektoratu lub zapewnienia przychylnosci politycznej™.

A. Ardigo proponuje réwniez i przy tej okazji rewizj¢ organizacji spolecznej, eko-
nomicznej 1 politycznej w znaczeniu wielowymiarowym i skierowanym przeciwko aktu-
alnemu modelowi dwubiegunowemu (panstwo — rynek), co oznacza uwzgl¢dnienie
wplywu tzw. ,trzeciego wymiaru”, gromadzacego w sobie ,.cala sferg ruchéw zachodza-

*7 Ibidem, s. 271.

“® Cytujemy za: R. Inglehart, The Silent Revolution, Princeton University Press, 1977 (wyd. wi.: La
rivoluzione silenziosa, Rizzoli, Milano 1983), D. Bell, The coming of Post-Industrial Society, Basic Bo-
oks, New York 1973; D. Yankelovich, New Rules, Banton Books, Toronto 1981; G. Calvi, Valori e stili di
vita degli italiani, ISEDI, Milano 1977; S. Moscovici, Psychologie des minorités actives, PUF, Paris
1977, B. Chatelat, Les électeurs de gauche sont-ils conservateurs?, Centre de Communication avancée,
Paris 1981.

9 A. Ardigo, Dalla crisi del Welfare State verso una societa post-materialistica?, op. cit. s. 277-
-278.
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cych w sektorze spotecznym, obywatelskim, wiclorakich eksperymentow w dziedzinie
dziatan wolontariackich, wzajemnej pomocy, wspotpracy u podstaw, gospodarki domo-
wej, a nie nieformalnej pracy »na czarno, szczegolnie w stuzbach Welfare, eksperymen-
ty samorzadowe oraz samopomocowe, jakie pojawily si¢ rowniez w odpowiedzi na nie-
zadowolenie i na nieadekwatny charakter rozwigzan proponowanych przez aparat biuro-
kratyczno-zawodowy regulujacy interwencje publiczne w sferze ushug socjalnych na
rzecz jednostki w szkotach, dla niepelnosprawnych, narkomandéw, chorych psychicznie,
0sob starych niezdolnych do pracy, ofiar katastrof naturalnych i wszelkiego rodzaju oséb
zyjacych poza marginesem™.

Zdaniem A. Ardigo, uwzglednienie wplywu ,trzeciego wymiaru” oznacza rowniez
ponowne zajgcie si¢ — alternatywnie do scentralizowanego modelu dwubiegunowego —
»ta zasada filozofii moralnej i spolecznej, ktora Pius XI w »Quadragesimo anno« i Jan
XXIII w »Mater et Magistra« okreslili terminem ,,pomocniczosci™'. W tej perspektywie
nalezy stworzy¢ nowe podstawy organizacji spolecznej — zarowno po to, aby pokonaé
diarchi¢ panistwo/rynek poprzez wprowadzenie ,trzeciego wymiaru”, jak i po to, aby
uprzywilejowa¢ wartosci postmaterialistyczne, oraz doprowadzi¢ do pluralistycznego
wzrostu wspolodpowiedzialnosci poszczegdinych czgsci z caloscia, wspolodpowiedzial-
nosci przekraczajacej wymiary jedynie wymiany ekonomicznej, politycznej i kulturalne;j.
Oznacza to odzyskanie — roéwniez tylko w znaczeniu redystrybucji — tego, co zostalo
zmarginalizowane i co jeszcze dzisiaj wykazuje swa witalnos¢™. Dlatego wigc: 1) |, wy-
miana gospodarcza”, 2) ,redystrybucja dobr i ushug powierzona wlasciwym wladzom
politycznym”, 3) , wzajemnos¢ lub wzajemna pomoc podjete takze w przenoSnym wy-
miarze braterstwa 1 przyjazni”, 4) ,gospodarka domowa w ekspansji na rzecz gospo-
darki szarej strefy lub w rodzinach z wigcej niz jedna osoba czynna zawodowo, z ktdrych
jedna jest bezrobotna”, 5) ,.dar nierytualny”, tzn. bezptatny, bez jawnych lub ukrytych
wzajemnosci, stanowia — zdaniem A. Ardigd — pie¢ wymiaréw systemu dobrobytu®.

A. Ardig6 konkluduje:

,Wysuni¢to wiele réznych propozycji przebudowania systemu Swiadczen Welfare
State, dzi$ przezywajacego kryzys nie tylko finansowy, ale i jakosciowy (struktura wy-
tacznie biurokratyczno-zawodowej natury nie daje wlasciwej odpowiedzi na rosnace sy-
tuacje marginesowosci i utrate niezaleznosci osobistej; pochtania wysokie koszty; nie za-
spokaja nowych i starych potrzeb zapezpieczenia srodowiska i obrony przed ,,maching”

50 Tbidem, s. 279.

o Ibidem, s. 280. Ftyczna zasada pomocniczosci powinna oczywiscie przeanalizowaé ponownie
w odniesieniu do spoleczefistwa postindustrialnego, jakie wylania si¢ obecnie takze we Wloszech.

2 A Ardigd odsyta w tej kwestii do: K. Polanyi, La grande trasformazione, Einaudi, Torino 1974,
s. 72, gdzie autor stwierdza odwolujac si¢ do pamieci historyczne;j: ,,wszystkie znane nam w Europie Za-
chodniej systemy ekonomiczne, az do kofica feudalizmu, byly zorganizowane alternatywnie na zasadach
wzajemnosci (dzialania wzajemnej pomocy, szczeg6lnie w kregu rodziny i kregu krewnych lub w sasiedz-
twie), redystrybucji (za ktéra byla odpowiedzialna osoba stojaca na czele wspodlnoty, czerpiaca z nad-
wyzki débr materialnych i symbolicznych wspolnoty) lub gospodarki domowej (autokonsumpcji) lub tez
kombinacji tych trzech zasad”.

53 Ibidem, s. 285-286.
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panstwowa). Najradykalniejsza z nich jest propozycja panstwa minimum R. Nozicka
i M. Friedmana, ktore to panstwo kazda odpowiedz Welfare powierza rynkowi lub filan-
tropii oraz dobrowolnej wymianie przy minimum publicznych interwencji pomocowych
w formie bonow pieni¢znych dla ubogich.

Istnicja takze rozne propozycje, ktére moglibySmy zdefiniowa¢ jako samoograni-
czenie wydatkow publicznych polegajace na ich zmniejszeniu — w granicach pewnych
progow odniesionych do produktu krajowego brutto — 1 przeniesieniu na rodziny docho-
du z podatkéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa spolecznego oraz w celu umozliwie-
nia pokrycia $wiadczen Welfare State (zdrowie, o$wiata, mieszkanie itp.). Samoograni-
czenie to odbywa si¢ czgsto poprzez wprowadzenie wyzszych | tickets”, zmniejszenie wy-
rownan, naklanianie do odwolania si¢ do rynku a takze prob zracjonalizowania sektora
zarzadzanego przez panstwo. W tej drugiej, najczgscie] wystgpujacej, linii propozyciji
znajdujemy si¢ nadal w modelu dwubiegunowym, pomimo samoograniczen lub cigzaréw
ponoszonych gloéwnie przez bezposrednich klientow.

Trzecia grupa propozycji polega na ,socjalizacji poszczegdlnych czesci Welfare, tj.
na odpanstwowieniu — przy istnieniu ,nieskutecznej i hiperbiurokratycznej hiperpan-
stwowosci” — w kierunku ,modeli socjalizacji alternatywnych”, ktére daja pierwszen-
stwo sferze prywatno-spolecznej. Nastgpuje tu — jak juz wspomnieliSmy — odniesienie si¢
do inicjatyw solidarnosciowych, wzajemnej pomocy typu self-help, wolontariatu, samo-
rzadu stuzb spolecznych, wspolpracy migdzy rodzinami otwartymi, akcji obywatelskich,
etc. To whasnie , trzeci wymiar” lub ,trzeci sektor” nalezy uprzywilejowaé w dostgpie do
publicznego wspdtuczestnictwa poprzez konwencje, defiskalizacje, gwarancje norma-
tywne oraz kulturowe mediacje z pozostalymi strukturami zarzadzania nalezacymi do
panstwa, szczegélnie w sytuacjach wystapienia konfliktéw; wszystko to w granicach
zgodnosci naktadow publicznych i przy koniecznej kontroli uméw i subwencji”**.

Podsumujmy ten rozdzial dotyczacy kryzysu W.S. oraz mozliwosci jego przezwycig-
Zania poprzez zastosowanic nowych strategii w zakresie polityki spolecznej, za pomoca
kilku odniesien do modeli i prob wykorzystania ,,instrumentéw” solidarnosciowych lub
nalezacych do trzeciego wymiaru i/lub strefy prywatno-spolecznej. Poswigcajac tych
kilka stron analizie literatury na temat kryzysu W.S., nie zamierzamy wyczerpac tematu.
Majac na uwadze cele dydaktyczne, zilustrowaliSmy po prostu nicktdre najbardzej
istotne interpretacje, zastrzegajac sobie prawo podjecia w przyszlosci bardziej wyczerpu-
jacych i kompletnych studidéw.

Jesli chodzi o modele i proéby wykorzystania ,,instrumentéw” solidarnosciowych, to
opieramy si¢ na badaniach Raffaelli Sutter, w ktorych proponuje ona typologig, odno-
szaca sie do rodziny, do rodziny $wiadczacej ustugi, do samorzadnego zarzadzania ustu-
gami, do wolontariatu i do kooperacji w ramach ruchu spétdzielczego®.

>4 Ibidem, s. 286287, w trzeciej grupie propozycji, gdy A. Ardigd cytuje ,,socjalizacj¢ czgsci Welfa-
re” oraz ,hiperpanstwowos¢” — | nieskuteczng i z nadmierng biurokracja” — odsyla do E. Alvater -
O. Kallscheuer, Riportare lo Stato sociale nella societa, w: ,Politica ed economia”, Iuty 1982, s. 65.

SR Sutter, Strumenti solidaristici nelle nuove politiche sociali, w: P. Donati (red.), Le frontiere
della politica sociale, F. Angeli, Milano 1985, s. 373-404.
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A) Rodzina uwazana jest za pierwotna jednostke¢ swiadczenia ushug, poniewaz jest

miejscem, gdzie zaspokajane sa pierwotne potrzeby osobowe i gdzie praca domowa za-
stepuje, kompensuje i integruje ustugi socjalne. Zdaniem R. Sutter, , cale obecne prawo-
dawstwo spoleczne i zdrowotne, ktorego podstawowymi zasadami sa dezinstytucjonali-
zacja, terytorializacja, desegregacja, pociaga za soba bezsprzecznie przywrdcenie warto-
sci rodzinie”*®. Instrumentami takiej waloryzacji moga by¢:

L.

2.

Instrumenty monetarne, np. niemiecki system ,bonéw edukacyjnych” oraz fifiski
system $wiadczen na wychowanie matych dzieci w rodzinie’’;

Praca w niepelnym wymiarze godzin. Rozpowszechnienie takiej formy pracy moze
ulatwi¢ bardziej elastyczna organizacj¢ zycia rodzinnego, pozwoli¢ na zreorganizo-
wanie czasu pracy w rodzinie w poréwnaniu z praca poza domem,

Opicka domowa (domowe ustugi opickuncze). Wedlug R. Sutter chodzi o jedna
z ustug bardziej rozpowszechnionych w Europie, skierowanych na pomoc rodzinie —
alternatywnych wobec instutucjonalizacji. Ogolnie biorac, chodzi tu o zapewnienie
takiej pomocy osobie majacej trudnosci (osobie starej, niepelnosprawnej itp.), aby
mogla ona pozosta¢ w swojej rodzinie i w swoim $rodowisku. Ta forma pomocy jest:
mni¢j kosztowna w pordwnaniu z kazda inng forma pomocy instutucjonalnej; jest
wystarczajaco elastyczna, aby moc dostosowaé si¢ do réznych potrzeb rodziny, nie
wykazuje tendencji do zastgpowania oséb, lecz dazy do udzelenia im pomocy po to,
aby staly si¢ samowystarczalne. W roznych warunkach spolecznych ushugi opiekun-
cze moga by¢ zarzadzane publicznie, prywatnie lub przez wolontariuszy i moga by¢
bezplatne lub odplatne;

Stuzby semistacjonarne. Moga przyczynic si¢ do tego, ze rodzina obarczona duzymi
problemami bg¢dzie mogla sama utrzyma¢ swoich cztonkow: w szczeg6lnosci odno-
simy si¢ tu do form hospitalizacji dziennej dla os6b starych oraz osrodkow dziennego
pobytu dla niepelnosprawnych.

B) Rodzina $wiadczqca ustugi: obejmuje rozne doswiadczenia, takie jak rodzina

rozumiana jako alternatywa ztobka, rodzina zast¢pcza, grupa rodzinna.

I

Rodzina jako alternatywa zlobka. R. Sutter analizuje dwa przypadki, szwedzki
,JFamil jedaghem” oraz niemiecki , Tagesmutter”; w obydwu chodzi o alternatyw¢
ztobka, ktora pozwala matkom majacym male dzieci na zajmowanie si¢ we whasnym
domu dzie¢mi innych matek pracujacych az do momentu, gdy dzieci osiagna wiek
4-5 lat. Na ogét w omawianych przypadkach zaobserwowano lepszy rozwdj spo-
feczno-emocjonalny dzieci powierzonych innej rodzinie w poréwnaniu z dzie¢mi od-
danymi do Ztobka. Ponadto do$wiadczenie to przyczynilo si¢ do dowartosciowania
spotecznej roli gospodyni domowej, ulatwiajac jej kontakty spoleczne, uzawodo-
wienie 1 waloryzacje jej zdolno$ci, a takze stworzenie solidarnosci migdzy kobietami;
Rodzina zastgpcza. Tym terminem R. Sutter obejmuje rozne formy integracji i/lub
zastapienia rodziny pierwotnej, gdy tej brak lub gdy zostata ona uznana za niezdolng
do wypekiania swych zadan w stosunku do matoletnich dzieci:
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rodzina zastepcza traktowana jako uprzywilejowane narzg¢dzie prawa powotane do
zastapienia na ograniczony czas rodziny pochodzenia,

rodzina wspomagajaca — jako narzedzie alternatywne, zast¢pujaca lub/i udzielajaca
wsparcia rodzinie pochodzenia przez krotkie okresy lub przez czgs¢ dnia;

osoba, do ktorej mozna si¢ zglosi¢, aby udzielta pomocy nieletnim przestgpcom,
nieletnim tymczasowo wypuszczonym na wolnos¢, niepetnosprawnym, alkoholikom
wymagajacym obecnosci osoby dorostej. R. Sutter przypomina, ze w Szwecji osoba
taka otrzymuje regulame wynagrodzenie i jest czgsto stosowanym ,narzedziem”
w przypadkach dewiacji nieletnich oraz alkoholizmu.

Grupa rodzinna. Wystgpuja dwie jej odmiany:

rodzina, ktéra zglasza gotowos¢ przyjecia do siebie 0sob, przewaznie nieletnich, po-
trzebujacych pomocy 1 stuzbg t¢ pelni jako ,,zaw6d” — zaréwno na stale jak 1 w sytu-
acjach naglej potrzeby,

rodzina pracownikéw socjalnych, ktorzy pelnia role wychowawcow malych grup
(dzieci, mlodziezy, niepelnosprawnych, itp.) proponujac model zycia w rodzinie.
Czesto obserwowano upadek takich grup rodzinnych spowodowany trudnosciami
w codziennym prowadzeniu Zycia rodzinnego przez wychowawcéw pehiacych takie
funkcje zawodowo.

C) Samorzqdne zarzqdzanie ustugami. Wystgpuje wowczas, gdy grupa oséb maja-

cych jaki$ problem wspoélnie poszukuje jego mozliwych rozwiazan. Sposoby rozwiazania
mieszcza si¢ w continuum od form samopomocy do form , wspolzarzadzania”. Przykla-
dem pierwszego typu moze by¢ osrodek dla niepelnosprawnych objgty samorzadem zain-
teresowanych, a przykltadem drugiego typu moze by¢ rada mieszkancow domu starcow,
zajmujaca si¢ niektorymi sprawami organizacyjnymi.

D) Wolontariat. Formy wolontariatu spoleczno-opickunczego, o ktoérych — stosujac

typologi¢ zaproponowana przez P. Donatiego — wspomina R. Sutter, sa nast¢pujace:

wolontariat prowadzony na poziomie instytucjonalnym w strukturach publicznych,
wolontariat stuzby cywilnej jako alternatywa stuzby wojskowej,

wolontariat typu prywatno-spolecznego, wyst¢pujacy w ramach instytucji i zrzeszen,
cechujacy si¢ réznymi formami porozumienia z instytucjami publicznymi,
wolontariat uznany przez instytucj¢ publiczng za uzyteczny, lecz nie obj¢ty umowa,
a wigc nie podlegajacy kontroli publiczne;j,

wolontariat prywatny, spontaniczny, nie posiadajacy zadnej formalnej struktury,
dziatajacy poza wszelkimi instutucjonalnymi formami stosunkéw z sektorem pu-

" blicznym.

Bardzo stusznie wymieniono tez niektdre funkcje wolontariatu jak:

funkcja zapelniania luk w dziatalnoéci panstwa,

funkcja uzupelniania niedostatkéw ze strony panstwa,

funkcja antycypacji interwencji publicznej,

funkcja eksperymentowania w odniesieniu do nowych potrzeb lub nowych sposobow
ich zaspokajania,

funkcja stymulujaca solidarnos$¢ w istniejacych strukturach i stuzbach.

E) Kooperacja — ruch spéldzielczy. Istnieja dwa typy spoldzielni: spéldzielnie

ustugowe i spdtdzielnie produkcyjne o charakterze solidamosciowym. Pierwsze rozwing-
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ly si¢ na bazie koncepcji ,,rozszerzonej pomocy wzajemnej”, zgodnie z ktoéra adresatami
dziatan spotdzielczych oprocz czionkow moga by¢ wszyscy nalezacy do danej grupy
spotecznej: osoby stare, maloletnie, niepelnosprawne, narkomani, etc. W drugich praca
i produkcja sa narzedziami stuzacymi jako pomoc dla socjalizacji i rehabilitacji grup
ludnosci majacych problemy, szczegélnie niepelnosprawnych, chorych psychicznie, by-
Iych narkomanéow.
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