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4 . 1 .  W s t ę p

Nie kie dy kry ty kę po li ty ki spo łecz nej z per spek ty wy wol no ści uzna je się
za naj waż niej szą: „Wol ność jest tyl ko jed ną z wie lu war to ści, któ rym ono
[pań stwo opie kuń cze] słu ży. Więk szość ar gu men tów prze ciw ko we lfa re sta te
opie ra się na do mnie ma niu, że szko dzi ono wol no ści” (Go odin, 1988, s. 331).
Czę sto wol ność i efek tyw ność są łą czo ne ze so bą bez głęb szej re flek sji, cze -
go przy kła dem jest roz po wszech nio ne uży wa nie po ję cia wol ne go ryn ku z su -
ge stia mi, że to dzię ki nie mu wol ność po ja wia się też w wy mia rach po za -
go spo dar czych. Nie wy da je się być to słusz ne po dej ście, de mo kra cja nie jest
wa run kiem ko niecz nym ist nie nia ryn ku, tzn. nie ma lo gicz nych związ ków
mię dzy de mo kra tycz nym ustro jem a han dlem. Okre śle nie wol ny han del
ozna cza ta ką hi po te tycz ną sy tu ację, że nikt nie ogra ni cza ku pu ją cych i sprze -
da ją cych w za wie ra niu jed no ra zo wych lub okre so wych umów han dlo wych.
Mo że to mieć miej sce w każ dym ustro ju po li tycz nym, o ile bę dzie on gwa -
ran to wał swo bo dę han dlu, czy li za wie ra nia ta kich umów we dle wo li stron.

Spro wa dza nie wol no ści do wol ne go han dlu wy da je się trud nym do
uza sad nie nia po stu la tem zna cze nio wym, co jest do dat ko wym ar gu men tem
za tym, aby dys ku sję o wol no ści od dzie lić od dys ku sji o efek tyw no ści lub
do bro by cie, a ogól niej od za gad nień zwią za nych z go spo dar ką i jej funk -
cjo no wa niem.

Jak się oka że utoż sa mia nie pra wa do wol no ści z pra wem do wła sno ści
rów nież moż na za sad nie kwe stio no wać, m.in. wska zu jąc na po ten cjal ne
sprzecz no ści mię dzy re ali zo wa niem ce lów zwią za nych z ochro ną obu tych
war to ści jed no cze śnie (wła sność ja ko ta ka nie wy da je się przy tym war to ścią
au to te licz ną).
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4 . 2 .  R e  k o n  s t r u k  c j a  s t a  n o  w i s k  
k r y  t y c z  n y c h

W wy po wie dziach na te mat związ ków po li ty ki spo łecz nej z wol no ścią mo -
że my spo tkać ta kie, z któ rych wy ni ka, że by ły one co naj mniej luź ne. Wspo -
mi na na już w tym kon tek ście Jolanta Su piń ska pi sa ła o sze ściu war to ściach,
czte ry pierw sze to ko lek ty wizm, rów ność, bez pie czeń stwo i roz wój lud no -
ścio wy (war to ści bio lo gicz ne), a dwie po zo sta łe to wol ność i efek tyw ność, ale
te ostat nie „... są to war to ści, któ re po li ty ka spo łecz na po win na uznać
za głów ne wy tycz ne swo ich przed się wzięć... czte ry pierw sze... zro sły się nie -
roz dziel nie z po ję ciem po li ty ki spo łecz nej” (1991, s. 25). W in nym uję ciu,
Deborah Sto ne twier dzi ła, że wszyst kie ce le w po li ty ce pu blicz nej spro wa -
dzić moż na do czte rech: spra wie dli wość (equ ity), efek tyw ność, bez pie czeń -
stwo i wol ność, pod kre śla jąc przy tym, że ma my spo ry za kres wy bo ru je że -
li cho dzi o in ter pre ta cję każ de go z nich (2002, s. 35–131). Z ko lei Nicholas
Barr wy mie nia w tym sa mym kon tek ście efek tyw ność, spra wie dli wość
(equ ity) i spraw ność ad mi ni stra cyj ną (2004, s. 10). We dług Su piń skiej wol -
ność i efek tyw ność po win ny być do pie ro uwzględ nio ne (per spek ty wa koń -
ca lat 80.), a więc na ogół nie by ły, przy naj mniej w pol skiej my śli po li ty ko -
spo łecz nej. Po dob ne wnio ski moż na wy pro wa dzić z roz dzia łu, w któ rym
na szki co wa łem ty po lo gię de fi ni cji po li ty ki spo łecz nej w opar ciu o uży wa ne
w nich po ję cia, któ re sa me ma ją bo ga tą treść teo re tycz ną. Wśród nich bar -
dzo rzad ko po ja wia ła się wol ność ja ko ta ka, a efek tyw ność by ła ra czej ukry -
ta pod po ję ciem za spo ko je nia po trzeb (pod sta wo wych). Trud no też od dzie -
lić po więk sza nie wszech stron ne go do bro by tu, któ re wy mie nia no nie kie dy
wśród ce lów po li ty ki spo łecz nej, od za gad nie nia efek tyw no ści go spo dar ki.

Spójrz my te raz co na te mat po li ty ki spo łecz nej mie li do po wie dze nia
ta cy he rol do wie wol no ści, jak Friedrich A. von Hay ek. Je go po glą dy na te -
mat związ ków mię dzy po li ty ką spo łecz ną (przy zwo le nie na dzia łal ność
związ ków za wo do wych, ubez pie cze nia spo łecz ne, pro gre syw ne po dat ki do -
cho do we, bu dow nic two i pla no wa nie miej skie, po li ty ka rol na) a wol no ścią
(li be ra li zmem) pod su mo wu je Janina Go dłów -Le giędź tak: „Po li ty ka pań -
stwa do bro by tu... za gra ża wol no ści i cy wi li za cji i jest nie zgod na z fun da -
men tal ny mi za sa da mi li be ra li zmu o ty le, o ile pro wa dzi do re dy stry bu cji do -
cho dów ukształ to wa nych przez ży wio ło wy me cha nizm ryn ko wy... [Hay ek]
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upa tru je w nim [dą że nie do re ali za cji spra wie dli wo ści spo łecz nej] źró dło
wszel kich prze mian, któ re uzna je za za gro że nie wol no ści spo łe czeń stwa...
mu szą [one] do pro wa dzić do sys te mów to ta li tar nych, w któ rych nie moż li -
we bę dzie ra cjo nal ne go spo da ro wa nie, a czło wiek bę dzie po zba wio ny wol -
no ści” (1992, s. 138). Trud no ra czej wy obra zić so bie ta ką po li ty kę spo łecz -
ną, któ ra nie pro wa dzi do zmia ny roz kła du do cho dów ryn ko wych, czy
jed nak ozna cza to jej cał ko wi te od rzu ce nie i po tę pie nie? Ta ka in ter pre ta cja
wy da je mi się sprzecz na z tym, że Hay ek ak cep to wał jed nak więk szość te go,
co uzna je my za po li ty kę spo łecz ną lub pań stwo do bro by tu: „Uspra wie dli -
wio ny jest sys tem za bez pie cze nia jed nost ki przed ry zy kiem utra ty pod sta -
wo wych wa run ków ży cia, ale do pusz czal ny jest je dy nie sys tem ogra ni czo ne -
go bez pie czeń stwa, któ ry za pew nia jąc pew ne mi ni mum środ ków
utrzy ma nia, chro ni przed do tkli wym nie do stat kiem” (tam że, s. 114). 

Przed mio tem je go kry ty ki jest na to miast mak sy ma li stycz na wi zja po -
li ty ki spo łecz nej – „dą że nie do bez pie czeń stwa ab so lut ne go”, w wy ni ku cze -
go „...pa ter na li stycz na wła dza kon tro lu je więk szość do cho dów spo łe czeń -
stwa i przy dzie la je jed nost kom w for mach i ilo ściach, któ re uzna je
za zgod ne z za słu ga mi i po trze ba mi” (Hay ek za: tam że). Nie kie dy uzna je
się, że kształt in sty tu cjo nal ny de mo kra cji par la men tar nej skła nia po li ty -
ków do wal ki o gło sy wy bor cze rów nież za po mo cą ma ni pu lo wa nia po li ty -
ką spo łecz ną, co po wo du je, iż uza sad nio na mo ral nie mi ni ma li stycz na po -
li ty ka spo łecz na prze ra dza się w „pań stwo prze mia ło we”, czy li re dy stry bu cję
nie do ubo gich, ale do sil nych grup in te re sów (Bu cha nan, 1998).

Dla Hay eka pro ble mem jest jed nak nie ty le sa ma po li ty ka spo łecz na,
co jej nazbyt am bit na wer sja z ide ałem spra wie dli wo ści spo łecz nej w tle.
Po nad to, głów nym ar gu men tem prze ciw ko niej nie jest jej mo ral na nie -
wła ści wość, ale spo dzie wa ne ne ga tyw ne skut ki dla efek tyw no ści eko no -
micz nej i wol no ści jed nost ki. Dla te go też Nicholas Barr za li czył po glą dy
von Ha yeka, a tak że Miltona Fried ma na do skraj nie li be ral nych, ale od róż -
nił je od kry tyk mo ty wo wa nych etycz nie (1993, s. 84–86). Po dob ne zda nie
ma Partha Das gup ta, przy ta cza jąc na stę pu ją cy cy tat z Con sti tu tion of Li ber -
ty Hay eka: „...je że li wy ni kiem in dy wi du al nej wol no ści nie bę dzie uka za nie,
że jed ne spo so by ży cia są bar dziej po myśl ne niż in ne, to więk szość ar gu -
men ta cji za nią znik nie” (Das gup ta, 1986, s. 27). 

Przed sta wi cie lem etycz ne go, tzn. nie in stru men tal ne go (wol ność nie
jest trak to wa na ja ko śro dek do ogól ne go po stę pu), nur tu kry ty ki po li ty ki
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spo łecz nej z punk tu wi dze nia wol no ści jed nost ki jest Robert No zick. Za -
czy na on swo ją książ kę Anar chia, pań stwo, uto pia od stwier dze nia: „Jed nost -
ki ma ją pra wa... [są one] tak sil ne i da le ko sięż ne, że po wsta je py ta nie, co,
je śli co kol wiek, wol no pań stwu i je go funk cjo na riu szom?” (1999, s. 5).
A na stęp nie pod kre śla, że je dy na uspra wie dli wio na for ma pań stwa nie na -
ru sza ją ca praw jed no stek „do nie zmu sza nia ich do ro bie nia pew nych rze -
czy” to pań stwo mi ni mal ne, któ re „... jest naj bar dziej roz bu do wa nym pań -
stwem, ja kie moż na uspra wie dli wić. Każ de bar dziej roz bu do wa ne pań stwo
na ru sza ludz kie pra wa” (s. 181). Mo wa tu głów nie o bar dzo moc no trak -
to wa nym pra wie jed nost ki do wol no ści i wła sno ści na pod sta wie prze ko -
na nia, że „...w sen sie mo ral nym ży cie in nych ni gdy nie prze wa ża nad na -
szym ży ciem, tak aby moż na by ło mó wić o ja kimś więk szym ogól nym
do bru spo łecz nym... ist nie ją oto róż ne jed nost ki, każ da ma od ręb ne ży cie,
a za tem ni ko go nie wol no po świę cać dla in nych” (s. 51). In ne pra wa na to -
miast li czą się mniej: „Nikt nie ma pra wa, do cze goś, cze go urze czy wist nie -
nie bez po śred nio wy ma ga spo żyt ko wa nia rze czy i dzia łań, któ re są w roz -
po rzą dze niu in nych” (s. 279).

Za sad ni cze za da nia pań stwa po le ga ją więc na ochro nie oby wa te li
przed „gwał tem, kra dzie żą, oszu stwem, na rzu ca niem zo bo wią zań itd.” (s. 1).
W przy pad ku in nych ce lów, gdy wy da je się ko niecz ne zmu sze nie jed nych,
aby dzia ła li dla do bra in nych, lub do dzia ła nia na rzecz ich wła sne go do bra,
uży wa nie przy mu su pań stwo we go jest nie uspra wie dli wio ne, do cze go No -
zick pró bu je prze ko nać, osła bia jąc ar gu men ty za pań stwem bar dziej roz -
bu do wa nym niż mi ni mal ne, a ro bi to za po mo cą lo gi ki i abs trak cyj nych
przy kła dów. Je dy ne w ca łej książ ce na wią za nie do rze czy wi ste go dzia ła nia
re dy stry bu cyj nych in sty tu cji od wo łu je się do te go, że, „jak się czę sto wska -
zu je... be ne fi cjen ta mi net to su my pro gra mów rzą do wych i in ter wen cji go -
spo dar czych w Sta nach Zjed no czo nych nie są ubo dzy”, ale – kla sa śred nia
(s. 319). Nie dość więc, że pań stwo, w któ rym po li ty ka spo łecz na od gry wa -
ła by re dy stry bu cyj ną ro lę i po słu gi wa ła się przy mu sem nie znaj du je fi lo zo -
ficz ne go uza sad nie nia, to jesz cze je go rze czy wi ste wy ni ki są nie zgod ne
z tym, jak je uza sad nia ją je go zwo len ni cy.

Nie co in ną wer sję ar gu men tu o sprzecz no ści mię dzy wol no ścią i po li -
ty ką spo łecz ną mo że my zre kon stru ować na pod sta wie po glą dów Jerzego
Cie chań skie go i Leszka Bal ce ro wi cza. Pierw szy już w ty tu le swo je go re fe ra -
tu So cjal ne pra wa czło wie ka ide olo gią nie li be ral ną (2005) su ge ru je, że pra wa,
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któ re ma re ali zo wać po li ty ka, spo łecz na nie są zgod ne z sys te mem po glą -
dów, w któ rych wol ność jest głów ną war to ścią. Wi dzi my to w pod kre śla niu
nie li be ral nych ko rze ni po li ty ki spo łecz nej: „Ide olo gicz na in spi ra cja te go ro -
dza ju od po wie dzial no ści i dzia łań pań stwa mia ła głów nie, choć nie tyl ko,
pro we nien cję le wi co wą -ko mu ni stycz ną i so cja li stycz ną” (tam że, s. 1). W po -
dob nym du chu Leszek Bal ce ro wicz wska zu je na hi po te zy, że roz rost po li -
ty ki spo łecz nej w Eu ro pie XX wie ku spo wo do wa ny był m.in. sil ny mi wpły -
wa mi ide olo gicz ny mi mark si zmu w kra jach nie ko mu ni stycz nych oraz
fa szy zmu: „Kto był twór cą roz ga łę zio ne go pań stwa so cjal ne go? Mus so li ni
we Wło szech – daw ny so cja li sta” (2006b).

Do dat ko we wąt ki obec ne w tek ście Cie chań skie go zwią za ne są z wy -
ko rzy sty wa niem idei praw so cjal nych do ogra ni cza nia su we ren no ści
państw, a więc wol no ści w ska li ma kro: „nie ma na tu ral nie nic złe go w tym,
że rzą dy państw nie mo gą bez kar nie gwał cić praw po li tycz nych i oby wa tel -
skich. Jed nak ina czej spra wa ma się, kie dy or ga ny mię dzy na ro do we we ry fi -
ku ją prze strze ga nie praw so cjal nych”, szcze gól nie, że przy cią ga ją one – „tych
wszyst kich, któ rzy upa tru ją klu cza do po stę pu ludz ko ści ra czej w po li tycz -
nym dzia ła niu rzą dów niż w dzia ła niu wol nej jed nost ki” (2005, s. 2). Kon -
kre ty za cja te go sta no wi ska jest już du żo bar dziej ra dy kal na: „Dziś jed nak,
pra wa te co raz bar dziej słu żą pe try fi ka cji eu ro pej skie go mo de lu »pań stwa
opie kuń cze go«, któ re nie tyl ko sta ło się ha mul cem roz wo ju, ale tak że wro -
giem wol no ści” (tam że, s. 1). Po li ty ka spo łecz na nie tyl ko po wsta ła i roz wi -
ja ła się z in spi ra cji nie li be ral nej, ale sta ła się na rzę dziem tłam sze nia naj cen -
niej szej dla li be ra łów war to ści za rów no we wnątrz po szcze gól nych państw,
jak i na sce nie mię dzy na ro do wej.

Kry ty ka po li ty ki spo łecz nej ze wzglę du na wol ność przy ta cza na wy żej
do ty czy ła głów nie tyl ko tych ogra ni czeń, któ re na rzu ca ne są oby wa te lom
mo gą cym so bie bez niej po ra dzić. Jest jed nak rów nież ta ki ro dzaj kry ty ki,
w któ rym wy ra ża ne są oba wy o wol ność tych, któ rym ma ona przede wszyst -
kim słu żyć: „...pro gra my opie kuń cze pro wa dzą do po wsta nia pa ra dok su
po le ga ją ce go na tym, że cel, ja kim jest po pra wa wa run ków ży cia czę sto po -
zba wia lu dzi ich au to no mii i moż li wo ści wpły wa nia na te wa run ki... re for -
my w za kre sie in te gra cji i nor ma li za cji zmniej sza ją au to no mię ob ję tych ni -
mi osób” (Gu sta vs son i Za krzew ska -Man te rys, 1997, s. 191–192). Kry ty ka
ta ma star szą wer sję, w któ rej pod kre śla no, że pań stwo wej opie kuń czo ści to -
wa rzy szy rów nież kon tro la za cho wań pod opiecz nych (cha rak te ry stycz ny
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ty tuł książ ki Kazimierza W. Frie ske go i Pawła Po ław skie go Opie ka i kon tro -
la, któ ra uka za ła się w se rii „Bi blio te ka Pra cow ni ka So cjal ne go”, 1998). Kre -
do te go spo so bu my śle nia znaj du je my w kla sycz nej już pra cy Fox Pi ven
i Clo war da po świę co nej „[pu blicz ne mu] po ma ga niu ubo gim i je go za sto so -
wa niach do re gu lo wa nia za cho wań eko no micz nych i po li tycz nych ubo -
gich...” (1993, s. xv). Now sza wer sja tej kry ty ki zwią za na jest z ideą dys cy pli -
nu ją cej po li ty ki spo łecz nej, w któ rej in stru men ta rium co raz więk szą ro lę
za czy na ją od gry wać ka ry i przy mus, aż w pew nym mo men cie mo że się oka -
zać an ty spo łecz na1 (Squ ires, 1990, s. 1). 

W in nym sfor mu ło wa niu po li ty ka spo łecz na sta je się bar dziej pa ter na -
li stycz na niż w prze szło ści, gdyż od tych, któ rzy chcą z niej sko rzy stać, wy -
ma ga się te raz od po wied nich za cho wań, któ re ma ją być zgod ne z ich do -
brem, co wią że się z nad zo rem i kon tro lą spo łe czeń stwa nad tym, jak się
z nich wy wią zu ją, a w kon se kwen cji nad ich ży ciem (Me ad, 1997, s. 3). Jest
to pa ter na lizm ze świa do mo ścią na ru sza nia za sa dy Johna S. Mil la: „je dy ny
cel dla ja kie go moż na w spo sób uspra wie dli wio ny sto so wać wła dzę wo bec
każ de go człon ka cy wi li zo wa nej wspól no ty, wbrew je go wo li, jest za po bie że -
nie krzyw dzie in nych” (tam że, s. 4–5). W tym kon tek ście moż na też przy to -
czyć sło wa Kan ta: „Pa ter na lizm jest naj więk szym de spo ty zmem, ja ki moż -
na so bie wy obra zić” (za: Ber lin, 1994, s. 193). Przed mio tem obaw jest to, że
oby wa tel z pod mio tu praw sta je się przed mio tem re gu la cji (Helga Spin dler
za: Sau sto wicz, 2004, s. 16). Je że li po li ty ka spo łecz na jest z isto ty pa ter na -
li stycz na, jest też na rzę dziem de spo ty zmu.

Pod su mo wu jąc, po li ty ka spo łecz na przed sta wia na jest ja ko po ję cie
i kon cep cja nie li be ral na, wy my ślo na i re ali zo wa na w imię war to ści in nych
niż wol ność. Jej roz bu do wy wa nie gro zi zdła wie niem wol no ści za rów no tych,
któ rzy z niej nie ko rzy sta ją, jak i jej bez po śred nich be ne fi cjen tów. Po nad to
jest ona nie do po go dze nia z ab so lut nym pra wem jed nost ki do wol no ści
i jej owo ców.
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1 O an ty spo łecz nej po li ty ce so cjal nej w in nym sen sie pi sał też Leszek Bal ce ro wicz:
„...w wie lu kra jach ma my do czy nie nia z wy na tu rze nia mi te go, co na zy wa się po li ty ką so -
cjal ną. Bo co to za po li ty ka, na zy wa na so cjal ną, któ ra pro du ku je bez ro bo cie? Ona jest
prze cież an ty spo łecz na” (2002). Patrz roz dział o kry ty ce efek tyw no ścio wej, wą tek pa to -
lo gicz nych bodź ców po ja wia się też w roz dzia le na stęp nym.



4 . 3 .  W o l  n o ś ć ,  p o  d a t  k i  i w ł a  s n o ś ć

Li ber ta riań skie uję cie wol no ści opie ra się na prze ko na niu, że czło wiek
jest wol ny, gdy mo że swo bod nie dzia łać i nikt mu w tym nie prze szka dza.
Zor ga ni zo wa nie wspól ne go ży cia wol nych w tym sen sie lu dzi, po win no
być zgod ne z za sa dą wol no ści dla każ de go, a więc pań stwo by ło by mo ral -
nie uza sad nio ne tyl ko ja ko straż nik wol no ści oby wa te li, np. je że li ktoś
prze szka dza mi w swo bod nym dzia ła niu i mi mo mo ich pro te stów czy ni
to na dal, to po wi nie nem móc zwró cić się do or ga nów pań stwa po po -
moc. Mo że ona róż nie wy glą dać, ale przy naj mniej część spo so bów jej
udzie le nia bę dzie zwią za na z ogra ni cze niem wol no ści te go, kto na ru szał
mo ją wol ność. W ten spo sób przy naj mniej część in ter wen cji or ga nów
pań stwa na ru sza ją ca wol ność jed nych mo że być uza sad nio na ochro ną
wol no ści in nych. 

Sku tecz ność dzia ła nia or ga nów pań stwa w tym za kre sie za le ży od za -
trud nie nia od po wied nio wy szko lo nych lu dzi, sprzę tu i in fra struk tu ry, co
oczy wi ście kosz tu je. Kto ma po nieść te kosz ty? Moż na twier dzić, że każ dy
wol ny oby wa tel uzna za roz sąd ne fi nan so wa nie ich ze swo jej kie sze ni i wszy -
scy bę dą to ro bić z wła snej nie przy mu szo nej wo li, a su ma ta kich dat ków
bę dzie wy star cza ją ca. Co się sta nie jed nak, gdy część wol nych oby wa te li nie
bę dzie mia ła na to środ ków, a część po pro stu stwier dzi, że są wol ni i nie bę -
dą pła cić lub że stać ich na ku pie nie so bie ochro ny na ryn ku, więc nie bę dą
pła cić po dwój nie? Po za tym, część za moż nych oby wa te li mo że prze ka zy -
wać du że do na cje, ocze ku jąc w za mian ła god niej sze go po trak to wa nia na ru -
szeń wol no ści, któ rych się do pusz cza ją. W związ ku z tym or ga ny pań stwa
chro nią ce wol ność mo gą być sko rum po wa ne i nie do fi nan so wa ne i dla te go
nie zdol ne do re ago wa nia na wszyst kie zgło sze nia na ru sze nia wol no ści,
a tam, gdzie za re agu ją, mo że być to nie sku tecz nie i stron ni cze. Zwal nia jąc
za ło że nie, że pań stwo wa ochro na wol no ści by ła by bez płat na, wpro wa dze nie
od płat no ści zmniej szy ło by mo że pro ble my zbyt ni skie go fi nan so wa nia. Ta -
kie roz wią za nie jed nak praw do po dob nie zmniej szy ło by też jesz cze bar dziej
po ziom do bro wol nych do na cji i uczy ni ło by ochro nę mniej do stęp ną dla
ubo gich oby wa te li. W związ ku z tym wszyst kim przy naj mniej część człon -
ków wspól no ty po li tycz nej, któ rzy nie są w sta nie ku pić so bie ochro ny wol -
no ści na ryn ku by ła by go rzej lub w ogó le niechro nio na. Skut kiem te go po -
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ziom wol no ści in dy wi du al nej, ja ką mo gli by się cie szyć, był by znacz nie ogra -
ni czo ny przez dzia ła nia in nych. W tle jest ar gu ment, że cał ko wi cie wol ny ry -
nek usług ochro ny wol no ści mo że był by efek tyw ny, ale z pew no ścią nie za -
pew niał by wszyst kim ta kie go sa me go po zio mu ochro ny, a nie któ rym nie
za pew niał by żad nej.

W ten spo sób do cho dzi my do wstęp ne go uza sad nie nia przy naj mniej
czę ści po dat ków, w szcze gól no ści tych, z któ rych środ ki bę dą prze zna cza -
ne na sys tem ochro ny wol no ści dla wszyst kich. Twier dze nie, że po dat ki za -
wsze i wszę dzie sprzecz ne są z in dy wi du al ną wol no ścią opo dat ko wa nych,
na dal mo że być prze ko nu ją ce2. Ktoś nam prze szka dza w swo bod nym dys -
po no wa niu ca łą na szą wła sno ścią, na ka zu jąc od da nie jej czę ści pod groź bą
ka ry, je że li te go nie zro bi my. Nie prze kra cza jąc ho ry zon tu jed nost ki przy -
po mi na to roz bój. Gdy jed nak my śli my o tym, jak zor ga ni zo wać ży cie oby -
wa te li w pań stwie (ro zu mia nym ja ko wspól no ta wol nych lu dzi), aby każ dy
z nich mógł cie szyć się wol no ścią in dy wi du al ną, a przy naj mniej ja kimś mi -
ni mal nym jej po zio mem, opo dat ko wa nie mo że być uza sad nio ne wła śnie ze
wzglę du na ochro nę tak ro zu mia nej wol no ści przed na ru sze nia mi ze stro -
ny in nych. Si ła te go uza sad nie nia tkwi w hi po te zie, że nie ma lep sze go spo -
so bu zor ga ni zo wa nia sys te mu ochro ny wol no ści w pań stwie niż po przez
po wo ła nie do te go wy spe cja li zo wa nych or ga nów oraz za pew nie nie im źró -
deł fi nan so wa nia z obo wiąz ko wych po dat ków. Nie ozna cza to, że jest to
sys tem bez wad, np. or ga ny pań stwa mo gą nad uży wać swo ich upraw nień
(na to od po wie dzią jest m.in. ich sze ro ko ro zu mia na de mo kra tycz na kon -
tro la), ozna cza jed nak, że każ dy in ny sys tem (np. cał ko wi cie wol no ryn ko wy
z dzia łal no ścią czy sto spo łecz ną, tzn. pań stwo dba tyl ko o kon ku ren cyj ność
ryn ku usług ochro ny wol no ści) w wa run kach zur ba ni zo wa nych i plu ra li -
stycz nych spo łe czeństw bę dzie miał gor sze wy ni ki. Jest to więc teo ria po -
ten cjal nie te sto wal na em pi rycz nie.
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Obro na przed opo dat ko wa niem od wo ły wać się mo że do nie na ru szal -
no ści pra wa wła sno ści, ale jest ono wtór ne wo bec wa run ków zwią za nych
z ochro ną pra wa do wol no ści, tzn. tyl ko wła sność uzy ska na bez na ru sza -
nia wol no ści in nych jest uspra wie dli wio na i tyl ko do ta kiej wła sno ści mam
pra wo (uwa żam, że ta ki jest sens teo rii spra wie dli wo ści No zic ka). Po za tym
pra wo wła sno ści mo że wcho dzić w kon flikt z pra wem do ro bie nia te go, co
chce my bez ogra ni czeń ze stro ny in nych (Co hen, 1981)3. Wy obraź my so -
bie, że ca ła zie mia zo sta ła po dzie lo na na dział ki mię dzy wszyst kich lu dzi
i każ dy jest na swo jej dział ce, w ra mach mo je go pra wa do swo bo dy prze -
miesz cza nia się wkra czam na dział kę ko goś in ne go, gdyż nie mam in nej
moż li wo ści. Za kła da jąc, że ża den z wła ści cie li dzia łek są sia du ją cych z mo ją
nie wy ra ża zgo dy na na ru sza nie swo jej wła sno ści po przez wcho dze nie
na nią, nie mo gę się prze miesz czać bez na ru sza nia ich pra wa do wła sno ści
i do de cy do wa nia o niej. Je że li te raz we zwa ne do roz strzy gnię cia kon flik tu
or ga ny pań stwa przy zna ją ra cję im, a nie mnie, to tym sa mym pra wu wła -
sno ści zo sta nie da ne pierw szeń stwo przed pra wem do wol no ści, gdy jed no -
cze sna ich re ali za cja wcho dzi ła ze so bą w kon flikt. Dla li ber ta riań skie go
zwo len ni ka wol no ści ne ga tyw nej to roz wią za nie mu si być błęd ne, więc po -
wi nien on przy znać, że ochro na pra wa do wła sno ści mo że na ru szać wol -
ność ne ga tyw ną, a z je go punk tu wi dze nia prio ry tet po win na mieć ochro -
na nie wła sno ści, ale wol no ści, gdy do cho dzi do bra ku moż li wo ści ich
jed no cze snej re ali za cji.

Dru gi ar gu ment Co he na na wią zu je do dwu znacz no ści po ję cia wol no -
ści ne ga tyw nej, gdy nie każ de jej ogra ni cze nie na rzu ca ne przez in nych uzna -
je się za sprzecz ne z nią, ale tyl ko ta kie, któ re na ru sza swo bo dę ro bie nia te -
go, do cze go ma my pra wo. Je że li nie uzna my, że ma my pra wo do ro bie nia
cze go kol wiek (wszyst kie go co tyl ko ze chce my), a uzna nie te go by ło by
sprzecz ne z licz ny mi ogra ni cze nia mi swo bo dy dzia ła nia, ja kie uzna je się
za mo ral nie uza sad nio ne, np. nie ma my pra wa za bi jać in nych lu dzi, więc
ogra ni cza nie w tym wzglę dzie nie bę dzie na ru sza ło wol no ści, to mu si my
przy znać, że wol ność ne ga tyw ną, lub sprzecz ną z nią nie wo lę, moż na ro zu -
mieć w spo sób szer szy (każ de ogra ni cze nie ze stro ny in nych to nie wo la)
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i węż szy (tyl ko nie któ re ogra ni cze nia to nie wo la). W ten spo sób zna cze nie
po ję cia wol no ści moż na sprowadzić tyl ko do swo bo dy ro bie nia te go, co da
się mo ral nie (i ewen tu al nie praw nie) uspra wie dli wić.

Przyj mu jąc ta kie węż sze ro zu mie nie wol no ści, mo że my uza sad niać,
dla cze go ogra ni cza nie swo bo dy dzia ła nia ko goś, kto na ru sza mo je pra wo
do le gal nie i mo ral nie zdo by tej wła sno ści, nie jest ogra ni cze niem je go wol -
no ści. Nie miał on mo ral ne go ani le gal ne go pra wa do te go, a więc nie cho -
dzi tu o nie wo lę: „…ochro na czy jejś le gal nie zdo by tej wła sno ści nie mo że
ogra ni czać ni czy jej wol no ści” (tam że, s. 10). W świe tle po wyż sze go przy -
kła du z po dzia łem ca łej zie mi na pry wat ne dział ki, uła twia to przy pi sy wa -
nie pierw szeń stwa pra wu wła sno ści przed swo bo dą dzia ła nia tych, któ rzy
je na ru sza ją, a przy tym mo że my też utrzy my wać, że in ter wen cja ochron na
pań stwa nie na ru szy ła ich wol no ści, mi mo że mo gła znacz nie ogra ni czyć
swo bo dę ich prze miesz cza nia się. Dla Co he na nie jest to prze ko nu ją ce ro -
zu mo wa nie, gdyż wy ni ka ło by z nie go, że ktoś pra wi dło wo i spra wie dli wie
ska za ny na karę po zba wie nia wol no ści i przy mu sem osa dzo ny w za kła dzie
kar nym na dal po wi nien być uwa ża ny za wol ne go. Jest on znie wo lo ny
w szer szym sen sie (ja kie kol wiek ogra ni cze nie ze stro ny in nych), ale w węż -
szym sen sie jest na dal wol ny, gdyż ogra ni czo no tyl ko swo bo dę je go dzia -
ła nia w za kre sie te go, do cze go nie ma pra wa, czy li w tym przy pad ku do na -
ru sza nia wła sno ści in nych. Su ge stia, że cho dzi tu o ka rę, czy li mo ral nie
uza sad nio ne ogra ni cze nie wol no ści na wet w ra mach te go, do cze go mam
pra wo, to sła bość te go ar gu men tu. Mo że zo stać on obro nio ny po wyż szym
przy kła dem dzia łek, gdyż sku tecz na ochro na pra wa wła sno ści in nych
w pew nych wa run kach (ca ła zie mia po dzie lo na jest na dział ki, nikt nie chce
udzie lić mi zgo dy na przej ście przez swo ją dział kę w ra mach swo bo dy dys -
po no wa nia swo ją wła sno ścią) ozna cza w prak ty ce uwię zie nie na mo jej
dział ce, nie jest to więc mo ral nie uza sad nio na ka ra za na ru sza nie wła sno -
ści in nych, ale efekt dzia ła nia sys te mu, w któ rym na ru sza nie wła sno ści
uzna je się za waż niej szy pro blem niż na ru sza nie wol no ści. Dla li ber ta ria -
ni na, a więc bez kom pro mi so we go zwo len ni ka wol no ści, ta ki wy nik mu si
być trud ny do przy ję cia, gdyż zmu sza go, aby dał pierw szeń stwo pra wu
wła sno ści przed pra wem do wol no ści (po mi ja jąc ewen tu al ny ar gu ment,
że jed nak uwię zie nie na dział ce jej nie ogra ni cza). Moż na te go unik nąć co
naj mniej tak, że utoż sa mi my wol ność i wła sność, ale co już trud niej uza -
sad nić.

P o l i t y k a  s p o ł e c z n a  a  w o l n o ś ć164



Jak w tym kon tek ście wy glą da kwe stia, czy opo dat ko wa nie moż na
uzgod nić z wol no ścią? Gdy by uznać, że opo dat ko wa nie do ty czy wła sno ści
i nie ma to nic wspól ne go z wol no ścią ne ga tyw ną wą sko ro zu mia ną, to był -
by to do dat ko wy punkt za cze pie nia. Wol ność ne ga tyw ną na ru sza ją tyl ko
te ogra ni cze nia, któ re do ty czą dzia łań, do któ rych ma my pra wo. Weź my
pod uwa gę po da tek spad ko wy. Za łóż my, że chce my wszyst ko, co ma my
prze ka zać na szym dzie ciom, do cze go oczy wi ście ma my pra wo, je że li wła -
sność zdo by li śmy mo ral nie i le gal nie, i ktoś za bie ra nam z te go 50%. Czy jest
to ogra ni cze nie swo bo dy dzia ła nia w za kre sie te go, do cze go ma my pra wo,
sko ro na dal mo że my swo ją wła sność prze zna czyć dla dzie ci, ty le że jest jej
mniej? Weź my pod uwa gę po da tek do cho do wy. Za łóż my, że chce my wszyst -
kie pie nią dze, ja kie le gal nie uzy ska li śmy, wy dać na książ ki i usta li li śmy już
ich li stę, ktoś jed nak za bie ra nam po ło wę tej su my, co ozna cza, że trze ba bę -
dzie zre zy gno wać z czę ści za pla no wa nych do ku pie nia ksią żek. Chcia łem je
ku pić, mia łem do te go pra wo, bo pie nią dze mo ral nie i le gal nie na le ża ły
do mnie, a te raz z czę ści z nich mu szę zre zy gno wać. Czy nie jest to wy raź -
ne ogra ni cze nie swo bo dy dzia ła nia, do któ re go mam pra wo?

Wol ność dys po no wa nia wła sno ścią moż na od dzie lić od kwe stii
uszczerb ków na tej wła sno ści, któ re spo wo du je opo dat ko wa nie. In ge ren cja
nie po le ga ła tu na za ka zie prze ka zy wa nia ja kie kol wiek wła sno ści dzie ciom
czy ku po wa nia ksią żek na ryn ku, a ra czej na tym, że nie mo gli śmy prze ka -
zać czy ku pić ty le, ile chcie li śmy, bo po ło wa po szła na po da tek. W sen sie
wy bo ru te go, co chcę zro bić z mo ją wła sno ścią, ra czej nie do zna je my tu wy -
raź nych ogra ni czeń, ale w sen sie, wy bo ru ile tej wła sno ści prze ka zać lub wy -
mie nić, już tak. Czy moż na spro wa dzić swo bo dę dzia ła nia je dy nie do de cy -
zji ty pu, na co mam wy dać uczci wie uzy ska ne pie nią dze, stwier dza jąc, że ze
swo bo dą te go ro dza ju nie ma ją już związ ku de cy zje, ile mam tych pie nię dzy
wy dać? Sa mo w so bie ogra ni cze nie wiel ko ści wła sno ści jest na tu ral ne i swo -
bo da de cy zyj na do ty czy tyl ko te go, co po sia da my, tzn. nie ogra ni cza na szej
wol no ści to, że nie mo że my so bie ku pić te go, na co nas nie stać, lub prze -
ka zać ko muś wię cej, niż ma my. Ła two to uza sad nić na grun cie wą skie go
uję cia wol no ści, gdyż ku po wa nie za ukra dzio ne lub prze ka zy wa nie ukra -
dzio ne go nie wcho dzi w za kres swo bo dy dzia ła nia zgod ne go z tym, do cze -
go ma my pra wo.

W przy pad ku po dat ku jest jed nak ina czej, gdyż na rzu ca ny jest nam
przez in nych i do dat ko wo ogra ni cza wiel kość wła sno ści do na szej dys po zy -
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cji, a przez to zmu sza do przy naj mniej pew ne go zmo dy fi ko wa nia pla nów
kon sump cyj no -do bro czyn nych, cze go trud no nie uznać za ogra ni cze nie
wol no ści, o ile pla ny do ty czy ły dzia ła nia w za kre sie te go, do cze go ma my
pra wo. Wy glą da to na sku tek ubocz ny opo dat ko wa nia, a nie na je go głów -
ny cel, któ rym jest m.in. fi nan so wa nie sys te mu ochro ny wol no ści dla
wszyst kich. Część wol no ści, któ rą tra cę ze wzglę du na ode bra nie mi czę ści
mo jej wła sno ści, mo gę więc od zy ski wać dzię ki dzia ła niu sys te mu ochro ny
wol no ści, któ ry fi nan so wa ny jest z po dat ków. Sys tem ten nie tyl ko mo że
mieć po zy tyw ne kon se kwen cje dla wol no ści, któ ra jest je go głów nym ce -
lem, ale w skut kach ubocz nych rów nież dla wiel ko ści mo jej wła sno ści, np.
sku tecz na ochro na wol no ści mo że po wo do wać, że de cy zje lu dzi bę dą bar -
dziej ra cjo nal ne eko no micz nie i po ziom za moż no ści wszyst kich bę dzie
wyż szy.

4 . 4 .  W o l  n o ś ć  n e  g a  t y w  n a  i w o l  n o ś ć  
p o  z y  t y w  n a

Oba wy o ne ga tyw ny wpływ po li ty ki spo łecz nej na wol ność moż na osła bić,
od wo łu jąc się też do in nych wąt ków fi lo zo fii wol no ści. Je den nich za wdzię -
cza my Isaiahowi Ber li no wi, któ ry ko men tu jąc po glą dy Johna S. Mil la stwier -
dza, że „Od po wiedź na py ta nie: »Kto mną rzą dzi?« [al bo „Kto ma roz strzy -
gać, czym mam być i co mam ro bić, a cze go mi nie wol no?”], jest lo gicz nie
od ręb na od od po wie dzi na py ta nie: »Jak da le ce rząd in ge ru je w mo je spra -
wy?«. W tej róż ni cy wy ra ża się osta tecz nie z ca łą mo cą kon trast mię dzy dwie -
ma kon cep cja mi wol no ści... ” (1994, s. 190). Wol ność po zy tyw na po le ga
na tym, że czło wiek jest sam so bie pa nem, a wol ność ne ga tyw na, że in ni nie
prze szka dza ją mu czy nić, co ze chce (tam że, s. 192). Przy czym Ber lin za uwa -
ża, że o za kre sie tej ostat niej nie de cy du je je dy nie to, że ktoś mo że wy bie rać
mię dzy co naj mniej dwie ma al ter na ty wa mi zgod nie z tym, któ rą wo li i po -
da je przy kład wy bo ru, któ re go al ter na ty wą są śmierć, tor tu ry czy wię zie nie.
Ogól niej rzecz bio rąc, cho dzi tu o 1) zmu sza nie do wy bo ru, któ re go nie chce -
my i mo gli by śmy unik nąć (czy wy bór wy mu szo ny jest wol ny?), 2) wy bór,
w któ rym są dwie al ter na ty wy, a jed na z nich wią że się z po waż nym za gro -
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że niem dla do bra wy bie ra ją ce go (czy wy bór po mię dzy czymś, a de pry wa cją
jest wol ny?). Naj pierw roz wa żę uza sad nie nia dla po li ty ki spo łecz nej w opar -
ciu o ten pro blem i wy ka żę, że po li ty kę spo łecz ną moż na uznać za in stru -
ment przy czy nia ją cy się do zwięk sza nia wol no ści w sen sie ne ga tyw nym. Na -
stęp nie po ka żę, że po li ty ka spo łecz na mo że być rów nież uza sad nia na
na grun cie kon cep cji wol no ści po zy tyw nej, co jest du żo częst szą prak ty ką.

Dla Alberta We ale’a wol ność wy ma ga nie tyl ko swo bo dy dzia ła nia, ale
rów nież nie obec no ści moż li wej do prze wi dze nia de pry wa cji, bę dą cej kon se -
kwen cją wy bo ru. Nie tyl ko fi zycz ne ogra ni cze nia bie rze my więc pod uwa gę,
gdy cho dzi o de cy do wa nie, czy ktoś jest wol ny, czy też wol ny nie jest. Mo -
że my wy bie rać w sy tu acji za gro że nia na sze go ży cia lub in nych pod sta wo -
wych dla nas dóbr, ale we dług We ale’a nie jest to wy bór wol ny: „mu si my
uznać za ogra ni cze nie wol no ści ta kie kon se kwen cje, któ re po zba wia ją jed -
no stek za sad ni czych czę ści ich do bra” (1983, s. 52). Je że li w za kre sie na sze -
go wy bo ru są dwie al ter na ty wy, z któ rych jed na ma bar dzo praw do po dob -
ne skut ki, sprzecz ne z do brem wy bie ra ją ce go, to ta ki wy bór wol ny nie jest.
Czy wol nym jest ktoś, ko mu ktoś in ny przy sta wia nóż do gar dła i da je wy -
bór „pie nią dze al bo śmierć”? Je że li ma my tyl ko je den spo sób unik nię cia de -
pry wa cji, to nie je ste śmy wol ni. We ale bez po śred nio na wią zu je do przy kła -
du ubó stwa – je że li je dy nym spo so bem unik nię cia go jest pod ję cie pra cy,
to nie jest to wol ny wy bór. Aby uznać ja kieś dzia ła nie za wol ne, ogra ni cze -
nia ja kie na po ty ka my, nie po win ny ich de ter mi no wać, tzn. wy zna czać tyl -
ko jed ne go spo so bu po stę po wa nia: „ta kie ulo ko wa nie w struk tu rze eko no -
micz nej [da lej jest: „lub spo łecz nej”], któ re ogra ni cza per spek ty wy jed nost ki
wy łącz nie do de pry wa cji, ozna cza brak wol no ści” (tam że). Da je to pod sta -
wę do wy róż nie nia wol no ści eko no micz nej, któ rej ochro na w zur ba ni zo wa -
nych spo łe czeń stwach opar tych na pra cy na jem nej wy ma ga usta no wie nia
pra wa każ de go do mi ni mum środ ków po zwa la ją cych mu unik nąć ubó stwa,
a re ali za cja te go pra wa wy ma ga pań stwa wy kra cza ją ce go po za pań stwo mi -
ni mal ne No zic ka.

Od róż nie nie Ber li na wciąż wy wo łu je dys ku sje. Z jed nej stro ny ma my
ar gu men ty, że każ dą kon cep cję wol no ści moż na spro wa dzić do jej ne ga -
tyw ne go ro zu mie nia, ja ko bra ku ogra ni czeń, po przez uwzględ nie nie wśród
tych ostat nich – po za ze wnętrz ny mi – rów nież we wnętrz nych, np. złu dze -
nia, igno ran cja, uczu cia, a uogól nia jąc wszyst ko to, co we wnątrz oso by prze -
szka dza jej w pa no wa niu nad wła snym ży ciem (Nel son, 2005). 
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Jest to sta no wi sko, któ re spo tka ło się jed nak z kry ty ką wska zu ją cą, że
po za bra kiem ogra ni czeń ze wnętrz nych i we wnętrz nych waż na jest ja kość
i sku tecz ność pod mio to wo ści, brak ogra ni czeń dzia ła nia nie ozna cza, że je -
go pod miot jest do nie go zdol ny, do te go po trzeb ny jest jesz cze do stęp
do pew nych pod sta wo wych za so bów (Chri st man, 2005). Spro wa dze nie wol -
no ści do kon cep cji ne ga tyw nej, czy li do moż li wo ści po zo sta łych po usu nię -
ciu pew nych ogra ni czeń, nie po zwa la na do strze że nie, iż ludz ka pod mio to -
wość to „...zbiór władz i zdol no ści, któ re do ty czą roz wo ju i wy ra zu
au ten tycz ne go i sku tecz ne go rzą dze nia so bą. Pew ne in sty tu cje po li tycz ne
i po li ty ki mo gą usu wać lub mi ni ma li zo wać ogra ni cze nia, któ re na po ty ka
dzia ła ją cy, ale nie ro bić nic w ce lu usta no wie nia lub ochro ny tych władz”
(tam że, s. 87). Te mu ide ało wi ludz kiej pod mio to wo ści ma bar dziej od po -
wia dać po ję cie au to no mii z na ci skiem na „zdol no ści do kry tycz nej sa mo re -
flek sji w roz wi ja niu sys te mów war to ści i pla nów dzia ła nia. Ta kie zdol no ści
nie po ja wia ją się je dy nie w spo sób na tu ral ny, mu szą być roz wi ja ne po przez
róż ne pro ce sy z za an ga żo wa niem za so bów edu ka cyj nych, spo łecz nych i oso -
bi stych” (tam że).

Do po dob nych wnio sków do szedł też We ale, o któ re go kon cep cji wol -
no ści eko no micz nej pi sa łem wy żej. Za sa da rów nej au to no mii człon ków
wspól no ty po li tycz nej wy ma ga ła nie tyl ko po li ty ki mi ni mum bez pie czeń -
stwa so cjal ne go, ale rów nież mi ni mum edu ka cyj ne go. Wy ni ka stąd, że po -
ję cie au to no mii, za wie ra ją ce w so bie za rów no ne ga tyw ne, jak i po zy tyw ne
aspek ty wol no ści, mo że być lep szym uza sad nie niem dla bar dziej roz bu do -
wa nej po li ty ki spo łecz nej. Nie za leż nie od te go po ka żę te raz, jak moż na ją
uza sad niać w kon tek ście wol no ści po zy tyw nej, opie ra jąc się na ar ty ku le
Das gup ty (1987).

Je że li wol ność po zy tyw ną bę dzie my ro zu mie li ja ko zdol ność do funk -
cjo no wa nia w spo łe czeń stwie, wśród in nych lu dzi, to da się wy róż nić pew -
ne ro dza je dóbr, któ re są w tym kon tek ście ko niecz ne. Das gup ta na zy wa je
„do bra mi praw po zy tyw nych” (cho dzi o pra wa w sen sie praw czło wie ka
i oby wa te la), ma my do nich pra wo, gdyż są „ko niecz ne dla wol no ści po zy -
tyw nej”. Obok nich są też do bra praw ne ga tyw nych, czy li ta kie, któ re są ko -
niecz ne dla za pew nie nia wol no ści ne ga tyw nej (tam że, s. 29). W przy pad ku
tych dru gich (np. bez pie czeń stwo i sku tecz ny sys tem praw ny) No zick wi dzi
uza sad nie nie dla po li ty ki mi ni mal ne go pań stwa. Do pierw szych zaś na le żą
m.in. żyw ność i schro nie nie, opie ka me dycz na, pod sta wo wa edu ka cja i sys -
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tem hi gie ny ko mu nal nej (po li ty ka zdro wia pu blicz ne go). Cha rak te ry stycz -
na róż ni ca mię dzy do bra mi pierw sze go i dru gie go ro dza ju jest ta ka, że te
pierw sze ma ją cha rak ter pu blicz ny (w każ dym ra zie ry nek mo że za wo dzić
w ich efek tyw nym do star cza niu), a te dru gie – głów nie pry wat ny. W pierw -
szym przy pad ku ła twiej uza sad nić, dla cze go ma ją ich do star czać pod mio -
ty pań stwo we (np. po li cja, pro ku ra tu ra i są dy), gdyż z na tu ry nie opła ca się
ich pro du ko wać pod mio tom na sta wio nym na od no sze nie przy tym pry -
wat nych ko rzy ści.

Trud no ści na strę cza na to miast eko no micz ne uza sad nie nie po li ty ki
spo łecz nej w przy pad ku dóbr pry wat nych, gdyż wte dy za naj bar dziej efek -
tyw ny me cha nizm uwa ża się kon ku ren cyj ny ry nek (jest on rów nież uza -
sad nia ny ja ko in sty tu cja zgod na z wol no ścią ne ga tyw ną): „Ale ni gdy nie
bę dzie gwa ran cji, że za pew ni on ta ką ich dys try bu cję, że bę dzie chro nio -
na wol ność po zy tyw na wszyst kich oby wa te li”, tzn. efek tyw no ści eko no -
micz nej mo że to wa rzy szyć ubó stwo i bez dom ność (tam że). W świe tle teo -
rii przy pi su ją cej od po wied nią wa gę do wol no ści po zy tyw nej uza sad nio na
jest więc „ak tyw na in ge ren cja pań stwa za pro jek to wa na tak, aby za gwa ran -
to wać in dy wi du al ny do stęp do ta kich dóbr...” (tam że, s. 33), czy li po li ty -
ka spo łecz na.

Przy to czę te raz uza sad nie nie dla pań stwa więk sze go niż mi ni mal ne,
któ re zo sta ło opar te na in dy wi du ali stycz nych za ło że niach teo rii sta nu na -
tu ry Johna Loc ke’a, któ re by ły rów nież punk tem wyj ścia dla kon cep cji
Roberta No zic ka. Michael Da vis zre kon stru ował teo rię sta nu na tu ry w po -
sta ci 6 zło żo nych za sad (a ści ślej dwóch de fi ni cji i czte rech za sad), z któ -
rych część od po wia da ła teo rii spra wie dli wo ści dys try bu tyw nej ogra ni czo -
nej upraw nie nia mi jed no stek, za któ rą opo wia dał się No zick (Da vis, 1987,
s. 578; No zick, 1999, s. 183). Po zo sta łe do ty czy ły de fi ni cji pro duk cji i znaj -
do wa nia za so bów niema ją cych wła ści cie la oraz za sa dy na by wa nia wła sno -
ści z ni mi zwią za nej, np. coś, co zo sta ło przez ko goś wy pro du ko wa ne, jest
je go wła sno ścią, coś, co zo sta ło zna le zio ne przez ko goś, a nie na le ża ło do ni -
ko go, jest wła sno ścią zna laz cy. Uzu peł nił je po nad to o dwie do dat ko we za -
sa dy, któ re są waż ne dla li ber ta rian, ta kich jak No zick – za sa da wol no ści,
zgod nie z któ rą te prak ty ki spo łecz ne, któ re zwięk sza ją moż li wo ści dzia ła -
nia lu dzi zgod nie z ich wo lą, są bar dziej pre fe ro wa ne w sto sun ku do tych,
któ re są pod tym wzglę dem od nich gor sze; oraz za sa da mak sy ma li za cji za -
moż no ści pod po rząd ko wa na po przed niej, któ ra mó wi, że te prak ty ki, któ -
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re przy czy nia ją się do dat ko wo do wy two rze nia uży tecz nych dóbr i usług są
lep sze od tych, któ re ta kich wła ści wo ści nie ma ją.

W ro zu mo wa niu Da vi sa waż ne jest zro zu mie nie, na czym po le ga pro -
duk cja cze goś, co nie ma na ma cal ne go cha rak te ru (in tan gi ble), oraz wy ni -
ka ją ce stąd pra wo wła sno ści. Po le ga ona na do da wa niu war to ści do te go, co
ma cha rak ter na ma cal ny, np. książ ka na pi sa na na pa pie rze to do da nie war -
to ści do pa pie ru, wo da prze trans por to wa na z jed ne go miej sca w in ne to ko -
lej ny przy kład, w obu cho dzi o war tość eko no micz ną, tzn. książ ka jest war -
ta na ryn ku wię cej niż pa pier, na któ rym ją wy dru ko wa no, i po dob nie jest
z prze trans por to wa ną wo dą. W od nie sie niu do dzia łań pań stwa, wie le
z nich ma ta kie wła śnie kon se kwen cje, że obiek ty bę dą ce wła sno ścią pry -
wat ną zy sku ją na war to ści, np. zbu do wa nie dro gi, spra wia, że zie mia
pod nią i przy niej za pew ne bę dzie wię cej war ta, już sa mo włą cze nie zie mi
w te ry to rium mia sta mo że przy czy nić się do wzro stu jej war to ści. Jak z te -
go wy ni ka, dzia łal ność rzą du ma cha rak ter pro duk cyj ny w sen sie do da wa -
nia war to ści do te go, co na ma cal ne (Da vis, 1987, s. 592). No zick do wo dził
na pod sta wie teo rii Loc ke’a, że opo dat ko wa nie po le ga na za bie ra niu lu -
dziom wbrew wo li te go, co wy pro du ko wa li i co jest w związ ku z tym ich
wła sno ścią oraz przy rów nał to do znie wo le nia po le ga ją ce go na przy mu so -
wej pra cy dla pań stwa (ła ma nie na tu ral nych praw do wol no ści w dys po no -
wa niu wła sno ścią). Od po wia da na to Da vis tak: „opo dat ko wa nie (w pew -
nych gra ni cach) jest po pro stu zwro tem pań stwu te go, co ono
wy pro du ko wa ło (lub ra czej zwro tem ekwi wa len tu te go w pie nią dzu). Od -
mo wa pła ce nia po dat ków nie po le ga na za trzy ma niu te go, co do cie bie na -
le ży, ale na od mó wie niu zwro tu te go, co na le ży do ko goś in ne go. Kra dzie -
żą nie jest opo dat ko wa nie, ale »re be lia po dat ko wa«” (tam że).

Więk szość oby wa te li mo że chcieć wy po sa żyć pań stwo mi ni mal ne
w do dat ko we funk cje, któ re przy nio są ko rzy ści więk szo ści, a bę dą fi nan so -
wa ne z te go, co słusz nie na le ży do pań stwa z ty tu łu je go dzia łal no ści pro -
duk cyj nej w sen sie po ka za nym wy żej. Re dy stry bu cja, ja ka bę dzie się z tym
wią zać, nie jest nie spra wie dli wa sa ma w so bie: „wła sność, któ rej bo ga ci nie
chcą pod dać re dy stry bu cji, nie na le ży do nich..., ale do pań stwa. Są jej wła -
ści cie la mi ze wzglę du na dzia łal ność pro duk cyj ną rzą du. Ze wzglę du na to,
że więk szość pro gra mów re dy stry bu cyj nych po zo sta wia w rę kach bo ga tych
nie pro por cjo nal nie du ży udział te go, co wy pro du ko wa ło pań stwo, by ło by
nie ra cjo nal ne z ich stro ny roz sta wa nie się z nim, na wet gdy by by li nie pro -
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por cjo nal nie bar dziej opo dat ko wa ni” (tam że, s. 593–594). Zgo da na pań stwo
więk sze niż mi ni mal ne jest więc ra cjo nal na na wet w przy pad ku tych, któ rzy
są bo ga ci; je go ist nie nie nie na ru sza ani ich wła sno ści, ani ich wol no ści.

Po nad to kon cep cja No zic ka, od wo łu ją ca się do praw na tu ral nych, spo -
tka ła się z kry ty ką, gdyż za kła da ła „wy klu cze nie moż li wo ści kon flik tu
upraw nień... nie do pusz cza więc moż li wo ści przy zna nia prio ry te tu jed ne mu
z upraw nień kosz tem in ne go” (Sa dur ski, 1988, s. 176). Po przy ję ciu te go
za ło że nia ła two wy ka zać, że pra wa o cha rak te rze so cjal nym wcho dzą ce zwy -
kle w kon flikt z in ny mi w ogó le nie są pra wa mi: „Je śli więc przy znać prio -
ry tet już usta no wio nym pra wom wła sno ści, a jed no cze śnie uznać, że wszel -
kie ry wa li zu ją ce z ni mi rosz cze nia nie mo gą być opar te na rze czy wi stych
upraw nie niach, to oczy wi sty jest wnio sek o nie ist nie niu upraw nień eko no -
micz nych” (tam że, s. 177). Kon flik ty mię dzy róż ny mi pra wa mi w ło nie tych
za li cza nych do pod sta wo wych wol no ści zda rza ją się jed nak i mu szą być roz -
strzy ga ne po przez za wie sze nie jed ne go z praw bę dą cych w kon flik cie, a nie
przez usta le nie, że ono nie ist nie je. Za ło że nie o nie moż li wo ści kon flik tu
upraw nień jest więc wąt pli we. Wojciech Sa dur ski pod wa ża rów nież in ne ar -
gu men ty prze ciw ko uzna niu praw so cjal nych za pra wa na tu ral ne (pod sta -
wo we wol no ści), np. ce chą za sad ni czą tych ostat nich mia ło by być po wią za -
nie z obo wiąz kiem nie in ge ren cji (po wstrzy ma nia się od dzia ła nia), gdy
ja kieś rosz cze nie wy ma ga dzia ła nia (a tak jest w przy pad ku więk szo ści
upraw nień eko no micz nych), to nie mo że być pra wem na tu ral nym (tam że,
s. 178–189). Sam po dział na pra wa ne ga tyw ne (wy ma ga ją ce po wstrzy ma -
nia się od in ge ren cji) i pra wa po zy tyw ne (wy ma ga ją ce ak tyw nej in ge ren cji)
wy ko rzy sty wa ny w tym kon tek ście jest pod wa ża ny m.in. po przez wska zy wa -
nie, że ochro na praw do pod sta wo wych wol no ści bez usta no wie nia od po -
wied nich in sty tu cji, wy szko le nia i za trud nie nia tam lu dzi oraz sta łej ak tyw -
no ści pań stwa o cha rak te rze po zy tyw nym, któ ra mu si być fi nan so wa na
z po dat ków by ła by ilu zo rycz na (Hol mes i Sun ste in, 2003, s. 30–33).

Po ka za łem, że fi lo zo ficz ne i etycz ne pod sta wy od wo ły wa nia się do wol -
no ści ja ko sprzecz nej z po li ty ką spo łecz ną mo gą być sen sow nie pod wa ża ne
i trud no utrzy mać w tym wzglę dzie skraj ne sta no wi sko. Bar dziej po pu lar -
ne jest jed nak wy ka zy wa nie, że po li ty ka spo łecz na jest em pi rycz nie sprzecz -
na z wol no ścią, tzn. hi sto rycz nie wy wo dzi się z nie li be ral nych ide olo gii po -
li tycz nych i/lub skut ku je ogra ni cze nia mi wol no ści jed nost ki w róż nych
wy mia rach (eko no micz nym, po li tycz nym, kul tu ro wym itd.).
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4 . 5 .  I d e  o l o  g i c z  n e  i p o  l i  t y c z  n e  
k o  r z e  n i e  p o  l i  t y  k i  s p o  ł e c z  n e j  

– p r z e d X X w i e  k i e m

A by zwe ry fi ko wać hi po te zę o nie li be ral nych ko rze niach po li ty ki spo łecz -
nej, na le ży naj pierw okre ślić, gdzie umiej sca wia się jej in sty tu cjo nal ne po -
cząt ki, a na stęp nie za sta no wić się, ja ki był w tym udział ów cze snych sił po -
li tycz nych i nur tów ide olo gicz nych.

Po cząt ki po li ty ki spo łecz nej zwy kle lo ku je się w XIX wie ku, tak jak sa -
mo to wy ra że nie. Zofia Da szyń ska -Go liń ska od no to wu je je go licz ne wy stą -
pie nia już w pi smach Charles’a Fo urie ra (1932, s. 12) i wią że się je głów nie
z pań stwo wy mi ubez pie cze nia mi ro bot ni czy mi, któ re mia ły być po prze dzo -
ne przez trzy wie ki „usta wo daw stwa ubo gich” (Księ żo pol ski, 1999, s. 17).
Ści ślej mó wiąc, cho dzi ło o „szer sze za an ga żo wa nie pań stwa w pro wa dze nie
dzia łal no ści so cjal nej”, za czym kry je się twier dze nie, że wcze śniej to za an -
ga żo wa nie rów nież mia ło miej sce, ale je go za kres był mniej szy. Za naj bar -
dziej zna ną i na stęp nie czę sto na śla do wa ną re for mą roz sze rza ją cą pań stwo -
we za an ga żo wa nie w spra wach spo łecz nych uzna wa ne są nie miec kie
obo wiąz ko we ubez pie cze nia ro bot ni ków w ra zie wy pad ku przy pra cy, cho -
ro by oraz nie zdol no ści do pra cy z po wo du sta ro ści i in wa lidz twa z lat 80.
XIX wie ku. Spójrz my więc na ich po li tycz ne i ide olo gicz ne prze słan ki, aby
od po wie dzieć na py ta nie, czy mia ły one „pro we nien cję le wi co wo-ko mu ni -
stycz ną i so cja li stycz ną”.

W 1878 r. w zjed no czo nej Rze szy za ka za no dzia łal no ści so cja li stycz nej,
w związ ku z tym so cja li stów nie by ło w par la men cie, gdy de cy do wa no o re -
for mach, uzna nych po tem za klu czo we dla ge ne zy współ cze snej po li ty ki
spo łecz nej. W ostat nich wy bo rach, w któ rych bra li udział nie miec cy so cjal -
de mo kra ci w 1877, zdo by li oni w Re ich sta gu tyl ko 12 man da tów na po nad
390 miejsc, gło so wa ło na nich ok. 500 tys. wy bor ców na 44 mln lud no ści
(Ko eh ler i Za cher, 1982, s. 10–11, 12). Wy ni ka stąd pro sty wnio sek, że ja ko
par la men tar na si ła po li tycz na nie mie li oni żad ne go zna cze nia. Po nad to
ów cze sny ruch ro bot ni czy „ani nie uzna wał usta wo daw stwa so cjal ne go
za spra wę prio ry te to wą, ani też nie wniósł nic do je go tre ści”, a na dzie je po -
kła dał ra czej w spół dziel czo ści pro duk cyj nej i w ubez pie cze niach wza jem -
nych ini cjo wa nych przez or ga ni za cje ro bot ni cze oraz łą cze niu ich w fun -
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du sze ubez pie cze nio we za rzą dza ne na wzór bry tyj skich Frie dly So cie ties
(tam że). Nie uf ność wo bec pań stwo wych ubez pie czeń mia ła trwać aż
do prze ło mu wie ków i nie by ły one trak to wa ne ja ko rze czy wi sta re for ma
spo łecz na, ale mo dy fi ka cja sta re go sys te mu po mo cy dla ubo gich (tam że). 

Czę stym wy ja śnie niem Bi smarc kow skiej po li ty ki spo łecz nej jest hi po -
te za, że był to do dat ko wy śro dek w wal ce prze ciw ko nie miec kim so cjal de -
mo kra tom oraz na rzecz wzmoc nie nia mło de go zjed no czo ne go pań stwa
po przez zdo by cie lo jal no ści ro bot ni ków4. W od róż nie niu od li be ra łów tam -
tych (i dzi siej szych) cza sów, aka de mi ków, ta kich jak Gu stav Schmol ler
(szko ła hi sto rycz na w eko no mii i Ve re in für So cial po li tik), oraz spo łecz -
nych ka to li ków w ro dza ju bi sku pa von Ke tel le ra łą czy ło to, że przy chyl nie
spo glą da li na ini cja ty wy zwięk sze nia udzia łu pań stwa w roz wią zy wa niu
kwe stii spo łecz nej (tam że, 15). Przy czym na zy wa nie tych pierw szych „so cja -
li sta mi zza ka te dry” by ło ra czej zło śli wym epi te tem i nie od da wa ło spra wie -
dli wo ści ich po glą dom (Głą biń ski, 1939, s. 320).

Dru gim nie wy god nym przy kła dem dla zwo len ni ka te zy o so cja li stycz -
no -ko mu ni stycz nym po cho dze niu po li ty ki spo łecz nej jest Wiel ka Bry ta nia.
Na po cząt ku XX wie ku pod ję to tam re for my o zna cze niu po dob nym
do tych w Niem czech, ale „Wpro wa dze nie ubez pie cze nia spo łecz ne go
w 1911, wśród in nych re form spo łecz nych te go cza su, by ło... osią gnię ciem
Par tii Li be ral nej” (Ko eh ler, Za cher, 1982, s. 169). Prze cięt ni człon ko wie ru -
chu związ ko we go by li wro go na sta wie ni do in sty tu cji pań stwa i „bar dziej
sku pie ni na wła snej si le i po zy cji niż na re for mie spo łecz nej” (tam że, s. 170).
Oczy wi ście, przy wód cy po wsta łej wów czas Par tii Pra cy oraz Kon gre su
Związ ków Za wo do wych po pie ra li względ nie ra dy kal ne re for my spo łecz ne,
ale wpływ ich pro po zy cji na ów cze sne eli ty po li tycz ne jest wąt pli wy, a ogra -
ni czo ne pro gra my re for ma tor skie w tym za kre sie mia ły też par tie do mi nu -
ją ce na ów cze snej, bry tyj skiej sce nie po li tycz nej (tam że).

Alexander Hicks pod kre śla jed nak, że rzą dy li be ral ne w la tach 1906–
1914 to „...wy raź ny przy kład ty pu rzą dów sprzed pierw szej woj ny świa to wej,
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4 Hi po te za ta w świe tle do ku men tów tam tych cza sów nie jest prze ko nu ją ca, tzn.
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za nych” (Hen nock, 1998, s. 69).



spra wo wa nych przez li be ra łów z po mo cą par tii ro bot ni czej i związ ków za -
wo do wych...” (1999, s. 44). Po wo łał się przy tym na współ pra cę mię dzy La -
bo ur Re pre sen ta tion Com mit tee, któ ry po wy bo rach z 1906 ro ku i po uzy -
ska niu 29 miejsc w par la men cie prze kształ cił się w Par tię Pra cy i Par tią
Li be ral ną, któ ra od nio sła wów czas suk ces wy bor czy, uzy sku jąc 399 miejsc
z po par ciem 49,4% elek to ra tu (Ral lings i Thra sher, 2007, s. 17). Wy bo ry
z 1910 ro ku (gru dnio we) przy nio sły wzmoc nie nie pierw szej par tii do 42
man da tów i osła bie nie dru giej do 272 (tam że, s. 19). Li be ra ło wie sfor mo wa -
li rząd przy po par ciu Par tii Pra cy i po słów ir landz kich. Nie zmie nia to jed -
nak fak tu, że głów ną si łą po li tycz ną re form by ła Par tia Li be ral na i jej rząd
z Lloy dem Geo r ge’m ja ko mi ni strem fi nan sów, tzn. współ pra ca z so cjal de -
mo kra ta mi, mia ła tak tycz ny cha rak ter, a pro jek ty re form po cho dzi ły od li -
be ra łów i na nich spo czy wał głów ny wy si łek na rzecz ich re ali za cji.

Na ra zie roz wa ża łem kontr przy kła dy do hi po te zy, iż po li tycz ne ko rze -
nie po li ty ki spo łecz nej ma ją cha rak ter so cja li stycz no -ko mu ni stycz ny. Za -
sta nów my się jesz cze nad tym, czy w ide olo gii lub teo rii so cja li stycz nej od -
naj dzie my po par cie dla szer sze go za an ga żo wa nia pań stwa w spra wy
spo łecz ne. Głów ną po sta cią w so cja li zmie XIX. wiecz nym był oczy wi ście Ka -
rol Marks, ale w ra mach te go ru chu my ślo we go by ły róż ne nur ty. Z jed nej
stro ny by li to anar chi ści ta cy, jak Pier re Pro udhon i Mi chał Ba ku nin, ra dy -
kal ni kry ty cy i prze ciw ni cy pań stwa ja ko ta kie go, a z dru giej so cja li ści, któ -
rzy chcie li wy ko rzy stać pań stwo do ce lów so cja li stycz nych, np. Fer di nand
Las sal le. Mo że my zo ba czyć sto su nek Mark sa do tych ostat nich w kry ty ce
pro gra mu go taj skie go: „»So cja li stycz na or ga ni za cja ca ło kształ tu pra cy«
»wy ła nia się« nie z re wo lu cyj ne go pro ce su prze obra ża nia spo łe czeń stwa,
lecz z »po mo cy pań stwo wej«, któ rej pań stwo udzie la zrze sze niom wy twór -
czym, któ re ono, a nie ro bot nik, »po wo łu je do ży cia«. Jest to god ne uro jeń
Las sal le’a, że z po ży czek pań stwo wych moż na bu do wać no we spo łe czeń -
stwo rów nie do brze jak no wą ko lej że la zną”, a da lej pi sał o ro bot ni kach,
któ rzy zmie rza ją do „oba le nia obec nych wa run ków pro duk cji, i nie ma to
nic wspól ne go z za kła da niem zrze szeń spół dziel czych przy po mo cy pań -
stwa! A co się ty czy obec nych zrze szeń spół dziel czych, to ma ją one war tość
je dy nie o ty le, o ile są nie za leż nym two rem ro bot ni ków, nie pro te go wa nym
ani przez rzą dy, ani przez bur żu azję” (1979, s. 753, 754). 

Po za tym, że po moc pań stwa nie jest od po wied nim środ kiem prze -
pro wa dza nia rze czy wi stej re for my spo łecz nej, jej przed mio tem nie jest też
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„spra wie dli wy po dział”: „... w ogó le błę dem by ło by uczy nić... [z nie go] sed -
no spra wy i na nim po ło żyć ak cent. Każ dy po dział środ ków spo ży cia jest
tyl ko na stęp stwem po dzia łu sa mych wa run ków pro duk cji... [...] Gdy rze -
czo we wa run ki pro duk cji sta no wią ko lek tyw ną wła sność sa mych pra cow ni -
ków, wy ni ka stąd tak sa mo od mien ny od dzi siej sze go po dział środ ków spo -
ży cia” (tam że, s. 745–746). Ze wzglę du na to, że Marks wi dział ca łość
sys te mu eko no micz ne go i do je go za sad ni czej zmia ny na wo ły wał, „urzę do -
wa opie ka spo łecz na” dla nie zdol nych do pra cy zaj mo wa ła w je go roz wa ża -
niach mar gi nal ne miej sce (tam że, s. 741).

Kwe stia po cząt ków po li ty ki spo łecz nej nie jest tak ja sna, jak by się wy -
da wa ło na pierw szy rzut oka. Mirosław Księ żo pol ski pi sał o trzy stu la tach
po prze dza ją cych roz sze rze nie kom pe ten cji pań stwa w spra wach spo łecz -
nych. Te kil ka wie ków li czy się zwy kle od ro ku 1601, gdy uchwa lo no w An -
glii usta wę o po mo cy dla ubo gich, któ ra by ła wy ni kiem dłuż sze go roz wo ju
le gi sla cji w tym za kre sie. Hi sto ry cy bry tyj scy Catharina Lis i Hugo So ly za
po czą tek po li ty ki spo łecz nej w Eu ro pie Za chod niej uzna ją wiek XVI i na zy -
wa ją „punk tem zwrot nym” sy tu ację, gdy „...oko ło sześć dzie się ciu za chod -
nio eu ro pej skich miast stwo rzy ło pra wie rów no cze śnie sko or dy no wa ny sys -
tem za sił ków (alms) z funk cja mi kon tro l ny mi i re gu la cyj ny mi [...]
re or ga ni za cja po mo cy dla ubo gich ozna cza ła, że więk szość za sił ków od te -
go cza su by ło przy dzie la ne bied nym przez in sty tu cję pu blicz ną, w któ rej
uczest ni czy li tyl ko naj waż niej si miesz cza nie” (1979, s. 92). Po wią za li oni te
re for my z nie po ko ja mi spo łecz ny mi lat 20. i 30. XVI wie ku, u któ rych pod -
staw mia ły być złe zbio ry i ogól ny kry zys go spo dar czy, za gra ża ją cy po zy cji
eko no micz nej już nie tyl ko ro bot ni ków nie wy kwa li fi ko wa nych, ale rów nież
klas śred nich (tam że, s. 84–85). Wów czas to wie lu ów cze snych hu ma ni stów
oraz oj ców pro te stan ty zmu wy po wia da się na te mat ubó stwa, że brac twa
i pra cy, m.in. Mo rus, Erazm, Lu ter i Kal win, a w Pol sce nie co póź niej Frycz
Mo drzew ski. Nie któ rzy z nich do strze ga li zwią zek mię dzy ubo że niem lud -
no ści a bun ta mi spo łecz ny mi, np. Elyot i Mo ri son, a więk szość zga dza ła się
z tym, że bez czyn ność zdol nych do pra cy jest wiel kim złem, któ re mu moż -
na za ra dzić po przez pra cę przy mu so wą (s. 86).

Po mi ja jąc to, że trud no kró lów i miesz czan z XVI-wiecz nej Eu ro py po -
dej rze wać o so cja li stycz no -ko mu ni stycz ne sym pa tie, przy naj mniej Uto pię
Thomasa Mo re’a uzna je się za ko mu ni stycz ną, gdyż jej au tor za kła dał, że
znie sie nie wła sno ści pry wat nej bę dzie jed ną z pod staw do sko na łe go ustro -
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ju. Karl Kaut sky pi sał o au to rze te go dzie ła na stę pu ją co: „w cza sie, gdy ka -
pi ta li stycz ny spo sób pro duk cji do pie ro się ro dził, zgłę bił on je go za sad ni cze
ce chy tak do sko na le, że mógł mu prze ciw sta wić do pra co wa ny w szcze gó -
łach al ter na tyw ny spo sób pro duk cji, któ ry za wie rał kil ka z naj waż niej szych
skład ni ków No wo cze sne go So cja li zmu”, a Erazm, przy ja ciel Mo re’a, na zy -
wał go „pro tek to rem wszyst kich ubo gich” (Kaut sky, 1888). Na le ży jed nak
pa mię tać, że Fryderyk En gels od róż niał so cja lizm opar ty na na uce (czy li
teo rię Karola Mark sa) od so cja li zmu uto pij ne go, do któ re go z pew no ścią za -
li czył by rów nież uto pię Mo re’a.

Wy da je się jed nak, że ten ostat ni, ze wzglę du na je go przy wią za nie
do ka to li cy zmu, któ re przy pła cił ży ciem, więk sze uzna nie zdo był w krę gach
spo łecz nie zo rien to wa nych ka to li ków, zo stał bo wiem be aty fi ko wa ny pod
ko niec XIX w. przez pa pie ża Le ona XIII i ka no ni zo wa ny w 1935 r. przez
Piu sa XI (Wi ki pe dia, 2006), a Jan Pa weł II uznał go w 2000 r. za pa tro na
po li ty ków i rzą dzą cych (Pol ska.pl, 2006). Pierw szy z tych pa pie ży był też au -
to rem słyn nej en cy kli ki Re rum No va rum wy ra ża ją cej bez po śred nio sta no wi -
sko Ko ścio ła wo bec kwe stii spo łecz nej, dru gi zna ny jest m.in. z en cy kli ki
spo łecz nej Qu adra ge si mo An no, a głos Ja na Paw ła II w tych spra wach był rów -
nież bar dzo waż ny, m.in. na wią zał on do Re rum No va rum w en cy kli ce Cen -
te si mus An nus.

Nie za leż nie od te go, czy przy pi sze my dzie ło Mo re’a do tra dy cji so cja li -
stycz nej, czy do tra dy cji ka to li cy zmu spo łecz ne go, al bo do obu po czę ści, nie
bę dzie chy ba prze sa dą stwier dze nie, że je go Uto pia nie by ła za sad ni czą prze -
słan ką ide ową dla re form, o któ rych pi sa li Lis i So ly. O wie le bar dziej prze -
ko nu ją ce jest ich wią za nie z ro dzą cym się pro te stan ty zmem i my ślą oraz
dzia łal no ścią spo łecz ną m.in. Lu tra (Jütte, 1994, s. 106–107; Lind berg, 1993).

Do tych cza so we wy wo dy mo gą jed nak po zo sta wić nie tknię tą głów ną
te zę Cie chań skie go o tym, że pra wa spo łecz ne, czy li te cha rak te ry stycz ne
dla po li ty ki spo łecz nej, mia ły nie li be ral ne po cho dze nie. Być mo że Stanisław
Głą biń ski miał ra cję, twier dząc, że „Za sad ni czo na uka chrze ści jań ska, gło -
szą ca ideę mi ło ści bliź nie go, obo wiąz ków spo łecz nych, od po wie dzial no ści
wo bec Bo ga za czy ny do cze sne, jest naj lep szą pod sta wą dla sku tecz nej po -
li ty ki spo łecz nej” (1939, s. 73). Ka to li cyzm spo łecz ny jest tak że nie li be ral -
ny, cho ciaż w stop niu mniej szym niż nie któ re nur ty w so cja li stycz nej my -
śli spo łecz nej. Zo bacz my więc, czy na grun cie kla sycz ne go li be ra li zmu nie
moż na zna leźć uza sad nie nia dla praw spo łecz nych.
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Za jed ne go z wcze snych i bar dzo wpły wo wych teo re ty ków li be ra li zmu
z pew no ścią uzna ny bę dzie John Loc ke. Twier dził on, że lu dzie łą czą się we
wspól no tę po li tycz ną dla „wza jem ne go za cho wa nia swe go ży cia, wol no ści
i ma jąt ku, któ re na zy wam wspól nym mia nem wła sno ści”, z cze go moż na
wy wnio sko wać, że za cho wa nie ży cia, wol no ści i ma jąt ku to trzy na tu ral ne
pra wa, któ re ma chro nić pań stwo. Wspo mi na jed nak rów nież o tym, że
„Bóg nie dał żad ne mu czło wie ko wi ta kiej wła dzy nad in ny mi, by ten mógł
wy dać ich na pa stwę gło du... nadał na to miast je go po trze bu ją ce mu bra tu ta -
kie sa mo, jak i je mu, pra wo5 do nad wyż ki je go dóbr. Dla te go je że li znaj dzie
się on w po trze bie nie moż na mu te go od mó wić. A za tem ża den czło wiek
nie mo że ni gdy, na mo cy pra wa wła sno ści do grun tu lub in ne go do bra po -
sia dać żad nej pra wo wi tej wła dzy nad ży ciem in nych... Jak spra wie dli wość
na da je każ de mu czło wie ko wi upraw nie nie do owo ców uczci wej pra cy oraz
uczci we go uzy ska nia te go, co dzie dzi czy po swych przod kach, tak do bro -
czyn ność na da je każ de mu upraw nie nie do ta kiej czę ści po cho dzą cej z ob -
fi to ści in ne go, ja ka uchro ni go od skraj nej nę dzy, gdy nie ma on żad nych in -
nych środ ków utrzy ma nia. Kie dy czło wiek nie udzie la po mo cy in ne mu,
któ ry zgod nie z bo żym na ka zem miał być w po trze bie je go bra tem i zmu -
sza go, by zo stał je go pod da nym, to ja ko sil niej szy wy ko rzy stu je on trud ne
po ło że nie słab sze go, zmu sza go do ule gło ści i przy kła da nóż do gar dła pro -
po nu jąc śmierć al bo nie wo lę” (1992, s. 43–44). Ten dłu gi cy tat ma po ka zać,
że je den z waż niej szych kla sy ków li be ra li zmu ro zu miał ideę pra wa i upraw -
nie nia o cha rak te rze spo łecz nym i po wią zał je z za gro że nia mi dla wol no ści
wy ni ka ją cy mi z nę dzy. Na tej pod sta wie oby wa tel mo że słusz nie do ma gać
się od in nych udzia łu w nad wyż ce ich dóbr, je że li jest w po trze bie. Jest to
uza sad nio ne za rów no na grun cie re li gij nej mo ral no ści, jak i ochro ną praw
na tu ral nych do za cho wa nia ży cia i do wol no ści.

Dla kla sy ka li be ral nej eko no mii Adama Smi tha dru gim po obro nie
na ro do wej obo wiąz kiem rzą du by ła „ochro na tak da le ka, jak to tyl ko moż -
li we każ de go człon ka spo łe czeń stwa przed nie spra wie dli wo ścią i opre sją ze
stro ny każ de go in ne go”, a po nad to wy raź nie opo wia dał się za usta wo daw -
stwem chro nią cym ro bot ni ków, któ re „za wsze jest spra wie dli we i słusz ne”
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(za: Hol mes, 1988, s. 84, 90). In ny, póź niej szy teo re tyk uty li ta ry stycz ne go li -
be ra li zmu, czy li John S. Mill w kon tek ście roz wa żań o hi po te tycz nym spo -
łe czeń stwie bez pań stwo wym pi sał: „W ob li czu nie obec no ści rzą du bo ga ci
o wie le le piej ra dzi li by so bie z ochro ną sa mych sie bie w po rów na niu z ubo -
gi mi i praw do po dob nie od nie śli by suk ces w uczy nie niu z nich swo ich nie -
wol ni ków” (za: tam że s. 92). 

Wnio sek pły ną cy z prze glą du tej i in nej spu ści zny kla sycz ne go li be ra -
li zmu pod ką tem re dy stry bu cyj nej po li ty ki spo łecz nej był zaś na stę pu ją cy:
„Więk szość dys ku sji o nor ma tyw nych pod sta wach pań stwa opie kuń cze go
za kła da fun da men tal ne ze rwa nie z kla sycz ną tra dy cją li be ral ną. Po wszech -
nie uwa ża się, że li be ra lizm jest an ty pań stwo wy, wro gi wo bec pla no wa nia
spo łecz ne go, przed kła da wol ność nad rów ność, nie chęt ny re dy stry bu cji,
uzna ją cy pra wa wła sno ści za nie na ru szal ne, za kła da ją cy har mo nię in te re -
sów, ma ją cy za ufa nie do ryn ku, ra dy kal nie an ty pa ter na li stycz ny, po stu lu -
ją cy ogra ni cza nie sek to ra pu blicz ne go i eks pan sję sek to ra pry wat ne go itd.,
ten ob raz kla sycz ne go li be ra li zmu jest błęd ny. W kon se kwen cji, za sad ni cza
cią głość mię dzy pra wa mi li be ral ny mi i pra wa mi so cjal ny mi jest sil niej sza
niż do tąd przy pusz cza no” (tam że, s. 101). To chy ba wy star czy, aby uznać
współ udział my śli li be ral nej w wy kre owa niu te go, co sta no wi ło póź niej uza -
sad nie nie dla po li ty ki spo łecz nej pań stwa.

4 . 6 .  I d e  o l o  g i c z  n e  i p o  l i  t y c z  n e  
k o  r z e  n i e  p o  l i  t y  k i  s p o  ł e c z  n e j  

– X X w i e k

Co fa nie się w cza sie, aby wy ka zać, że po li ty ka spo łecz na ma znacz nie bar -
dziej zróż ni co wa ne ko rze nie po li tycz ne i ide owe, niż to się su ge ru je, mo że
być jed nak za kwe stio no wa ne. Zofia Da szyń ska -Go liń ska wy raź nie od dzie -
la ła do bro czyn ność pu blicz ną i pry wat ną od po li ty ki spo łecz nej, któ rej po -
czą tek („ju trzen kę”) umiej sca wia ła pod ko niec XVIII wie ku i któ ra – we dług
niej – „opie ra się na cał kiem in nej za sa dzie, a mia no wi cie na za sa dzie obo -
wiąz ku Pań stwa i spo łe czeń stwa wo bec upo śle dzo nych... [i jest ona] względ -
nie no wym kie run kiem my śli i dzia łań, do bro czyn ność zaś, któ ra obok niej
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ist nie nie, jest tak sta rą jak hi sto ria” (1932, s. 4, 6). Wspo mi na ona jed nak
o moż li wo ści za li cze nia do po li ty ki spo łecz nej „ak cji spo łe czeń stwa or ga -
nów sa mo rzą do wych obok po li ty ki pań stwa”, cze go kon se kwen cją bę dzie
uzna nie, iż po li ty ką spo łecz ną by ło usta no wie nie i dzia ła nie sys te mów po -
mo cy spo łecz nej w mia stach śre dnio wiecz nych (tam że, s. 5).

Pol scy au to rzy, któ rych przy wo ła łem na po cząt ku te go roz dzia łu, my -
śle li jed nak przede wszyst kim o po li ty ce spo łecz nej XX wie ku. Jerzy Cie chań -
ski wspo mi na z sen ty men tem wik to riań skie war to ści, któ rym prze cież mia ła
słu żyć wik to riań ska po li ty ka spo łecz na opar ta na ra dy kal nej re for mie z 1834
ro ku. Moż na dość za sad nie do wo dzić, że moc niej szy po czą tek jej koń ca to rok
1911, a osta tecz ny i sym bo licz ny ko niec na stę pu je wraz z re ali za cją pla nu Be -
ve rid ge’a6 po II woj nie świa to wej. W tym też okre sie zdo by wa ogól no świa to -
we uzna nie idea praw spo łecz nych, któ re zna la zły się w Po wszech nej De kla ra -
cji Praw Czło wie ka obok praw oso bi stych i po li tycz nych, a to wła śnie pra wa
spo łecz ne mia ły być we dług Cie chań skie go „ide olo gią nie li be ral ną”. 

W bar dziej em pi rycz nej hi sto rii roz wo ju po li ty ki spo łecz nej, z za sto so -
wa niem do jej po mia ru udzia łu wy dat ków spo łecz nych w PKB, rów nież
stwier dza się jej dy na micz ny roz wój w tym okre sie, przy naj mniej do po ło wy
lat 70. Wpły wy par tii le wi co wych wy raź nie ro sły w XX wie ku, cze go wskaź ni -
kiem są nie tyl ko licz ne dyk ta tu ry par tii ko mu ni stycz nych, ale rów nież suk -
ce sy wy bor cze par tii so cjal de mo kra tycz nych w Eu ro pie Za chod niej. Ła two
więc dojść do wnio sku, że wzro sły też so cja li stycz no -ko mu ni stycz ne wpły wy
na to, co się dzia ło w po li ty ce spo łecz nej w po szcze gól nych kra jach. Z ko lei
Leszek Bal ce ro wicz bez po śred nio wska zu je na Mus so li nie go, ja ko pre kur so -
ra roz bu do wa nej po li ty ki spo łecz nej, i od dzia ły wa nie je go kon cep cji na po li -
ty kę spo łecz ną w Ame ry ce Po łu dnio wej (2006b). Po nad to wzrost pań stwa so -
cjal ne go wy ja śnia on m.in. sil ny mi wpły wa mi mark si zmu w Eu ro pie
Za chod niej, przy wo łu jąc wy ni ki ba dań Edwarda Gla ese ra i Alberto Ale si ny,
któ rzy pró bo wa li wy ja śnić róż ni ce mię dzy po li ty ką spo łecz ną USA oraz jej
eu ro pej ską wer sją (2004).

Wi dzie li śmy wy żej, że Da szyń ska -Go liń ska wy raź nie od róż ni ła do bro -
czyn ność (pry wat ną lub pu blicz ną) od po li ty ki spo łecz nej – pierw sza opie -
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ra się na ła sce, a dru ga na obo wiąz ku pań stwa i spo łe czeń stwa. Ten spo sób
my śle nia zda rza się spo tkać i dziś, np. przy to czo ny w dru gim roz dzia le
(punkt 2.4) cy tat za czy na ją cy się od słów „Pra wa two rzą naj trwal sze pod sta -
wy po li ty ki spo łecz nej...” (CDCS, 2004, s. 5). 

Jerzy Cie chań ski su ge ru je, że pra wa spo łecz ne zna la zły się w Po wszech -
nej De kla ra cji Praw Czło wie ka pod wpły wem na ci sków państw ko mu ni stycz -
nych i gdy by by ła to praw da, je go te za mia ła by pew ne pod sta wy. Pro blem
w tym, że ta kie twier dze nie jest otwar cie kwe stio no wa ne, ja ko „nie tyl ko
błęd ne, ale cał ko wi cie od wrot ne w sto sun ku do praw dy”: „Mit za chod niej
opo zy cji przy pi su je włą cze nie praw eko no micz nych i spo łecz nych w świa to -
wy sys tem praw czło wie ka wpły wom blo ku so wiec kie go i państw Trze cie go
Świa ta (szcze gól nie la ty no ame ry kań skim) w Ko mi sji Praw Czło wie ka... prze -
ciw nie, za chod ni wkład był za sad ni czy i cał ko wi cie po zy tyw ny, a za chod nie
za an ga żo wa nie na rzecz praw eko no micz nych i spo łecz nych mia ło źró dła
we wnętrz ne i znacz nie po prze dza ło ko niec I Woj ny Świa to wej”, co do ty czy -
ło w szcze gól no ści USA i Wiel kiej Bry ta nii (Whe lan i Don nel ly, 2006, s. 2).
W ar chi wach, któ re po zo sta ły po pra cach nad Po wszech ną De kla ra cją Praw
Czło wie ka nie ma ani jed ne go punk tu za cze pie nia dla uza sad nie nia hi po te -
zy o za chod niej opo zy cji: „Wśród na ukow ców, któ rzy po waż nie prze stu dio -
wa li ar chi wa, nie ma ta kie go, któ ry pod trzy my wał by to sta no wi sko” (tam że,
s. 5). Póź niej szy po dział Pak tów Praw Czło wie ka na dwa do ku men ty, z któ -
rych je den do ty czył praw oso bi stych i po li tycz nych, a dru gi – eko no micz -
nych, spo łecz nych i kul tu ro wych, rów nież nie miał wie le wspól ne go z do -
mnie ma nym sprze ci wem państw za chod nich wo bec pro po zy cji państw
blo ku wschod nie go (s. 15–17). W do dat ku sfor mu ło wa nie głów nych praw
w pak cie spo łecz nym za wdzięcz my przed sta wi cie lom państw za chod nich,
np. pra wo do pra cy – Fran cji, pra wo do od po wied nich wa run ków pra cy 
– Fran cji i USA, pra wo do za bez pie cze nia spo łecz ne go i pra wo do od po wied -
nie go po zio mu ży cia – Au stra lii, pra wo do zrze sza nia się w związ kach za wo -
do wych i pra wo do miesz ka nia – USA (s. 16). 

Głów na róż ni ca mię dzy pra wa mi z obu pak tów, de cy du ją ca o po dzia -
le na od ręb ne in stru men ty, spro wa dza ła się do te go, że pra wa oso bi ste i po -
li tycz ne uwa ża no za pod le ga ją ce są do wej eg ze ku cji, a pra wa eko no micz ne,
spo łecz ne i kul tu ro we trak to wa no ra czej ja ko ce le po li ty ki pań stwa niż pra -
wa in dy wi du al ne, któ rych moż na do cho dzić w są dach. Nie by ło tu jed nak
po dzia łu mię dzy pań stwa mi za chod ni mi a pań stwa mi so cja li stycz ny mi,
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wszyst kie przyj mo wa ły ta ki punkt wi dze nia (tam że, s. 20). Mit za chod niej
opo zy cji za czął się upo wszech niać w la tach 70., a by ło to zwią za ne z co naj -
mniej dwo ma istot ny mi czyn ni ka mi. Pierw szym by ło po now ne wpro wa dze -
nie praw czło wie ka do mię dzy na ro do wej de ba ty przez m.in. ad mi ni stra cję
Car te ra, ale do ty czy ło to głów nie praw po li tycz nych w kon tek ście zim no wo -
jen nej kon fron ta cji ide olo gicz nej oraz dys ku sji o obo wiąz kach kra jów bo -
ga tych wo bec bied nych, a dru gim – re to ry ka po li tycz na wro ga wo bec pań -
stwo wej od po wie dzial no ści za re ali za cję praw eko no micz nych i spo łecz nych,
któ ra wy nio sła do wła dzy Ro nal da Re aga na w USA i Mar ga ret That cher
w Wiel kiej Bry ta nii (tam że, s. 27–28).

Uwa gi Leszka Bal ce ro wi cza na te mat ro li Mus so li nie go w ukształ to wa -
niu współ cze snej po li ty ki spo łecz nej, w szcze gól no ści w kra jach Ame ry ki
Po łu dnio wej trud no po trak to wać po waż nie. W li te ra tu rze na te mat ge ne -
zy eu ro pej skiej po li ty ki spo łecz nej Wło chy nie po ja wia ją się ja ko pań stwo
pre kur sor skie w roz bu do wie po li ty ki spo łecz nej, a tym bar dziej nie uzna je
się Mus so li nie go za waż ną po stać w tym za kre sie: „Wbrew se ku lar ne mu
pięt nu nada ne mu zjed no czo ne mu pań stwu, któ re po wsta ło w 1861, aż
do koń ca XIX wie ku pra wie cał ko wi ty mo no pol na po li ty kę spo łecz ną we
Wło szech miał Ko ściół ka to lic ki” (Ko eh ler i Za her, s. 388). Do pie ro po I woj -
nie świa to wej w 1919 ro ku wpro wa dzo no tam ubez pie cze nia eme ry tal ne,
ren to we i od bez ro bo cia, przy czym do cza su ob ję cia rzą dów przez Mus so -
li nie go w 1922 ro ku no we ini cja ty wy w tym za kre sie zgła sza ły par tie so cja -
li stycz ne i ka to lic kie (tam że, s. 389). W kor po ra cyj nym pań stwie fa szy stow -
skim po li ty ka spo łecz na uzna na zo sta ła za „uprzy wi le jo wa ne na rzę dzie
do two rze nia i pod trzy my wa nia spo łecz ne go kon sen su su... po mię dzy ka pi -
ta łem i pra cą pod skrzy dła mi Na ro do wej Par tii Fa szy stow skiej. W ten spo -
sób la ta 30. i wcze sne 40. by ły świad ka mi wiel kie go wzro stu pro gra mów so -
cjal nych, szcze gól nie na po lu świad czeń cho ro bo wych i ro dzin nych...
naj bar dziej cha rak te ry stycz ną ce chą, któ rą fa szyzm nadał wło skie mu pań -
stwu opie kuń cze mu by ła cał ko wi ta biu ro kra ty za cja ja go struk tur i sto so wa -
nie ich... ja ko in stru men tu kon tro li spo łecz nej” (tam że). 

Twier dze nie na tej pod sta wie, że roz wój po li ty ki spo łecz nej w Eu ro pie
miał so cja li stycz ne ko rze nie, po nie waż Mus so li ni był w pierw szej po ło wie
pierw szej de ka dy XX wie ku dzia ła czem so cja li stycz nym, nie wy da je mi się
zbyt roz sąd ne. Po pierw sze, re for my z 1919 ro ku zo sta ły uchwa lo ne przez
par la ment, a Mus so li ni zo stał do nie go wy bra ny do pie ro w 1921 ro ku (Wi ki -
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pe dia, 2007a). Po dru gie, idea pań stwa kor po ra cyj ne go rzą dzo ne go przez mo -
no par tię by ła pier wot na w sto sun ku do po li ty ki spo łecz nej, któ ra mia ła być
jed nym z in stru men tów osią ga nia je go ce lów. Po trze cie, Mus so li ni szyb ko
prze stał być so cja li stą, cho ciaż dla te zy o nie li be ral nych ko rze niach po li ty ki
spo łecz nej pew nie ma nie wiel kie zna cze nie, czy są to ko rze nie so cja li stycz ne
czy też fa szy stow skie. Po czwar te, od dzia ły wa nie przy kła du fa szy stow skich
Włoch na po li ty ków w kra jach ka to lic kich mo gło mieć miej sce w la tach 30.,
gdyż kor po ra cjo nizm, ale bez do mi na cji pań stwa i z za cho wa niem pry wat nej
wła sno ści środ ków pro duk cji, był przy chyl nie trak to wa ny przez ka to lic ką na -
ukę spo łecz ną (patrz np. pra ca zbio ro wa: Kor po ra cjo nizm, 1939). Pro blem
jed nak w tym, że po II woj nie świa to wej si ła od dzia ły wa nia te go przy kła du,
przy naj mniej w Eu ro pie, spa dła do ze ra. Nie do ty czy ło to jed nak idei kor po -
ra cjo ni zmu ja ko ta kiej, prze trwa ła ona w za sa dzie dia lo gu spo łecz ne go mię -
dzy rzą dem, przed sta wi cie la mi pra co daw ców oraz pra cow ni ków oraz w in sty -
tu cjach neo kor po ra cyj nych (Har ri son, 1982; Schmit ter, 1974).

Spójrz my te raz na ba da nia Ale si ny i Gla ese ra (2004), któ re mia ły do -
star czyć do wo dów na to, że wpły wy mark si zmu w Eu ro pie Za chod niej do -
pro wa dzi ły do roz bu do wy po li ty ki spo łecz nej. Po sta wi li oni so bie za cel wy -
ja śnie nie róż nic mię dzy po li ty ką spo łecz ną w USA i w Eu ro pie. Po uzna niu,
że czyn ni ki eko no micz ne nie wy ja śnia ją tych róż nic, mu sie li oni uwzględ nić
czyn ni ki hi sto rycz ne, po li tycz ne i spo łecz ne. Ro la opi nii pu blicz nej o pro ble -
mach na tu ry so cjal nej zo sta ła przez nich pod kre ślo na m.in. ze wzglę du na to,
że w USA do mi nu ją ce po glą dy dotyczące ubó stwa i ubo gich są od mien ne
od tych, któ re do mi nu ją w Eu ro pie, np. 60% miesz kań ców USA zga dza ło się
z po glą dem, że ubo dzy są le ni wi, 29% zga dza ło się z po glą dem, że ubo dzy nie
są win ni swo jej sy tu acji („are trap ped in po ver ty”), a 30% z opi nią, że po ziom
do cho du za le ży od szczę ścia i zna jo mo ści (tam że, s. 184). W Eu ro pie (UE)
od po wied nie od set ki by ły na stę pu ją ce 26%, 60% i 54% (tam że). Au to rzy wy -
cią gnę li stąd wnio sek o dwóch wy raź nie róż nych ide olo giach ubó stwa, z któ -
rych pierw sza nie sprzy ja roz bu do wie pań stwa re dy stry bu cyj ne go, a dru ga
sprzy ja (do wo dzi li oni te go na pod sta wie ana li zy ko re la cji, np. mię dzy wy -
dat ka mi spo łecz ny mi a ty mi „ide olo gia mi”). W tym miej scu na le ży stwier -
dzić, że są to bar dzo abs trak cyj ne ide olo gie, i wska zać, że na le ża ło wziąć
pod uwa gę po glą dy do ty czą ce głów nych pro gra mów po li ty ki spo łecz nej, wte -
dy oka za łoby się, że więk szość ludzi w USA i w Eu ro pie po pie ra ubez pie cze -
nia spo łecz ne, pu blicz ną ochro nę zdro wia, pu blicz ną edu ka cję, po li ty kę ro -
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dzin ną i nie po pie ra po mo cy spo łecz nej skie ro wa nej do nie pra cu ją cych zdol -
nych do pra cy, któ rym nie chce się pra co wać (Wi len sky, 2002, s. 677).

Ale si na i Gla eser nie za trzy ma li się w tym miej scu, aby stwier dzić, że
róż ni ce w ide olo gii ubó stwa i bo gac twa są pierw szą przy czy ną róż nic mię -
dzy po li ty ką spo łecz ną w USA i w Eu ro pie: „ide olo gia jest skut kiem ubocz -
nym lub w naj lep szym przy pad ku na tu ral nym uzu peł nie niem na ro do wych
po li tyk spo łecz nych, a nie od dziel ną ich przy czy ną”, a wcze śniej stwier dza -
ją, że „ide olo gia jest two rzo na przez pod mio ty po li tycz ne w ce lu uza sad -
nie nia ich pro gra mów” (2004, s. 185). Z ko lei „po pu lar ne po glą dy na te mat
mo bil no ści do cho do wej kształ to wa ne są przez po li ty kę i in dok try na cję,
a nie przez rze czy wi stość. Eu ro pej skie prze ko na nia na te mat bra ku mo bil -
no ści do cho do wej są bar dziej zwią za ne ze stu le ciem wła dzy le wi cy niż z rze -
czy wi stym bra kiem mo bil no ści” (tam że). Au to rzy chcą nas prze ko nać, że
„róż ne prze ko na nia są re zul ta tem róż nych ro dza jów in dok try na cji” (s. 197)
sto so wa nej przez po li ty ków: „Tak, jak w USA, eu ro pej scy po li ty cy uży wa li
re to ry ki i sys te mu edu ka cyj ne go, aby for so wać swo ją wi zję świa ta” (s. 206).
Kon klu du ją zaś, że: „Praw dzi wy triumf mark si stow skich idei opie rał się…
na zdol no ści so cja li stów do zdo mi no wa nia po li tycz ne go dys kur su i szkół”
(s. 208). Pro blem jed nak w tym, że te go ro dza ju bar dzo ogól ne twier dze nia
nie by ły już przez au to rów uza sad nia ne na pod sta wie ana li zy sta ty stycz nej,
ale przy ta cza nia wy ryw ko wych in for ma cji hi sto rycz nych, np. związ ki za wo -
do we na uczy cie li w Niem czech prze ciw sta wia ły się pra wi co wej in dok try na -
cji na rzu ca nej szko łom w epo ce wil hel miń skiej, a we Fran cji związ ki ta kie
bar dzo się zra dy ka li zo wa ły po I woj nie świa to wej. 

Do wo dy sta ty stycz ne na to, że po li ty ka wpły wa na ide olo gię ubó stwa
stwier dza ną w ba da niach opi nii pu blicz nej przed sta wio no za po mo cą ana -
li zy ko re la cji mię dzy trze ma po glą da mi, któ re się na nią skła da ły, a pro por -
cjo nal nym sys te mem wy bor czym (naj sil niej sza ko re la cja do ty czy ła związ ku
mię dzy udzia łem po glą du, że ubo dzy są le ni wi, a in sty tu cją pro por cjo nal -
nej re pre zen ta cji, ale prób ka kra jów by ła w tym przy pad ku mniej sza), a tak -
że ko re la cji mię dzy udzia łem po glą dów, że do chód za le ży od szczę ścia,
a wiel ko ścią kra ju oraz mię dzy po glą da mi na te mat ubó stwa a ra so wym
zróż ni co wa niem spo łe czeń stwa (Ale si na i Gla eser na zwa li to „pod sta wo wą
zmien ną przy czy no wą”). Kon klu zja by ła zaś ta ka: „eg zo gen ne zmien ne, któ -
re ma ją ten den cję do wzmac nia nia si ły le wi cy, pro du ku ją rów nież ide olo gię,
w któ rej ubo dzy wi dzia ni są w bar dziej po zy tyw nym świe tle…” (s. 214). Po -

I d e  o l o  g i c z  n e  i p o  l i  t y c z  n e  k o  r z e  n i e . . . 183



mi ja jąc już to, że z kil ku ko re la cji wy cią ga się wnio ski przy czy no we (tj. pro -
por cjo nal ny sys tem po li tycz ny jest przy czy ną do mi na cji w spo łe czeń stwie
le wi co wej ide olo gii ubó stwa), trud no mi uznać to za do wód, że le wi co wi
po li ty cy na wet ra zem z le wi co wy mi na uczy cie la mi mie li tak prze moż ny
wpływ na kształ to wa nie się po glą dów spo łe czeństw eu ro pej skich na ubó -
stwo i to, od cze go za le ży suk ces ma te rial ny w ży ciu, a wła śnie to jest ją -
drem prze ko na nia o nie li be ral nym po cho dze niu pań stwa opie kuń cze go.

Od daj my głos H. L. Wi len sky’emu, któ ry nie tyl ko pod wa żał zna cze -
nie związ ków mię dzy po glą da mi pa nu ją cy mi w spo łe czeń stwie a roz mia -
rem, kształ tem i wy ni ka mi po li ty ki spo łecz nej, ale twier dził rów nież, że te -
za o wy jąt ko wo ści USA na tle in nych kra jów po win na być trak to wa na
z ostroż no ścią, gdyż czę sto nie są to róż ni ce ja ko ścio we, a je dy nie ilo ścio we
róż ni ce stop nia. Je że li wpływ po glą dów pa nu ją cych w spo łe czeń stwie jest
ma ło istot nym czyn ni kiem, to tym sa mym wpływ po li ty ków le wi co wych
czy pra wi co wych po przez róż ne ro dza je in dok try na cji na te po glą dy po wi -
nien być uzna ny za jesz cze mniej istot ny. Wi len sky nie twier dził, że ta kie
po glą dy nie ma ją żad ne go wpły wu na po li ty kę spo łecz ną, ale pod kre ślał, że:
1) w każ dym spo łe czeń stwie wy stę pu je mie szan ka po glą dów ze so bą
sprzecz nych, jed no cze śnie in dy wi du ali stycz nych i ko lek ty wi stycz nych, pro -
pań stwo wych i le se fe ry stycz nych itd.; 2) ogól ny układ tych po glą dów za le -
ży nie od po li ty ków, ale od głęb szych czyn ni ków struk tu ral nych, a po li ty -
cy mo gą mo bi li zo wać tę lub in ną gru pę po glą dów w ce lach po li tycz nych;
3) je że li są już ja kieś sta łe i do mi nu ją ce prze ko na nia w spo łe czeń stwie, to
nie na le żą one do tych, któ re na zy wa ne są post ma te ria li stycz ny mi, ale zwią -
za ne są z kla sycz ny mi kwe stia mi sta bil no ści ro dzi ny, pra wa i po rząd ku,
rów no ści szans (cza sem wzra sta po par cie dla rów no ści sy tu acji), wzro stu
go spo dar cze go i sta bil no ści go spo dar ki (2002, s. 677).

Au tor ten był głów nym stronnikiem hi po te zy, że to wzrost go spo dar -
czy wraz ze sta rze niem się spo łe czeń stwa, biu ro kra ty za cją i for ma li za cją ży -
cia spo łecz ne go są za sad ni czy mi czyn ni ka mi kształ tu ją cy mi roz wój po li ty -
ki spo łecz nej w kra jach uprze my sło wio nych, a po li ty ka i ide olo gia
od gry wa ły tu mniej szą ro lę (Wi len sky, 1975). Znaj du je to po twier dze nie
w now szych ba da niach em pi rycz nych nad związ ka mi mię dzy de mo kra cją
a sys te ma mi ubez pie czeń spo łecz nych: „utrzy mu jąc na sta łym po zio mie
udział osób po wy żej 65. ro ku ży cia w po pu la cji i PKB na miesz kań ca nie
zna leź li śmy sys te ma tycz nych do wo dów na to, że de mo kra tycz ne rzą dy wy -
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da ją więk szy udział PKB na ubez pie cze nia spo łecz ne lub że ina czej do sto -
so wu ją te wy dat ki do tren dów go spo dar czych i de mo gra ficz nych... Stu dia
sied miu przy pad ków po ka zu ją, że kra je o bar dzo róż nej hi sto rii po li tycz nej,
a po dob nych tren dach go spo dar czych i de mo gra ficz nych mia ły też po dob -
ne pro gra my ubez pie czeń spo łecz nych” (Mul li gan, Gil, i Sa la -i -Mar tin,
2002, s. 47). De mo kra cja i jej brak to oczy wi ście tyl ko je den z czyn ni ków
o cha rak te rze po li tycz nym, ale dość istot ny (tu sy tu uje się więk szość teo rii
z za kre su wy bo ru pu blicz ne go), moż na jed nak na dal twier dzić, że nie za leż -
nie od for my rzą dy na dal mo gą być bar dziej le wi co we lub bar dzie li be ral ne.

Nie za leż nie od po wyż szej ana li zy i kry ty ki tez Jerzego Cie chań skie go
i Leszka Bal ce ro wi cza, jed na z po pu lar nych teo rii wy ja śnia ją cych roz bu do wę
po li ty ki spo łecz nej po II woj nie świa to wej opie ra się na za ło że niu, że za sad -
ni czą ro lę mia ły w tym wzglę dzie rzą dy par tii so cjal de mo kra tycz nych po wią -
za ne z wpły wo wy mi związ ka mi za wo do wy mi: „...par tie so cjal de mo kra tycz ne
są bardziej zdol ne do zmia ny sys te mu dys try bu cyj ne go i utrzy ma nia wzro -
stu ra zem z peł nym za trud nie niem, gdy są one zwią za ne z po tęż ny mi i scen -
tra li zo wa nym ru chem związ ko wym... od no szą one suk ce sy w prze no sze niu
na ci sków dys try bu cyj nych z ryn ku na pań stwo...” (Esping -An der sen i Kers ber -
gen, 1992, s. 202). W bar dziej dy na micz nym uję ciu: „Rzą dy so cjal de mo kra -
tycz ne... zde cy do wa ły o tem pie re form po li ty ki spo łecz nej w cza sach Wiel kie -
go Kry zy su i II woj ny świa to wej. Do lat 1960. neo kor po ra tyzm za stą pił
so cjal de mo kra tycz ny rząd ja ko prze wa ża ją ce, kla so we źró dło po stę pu w za -
kre sie bez pie czeń stwa do cho du... ” (Hicks, 1999, s. 222). Dla zwo len ni ka te -
zy o nie li be ral nym po cho dze niu współ cze snej wer sji roz bu do wa nej po li ty ki
spo łecz nej mo że być to waż ny punkt opar cia, przy za ło że niu, że oba czyn ni -
ki łącz nie uzna my za wy raz lub prze jaw nie li be ral nych ide olo gii.

Pro blem z tym za ło że niem jest ta ki, że te stem na li be ra lizm ide olo gii
są tu przede wszyst kim po glą dy w ro dza ju tych, ja kie gło sił Hay ek. W ich
świe tle za pew ne po li ty ka pra wie wszyst kich de mo kra tycz nych rzą dów w la -
tach 1945–1975 mu sia ła by być uzna na za nie li be ral ną. Na bar dziej zrów no -
wa żo nej ska li li be ra li zmu po glą dy so cjal de mo kra tów za chod nio eu ro pej -
skich z pew no ścią by ły by bli żej cen trum w po rów na niu z ide olo gia mi
re pre zen to wa ny mi przez par tie mark si stow sko -le ni now skie rzą dzą ce w Eu -
ro pie Cen tral nej i Wschod niej z jed nej stro ny (mi ni mum li be ra li zmu),
a z dru giej – skraj nym li be ra li zmem Hay eka, li ber ta ria ni zmem No zic ka czy
anar cho ka pi ta li zmem Ro th bar da (mak si mum li be ra li zmu).
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Dru ga kwe stia do ty czy te go, czy rze czy wi ście teo ria o za sad ni czym
wpły wie mo bi li za cji kla sy ro bot ni czej na po wsta nie in sty tu cji po li ty ki spo -
łecz nej ma wy star cza ją ce po twier dze nie em pi rycz ne. Po pierw sze, w kil ku
now szych opra co wa niach za czy na się ją pod wa żać na pod sta wie da nych
o po par ciu ze stro ny or ga ni za cji przed się bior ców, za trud nia ją cych głów nie
wy kwa li fi ko wa nych pra cow ni ków, dla pierw szych re form spod zna ku ubez -
pie cze nio wej po li ty ki spo łecz nej (np. Ma res, 2003). Po dru gie, na le ży pa -
mię tać o ro li par tii chrze ści jań sko -de mo kra tycz nych w roz bu do wie po wo -
jen nej po li ty ki spo łecz nej w kra jach Eu ro py Za chod niej (Kers ber gen, 1995).

Cha rak te ry stycz ne jest tu rów nież wy ja śnie nie wy ni ków jed nej z ana liz
po rów naw czych da nych em pi rycz nych, z któ rych wy wnio sko wa no, że wpływ
ka den cji par tii po li tycz nych na po li ty kę spo łecz ną mie rzo ną wy dat ka mi
na świad cze nia spo łecz ne był nie wiel ki – „...jest to wy nik wy klu cze nia z ana -
liz chrze ści jań skiej de mo kra cji. Włą cze nie chrze ści jań skiej de mo kra cji uka zu -
je nie tyl ko wpływ samej tej ten den cji, ale rów nież umiar ko wa ny wpływ so cjal -
de mo kra cji stłu mio ny przez nie obec ność chrze ści jań skiej de mo kra cji
w ana li zie” (Hu ber, Ra gin, i Ste phens, 1993, s. 743). Je że li za pod sta wę ide ową
po li ty ki par tii chrze ści jań sko-de mo kra tycz nych uzna my ka to lic ką na ukę
spo łecz ną, to za pew ne zo sta nie ona za li czo na do ide olo gii nie li be ral nych
w sen sie No zic ka i Hay eka, ale na ska li li be ra li zmu bie gu no wi w po rów na niu
z do mi nu ją cą po II woj nie świa to wej wer sją so cjal de mo kra ty zmu.

4 . 7 .  W o l  n o ś ć  p o  l i  t y c z  n a  
i w o l  n o ś ć  e k o  n o  m i c z  n a

Zaj mę się te raz hi po te zą, że po li ty ka spo łecz na ja ko ta ka lub jej bar dziej
roz bu do wa ne wer sje za gra ża ją wol no ści w spo łe czeń stwie. Jej uza sad nie -
niem jest utoż sa mia nie wol no ści z nie skrę po wa nym han dlem i za ło że nie, że
im bar dziej roz wi nię ta po li ty ka spo łecz na, tym bar dziej mu si być skrę po wa -
ny han del, a więc tym mniej sza jest wol ność. Sła bość te go uza sad nie nia po -
le ga na tym, że wol ność ma też in ne wy mia ry, któ re mo gą być uzna wa ne
za rów nie waż ne lub waż niej sze, np. wol ność oso bi sta, wol ność po li tycz na,
a wza jem ne związ ki mię dzy róż ny mi jej ro dza ja mi nie są tak ja sne, jak to się
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wy da je: „W pu bli cy sty ce i wy stą pie niach pu blicz nych re gu lar nie pod kre śla
się, że roz wój ka pi ta li zmu – roz wój go spo dar czy na pę dza ny przez kon ku -
ru ją ce ze so bą in te re sy ka pi ta łu – przy niósł tak że wol ność po li tycz ną i de -
mo kra tycz ne uczest nic two w rzą dze niu. Praw dę mó wiąc, de mo kra cja i ka -
pi ta lizm po strze ga ne są czę sto ja ko to sa mo” (Ru esche mey er, Ste phens,
i Ste phens, 1992, s. 1). Przy ję cie, że tyl ko i wy łącz nie (lub głów nie) wol no -
ści han dlu i kon ku ren cji za wdzię cza my wszyst kie in ne wol no ści, jest dość
ry zy kow ne w świe tle re flek sji teo re tycz nej i ba dań em pi rycz nych.

W teo rii cał ko wi cie wol ny han del kon ku ru ją cych ze so bą jed no stek
i firm pro wa dzi do po głę bia nia nie rów no ści eko no micz nych w spo łe czeń -
stwie i kon cen tra cji ka pi ta łu, a to wpły wa rów nież na nie rów no ści wła dzy
i wpły wów, co z ko lei za gra ża de mo kra cji. Pierw sza hi po te za znaj du je po -
twier dze nia em pi rycz ne: „wy so ki po ziom ka pi ta li zmu zwią za ny jest z wy so -
kim po zio mem nie rów no ści do cho do wych” (Bur khart, 2000, s. 248). Dru ga
rów nież, gdyż wy ni ki ba dań po twier dza ją, że „...wy stę po wa nie wy star cza ją -
co wy so kie go po zio mu nie rów no ści mo że wy zwo lić za cho wa nia po le ga ją ce
na po szu ki wa niu zy sku po przez wpływ na in sty tu cje (rent seeking), szcze gól -
nie w wa run kach ni skie go po zio mu de mo kra cji, a to pro wa dzi do zmia ny in -
sty tu cjo nal nej na ko rzyść le piej sy tu owa nej oli gar chii” (Sa vo ia, Easaw,
i McKay, 2004, s. 21). Po nad to wnio ski z ba dań em pi rycz nych opar tych
na da nych z po ło wy lat 60. mo gą być rów nież in ter pre to wa ne ja ko do wód
na to, że wol ność go spo dar cza i wol ność po li tycz na nie mu szą ze so bą iść
w pa rze, jest to „ostrze że nie dla zwo len ni ków wol ne go ryn ku, aby nie lek ce -
wa ży li re dy stry bu cyj nych za let po li ty ki spo łecz nej” (Bur khardt, 2000, s. 239).

Now sze ba da nia, w któ rych uwzględ nio no zło żo ne mia ry de mo kra cji
i wol no ści go spo dar czej oraz roz wój me to do lo gii mo de lo wa nia sta ty stycz -
ne go, opar te na da nych z 1995 ro ku, po twier dza ją te wnio ski: „Ani nie re gu -
lo wa ny ka pi ta lizm, ani też so cja lizm nie wy da ją się opty mal nie wy ja śniać
prze kro jo wej zmien no ści po zio mu de mo kra cji... Z pew no ścią mo gą wy stę -
po wać ogra ni cze nia ka pi ta li zmu, któ re przy no szą ma ło wi docz ne szko dy
de mo kra cji... nie któ re ogra ni cze nia wol no ści go spo dar czej są ko rzyst ne dla
ja ko ści de mo kra cji... ka pi ta lizm po pie ra ny ze wzglę du na de mo kra cję ma
swo je gra ni ce” (tam że, s. 247).

Jed na z miar wol no ści po li tycz nych i wol no ści oso bi stych zo sta ła opra -
co wa na przez or ga ni za cję Fre edom Ho use z roz bi ciem na dwa in dek sy (im
wyż szy ich po ziom, tym mniej sza wol ność). Zo bacz my, jak wy glą da ze sta -

W o l  n o ś ć  p o  l i  t y c z  n a  i w o l  n o ś ć  e k o  n o  m i c z  n a 187



wie nie śred nich z tych in dek sów oraz udzia łu spo łecz nych wy dat ków pu -
blicz nych i pry wat nych net to w do cho dzie na ro do wym net to do dys po zy -
cji w ce nach czyn ni ków pro duk cji dla więk szo ści kra jów OECD. Ten dru gi
wskaź nik ozna cza wy si łek fi nan so wy spo łe czeń stwa po no szo ny na osią ga -
nie ce lów spo łecz nych z uwzględ nie niem po dat ków i jest on wa run ko wa ny
in sty tu cjo nal ny mi ce cha mi po li ty ki spo łecz nej.

Wy kres 11. Wy dat ki spo łecz ne net to a wol ność po li tycz na i oso bi sta (2001)

Źró dła da nych: opracowanie własne za: in deks wol no ści ze stron Fre edom Ho use
(www.fre edom ho use. org). Da ne do ty czą ce wy dat ków spo łecz nych net to z tabeli 9.

Głów nie ze wzglę du na da ne dla Ko rei i Mek sy ku współ czyn nik ko re -
la cji Pe ar so na wy no si dla tych da nych –0,557, co ozna cza, że wyż szym wy -
dat kom to wa rzy szą niż sze war to ści in dek su, czy li wyż szy po ziom wol no ści
po li tycz nej i oso bi stej. Wśród kra jów po wy żej śred niej dla udzia łu wy dat -
ków spo łecz nych (27,5) dzie więć mia ło mak sy mal ny po ziom wol no ści,
a wśród tych po ni żej tej gra ni cy by ło ich tyl ko trzy. Gdy by przy jąć za gra ni -
cę me dia nę za miast śred niej (28,5), to sto su nek był by rów nież ko rzyst niej -
szy dla kra jów o wyż szym udzia le wy dat ków spo łecz nych (6:5) lub iden tycz -
ny, je że li Ka na dę za li czy li by śmy do tej sa mej gru py co USA. Z tej bar dzo
po bież nej ana li zy wi dać, że przy naj mniej w tej gru pie kra jów hi po te za
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o tym, że roz bu do wa na po li ty ka spo łecz na zwią za na jest z ogra ni cze nia mi
wol no ści po li tycz nej i oso bi stej, nie znaj du je żad ne go po twier dze nia.

Zo bacz my te raz, czy po dob nie rzecz wy glą da, gdy weź mie my pod uwa -
gę wol ność go spo dar czą, w tym przy pad ku po słu żę się wskaź ni ka mi wol no -
ści go spo dar czej po da wa ny mi przez He ri ta ge Fo un da tion (HF).

Wy kres 12. Wy dat ki spo łecz ne net to a wol ność go spo dar cza (2001)

Źró dła da nych: opracowanie własne za: in deks wol no ści go spo dar czej ze stron He ri -
ta ge Fo un da tion (www. he ri ta ge. org), da ne do ty czą ce wy dat ków spo łecz nych net to jw.

I tym ra zem współ czyn nik ko re la cji li nio wej Pe ar so na był ujem ny
i miał war tość –0,360, co ozna cza, że wyż szym wskaź ni kom wy sił ku po li ty -
ki spo łecz nej od po wia da ją niż sze wskaź ni ki HF, czy li więk sza wol ność go -
spo dar cza. Śred nia wskaź ni ków wol no ści go spo dar czej dla kra jów po wy żej
śred niej udzia łu wy dat ków spo łecz nych wy no si ła 2,1, a dla państw po ni żej
–2,3. Je że li za próg uzna my me dia nę, sto su nek śred nich wskaź ni ka wol no ści
go spo dar czej bę dzie na stę pu ją cy: 2,1:2,2, a po włą cze niu Ka na dy do gru py
kra jów z USA sto su nek ten po zo sta nie ta ki sam. Mu si my więc stwier dzić,
że hi po te za o tym, że roz bu do wa nej po li ty ce spo łecz nej mu si to wa rzy szyć
ogra ni czo na wol ność go spo dar cza, jest rów nie sła ba w świe tle przy to czo -
nych da nych, jak ana lo gicz na hi po te za do ty czą ca związ ków mię dzy po li ty -
ką spo łecz ną a wol no ścią po li tycz ną i oso bi stą.
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4 . 8 .  W o l  n o ś ć  i a u  t o  n o  m i a  k l i e n  t ó w  
p o  l i  t y  k i  s p o  ł e c z  n e j

Po zo stał nam już ostat ni ar gu ment, któ ry wy mie ni łem na po cząt ku te go
roz dzia łu. Po li ty kę spo łecz ną przed sta wia się już nie ty le ja ko groź ną dla
po zio mu wol no ści w spo łe czeń stwie w ogó le, ale dla wol no ści i au to no mii
tych, któ rzy są jej klien ta mi. Jest w tym coś pa ra dok sal ne go, gdyż, jak
pokazano po li ty ka spo łecz na uza sad nia na jest ze wzglę du na jej po zy tyw -
ny wpływ na au to no mię oby wa te li (wol ność po zy tyw na). Po twier dze nie ta -
kie go sta no wi ska znaj du je my rów nież w now szych tek stach: „Uni wer sal na
idea au to no micz nej (self -de ter mi ning) jed nost ki jest pod sta wą ra cjo nal ne go
uza sad nie nia po li ty ki spo łecz nej. Stąd ce lem, ja kie mu po li ty ka spo łecz na
po win na słu żyć, jest roz wój i pod trzy my wa nie zdol no ści (ca pa bi li ties) jed -
nost ki, któ rych wy ma ga jej wol ność w sen sie au to no mii” (Yeat man, 2004,
s. 80). Jest to jed nak wy po wiedź o cha rak te rze nor ma tyw nym, tzn. mo wa tu
o ce lach, ja kim po li ty ka spo łecz na po win na słu żyć, a nie o jej rze czy wi stych
skut kach czy funk cjach. Hi po te za o pa ter na li stycz nych, kon tro l nych i dys -
cy pli nu ją cych funk cjach po li ty ki spo łecz nej zwy kle zgła sza na jest na po zio -
mie em pi rycz nym, a nie nor ma tyw nym, cho ciaż współ cze sne po dej ścia
w co raz więk szym stop niu sta wia ją przed nią ta kie wła śnie ce le. Ma my więc
dwa wy raź ne sta no wi ska w wer sji nor ma tyw nej i em pi rycz nej: po li ty ka spo -
łecz na po win na słu żyć au to no mii tych, któ rzy z niej ko rzy sta ją; po li ty ka
spo łecz na słu ży do kon tro li ży cia tych, któ rzy są jej klien ta mi. 

Przed staw my tę sy tu ację na przy kła dzie ubez pie cze nia spo łecz ne go
w ra zie bez ro bo cia, czy li jed ne go z in stru men tów po li ty ki spo łecz nej.
Po pierw sze, ubez pie cze nie ta kie jest obo wiąz ko we dla for mal nie za trud nio -
nych, a więc ma pe wien pa ter na li stycz ny rys, tzn. nie moż na w tym za kre sie
prak ty ko wać wła snej au to no mii, któ ra po le ga ła by na świa do mym wy bo rze
przy za trud nia niu się mię dzy ubez pie cze niem a nie ubez pie cze niem się
od bez ro bo cia. Je dy ny wy bór, ja ki po zo sta je w tej sy tu acji, do ty czy za trud nie -
nia for mal ne go i ubez pie czo ne go lub za trud nie nia nie for mal ne go i nie ubez -
pie czo ne go. Ze wzglę du na to, że ta dru ga opcja jest obar czo na sank cja mi ne -
ga tyw ny mi, głów nie dla za trud nia ją cych, mo że być przez to mniej do stęp na.

Po dru gie, w ra zie bez ro bo cia ubez pie czo ny otrzy mu je przez krót szy
lub dłuż szy czas okre ślo ną z gó ry część swo je go prze szłe go wy na gro dze nia,
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któ re za pew nia mu zmniej szo ną, ale w za ło że niu wy star cza ją cą pod sta wę
utrzy ma nia. Ta dru ga ce cha ubez pie cze nia jest już zwią za na z ochro ną au -
to no mii w tym sen sie, że ła go dzi się w ten spo sób po ziom przy mu su eko -
no micz ne go i tym sa mym uła twia od rzu ca nie opcji, któ re z ta kich czy in -
nych wzglę dów wy da dzą się bez ro bot ne mu nie do za ak cep to wa nia. Bez
ubez pie cze nia i przy za ło że niu bra ku in nych źró deł utrzy ma nia bez ro bot -
ny au to ma tycz nie po zba wio ny jest środ ków do ży cia, co spra wia, że jest on
po dat ny na róż ne for my wy zy sku i pa ter na li zmu ze stro ny tych, któ rzy dys -
po nu ją tym, cze go on po trze bu je. Po nad to, ubez pie cze nie moż na w tym
przy pad ku po trak to wać ja ko in stru ment wzmac nia nia au to no mii oso by
jesz cze za nim ona utra ci pra cę, gdyż świa do mość za bez pie cze nia po zwa la
na więk szą nie za leż ność wo bec wła dzy w or ga ni za cji pro duk cyj nej (strach
przed utra tą środ ków utrzy ma nia w wy ni ku utra ty pra cy z po wo du kon -
flik tu z wła dzą jest mniej szy)7.

Oba wy o po ziom au to no mii klien tów po li ty ki spo łecz nej spo ty ka my
jed nak nie ty le w od nie sie niu do osób o peł nej zdol no ści do pra cy, sa mo dziel -
ne go utrzy ma nia się i kie ro wa nia wła snym ży ciem, ale w przy pad ku wy raź -
nych de fi cy tów w tym za kre sie o cha rak te rze sła bo ści, po wol no ści lub upo -
śle dze nia, w szcze gól no ści o cha rak te rze umy sło wym lub psy chicz nym
(Gu sta vs son i Za krzew ska -Man te rys, 1997, s. 193). Idea au to no mii czy sa mo -
sta no wie nia za kła da, że ist nie je „sa mość”, któ ra jest zdol na do sta no wie nia
o so bie, do do ko ny wa nia świa do mych wy bo rów do ty czą cych te go, kim ma
być i jak ma żyć, do kie ro wa nia sa mą so bą. W przy pad ku de fi cy tów o cha -
rak te rze psy chicz nym owa zdol ność jest mniej lub bar dziej zmniej szo na
w sto sun ku do jej prze cięt ne go po zio mu, stąd też zwięk sza się praw do po do -
bień stwo wy stą pie nia „...ta ki[ch] re lacj[i] spo łeczn[ych], w któ rych ro dzi ce
i pro fe sjo na li ści przej mu ją kon tro lę nad ży ciem osób upo śle dzo nych umy sło -
wo, zmniej sza jąc w ten spo sób ich oso bi stą au to no mię” (tam że). Opie kuń cze
re la cje są z za ło że nia asy me trycz ne, tzn. opie kun ma mniej szą lub więk szą
wła dzę nad pod opiecz nym. Ja ko ta ka wła dza ro dzi ciel ska nie jest ni czym wy -
jąt ko wym ani po tę pia nym, szcze gól nie mię dzy ro dzi ca mi i dzieć mi. Wy jąt ko -
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we i po tę pia ne są na to miast nad uży cia tej wła dzy, któ re po le ga ją na na ru sza -
niu do bra pod opiecz ne go, za któ re od po wie dzial ny jest opie kun.

Isto tą re la cji te go ty pu nie jest ubez wła sno wol nie nie i przej mo wa nie
kon tro li nad ży ciem, ale wspo ma ga nie roz wo ju w kie run ku au to no mii
i usa mo dziel nie nia, czy li dość in tu icyj nie przyj mo wa nych w na szej kul tu rze
cech do ro sło ści i doj rza ło ści czło wie ka. Ogól niej, ce lem opie ku na po win no
być do bro pod opiecz ne go, któ re go czę ścią jest oczy wi ście wol ność i au to no -
mia w kie ro wa niu wła snym ży ciem zgod nie z wła sny mi pre fe ren cja mi.
W przy pad ku cał ko wi cie nie spraw nych umy sło wo osób, np. w śpiącz ce lub
w za awan so wa nych sta nach cho ro by Al zhe ime ra, czy li ta kich, któ re są cał -
ko wi cie nie zdol ne do sa mo dziel nej eg zy sten cji, w tym do au to no micz ne go
sta no wie nia o so bie, sy tu acja wy glą da ina czej. Prze ję cie kon tro li nad ży ciem
ta kich osób przez opie ku nów wy da je się uza sad nio ne, a na wet ko niecz ne,
na dal jed nak wy tycz ną po zo sta je ich do bro, któ re jed nak mu si być zde fi nio -
wa ne przez ko goś in ne go (o ile nie zo sta ło przez nie sa mo dziel nie okre ślo -
ne przed wy stą pie niem cał ko wi tej nie spraw no ści).

Pro blem po ja wia się, gdy pod opiecz ny znaj du je się mię dzy bie gu nem
cał ko wi tej spraw no ści a bie gu nem cał ko wi tej nie spraw no ści psy chicz nej. Mo -
że my wów czas za jąć ra dy kal ne sta no wi sko, iż do pó ki czło wiek mo że wy ra -
żać swo ją wo lę i pre fe ren cje, ma my do czy nie nia z au to no micz ną jed nost ką,
któ ra sa ma po win na kon tro lo wać swo je ży cie, tzn. ża den opie kun nie jest
upraw nio ny do te go, że by ta ką kon tro lę prze jąć. Nie za leż nie od te go obec -
ność opie ku na mo że być ko niecz na ze wzglę du na ogra ni cze nia spraw no ści,
ale nie mu si to ozna czać cał ko wi te go wy łą cze nia au to no mii, tzn. opie ka nie -
ko niecz nie mu si być ubez wła sno wol nia ją ca, a au to no mia nie ko niecz nie wy -
ma ga peł nej sa mo dziel no ści: „Jed nost ka nie mu si być spraw ną fi zycz nie, do -
ro słą lub po znaw czo nie za leż ną, aby być za ak cep to wa ną przez bli skich ja ko
au to no micz ne cen trum ini cja ty wy. Nie jest pa ra dok sem, że ci bli scy mu szą
za an ga żo wać się w dzia ła nia, któ re umoż li wią dziec ku lub in te lek tu al nie upo -
śle dzo ne mu do ro słe mu by cie au to no micz ną oso bą, np. po przez wspar cie tej
jed nost ki w do ko ny wa niu wy bo ru lub po przez udzie la nie po mo cy w prze -
miesz cza niu się oso bie fi zycz nie do te go nie zdol nej” (Yeat man, 2004, s. 86). 

Przy naj mniej część świad czeń spo łecz nych przy bie ra for mę usług
o cha rak te rze opie ki lub wią że się z te go ro dza ju usłu gą. Mo że być ona
udzie la na przez pro fe sjo na li stów (per so nel po li ty ki spo łecz nej) w śro do wi -
sku za miesz ka nia pod opiecz ne go lub też w pla ców kach po za nim przez
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krót szy lub dłuż szy okres (np. do my dzien ne go po by tu, szko ły, szpi ta le,
pla ców ki opie kuń czo -wy cho waw cze) lub sta le (np. do my po mo cy spo łecz -
nej, za kła dy opie kuń czo -lecz ni cze, ho spi cja). Wy da je się, że naj więk sze
praw do po do bień stwo prze ję cia kon tro li nad ży ciem pod opiecz nych i ich
fak tycz ne ubez wła sno wol nie nie wy stę pu je przy opie ce dłu go ter mi no wej lub
sta łej po za ich miej scem za miesz ka nia. We wnio skach z ja ko ścio wych ba dań
nad toż sa mo ścią ko biet upo śle dzo nych umy sło wo Agnieszka Ku ma niec ka -
-Wi śniew ska stwier dzi ła: „Wśród ko biet z... do mu po mo cy spo łecz nej...
głów nym ogra ni cze niem w do ko ny wa niu wy bo rów ży cio wych by ły re gu ły
na rzu ca ne przez in sty tu cje. [...] w do mach po mo cy spo łecz nej do szło do sil -
ne go po dzia łu na prze ło żo nych i pod wład nych... na ko bie ty pra cu ją ce, ma -
ją ce wła sne ro dzi ny i miesz kan ki uza leż nio ne od per so ne lu. Ta ka sy tu acja
do pro wa dzi ła do za bu rze nia iden ty fi ka cji z płcią kul tu ro wą wśród pen sjo -
na riu szek....” (2006, s. 278).

Pa ter na lizm po li ty ki spo łecz nej po le gał w pierw szym przy kła dzie
na praw nym przy mu sie ubez pie cze nia, a w dru gim – na przej mo wa niu kon -
tro li nad ży ciem jed nost ki przez per so nel za trud nio ny w pla ców kach za -
pew nia ją cych usłu gi opie kuń cze. Wi dzie li śmy jed nak, że ubez pie cze nie
od bez ro bo cia mo że być uzna ne za in stru ment pod trzy mu ją cy au to no mię
za rów no za trud nio nych, jak i bez ro bot nych. Przy mus ubez pie cze nia ogra -
ni cza wol ność ro zu mia ną ja ko swo bo da wy bo ru te go, co nam bar dziej od -
po wia da w da nej chwi li, ale sa mo ubez pie cze nie stwa rza lep sze wa run ki dla
prak ty ko wa nia wol no ści ro zu mia nej ja ko swo bo da kie ro wa nia wła snym ży -
ciem, gdyż zmniej sza pre sję przy mu su eko no micz ne go.

Przy pa dek ubez wła sno wol nia ją cych re la cji opie kuń czych na le ży trak -
to wać ra czej ja ko ne ga tyw ny i nie za mie rzo ny sku tek ubocz ny sta łej opie ki
spra wo wa nej nad szcze gól ny mi ro dza ja mi pod opiecz nych w pla ców kach
o cha rak te rze za mknię tym, a nie we wnętrz ną i nie zby wal ną wła sność po li -
ty ki spo łecz nej ja ko ta kiej. Ubez wła sno wol nie nie pod opiecz nych nie jest ce -
lem po li ty ki spo łecz nej, ani wa run kiem ko niecz nym jej ist nie nia czy jej na -
czel nym in stru men tem praw nym. Jest od wrot nie, co nie tyl ko wi dać w teo rii
nor ma tyw nej, ale rów nież w pra wie, np. „Za da niem po mo cy spo łecz nej jest...
po dej mo wa nie dzia łań zmie rza ją cych do ży cio we go usa mo dziel nie nia osób
i ro dzin oraz ich in te gra cji ze śro do wi skiem” (Sejm RP, 2004, art. 3). Przy -
pad ki nad uży wa nia wła dzy przez per so nel opie kuń czy (np. okra da nie, znie -
wa la nie, wy ko rzy sty wa nie) i in ne na ru sze nia norm opie ki (np. za nie dby wa -
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nie) są po tę pia ne i ści ga ne ja ko prze stęp stwa, o ile wyj dą na jaw. Przej mo wa -
nie kon tro li nad ży ciem pod opiecz nych zda rza się rów nież w re la cjach ro -
dzin nych i w pla ców kach, któ re nie ma ją cha rak te ru za kła dów pu blicz nych,
przy czym moż li wo ści kon tro li prze strze ga nia stan dar dów opie ki są naj więk -
sze w przy pad ku tych, któ re są wła sno ścią pań stwa lub sa mo rzą du.

Na za koń cze nie tej czę ści po słu żę się jesz cze ta be lą, w któ rej Robert E. Go -
odin ze brał wszyst kie ar gu men ty do ty czą ce do mnie ma nych i róż no imien nych
wpły wów mi ni mal ne go pań stwa opie kuń cze go (we dług je go de fi ni cji, patrz dru -
ga ta be la w Anek sie) na wol ność. Mo że ona po słu żyć do bar dziej wszech stron -
nej oce ny ar gu men ta cji kry tycz nej oma wia nej prze ze mnie w tym roz dzia le.

Nie któ re z ar gu men tów nie wy ma ga ją wy ja śnie nia, w przy pad ku nie -
od wra cal no ści cho dzi o twier dze nie, że po li ty ka spo łecz na i zwią za ne z nią
pro gra my spo łecz ne raz uru cho mio ne trud no za koń czyć i zli kwi do wać,
a więc ogra ni cza to swo bo dę kształ to wa nia in sty tu cji da ne go spo łe czeń -
stwa. In te re su ją ce są dwa do dat ko we twier dze nia o po zy tyw nym wpły wie
na wol ność oby wa te li, a nie tyl ko klien tów po li ty ki spo łecz nej. W kon tek -
ście bez stron no ści Go odin przy wo łu je kon cep cję Richarda M. Tit mus sa,
któ ry wy ja śniał w ja ki spo sób do świad cze nia wo jen ne przy czy ni ły się do roz -
wo ju po li ty ki spo łecz nej. Umoż li wi ły one bo wiem od czu cie wspól no ty lo -
su po nad po dzia ła mi kla so wy mi i spo łecz ny mi, w każ dym ra zie par ty ku la -
ry zmy te go ro dza ju ze szły na dal szy plan. Po li ty ka spo łecz na dzia ła ją ca
na za sa dzie ujed no li co nych usług spo łecz nych obo wiąz ko wych dla wszyst -
kich po zwa la je rów nież zła go dzić: „Lu dzie są przez to uwal nia ni od po ku -
sy dba nia wy łącz nie o wła sny in te res, któ ra ze wzglę dów psy cho lo gicz nych
mo że być trud na do od par cia” (tam że s. 318). 

Ostat ni ar gu ment tak że do ty czy uwal nia nia od ba rier na tu ry psy cho lo -
gicz nej, któ re spra wia ją, że chcąc nie chcąc za czy na my po stę po wać wbrew za -
sa dom mo ral nym, któ re sa mi uzna je my za istot ne. Przy kła dem, któ ry ma ilu -
stro wać ten spo sób ro zu mo wa nia, są roz wią za nia wy łą cza ją ce lub bar dzo
ogra ni cza ją ce moż li wość dzia ła nia ryn ku w ce lu ochro ny za sad mo ral nych,
któ re wszy scy uwa ża my za waż ne przy jed no cze snym po ja wia niu się czar ne -
go ryn ku, któ ry ku si, a by jed nak za ro bić. Wów czas to han del wkra cza tam,
gdzie go nie chce my, ale nie mo że my się po wstrzy mać ze wzglę du na pra gnie -
nie zy sku. Po li ty ka spo łecz na w for mie go odi now skie go pań stwa do bro by tu
ma nam da wać „moż li wość dzia ła nia we dług mo ral nie istot nych za sad po -
przez za my ka nie moż li wo ści ta kich za cho wań, któ re je pod wa ża ją” (s. 330).
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Ta be la 13. Wpływ po li ty ki spo łecz nej na wol ność

Źró dło: R. E. Go odin (1988b, s. 331).

Po uważ nym przyj rze niu się wszyst kim ar gu men tom przed sta wia nym
w ta be li te o ne ga tyw nym wpły wie po li ty ki spo łecz nej na wol ność Go odin
uzna je za „w naj lep szym ra zie wąt pli we” – „znie wo le nia oka zu ją się wa run ka -
mi ko niecz ny mi ist nie nia in nych rów nie waż nych wol no ści tych sa mych lub in -
nych lu dzi” (tam że). Z ko lei wpływ po zy tyw ny wy da je się mu istot ny i trud ny
do pod wa że nia, stąd ko rzy ści w po sta ci wol no ści prze wyż sza ją stra ty (s. 331).
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Argument Wpływ na
wolność Czyją? Od czego

(bariery)?
Do czego 
(działania, warunki)?

własność ogranicza obywatele
jako
podatnicy

przeszkody
prawne

rozporządzania
własnością według woli

uniformizm ogranicza obywatele przeszkody
prawne

wyrażanie różnych
gustów w stosunku do
usług społecznych

bezstronność wzmacnia obywatele przeszkody
psychologiczne

okazywanie moralnej
bezstronności

paternalizm ogranicza klienci
polityki
społecznej

przeszkody
prawne

dążenie zgodne 
z własnymi
preferencjami

nadmierna
biurokracja

ogranicza klienci
polityki
społecznej

przeszkody
prawne i
biurokratyczne

życie własnym życiem
według własnej woli

uzależnienie ogranicza klienci
polityki
społecznej

przeszkody
psychologiczne i
ekonomiczne 

dążenie 
do alternatywnych
rozwiązań społecznych
i politycznych

nie od wra cal -
ność

ogranicza obywatele przeszkody
biurokratyczne i
polityczne

dążenie 
do alternatywnych
rozwiązań społecznych
i politycznych

ubóstwo wzmacnia klienci
polityki
społecznej

przeszkody
społeczne 
i ekonomiczne

życie własnym życiem
wedle własnej woli

moralizm wzmacnia obywatele przeszkody
psychologiczne i
praktyczne

działanie według
ważnych  zasad
moralnych



4 . 9 .  U w a  g i  k o ń  c o  w e

Te za o sprzecz no ści mię dzy po li ty ką spo łecz ną a wol no ścią jest w naj lep -
szym ra zie bar dzo wąt pli wa. Ar gu men ty fi lo zo ficz no -teo re tycz ne neo li be -
ral nych czy li ber ta riań skich fi lo zo fów i eko no mi stów moż na za sad nie pod -
wa żyć, brakuje też jej wy raź ne go po twier dze nia w da nych em pi rycz nych.
Wię cej, w sta no wi skach li be ral nych uzna ją cych zna cze nie wol no ści po zy -
tyw nej oraz au to no mii lu dzi po li ty ka spo łecz na trak to wa na jest ja ko sprzy -
ja ją ca wol no ści. Pro ble my z pod mio to wo ścią nie któ rych ka te go rii tra dy cyj -
nych klien tów po li ty ki spo łecz nej nie bra ły się stąd, że się z nią spo tka li, ale
by ły pier wot ne wo bec niej. W tym przy pad ku mo że być ona rów nie do brze
in stru men tem upodmio to wie nia i zwięk sza nia au to no mii.

Moż na też po ka zy wać, że na wet tam, gdzie neo li be ral na or to dok sja
zdo mi no wa ła dys kurs i po li ty kę na wie le lat, po li ty ka spo łecz na wca le nie
za ni ka, ale roz wi ja się w naj lep sze: „...an ty so cjal na re to ry ka [neo li be ral nych
państw – USA, Au stra lia, Wielka Brytania] czę ścio wo ukry wa to, że w za -
sad ni czy spo sób ich for my rzą dze nia za wie ra ją głów ne ele men ty te go, co
zna my ja ko pań stwo opie kuń cze. W prze ci wień stwie do twier dzeń, że pań -
stwo opie kuń cze mu si być zde mon to wa ne dla zdro wia na ro du, neo li be ral -
ne lo gi ki po cią ga ją za so bą stra te gię prze kształ ce nia, a nie po rzu ca nia re żi -
mów so cjal nych [...] Pań stwo opie kuń cze wca le nie szko dzi neo li be ral nej
idei, prze ciw nie, wy da je się ono jed nym z wa run ków ko niecz nych jej ist nie -
nia ja ko za bez pie cze nie ela stycz ne go ryn ku pra cy i za rzą dza nie po pu la cja -
mi w ta ki spo sób, aby spo łecz na fa bry ka po zo sta ła nie na ru szo na” (Hart -
man, 2005, s. 56, 70)8.

Twier dze nie, że neo li be ral na po li ty ka spo łecz na w prak ty ce jest bar dziej
pa ter na li stycz na niż jej so cjal de mo kra tycz na wer sja, spra wia, że po ja wia ją się
wąt pli wo ści, czy rze czy wi ście neo li be ral ne kry ty ki tej dru giej są szcze re. Ła two
jed nak od rzu cić to ro zu mo wa nie, do wo dząc, że no wy pa ter na lizm po wi nien
być ko ja rzo ny z mo ra li za tor stwem ko mu ni ta ry zmu (neo kon ser wa tyzm o za -
bar wie niu re li gij nym), a nie z ja ką kol wiek wer sją my śli li be ral nej.
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8 O an ty li be ra lizm po są dza się nie tyl ko względ nie no wą neo li be ral ną po li ty kę spo -
łecz ną, ale też i tę kla sycz ną w wy da niu ame ry kań skim lub bry tyj skim m.in. z kon klu zją
opar tą na fak tach hi sto rycz nych o an ty li be ral nych ele men tach (np. po li ty ka eu ge nicz -
na, obo zy pra cy), któ re wy da ją się być czę ścią sa me go li be ra li zmu (King, 1999, s. 27).


