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4.1. Wstep

Niekiedy krytyke polityki spotecznej z perspektywy wolnosci uznaje sie
za najwazniejsza: ,Wolnos¢ jest tylko jedna z wielu wartosci, ktérym ono
[panstwo opiekuricze] stuzy. Wiekszo$¢ argumentéw przeciwko welfare state
opiera si¢ na domniemaniu, ze szkodzi ono wolnosci” (Goodin, 1988, s. 331).
Czesto wolnos¢ i efektywnos¢ sa faczone ze soba bez glebszej refleksji, cze-
go przykladem jest rozpowszechnione uzywanie pojecia wolnego rynku z su-
gestiami, ze to dzigki niemu wolno$¢ pojawia sie tez w wymiarach poza-
gospodarczych. Nie wydaje sie by¢ to stuszne podejscie, demokracja nie jest
warunkiem koniecznym istnienia rynku, tzn. nie ma logicznych zwiazkéw
miedzy demokratycznym ustrojem a handlem. Okreslenie wolny handel
oznacza taka hipotetyczna sytuacje, ze nikt nie ogranicza kupujacych i sprze-
dajacych w zawieraniu jednorazowych lub okresowych uméw handlowych.
Moze to mie¢ miejsce w kazdym ustroju politycznym, o ile bedzie on gwa-
rantowal swobode handlu, czyli zawierania takich umoéw wedle woli stron.

Sprowadzanie wolnosci do wolnego handlu wydaje si¢ trudnym do
uzasadnienia postulatem znaczeniowym, co jest dodatkowym argumentem
za tym, aby dyskusje o wolnosci oddzieli¢ od dyskusji o efektywnosci lub
dobrobycie, a ogdlniej od zagadnienr zwiazanych z gospodarka i jej funk-
cjonowaniem.

Jak sie okaze utozsamianie prawa do wolnosci z prawem do wlasnosci
réwniez mozna zasadnie kwestionowaé, m.in. wskazujac na potencjalne
sprzeczno$ci miedzy realizowaniem celéw zwiazanych z ochrona obu tych
wartosci jednoczesnie (wlasnos¢ jako taka nie wydaje si¢ przy tym wartoscia
autoteliczng).
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4.2. Rekonstrukcja stanowisk
krytycznych

W wypowiedziach na temat zwiazkéw polityki spolecznej z wolnosciag mo-
zemy spotkac takie, z ktérych wynika, ze byly one co najmniej luzne. Wspo-
minana juz w tym kontekscie Jolanta Supiniska pisala o szesciu wartosciach,
cztery pierwsze to kolektywizm, rownos¢, bezpieczenstwo i rozwdj ludno-
$ciowy (wartosci biologiczne), a dwie pozostate to wolnosé i efektywnos¢, ale
te ostatnie ... s3 to wartosci, ktére polityka spoteczna powinna uznaé
za gldwne wytyczne swoich przedsiewziec... cztery pierwsze... zrosly sie nie-
rozdzielnie z pojeciem polityki spolecznej” (1991, s. 25). W innym ujeciu,
Deborah Stone twierdzita, ze wszystkie cele w polityce publicznej sprowa-
dzi¢ mozna do czterech: sprawiedliwos¢ (equity), efektywnosé, bezpieczen-
stwo 1 wolnos¢, podkreslajac przy tym, ze mamy spory zakres wyboru jeze-
li chodzi o interpretacje kazdego z nich (2002, s. 35-131). Z kolei Nicholas
Barr wymienia w tym samym kontekscie efektywnosé, sprawiedliwosé
(equity) 1 sprawnos¢ administracyjna (2004, s. 10). Wedlug Supinskiej wol-
nos¢ i efektywnos¢ powinny by¢ dopiero uwzglednione (perspektywa kon-
ca lat 80.), a wiec na ogdt nie byly, przynajmniej w polskiej mysli polityko-
spolecznej. Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z rozdziatu, w ktérym
naszkicowatem typologie definicji polityki spolecznej w oparciu o uzywane
w nich pojecia, ktére same maja bogata tres¢ teoretyczna. Wsrdd nich bar-
dzo rzadko pojawiata sie wolnos¢ jako taka, a efektywnos$cé byla raczej ukry-
ta pod pojeciem zaspokojenia potrzeb (podstawowych). Trudno tez oddzie-
li¢ powiekszanie wszechstronnego dobrobytu, ktére wymieniano niekiedy
wsrdd celéw polityki spotecznej, od zagadnienia efektywnosci gospodarki.

Spoéjrzmy teraz co na temat polityki spolecznej mieli do powiedzenia
tacy heroldowie wolnosci, jak Friedrich A. von Hayek. Jego poglady na te-
mat zwiazkéw miedzy polityka spoleczna (przyzwolenie na dziatalnosé
zwiazkéw zawodowych, ubezpieczenia spoteczne, progresywne podatki do-
chodowe, budownictwo i planowanie miejskie, polityka rolna) a wolnoscia
(liberalizmem) podsumowuje Janina Godtéw-LegiedZ tak: ,Polityka pan-
stwa dobrobytu... zagraza wolnosci 1 cywilizacji i jest niezgodna z funda-
mentalnymi zasadami liberalizmu o tyle, o ile prowadzi do redystrybucji do-
chodéw uksztaltowanych przez zywiolowy mechanizm rynkowy... [Hayek]
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upatruje w nim [dazenie do realizacji sprawiedliwosci spotecznej] Zrodto
wszelkich przemian, ktére uznaje za zagrozenie wolnosci spoteczenstwa...
musza [one] doprowadzi¢ do systeméw totalitarnych, w ktérych niemozli-
we bedzie racjonalne gospodarowanie, a cztowiek bedzie pozbawiony wol-
nosci” (1992, s. 138). Trudno raczej wyobrazi¢ sobie taka polityke spotecz-
na, ktoéra nie prowadzi do zmiany rozkltadu dochodow rynkowych, czy
jednak oznacza to jej calkowite odrzucenie i potepienie? Taka interpretacja
wydaje mi si¢ sprzeczna z tym, ze Hayek akceptowal jednak wigkszos¢ tego,
co uznajemy za polityke spoteczna lub panistwo dobrobytu: , Usprawiedli-
wiony jest system zabezpieczenia jednostki przed ryzykiem utraty podsta-
wowych warunkéw zycia, ale dopuszczalny jest jedynie system ograniczone-
go bezpieczenstwa, ktéry zapewniajac pewne minimum Srodkéw
utrzymania, chroni przed dotkliwym niedostatkiem” (tamze, s. 114).

Przedmiotem jego krytyki jest natomiast maksymalistyczna wizja po-
lityki spotecznej - ,,dazenie do bezpieczeristwa absolutnego”, w wyniku cze-
go ,....paternalistyczna wladza kontroluje wigkszos¢ dochodéw spoteczen-
stwa i przydziela je jednostkom w formach i ilosciach, ktére uznaje
za zgodne z zastugami i potrzebami” (Hayek za: tamze). Niekiedy uznaje
sie, ze ksztalt instytucjonalny demokracji parlamentarnej sktania polity-
kéw do walki o glosy wyborcze réwniez za pomoca manipulowania polity-
ka spoteczna, co powoduje, iz uzasadniona moralnie minimalistyczna po-
lityka spoleczna przeradza si¢ w , panistwo przemiatowe”, czyli redystrybucje
nie do ubogich, ale do silnych grup intereséw (Buchanan, 1998).

Dla Hayeka problemem jest jednak nie tyle sama polityka spoteczna,
co jej nazbyt ambitna wersja z ideatem sprawiedliwosci spotecznej w tle.
Ponadto, gtéwnym argumentem przeciwko niej nie jest jej moralna nie-
wlasciwos(, ale spodziewane negatywne skutki dla efektywnosci ekono-
micznej 1 wolnosci jednostki. Dlatego tez Nicholas Barr zaliczyl poglady
von Hayeka, a takze Miltona Friedmana do skrajnie liberalnych, ale odréz-
nit je od krytyk motywowanych etycznie (1993, s. 84-86). Podobne zdanie
ma Partha Dasgupta, przytaczajac nastepujacy cytat z Constitution of Liber-
ty Hayeka: ,,...jezeli wynikiem indywidualnej wolnosci nie bedzie ukazanie,
ze jedne sposoby zycia sa bardziej pomyslne niz inne, to wiekszos¢ argu-
mentacji za nia zniknie” (Dasgupta, 1986, s. 27).

Przedstawicielem etycznego, tzn. nieinstrumentalnego (wolnos¢ nie
jest traktowana jako $rodek do ogélnego postepu), nurtu krytyki polityki
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spotecznej z punktu widzenia wolnosci jednostki jest Robert Nozick. Za-
czyna on swoja ksiazke Anarchia, panstwo, utopia od stwierdzenia: ,Jednost-
ki maja prawa... [sa one] tak silne i dalekosiezne, ze powstaje pytanie, co,
jesli cokolwiek, wolno panstwu i jego funkcjonariuszom?” (1999, s. 5).
A nastepnie podkresla, ze jedyna usprawiedliwiona forma panstwa niena-
ruszajaca praw jednostek ,do niezmuszania ich do robienia pewnych rze-
czy” to panstwo minimalne, ktére ,,... jest najbardziej rozbudowanym pan-
stwem, jakie mozna usprawiedliwi¢. Kazde bardziej rozbudowane panstwo
narusza ludzkie prawa” (s. 181). Mowa tu gléwnie o bardzo mocno trak-
towanym prawie jednostki do wolnosci i wlasnosci na podstawie przeko-
nania, ze ,...w sensie moralnym zycie innych nigdy nie przewaza nad na-
szym zyciem, tak aby mozna bylo méwi¢ o jakims wiekszym ogélnym
dobru spotecznym... istnieja oto rézne jednostki, kazda ma odrebne Zycie,
a zatem nikogo nie wolno poswigcaé dla innych” (s. 51). Inne prawa nato-
miast licza sie mniej: ,Nikt nie ma prawa, do czegos, czego urzeczywistnie-
nie bezposrednio wymaga spozytkowania rzeczy i dziatan, ktére sa w roz-
porzadzeniu innych” (s. 279).

Zasadnicze zadania panstwa polegaja wiec na ochronie obywateli
przed ,gwaltem, kradzieza, oszustwem, narzucaniem zobowiazan itd.” (s. 1).
W przypadku innych celéw, gdy wydaje sie konieczne zmuszenie jednych,
aby dziatali dla dobra innych, lub do dzialania na rzecz ich wtasnego dobra,
uzywanie przymusu panstwowego jest nieusprawiedliwione, do czego No-
zick prébuje przekonaé, ostabiajac argumenty za panistwem bardziej roz-
budowanym niz minimalne, a robi to za pomoca logiki i abstrakcyjnych
przykladow. Jedyne w catej ksiazce nawiazanie do rzeczywistego dziatania
redystrybucyjnych instytucji odwoluje si¢ do tego, ze, ,jak si¢ czesto wska-
zuje... beneficjentami netto sumy programow rzadowych i interwencji go-
spodarczych w Stanach Zjednoczonych nie sg ubodzy”, ale - klasa $rednia
(s. 319). Nie dos¢ wiec, ze panistwo, w ktérym polityka spoteczna odgrywa-
taby redystrybucyjna role i postugiwala sie przymusem nie znajduje filozo-
ficznego uzasadnienia, to jeszcze jego rzeczywiste wyniki sa niezgodne
z tym, jak je uzasadniaja jego zwolennicy.

Nieco inna wersje argumentu o sprzecznosci miedzy wolnoscia i poli-
tyka spoleczna mozemy zrekonstruowac na podstawie pogladéw Jerzego
Ciechariskiego i Leszka Balcerowicza. Pierwszy juz w tytule swojego refera-
tu Socjalne prawa czlowieka ideologiq nieliberalng (2005) sugeruje, ze prawa,
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ktore ma realizowa¢ polityka, spofeczna nie sa zgodne z systemem pogla-
dow, w ktérych wolnosé jest gtéwna wartoscia. Widzimy to w podkreslaniu
nieliberalnych korzeni polityki spolecznej: ,Ideologiczna inspiracja tego ro-
dzaju odpowiedzialnosci i dzialan paristwa miata gléwnie, cho¢ nie tylko,
proweniencje lewicowa-komunistyczna i socjalistyczna” (tamze, s. 1). W po-
dobnym duchu Leszek Balcerowicz wskazuje na hipotezy, ze rozrost poli-
tyki spotecznej w Europie XX wieku spowodowany byt m.in. silnymi wply-
wami ideologicznymi marksizmu w krajach niekomunistycznych oraz
faszyzmu: ,Kto byt twérca rozgalezionego panstwa socjalnego? Mussolini
we Whoszech - dawny socjalista” (2006b).

Dodatkowe watki obecne w tekscie Ciechariskiego zwiazane sa z wy-
korzystywaniem idei praw socjalnych do ograniczania suwerennosci
panstw, a wiec wolnosci w skali makro: ,nie ma naturalnie nic ztego w tym,
ze rzady panstw nie moga bezkarnie gwalcié praw politycznych i obywatel-
skich. Jednak inaczej sprawa ma sie, kiedy organy miedzynarodowe weryfi-
kuja przestrzeganie praw socjalnych”, szczegélnie, Ze przyciagaja one -, tych
wszystkich, ktorzy upatruja klucza do postepu ludzkosci raczej w politycz-
nym dziataniu rzadéw niz w dzialaniu wolnej jednostki” (2005, s. 2). Kon-
kretyzacja tego stanowiska jest juz duzo bardziej radykalna: ,Dzi$ jednak,
prawa te coraz bardziej stuza petryfikacji europejskiego modelu »panstwa
opiekunczego, ktére nie tylko stato sie hamulcem rozwoju, ale takze wro-
giem wolnosci” (tamze, s. 1). Polityka spoteczna nie tylko powstala i rozwi-
jala sie z inspiracji nieliberalnej, ale stata si¢ narzedziem ttamszenia najcen-
niejszej dla liberaléw wartosci zaréwno wewnatrz poszczegdlnych paristw,
jak i na scenie miedzynarodowej.

Krytyka polityki spotecznej ze wzgledu na wolnos¢ przytaczana wyzej
dotyczyla glownie tylko tych ograniczen, ktére narzucane sa obywatelom
mogacym sobie bez niej poradzi¢. Jest jednak réwniez taki rodzaj krytyki,
w ktérym wyrazane sa obawy o wolno$¢ tych, ktérym ma ona przede wszyst-
kim stuzy¢: ,...programy opiekunicze prowadza do powstania paradoksu
polegajacego na tym, ze cel, jakim jest poprawa warunkow zycia czgsto po-
zbawia ludzi ich autonomii i mozliwosci wplywania na te warunki... refor-
my w zakresie integracji i normalizacji zmniejszaja autonomie objetych ni-
mi 0s6b” (Gustavsson i Zakrzewska-Manterys, 1997, s. 191-192). Krytyka
ta ma starsza wersje, w ktorej podkreslano, ze panstwowej opiekunczosci to-
warzyszy rowniez kontrola zachowan podopiecznych (charakterystyczny
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tytut ksiazki Kazimierza W. Frieskego i Pawla Potawskiego Opieka i kontro-
la, ktéra ukazala sie w serii , Biblioteka Pracownika Socjalnego”, 1998). Kre-
do tego sposobu myslenia znajdujemy w klasycznej juz pracy Fox Piven
i Clowarda poswigconej ,[publicznemu] pomaganiu ubogim i jego zastoso-
waniach do regulowania zachowan ekonomicznych i politycznych ubo-
gich..” (1993, s. xv). Nowsza wersja tej krytyki zwiazana jest z idea dyscypli-
nujacej polityki spolecznej, w ktorej instrumentarium coraz wieksza role
zaczynaja odgrywac kary i przymus, aZ w pewnym momencie moze si¢ oka-
zaé antyspoteczna' (Squires, 1990, s. 1).

W innym sformutowaniu polityka spoleczna staje si¢ bardziej paterna-
listyczna niz w przeszlosci, gdyz od tych, ktorzy chea z niej skorzystaé, wy-
maga sie teraz odpowiednich zachowari, ktére maja by¢ zgodne z ich do-
brem, co wiaze si¢ z nadzorem i kontrola spoleczeristwa nad tym, jak sie
z nich wywiazuja, a w konsekwencji nad ich zyciem (Mead, 1997, s. 3). Jest
to paternalizm ze Swiadomoscia naruszania zasady Johna S. Milla: ,jedyny
cel dla jakiego mozna w sposob usprawiedliwiony stosowac wtadze wobec
kazdego czlonka cywilizowanej wspdlnoty, wbrew jego woli, jest zapobieze-
nie krzywdzie innych” (tamze, s. 4-5). W tym kontekscie mozna tez przyto-
czy¢ stowa Kanta: , Paternalizm jest najwiekszym despotyzmem, jaki moz-
na sobie wyobrazi¢” (za: Berlin, 1994, s. 193). Przedmiotem obaw jest to, ze
obywatel z podmiotu praw staje si¢ przedmiotem regulacji (Helga Spindler
za: Saustowicz, 2004, s. 16). Jezeli polityka spofeczna jest z istoty paterna-
listyczna, jest tez narzedziem despotyzmu.

Podsumowujac, polityka spoteczna przedstawiana jest jako pojecie
i koncepcja nieliberalna, wymyslona i realizowana w imie wartosci innych
niz wolnos¢. Jej rozbudowywanie grozi zdlawieniem wolnosci zaréwno tych,
ktorzy z niej nie korzystaja, jak i jej bezposrednich beneficjentéw. Ponadto
jest ona nie do pogodzenia z absolutnym prawem jednostki do wolnosci
1jej owocow.

'O antyspolecznej polityce socjalnej w innym sensie pisat tez Leszek Balcerowicz:
»--w wielu krajach mamy do czynienia z wynaturzeniami tego, co nazywa sie polityka so-
cjalng. Bo co to za polityka, nazywana socjalna, ktéra produkuje bezrobocie? Ona jest
przeciez antyspoleczna” (2002). Patrz rozdziat o krytyce efektywnosciowej, watek pato-
logicznych bodzcéw pojawia sie tez w rozdziale nastepnym.
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4.3. Wolnos$é, podatki i wlasnosé

Libertarianskie ujecie wolnosci opiera si¢ na przekonaniu, ze czlowiek
jest wolny, gdy moze swobodnie dziata¢ i nikt mu w tym nie przeszkadza.
Zorganizowanie wspdlnego zycia wolnych w tym sensie ludzi, powinno
by¢ zgodne z zasada wolnosci dla kazdego, a wiec panistwo bytoby moral-
nie uzasadnione tylko jako straznik wolnosci obywateli, np. jezeli kto$
przeszkadza mi w swobodnym dzialaniu i mimo moich protestéw czyni
to nadal, to powinienem moéc zwrécié sie do organdw panstwa po po-
moc. Moze ona réznie wygladad, ale przynajmniej cze$¢ sposobdw jej
udzielenia bedzie zwigzana z ograniczeniem wolnosci tego, kto naruszat
moja wolnosé. W ten sposéb przynajmniej cze$¢ interwencji organow
panistwa naruszajaca wolnos¢ jednych moze by¢ uzasadniona ochrona
wolnosci innych.

Skutecznos¢ dzialania organéw panstwa w tym zakresie zalezy od za-
trudnienia odpowiednio wyszkolonych ludzi, sprzetu i infrastrukeury, co
oczywiscie kosztuje. Kto ma ponies¢ te koszty? Mozna twierdzi¢, ze kazdy
wolny obywatel uzna za rozsadne finansowanie ich ze swojej kieszeni i wszy-
scy beda to robi¢ z wlasnej nieprzymuszonej woli, a suma takich datkéw
bedzie wystarczajaca. Co si¢ stanie jednak, gdy czes¢ wolnych obywateli nie
bedzie miata na to Srodkéw, a cze$¢ po prostu stwierdzi, ze sa wolni i nie be-
da ptaci¢ lub ze stac¢ ich na kupienie sobie ochrony na rynku, wigc nie beda
placi¢ podwéjnie? Poza tym, cze$¢ zamoznych obywateli moze przekazy-
wac duze donacje, oczekujac w zamian tagodniejszego potraktowania naru-
szefi wolnosci, ktorych sie dopuszczaja. W zwiazku z tym organy panstwa
chroniace wolnos¢ moga by¢ skorumpowane i niedofinansowane i dlatego
niezdolne do reagowania na wszystkie zgloszenia naruszenia wolnosci,
a tam, gdzie zareaguja, moze by¢ to nieskutecznie i stronnicze. Zwalniajac
zalozenie, ze panistwowa ochrona wolnosci bytaby bezplatna, wprowadzenie
odplatnosci zmniejszyloby moze problemy zbyt niskiego finansowania. Ta-
kie rozwiazanie jednak prawdopodobnie zmniejszytoby tez jeszcze bardziej
poziom dobrowolnych donacji i uczynitoby ochrone mniej dostepna dla
ubogich obywateli. W zwiazku z tym wszystkim przynajmniej czes$¢ czton-
kéw wspolnoty politycznej, ktérzy nie sa w stanie kupié sobie ochrony wol-
nosci na rynku bytaby gorzej lub w ogéle niechroniona. Skutkiem tego po-
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ziom wolnosci indywidualnej, jaka mogliby sie cieszy¢, bylby znacznie ogra-
niczony przez dzialania innych. W tle jest argument, ze calkowicie wolny ry-
nek ustug ochrony wolnosci moze bylby efektywny, ale z pewnoscia nie za-
pewniatby wszystkim takiego samego poziomu ochrony, a niektérym nie
zapewnialby Zadnej.

W ten sposéb dochodzimy do wstepnego uzasadnienia przynajmniej
czesci podatkéw, w szczegdlnosci tych, z ktérych srodki beda przeznacza-
ne na system ochrony wolnosci dla wszystkich. Twierdzenie, ze podatki za-
wsze 1 wszedzie sprzeczne sa z indywidualna wolnoscia opodatkowanych,
nadal moze by¢ przekonujace?. Ktos nam przeszkadza w swobodnym dys-
ponowaniu cala nasza wlasnoscia, nakazujac oddanie jej czesci pod grozba
kary, jezeli tego nie zrobimy. Nie przekraczajac horyzontu jednostki przy-
pomina to rozbdj. Gdy jednak myslimy o tym, jak zorganizowac¢ zycie oby-
wateli w panistwie (rozumianym jako wspdlnota wolnych ludzi), aby kazdy
z nich még} cieszy¢ sie wolnoscia indywidualna, a przynajmniej jakims mi-
nimalnym jej poziomem, opodatkowanie moze by¢ uzasadnione wlasnie ze
wzgledu na ochrone tak rozumianej wolnosci przed naruszeniami ze stro-
ny innych. Sila tego uzasadnienia tkwi w hipotezie, ze nie ma lepszego spo-
sobu zorganizowania systemu ochrony wolnosci w panstwie niz poprzez
powotanie do tego wyspecjalizowanych organéw oraz zapewnienie im Zré-
det finansowania z obowiazkowych podatkéw. Nie oznacza to, ze jest to
system bez wad, np. organy panstwa moga naduzywa¢ swoich uprawnien
(na to odpowiedzia jest m.in. ich szeroko rozumiana demokratyczna kon-
trola), oznacza jednak, ze kazdy inny system (np. catkowicie wolnorynkowy
z dzialalnoscia czysto spoteczna, tzn. pafistwo dba tylko o konkurencyjnosé
rynku ustug ochrony wolnosci) w warunkach zurbanizowanych 1 plurali-
stycznych spoleczenstw bedzie mial gorsze wyniki. Jest to wigc teoria po-
tencjalnie testowalna empirycznie.

2 Uwazam jednak, ze dotyczy to tylko tych, ktdrzy nie zgadzaliby sie placi¢ na sys-
tem ochrony wolnosci w sytuacji braku podatkéw, tzn. nie narusza wolnosci indywidu-
alnej narzucony z géry obowiazek, jezeli jej podmiot uwaza ten obowiazek za stuszny.
Jezeli wiec uznaje opodatkowanie za usprawiedliwione, to nie narusza ono mojej wolno-
$ci, chocbym ulegt pokusie nieptacenia dobrowolnych datkéw o takiej samej wysokosci,
gdyby nie bylo opodatkowania. Tu jednak pojawia sie dodatkowa kwestia nie tyle uza-
sadnienia podatkdw, co ich wysokosci oraz wolno$ci naruszanej nie przez podatki jako
takie, ale przez podatki uwazane za zbyt wysokie.
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Obrona przed opodatkowaniem odwolywac si¢ moze do nienaruszal-
nosci prawa wlasnosci, ale jest ono wtérne wobec warunkéw zwiazanych
z ochrona prawa do wolnosci, tzn. tylko wlasnos¢ uzyskana bez narusza-
nia wolnosci innych jest usprawiedliwiona 1 tylko do takiej wlasnosci mam
prawo (uwazam, ze taki jest sens teorii sprawiedliwo$ci Nozicka). Poza tym
prawo wlasnosci moze wchodzi¢ w konflikt z prawem do robienia tego, co
chcemy bez ograniczen ze strony innych (Cohen, 1981)°. Wyobrazmy so-
bie, Ze cala ziemia zostala podzielona na dziatki miedzy wszystkich ludzi
1 kazdy jest na swojej dzialce, w ramach mojego prawa do swobody prze-
mieszczania si¢ wkraczam na dzialke kogo$ innego, gdyz nie mam innej
mozliwosci. Zakladajac, ze zaden z wlascicieli dziatek sasiadujacych z moja
nie wyraza zgody na naruszanie swojej wlasnosci poprzez wchodzenie
na nia, nie moge sie przemieszcza¢ bez naruszania ich prawa do wlasnosci
1 do decydowania o niej. Jezeli teraz wezwane do rozstrzygnigcia konfliktu
organy panstwa przyznaja racje im, a nie mnie, to tym samym prawu wla-
snosci zostanie dane pierwszenstwo przed prawem do wolnosci, gdy jedno-
czesna ich realizacja wchodzita ze soba w konflikt. Dla libertarianskiego
zwolennika wolnosci negatywnej to rozwiazanie musi by¢ bledne, wiec po-
winien on przyznad, ze ochrona prawa do wlasnosci moze naruszaé¢ wol-
nos¢ negatywna, a z jego punktu widzenia priorytet powinna mie¢ ochro-
na nie wlasnosci, ale wolnosci, gdy dochodzi do braku mozliwosci ich
jednoczesnej realizacji.

Drugi argument Cohena nawiazuje do dwuznacznosci pojecia wolno-
$ci negatywnej, gdy nie kazde jej ograniczenie narzucane przez innych uzna-
je sig za sprzeczne z nia, ale tylko takie, ktére narusza swobode robienia te-
go, do czego mamy prawo. Jezeli nie uznamy, ze mamy prawo do robienia
czegokolwiek (wszystkiego co tylko zechcemy), a uznanie tego byloby
sprzeczne z licznymi ograniczeniami swobody dzialania, jakie uznaje si¢
za moralnie uzasadnione, np. nie mamy prawa zabija¢ innych ludzi, wiec
ograniczanie w tym wzgledzie nie bedzie naruszato wolnosci, to musimy
przyznad, ze wolnos¢ negatywna, lub sprzeczna z nia niewole, mozna rozu-
mie¢ w sposob szerszy (kazde ograniczenie ze strony innych to niewola)

3 Od takiej tezy wychodzi tez Allan Gibbard i wskazuje na trudnosci uzasadnienia
prawa wlasnosci jako prawa naturalnego w ramach stanowiska libertariariskiego (w wer-
sji mocnej, jak i stabszej nawiazujacej do Locke’a) [1976].



164 Polityka spoteczna a wolnos¢

i wezszy (tylko niektére ograniczenia to niewola). W ten sposob znaczenie
pojecia wolnosci mozna sprowadzi¢ tylko do swobody robienia tego, co da
sie moralnie (i ewentualnie prawnie) usprawiedliwic.

Przyjmujac takie wezsze rozumienie wolnosci, mozemy uzasadniad,
dlaczego ograniczanie swobody dziatania kogos, kto narusza moje prawo
do legalnie i moralnie zdobytej wlasnosci, nie jest ograniczeniem jego wol-
nosci. Nie mial on moralnego ani legalnego prawa do tego, a wigc nie cho-
dzi tu o niewole: ,....ochrona czyjej$ legalnie zdobytej wlasnosci nie moze
ograniczad niczyjej wolnosci” (tamze, s. 10). W swietle powyzszego przy-
ktadu z podziatem catej ziemi na prywatne dziatki, utatwia to przypisywa-
nie pierwszenistwa prawu wlasnosci przed swoboda dzialania tych, ktorzy
je naruszaja, a przy tym mozemy tez utrzymywac, ze interwencja ochronna
panistwa nie naruszyta ich wolnosci, mimo ze mogta znacznie ograniczy¢
swobodg ich przemieszczania sie. Dla Cohena nie jest to przekonujace ro-
zumowanie, gdyz wynikaloby z niego, ze ktos prawidtowo i sprawiedliwie
skazany na kare pozbawienia wolnosci i przymusem osadzony w zakladzie
karnym nadal powinien by¢ uwazany za wolnego. Jest on zniewolony
w szerszym sensie (jakiekolwiek ograniczenie ze strony innych), ale w wez-
szym sensie jest nadal wolny, gdyz ograniczono tylko swobode jego dzia-
tania w zakresie tego, do czego nie ma prawa, czyli w tym przypadku do na-
ruszania wlasnosci innych. Sugestia, ze chodzi tu o kare, czyli moralnie
uzasadnione ograniczenie wolno$ci nawet w ramach tego, do czego mam
prawo, to stabo$¢ tego argumentu. Moze zosta¢ on obroniony powyzszym
przyktadem dziatek, gdyz skuteczna ochrona prawa wiasnosci innych
w pewnych warunkach (cala ziemia podzielona jest na dzialki, nikt nie chce
udzieli¢ mi zgody na przejscie przez swoja dziatke w ramach swobody dys-
ponowania swoja wlasnoscia) oznacza w praktyce uwiezienie na mojej
dzialce, nie jest to wiec moralnie uzasadniona kara za naruszanie wlasno-
$ci innych, ale efekt dzialania systemu, w ktérym naruszanie wlasnosci
uznaje sie za wazniejszy problem niz naruszanie wolnosci. Dla libertaria-
nina, a wiec bezkompromisowego zwolennika wolnosci, taki wynik musi
by¢ trudny do przyjecia, gdyz zmusza go, aby dal pierwszenistwo prawu
wlasnosci przed prawem do wolnosci (pomijajac ewentualny argument,
ze jednak uwiezienie na dzialce jej nie ogranicza). Mozna tego uniknaé co
najmniej tak, ze utozsamimy wolnos¢ i wlasnos¢, ale co juz trudniej uza-
sadnic.
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Jak w tym kontekscie wyglada kwestia, czy opodatkowanie mozna
uzgodnié z wolnoscia? Gdyby uznac, ze opodatkowanie dotyczy wlasnosci
inie ma to nic wspdlnego z wolnoscia negatywna wasko rozumiana, to byt-
by to dodatkowy punkt zaczepienia. Wolnos¢ negatywna naruszaja tylko
te ograniczenia, ktore dotycza dziatan, do ktérych mamy prawo. Wezmy
pod uwage podatek spadkowy. Zatézmy, ze chcemy wszystko, co mamy
przekaza¢ naszym dzieciom, do czego oczywiscie mamy prawo, jezeli wla-
sno$¢ zdobylismy moralnie i legalnie, i ktos zabiera nam z tego 50%. Czy jest
to ograniczenie swobody dziatania w zakresie tego, do czego mamy prawo,
skoro nadal mozemy swoja wlasnos¢ przeznaczy¢ dla dzieci, tyle ze jest jej
mniej? Wezmy pod uwage podatek dochodowy. Zalézmy, ze chcemy wszyst-
kie pieniadze, jakie legalnie uzyskalismy, wyda¢ na ksiazki i ustalilismy juz
ich liste, ktos$ jednak zabiera nam polowe tej sumy, co oznacza, ze trzeba be-
dzie zrezygnowac z czesci zaplanowanych do kupienia ksiazek. Chcialem je
kupié, miatem do tego prawo, bo pieniadze moralnie i legalnie nalezaly
do mnie, a teraz z czesci z nich musze zrezygnowa¢. Czy nie jest to wyraz-
ne ograniczenie swobody dzialania, do ktérego mam prawo?

Wolno$é dysponowania wlasnoscia mozna oddzieli¢ od kwestii
uszczerbkow na tej wlasnosci, ktére spowoduje opodatkowanie. Ingerencja
nie polegata tu na zakazie przekazywania jakiekolwiek wlasnosci dzieciom
czy kupowania ksiazek na rynku, a raczej na tym, ze nie moglismy przeka-
zaé czy kupi¢ tyle, ile chcielisSmy, bo potowa poszla na podatek. W sensie
wyboru tego, co chce zrobi¢ z moja wlasnoscia, raczej nie doznajemy tu wy-
raznych ograniczen, ale w sensie, wyboru ile tej wlasnosci przekazaé lub wy-
mienié, juz tak. Czy mozna sprowadzi¢ swobode dziatania jedynie do decy-
zji typu, na co mam wydac uczciwie uzyskane pienigdze, stwierdzajac, ze ze
swoboda tego rodzaju nie maja juz zwiazku decyzje, ile mam tych pieniedzy
wydacé? Samo w sobie ograniczenie wielkosci wlasnosci jest naturalne i swo-
boda decyzyjna dotyczy tylko tego, co posiadamy, tzn. nie ogranicza naszej
wolnosci to, ze nie mozemy sobie kupi¢ tego, na co nas nie staé, lub prze-
kaza¢ komus wiecej, niz mamy. Latwo to uzasadnié na gruncie waskiego
ujecia wolnosci, gdyz kupowanie za ukradzione lub przekazywanie ukra-
dzionego nie wchodzi w zakres swobody dziatania zgodnego z tym, do cze-
go mamy prawo.

W przypadku podatku jest jednak inaczej, gdyz narzucany jest nam
przez innych i dodatkowo ogranicza wielko$¢ wlasnosci do naszej dyspozy-
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cji, a przez to zmusza do przynajmniej pewnego zmodyfikowania planéw
konsumpcyjno-dobroczynnych, czego trudno nie uznaé za ograniczenie
wolnosci, o ile plany dotyczyly dzialania w zakresie tego, do czego mamy
prawo. Wyglada to na skutek uboczny opodatkowania, a nie na jego glow-
ny cel, ktérym jest m.in. finansowanie systemu ochrony wolnosci dla
wszystkich. Czes¢ wolnosci, ktéra trace ze wzgledu na odebranie mi czesci
mojej wlasnosci, moge wiec odzyskiwa¢ dzigki dzialaniu systemu ochrony
wolnosci, ktéry finansowany jest z podatkow. System ten nie tylko moze
mie¢ pozytywne konsekwencje dla wolnosci, ktéra jest jego gtéwnym ce-
lem, ale w skutkach ubocznych réwniez dla wielkosci mojej wtasnosci, np.
skuteczna ochrona wolnosci moze powodowad, ze decyzje ludzi beda bar-
dziej racjonalne ekonomicznie i poziom zamoznosci wszystkich bedzie

WYZSZy.

4.4. Wolnos$§¢ negatywna i wolnos¢
pozytywna

Obawy o negatywny wplyw polityki spolecznej na wolnos¢ mozna ostabic,
odwolujac sie tez do innych watkéw filozofii wolnosci. Jeden nich zawdzie-
czamy Isaiahowi Berlinowi, ktéry komentujac poglady Johna S. Milla stwier-
dza, ze ,Odpowiedz na pytanie: »Kto mna rzadzi?« [albo ,Kto ma rozstrzy-
gad, czym mam by¢ i co mam robi¢, a czego mi nie wolno?”], jest logicznie
odrebna od odpowiedzi na pytanie: »Jak dalece rzad ingeruje w moje spra-
wy?«. W tej réznicy wyraza si¢ ostatecznie z cala moca kontrast miedzy dwie-
ma koncepcjami wolnosci... 7 (1994, s. 190). Wolnos¢ pozytywna polega
na tym, ze czlowiek jest sam sobie panem, a wolnos¢ negatywna, ze inni nie
przeszkadzaja mu czynié, co zechce (tamze, s. 192). Przy czym Berlin zauwa-
za, ze o zakresie tej ostatniej nie decyduje jedynie to, ze kto§ moze wybiera¢
miedzy co najmniej dwiema alternatywami zgodnie z tym, ktéra woli i po-
daje przyklad wyboru, ktérego alternatywa sa $mier¢, tortury czy wiezienie.
Ogodlniej rzecz biorac, chodzi tu o 1) zmuszanie do wyboru, ktorego nie chce-
my 1 moglibysmy unikna¢ (czy wybor wymuszony jest wolny?), 2) wybor,
w ktorym sa dwie alternatywy, a jedna z nich wiaze si¢ z powaznym zagro-
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zeniem dla dobra wybierajacego (czy wybér pomiedzy czyms, a deprywacja
jest wolny?). Najpierw rozwaze uzasadnienia dla polityki spotecznej w opar-
ciu o ten problem i wykaze, ze polityke spoleczng mozna uznaé za instru-
ment przyczyniajacy si¢ do zwiekszania wolnosci w sensie negatywnym. Na-
stepnie pokaze, ze polityka spoleczna moze by¢ réwniez uzasadniana
na gruncie koncepcji wolnosci pozytywnej, co jest duzo czestsza praktyka.

Dla Alberta Weale’a wolnos¢ wymaga nie tylko swobody dziatania, ale
réwniez nieobecnosci mozliwej do przewidzenia deprywacji, bedacej konse-
kwencja wyboru. Nie tylko fizyczne ograniczenia bierzemy wigc pod uwage,
gdy chodzi o decydowanie, czy ktos jest wolny, czy tez wolny nie jest. Mo-
zemy wybiera¢ w sytuacji zagrozenia naszego zycia lub innych podstawo-
wych dla nas dobr, ale wedlug Weale’a nie jest to wybér wolny: ,musimy
uzna¢ za ograniczenie wolnosci takie konsekwencje, ktére pozbawiaja jed-
nostek zasadniczych czesci ich dobra” (1983, s. 52). Jezeli w zakresie nasze-
go wyboru sa dwie alternatywy, z ktérych jedna ma bardzo prawdopodob-
ne skutki, sprzeczne z dobrem wybierajacego, to taki wybér wolny nie jest.
Czy wolnym jest kto$, komu kto$ inny przystawia néz do gardla i daje wy-
bér , pieniadze albo Smierc”? Jezeli mamy tylko jeden sposéb unikniecia de-
prywacji, to nie jeste$my wolni. Weale bezposrednio nawiazuje do przykla-
du ubdstwa - jezeli jedynym sposobem unikniecia go jest podjecie pracy,
to nie jest to wolny wybodr. Aby uzna¢ jakies dziatanie za wolne, ogranicze-
nia jakie napotykamy, nie powinny ich determinowad, tzn. wyznaczac tyl-
ko jednego sposobu postepowania: ,takie ulokowanie w strukturze ekono-
micznej [dalej jest: ,lub spoleczne;”], ktére ogranicza perspektywy jednostki
wylacznie do deprywacji, oznacza brak wolnosci” (tamze). Daje to podsta-
we do wyrdznienia wolnosci ekonomicznej, ktorej ochrona w zurbanizowa-
nych spoteczenistwach opartych na pracy najemnej wymaga ustanowienia
prawa kazdego do minimum $rodkéw pozwalajacych mu uniknaé ubdstwa,
a realizacja tego prawa wymaga panstwa wykraczajacego poza panstwo mi-
nimalne Nozicka.

Odroéznienie Berlina wciaz wywotuje dyskusje. Z jednej strony mamy
argumenty, ze kazda koncepcje wolnosci mozna sprowadzi¢ do jej nega-
tywnego rozumienia, jako braku ograniczen, poprzez uwzglednienie wsrdéd
tych ostatnich - poza zewnetrznymi - réwniez wewnetrznych, np. ztudze-
nia, ignorancja, uczucia, a uogélniajac wszystko to, co wewnatrz osoby prze-
szkadza jej w panowaniu nad wlasnym zyciem (Nelson, 2005).
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Jest to stanowisko, ktére spotkalo sie jednak z krytyka wskazujaca, ze
poza brakiem ograniczen zewnetrznych i wewnetrznych wazna jest jakos¢
i skutecznos¢ podmiotowosci, brak ograniczen dzialania nie oznacza, Ze je-
go podmiot jest do niego zdolny, do tego potrzebny jest jeszcze dostep
do pewnych podstawowych zasobéw (Christman, 2005). Sprowadzenie wol-
nosci do koncepcji negatywnej, czyli do mozliwosci pozostalych po usunie-
ciu pewnych ograniczen, nie pozwala na dostrzezenie, iz ludzka podmioto-
wos$¢ to ,,..zbiér wladz i1 zdolnosci, ktére dotycza rozwoju i wyrazu
autentycznego i skutecznego rzadzenia soba. Pewne instytucje polityczne
i polityki moga usuwa¢ lub minimalizowaé ograniczenia, ktére napotyka
dzialajacy, ale nie robi¢ nic w celu ustanowienia lub ochrony tych wtadz”
(tamze, s. 87). Temu idealowi ludzkiej podmiotowosci ma bardziej odpo-
wiada¢ pojecie autonomii z naciskiem na ,zdolnosci do krytycznej samore-
fleksji w rozwijaniu systemdéw wartosci i planéw dziatania. Takie zdolnosci
nie pojawiaja si¢ jedynie w sposéb naturalny, musza by¢ rozwijane poprzez
rézne procesy z zaangazowaniem zasobéw edukacyjnych, spolecznych i oso-
bistych” (tamze).

Do podobnych wnioskéw doszed! tez Weale, o ktérego koncepcji wol-
nosci ekonomicznej pisalem wyzej. Zasada réwnej autonomii czlonkéw
wspolnoty politycznej wymagala nie tylko polityki minimum bezpieczen-
stwa socjalnego, ale rowniez minimum edukacyjnego. Wynika stad, ze po-
jecie autonomii, zawierajace w sobie zaréwno negatywne, jak i pozytywne
aspekty wolnosci, moze by¢ lepszym uzasadnieniem dla bardziej rozbudo-
wanej polityki spolecznej. Niezaleznie od tego pokaze teraz, jak mozna ja
uzasadnia¢ w kontekscie wolnosci pozytywnej, opierajac sie na artykule
Dasgupty (1987).

Jezeli wolnos¢ pozytywna bedziemy rozumieli jako zdolnosé do funk-
cjonowania w spoleczenstwie, wsréd innych ludzi, to da sie¢ wyréznié pew-
ne rodzaje dobr, ktére sa w tym kontekscie konieczne. Dasgupta nazywa je
,dobrami praw pozytywnych” (chodzi o prawa w sensie praw czlowieka
i obywatela), mamy do nich prawo, gdyz sa ,konieczne dla wolnosci pozy-
tywnej”. Obok nich sa tez dobra praw negatywnych, czyli takie, ktore sa ko-
nieczne dla zapewnienia wolnosci negatywnej (tamze, s. 29). W przypadku
tych drugich (np. bezpieczeristwo i skuteczny system prawny) Nozick widzi
uzasadnienie dla polityki minimalnego panstwa. Do pierwszych zas naleza
m.in. zywnos¢ i schronienie, opieka medyczna, podstawowa edukacja i sys-
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tem higieny komunalnej (polityka zdrowia publicznego). Charakterystycz-
na réznica miedzy dobrami pierwszego i drugiego rodzaju jest taka, ze te
pierwsze maja charakter publiczny (w kazdym razie rynek moze zawodzi¢
w ich efektywnym dostarczaniu), a te drugie - gléwnie prywatny. W pierw-
szym przypadku fatwiej uzasadnié, dlaczego maja ich dostarcza¢ podmio-
ty panstwowe (np. policja, prokuratura i sady), gdyz z natury nie oplaca si¢
ich produkowaé podmiotom nastawionym na odnoszenie przy tym pry-
watnych korzysci.

Trudnosci nastrecza natomiast ekonomiczne uzasadnienie polityki
spotecznej w przypadku débr prywatnych, gdyz wtedy za najbardziej efek-
tywny mechanizm uwaza si¢ konkurencyjny rynek (jest on rowniez uza-
sadniany jako instytucja zgodna z wolnoscia negatywna): , Ale nigdy nie
bedzie gwarancji, ze zapewni on taka ich dystrybucje, ze bedzie chronio-
na wolnos¢ pozytywna wszystkich obywateli”, tzn. efektywnosci ekono-
micznej moze towarzyszy¢ ubdstwo 1 bezdomnosé (tamze). W swietle teo-
rii przypisujacej odpowiednia wage do wolnosci pozytywnej uzasadniona
jest wiec ,,aktywna ingerencja panstwa zaprojektowana tak, aby zagwaran-
towa¢ indywidualny dostep do takich dobr...” (tamze, s. 33), czyli polity-
ka spoteczna.

Przytocze teraz uzasadnienie dla panistwa wiekszego niz minimalne,
ktore zostalo oparte na indywidualistycznych zalozeniach teorii stanu na-
tury Johna Locke’a, ktore byly rowniez punktem wyjscia dla koncepcji
Roberta Nozicka. Michael Davis zrekonstruowat teorie stanu natury w po-
staci 6 zlozonych zasad (a Scislej dwoch definicji i czterech zasad), z keo-
rych czes$¢ odpowiadala teorii sprawiedliwosci dystrybutywnej ograniczo-
nej uprawnieniami jednostek, za ktéra opowiadat sie¢ Nozick (Davis, 1987,
s. 578; Nozick, 1999, s. 183). Pozostale dotyczyly definicji produkeji i znaj-
dowania zasobéw niemajacych wiasciciela oraz zasady nabywania wlasno-
$ci z nimi zwiazanej, np. co$, co zostalo przez kogos wyprodukowane, jest
jego wlasnoscia, cos, co zostalo znalezione przez kogos, a nie nalezalo do ni-
kogo, jest wlasnoscia znalazcy. Uzupelnil je ponadto o dwie dodatkowe za-
sady, ktore sa wazne dla libertarian, takich jak Nozick - zasada wolnosci,
zgodnie z ktora te prakeyki spoleczne, ktore zwigkszaja mozliwosci dziala-
nia ludzi zgodnie z ich wola, sa bardziej preferowane w stosunku do tych,
ktore sa pod tym wzgledem od nich gorsze; oraz zasada maksymalizacji za-
moznosci podporzadkowana poprzedniej, ktora mowi, ze te prakeyki, keo-
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re przyczyniaja si¢ dodatkowo do wytworzenia uzytecznych dobr i ustug sa
lepsze od tych, ktore takich wlasciwosci nie maja.

W rozumowaniu Davisa wazne jest zrozumienie, na czym polega pro-
dukcja czegos, co nie ma namacalnego charakteru (intangible), oraz wyni-
kajace stad prawo wiasnosci. Polega ona na dodawaniu wartosci do tego, co
ma charakter namacalny, np. ksiazka napisana na papierze to dodanie war-
tosci do papieru, woda przetransportowana z jednego miejsca w inne to ko-
lejny przyktad, w obu chodzi o wartos$¢ ekonomiczna, tzn. ksiazka jest war-
ta na rynku wigcej niz papier, na ktorym ja wydrukowano, i podobnie jest
z przetransportowana woda. W odniesieniu do dzialan panstwa, wiele
z nich ma takie wlasnie konsekwencje, ze obiekty bedace wlasnoscia pry-
watna zyskuja na wartosci, np. zbudowanie drogi, sprawia, ze ziemia
pod nia i przy niej zapewne bedzie wiecej warta, juz samo wiaczenie ziemi
W terytorium miasta moze przyczynic sie do wzrostu jej wartosci. Jak z te-
go wynika, dzialalnos¢ rzadu ma charakter produkcyjny w sensie dodawa-
nia wartosci do tego, co namacalne (Davis, 1987, s. 592). Nozick dowodzit
na podstawie teorii Locke’a, ze opodatkowanie polega na zabieraniu lu-
dziom wbrew woli tego, co wyprodukowali i co jest w zwiazku z tym ich
wlasnoscia oraz przyréwnat to do zniewolenia polegajacego na przymuso-
wej pracy dla panistwa (famanie naturalnych praw do wolnosci w dyspono-
waniu wlasnoscia). Odpowiada na to Davis tak: ,opodatkowanie (w pew-
nych granicach) jest po prostu zwrotem panistwu tego, CO 0Ono
wyprodukowalo (lub raczej zwrotem ekwiwalentu tego w pieniadzu). Od-
mowa placenia podatkéw nie polega na zatrzymaniu tego, co do ciebie na-
lezy, ale na odméwieniu zwrotu tego, co nalezy do kogos innego. Kradzie-
73 nie jest opodatkowanie, ale »rebelia podatkowa«” (tamze).

Wiekszos¢ obywateli moze chcie¢ wyposazy¢ panstwo minimalne
w dodatkowe funkcje, ktére przyniosa korzysci wiekszosci, a beda finanso-
wane z tego, co stusznie nalezy do panistwa z tytutu jego dziatalnosci pro-
dukcyjnej w sensie pokazanym wyzej. Redystrybucja, jaka bedzie sie z tym
wiazad, nie jest niesprawiedliwa sama w sobie: ,wlasnos¢, ktorej bogaci nie
chca poddac redystrybucji, nie nalezy do nich..., ale do panistwa. Sa jej wla-
Scicielami ze wzgledu na dziatalno$é produkcyjna rzadu. Ze wzgledu na to,
ze wiekszo$¢ programow redystrybucyjnych pozostawia w rekach bogatych
nieproporcjonalnie duzy udzial tego, co wyprodukowato panstwo, byloby
nieracjonalne z ich strony rozstawanie si¢ z nim, nawet gdyby byli niepro-
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porcjonalnie bardziej opodatkowani” (tamze, s. 593-594). Zgoda na panistwo
wieksze niz minimalne jest wiec racjonalna nawet w przypadku tych, ktorzy
sa bogaci; jego istnienie nie narusza ani ich wlasnosci, ani ich wolnosci.

Ponadto koncepcja Nozicka, odwotujaca sie do praw naturalnych, spo-
tkata si¢ z krytyka, gdyz zakladala ,wykluczenie mozliwosci konfliktu
uprawnien... nie dopuszcza wiec mozliwosci przyznania priorytetu jednemu
z uprawnien kosztem innego” (Sadurski, 1988, s. 176). Po przyjeciu tego
zalozenia fatwo wykaza¢, ze prawa o charakterze socjalnym wchodzace zwy-
kle w konflikt z innymi w ogdle nie sa prawami: ,Jesli wiec przyzna¢ prio-
rytet juz ustanowionym prawom wlasnosci, a jednoczesnie uznad, ze wszel-
kie rywalizujace z nimi roszczenia nie moga by¢ oparte na rzeczywistych
uprawnieniach, to oczywisty jest wniosek o nieistnieniu uprawnien ekono-
micznych” (tamze, s. 177). Konflikty miedzy réznymi prawami w fonie tych
zaliczanych do podstawowych wolnosci zdarzaja si¢ jednak 1 musza by¢ roz-
strzygane poprzez zawieszenie jednego z praw bedacych w konflikcie, a nie
przez ustalenie, ze ono nie istnieje. Zalozenie o niemozliwosci konfliktu
uprawnien jest wiec watpliwe. Wojciech Sadurski podwaza réwniez inne ar-
gumenty przeciwko uznaniu praw socjalnych za prawa naturalne (podsta-
wowe wolnosci), np. cecha zasadnicza tych ostatnich miatoby by¢ powiaza-
nie z obowiazkiem nieingerencji (powstrzymania si¢ od dzialania), gdy
jakie$ roszczenie wymaga dzialania (a tak jest w przypadku wigkszosci
uprawnient ekonomicznych), to nie moze by¢ prawem naturalnym (tamze,
s. 178-189). Sam podzial na prawa negatywne (wymagajace powstrzyma-
nia si¢ od ingerencji) i prawa pozytywne (wymagajace aktywnej ingerencji)
wykorzystywany w tym kontekscie jest podwazany m.in. poprzez wskazywa-
nie, ze ochrona praw do podstawowych wolnosci bez ustanowienia odpo-
wiednich instytucji, wyszkolenia i zatrudnienia tam ludzi oraz stalej aktyw-
nosci panstwa o charakterze pozytywnym, ktéra musi by¢ finansowana
z podatkéw bylaby iluzoryczna (Holmes 1 Sunstein, 2003, s. 30-33).

Pokazalem, Ze filozoficzne i etyczne podstawy odwolywania sie do wol-
nosci jako sprzecznej z polityka spoteczna moga by¢ sensownie podwazane
i trudno utrzymac w tym wzgledzie skrajne stanowisko. Bardziej popular-
ne jest jednak wykazywanie, ze polityka spoteczna jest empirycznie sprzecz-
na z wolnoscia, tzn. historycznie wywodzi si¢ z nieliberalnych ideologii po-
litycznych i/lub skutkuje ograniczeniami wolnosci jednostki w réznych
wymiarach (ekonomicznym, politycznym, kulturowym itd.).
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4.5. Ideologiczne i polityczne
korzenie polityki spolecznej
- przed XX wiekiem

Aby zweryfikowac hipoteze o nieliberalnych korzeniach polityki spolecz-
nej, nalezy najpierw okresli¢, gdzie umiejscawia sie jej instytucjonalne po-
czatki, a nastepnie zastanowic sig, jaki byt w tym udziat 6wczesnych sit po-
litycznych i nurtéw ideologicznych.

Poczatki polityki spotecznej zwykle lokuje sie w XIX wieku, tak jak sa-
mo to wyrazenie. Zofia Daszyniska-Goliniska odnotowuje jego liczne wysta-
pienia juz w pismach Charles’a Fouriera (1932, s. 12) i wiaze si¢ je gtéwnie
z panstwowymi ubezpieczeniami robotniczymi, ktére mialy by¢ poprzedzo-
ne przez trzy wieki ,ustawodawstwa ubogich” (Ksiezopolski, 1999, s. 17).
Scislej méwiac, chodzilo o ,szersze zaangazowanie pafistwa w prowadzenie
dziatalnosci socjalne;”, za czym kryje sie twierdzenie, Ze wczesniej to zaan-
gazowanie rowniez miato miejsce, ale jego zakres byl mniejszy. Za najbar-
dziej znana i nastepnie czesto nasladowana reforma rozszerzajaca panstwo-
we zaangazowanie w sprawach spolecznych uznawane sa niemieckie
obowiazkowe ubezpieczenia robotnikéw w razie wypadku przy pracy, cho-
roby oraz niezdolnosci do pracy z powodu starosci i inwalidztwa z lat 80.
XIX wieku. Spéjrzmy wiec na ich polityczne i ideologiczne przestanki, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mialy one , proweniencje lewicowo-komuni-
styczna i socjalistyczna”.

W 1878 r. w zjednoczonej Rzeszy zakazano dziatalnosci socjalistycznej,
w zwiazku z tym socjalistéw nie byto w parlamencie, gdy decydowano o re-
formach, uznanych potem za kluczowe dla genezy wspolczesnej polityki
spolecznej. W ostatnich wyborach, w ktérych brali udzial niemieccy socjal-
demokraci w 1877, zdobyli oni w Reichstagu tylko 12 mandatéw na ponad
390 miejsc, glosowato na nich ok. 500 tys. wyborcéw na 44 mln ludnosci
(Koehler i Zacher, 1982, s. 10-11, 12). Wynika stad prosty wniosek, ze jako
parlamentarna sita polityczna nie mieli oni zadnego znaczenia. Ponadto
6éwczesny ruch robotniczy ,ani nie uznawal ustawodawstwa socjalnego
za sprawe priorytetowa, ani tez nie wnidst nic do jego tresci”, a nadzieje po-
ktadat raczej w spétdzielczosci produkceyjnej i w ubezpieczeniach wzajem-
nych inicjowanych przez organizacje robotnicze oraz faczeniu ich w fun-
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dusze ubezpieczeniowe zarzadzane na wzoér brytyjskich Friedly Societies
(tamze). Nieufno$¢ wobec panstwowych ubezpieczen miala trwaé az
do przelomu wiekéw i nie byly one traktowane jako rzeczywista reforma
spoleczna, ale modyfikacja starego systemu pomocy dla ubogich (tamze).

Czestym wyjasnieniem Bismarckowskiej polityki spolecznej jest hipo-
teza, ze byl to dodatkowy srodek w walce przeciwko niemieckim socjalde-
mokratom oraz na rzecz wzmocnienia mlodego zjednoczonego panstwa
poprzez zdobycie lojalnosci robotnikéw*. W odréznieniu od liberalow tam-
tych (i dzisiejszych) czaséw, akademikéw, takich jak Gustav Schmoller
(szkota historyczna w ekonomii i Verein fur Socialpolitik), oraz spotecz-
nych katolikéw w rodzaju biskupa von Ketellera taczylo to, ze przychylnie
spogladali na inicjatywy zwiekszenia udzialu panistwa w rozwiazywaniu
kwestii spolecznej (tamze, 15). Przy czym nazywanie tych pierwszych ,socja-
listami zza katedry” bylo raczej zlosliwym epitetem i nie oddawato sprawie-
dliwosci ich pogladom (Glabinski, 1939, s. 320).

Drugim niewygodnym przyktadem dla zwolennika tezy o socjalistycz-
no-komunistycznym pochodzeniu polityki spolecznej jest Wielka Brytania.
Na poczatku XX wieku podjeto tam reformy o znaczeniu podobnym
do tych w Niemczech, ale ,Wprowadzenie ubezpieczenia spolecznego
w 1911, wsrdd innych reform spotecznych tego czasu, bylo... osiagnieciem
Partii Liberalnej” (Koehler, Zacher, 1982, s. 169). Przecietni cztonkowie ru-
chu zwiazkowego byli wrogo nastawieni do instytucji panstwa i ,bardziej
skupieni na wlasnej sile 1 pozycji niz na reformie spoleczne;j” (tamze, s. 170).
Oczywiscie, przywodcy powstalej wowczas Partii Pracy oraz Kongresu
Zwiazkow Zawodowych popierali wzglednie radykalne reformy spoteczne,
ale wplyw ich propozycji na 6wczesne elity polityczne jest watpliwy, a ogra-
niczone programy reformatorskie w tym zakresie mialy tez partie dominu-
jace na 6wczesnej, brytyjskiej scenie politycznej (tamze).

Alexander Hicks podkresla jednak, ze rzady liberalne w latach 1906-
1914 to ,,..wyrazny przyklad typu rzadéw sprzed pierwszej wojny swiatowej,

* Hipoteza ta w $wietle dokumentéw tamtych czaséw nie jest przekonujaca, tzn.
taki argument pojawiat sie, ale gtéwnie jako taktyka zdobywania poparcia dla nowych
rozwigzan. Zasadniczym motywem popierania ich przez Bismarcka byt rozwéj przemy-
stu oraz , bolesna swiadomo$¢ technicznych zagrozeri i kosztéw spolecznych z tym zwia-
zanych” (Hennock, 1998, s. 69).



174 Polityka spoteczna a wolnos¢

sprawowanych przez liberaléw z pomoca partii robotniczej i zwiazkow za-
wodowych...” (1999, s. 44). Powotal si¢ przy tym na wspétprace miedzy La-
bour Representation Committee, ktory po wyborach z 1906 roku i po uzy-
skaniu 29 miejsc w parlamencie przeksztalcil sie¢ w Partie Pracy i Partia
Liberalna, ktéra odniosta wéwczas sukces wyborczy, uzyskujac 399 miejsc
z poparciem 49,4% elektoratu (Rallings i Thrasher, 2007, s. 17). Wybory
z 1910 roku (grudniowe) przyniosly wzmocnienie pierwszej partii do 42
mandatéw i ostabienie drugiej do 272 (tamze, s. 19). Liberalowie sformowa-
li rzad przy poparciu Partii Pracy i postéw irlandzkich. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze gléwna sifa polityczna reform byla Partia Liberalna i jej rzad
z Lloydem George’m jako ministrem finansow, tzn. wspéipraca z socjalde-
mokratami, miata taktyczny charakter, a projekty reform pochodzity od li-
beraléw i1 na nich spoczywat gléwny wysilek na rzecz ich realizacji.

Na razie rozwazatem kontrprzykltady do hipotezy, iz polityczne korze-
nie polityki spolecznej maja charakter socjalistyczno-komunistyczny. Za-
stanéwmy si¢ jeszcze nad tym, czy w ideologii lub teorii socjalistycznej od-
najdziemy poparcie dla szerszego zaangazowania panstwa w sprawy
spoteczne. Glowna postacia w socjalizmie XIX. wiecznym byt oczywiscie Ka-
rol Marks, ale w ramach tego ruchu myslowego byly rézne nurty. Z jedne;
strony byli to anarchisci tacy, jak Pierre Proudhon i Michat Bakunin, rady-
kalni krytycy 1 przeciwnicy panstwa jako takiego, a z drugiej socjalisci, kto-
rzy chcieli wykorzysta¢ paistwo do celéw socjalistycznych, np. Ferdinand
Lassalle. Mozemy zobaczy¢ stosunek Marksa do tych ostatnich w krytyce
programu gotajskiego: ,»Socjalistyczna organizacja catoksztattu pracy«
»wylania sie« nie z rewolucyjnego procesu przeobrazania spoleczeristwa,
lecz z »pomocy panstwowej«, ktorej paristwo udziela zrzeszeniom wytwor-
czym, ktdre ono, a nie robotnik, »powotuje do zycia«. Jest to godne urojent
Lassalle’a, ze z pozyczek panstwowych mozna budowa¢ nowe spoteczen-
stwo rownie dobrze jak nowa kolej zelazna”, a dalej pisal o robotnikach,
ktorzy zmierzaja do ,,obalenia obecnych warunkéw produkeji, i nie ma to
nic wspélnego z zakladaniem zrzeszen spotdzielczych przy pomocy pan-
stwal A co sie tyczy obecnych zrzeszen spétdzielczych, to maja one wartosé
jedynie o tyle, o ile sa niezaleznym tworem robotnikéw, nie protegowanym
ani przez rzady, ani przez burzuazje” (1979, s. 753, 754).

Poza tym, ze pomoc panstwa nie jest odpowiednim $rodkiem prze-
prowadzania rzeczywistej reformy spotecznej, jej przedmiotem nie jest tez
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ysprawiedliwy podzial™ ,.... w ogdle bledem byloby uczynic... [z niego] sed-
no sprawy i na nim potozy¢ akcent. Kazdy podziat srodkow spozycia jest
tylko nastepstwem podziatu samych warunkéw produkcji... [...] Gdy rze-
czowe warunki produkcji stanowia kolektywna wlasnosé samych pracowni-
kéw, wynika stad tak samo odmienny od dzisiejszego podziat sSrodkéw spo-
zycia” (tamze, s. 745-746). Ze wzgledu na to, ze Marks widzial catos¢
systemu ekonomicznego i do jego zasadniczej zmiany nawolywat, ,jurzedo-
wa opieka spoleczna” dla niezdolnych do pracy zajmowala w jego rozwaza-
niach marginalne miejsce (tamze, s. 741).

Kwestia poczatkéw polityki spolecznej nie jest tak jasna, jakby sie wy-
dawalo na pierwszy rzut oka. Mirostaw Ksiezopolski pisal o trzystu latach
poprzedzajacych rozszerzenie kompetencji panistwa w sprawach spotecz-
nych. Te kilka wiekéw liczy sie zwykle od roku 1601, gdy uchwalono w An-
glii ustawe o pomocy dla ubogich, ktora byta wynikiem dtuzszego rozwoju
legislacji w tym zakresie. Historycy brytyjscy Catharina Lis i Hugo Soly za
poczatek polityki spolecznej w Europie Zachodniej uznaja wiek XVIinazy-
waja ,punktem zwrotnym” sytuacje, gdy ,,...okoto szes¢dziesieciu zachod-
nioeuropejskich miast stworzylo prawie réwnoczesnie skoordynowany sys-
tem zasitkow (alms) z funkcjami kontrolnymi i regulacyjnymi [...]
reorganizacja pomocy dla ubogich oznaczala, ze wiekszos¢ zasitkow od te-
go czasu bylo przydzielane biednym przez instytucje publiczna, w ktérej
uczestniczyli tylko najwazniejsi mieszczanie” (1979, s. 92). Powiazali oni te
reformy z niepokojami spolecznymi lat 20. 1 30. XVI wieku, u ktérych pod-
staw mialy by¢ zle zbiory i ogélny kryzys gospodarczy, zagrazajacy pozycji
ekonomicznej juz nie tylko robotnikéw niewykwalifikowanych, ale réwniez
klas Srednich (tamze, s. 84-85). Wowczas to wielu dwczesnych humanistow
oraz ojcOw protestantyzmu wypowiada sie na temat ubdstwa, Zebractwa
1 pracy, m.in. Morus, Erazm, Luter 1 Kalwin, a w Polsce nieco pézniej Frycz
Modrzewski. Niektérzy z nich dostrzegali zwiazek migdzy ubozeniem lud-
nosci a buntami spotecznymi, np. Elyot i Morison, a wigkszos¢ zgadzata si¢
z tym, ze bezczynnos¢ zdolnych do pracy jest wielkim zlem, ktéremu moz-
na zaradzi¢ poprzez prace przymusowa (s. 86).

Pomijajac to, ze trudno krélow i mieszczan z XVI-wiecznej Europy po-
dejrzewac o socjalistyczno-komunistyczne sympatie, przynajmniej Utopie
Thomasa More’a uznaje si¢ za komunistyczna, gdyz jej autor zakladal, ze
zniesienie wlasnosci prywatnej bedzie jedna z podstaw doskonatego ustro-
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ju. Karl Kautsky pisal o autorze tego dziela nastepujaco: ,w czasie, gdy ka-
pitalistyczny sposéb produkeji dopiero sie rodzil, zglebit on jego zasadnicze
cechy tak doskonale, ze mégt mu przeciwstawi¢ dopracowany w szczegé-
tach alternatywny sposéb produkeji, ktéry zawierat kilka z najwazniejszych
sktadnikéw Nowoczesnego Socjalizmu”, a Erazm, przyjaciel More’a, nazy-
wat go , protektorem wszystkich ubogich” (Kautsky, 1888). Nalezy jednak
pamietaé, ze Fryderyk Engels odrézniat socjalizm oparty na nauce (czyli
teorie Karola Marksa) od socjalizmu utopijnego, do ktérego z pewnoscia za-
liczylby réwniez utopie More’a.

Wydaje si¢ jednak, Ze ten ostatni, ze wzgledu na jego przywiazanie
do katolicyzmu, ktére przyplacil zyciem, wieksze uznanie zdobyt w kregach
spotecznie zorientowanych katolikéw, zostat bowiem beatyfikowany pod
koniec XIX w. przez papieza Leona XIII i kanonizowany w 1935 r. przez
Piusa XI (Wikipedia, 2006), a Jan Pawel II uznal go w 2000 r. za patrona
politykow i rzadzacych (Polska.pl, 2006). Pierwszy z tych papiezy byt tez au-
torem stynnej encykliki Rerum Novarum wyrazajacej bezposrednio stanowi-
sko Kosciola wobec kwestii spolecznej, drugi znany jest m.in. z encykliki
spotecznej Quadragesimo Anno, a gtos Jana Pawla IT w tych sprawach byl row-
niez bardzo wazny, m.in. nawiazat on do Rerum Novarum w encyklice Cen-
tesimus Annus.

Niezaleznie od tego, czy przypiszemy dzielo More’a do tradycji socjali-
stycznej, czy do tradycji katolicyzmu spolecznego, albo do obu po czesci, nie
bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze jego Utopia nie byla zasadnicza prze-
stanka ideowa dla reform, o ktérych pisali Lis i Soly. O wiele bardziej prze-
konujace jest ich wiazanie z rodzacym si¢ protestantyzmem i mysla oraz
dzialalnoscia spoteczna m.in. Lutra (Jiitte, 1994, s. 106-107; Lindberg, 1993).

Dotychczasowe wywody moga jednak pozostawi¢ nietknieta gléwna
teze Ciechanskiego o tym, ze prawa spoteczne, czyli te charakterystyczne
dla polityki spolecznej, mialy nieliberalne pochodzenie. By¢ moze Stanistaw
Glabinski miat racje, twierdzac, ze ,,Zasadniczo nauka chrzescijariska, glo-
szaca idee mitosci blizniego, obowiazkéw spotecznych, odpowiedzialnosci
wobec Boga za czyny doczesne, jest najlepsza podstawa dla skutecznej po-
lityki spotecznej” (1939, s. 73). Katolicyzm spoteczny jest takze nieliberal-
ny, chociaz w stopniu mniejszym niz niektére nurty w socjalistycznej my-
8li spolecznej. Zobaczmy wiec, czy na gruncie klasycznego liberalizmu nie
mozna znalez¢ uzasadnienia dla praw spotecznych.
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Za jednego z wczesnych i bardzo wplywowych teoretykéw liberalizmu
z pewnoscig uznany bedzie John Locke. Twierdzil on, ze ludzie tacza sie we
wspoélnote polityczna dla ,wzajemnego zachowania swego zycia, wolnosci
1 majatku, ktére nazywam wspélnym mianem wlasnosci”, z czego mozna
wywnioskowaé, ze zachowanie Zycia, wolnosci i majatku to trzy naturalne
prawa, ktére ma chroni¢ panistwo. Wspomina jednak réwniez o tym, ze
,Bog nie dal zadnemu czlowiekowi takiej wtadzy nad innymi, by ten mégt
wydac¢ ich na pastwe glodu... nadat natomiast jego potrzebujacemu bratu ta-
kie samo, jak i jemu, prawo® do nadwyzki jego dobr. Dlatego jezeli znajdzie
sie on w potrzebie nie mozna mu tego odmowié. A zatem zaden cztowiek
nie moze nigdy, na mocy prawa wlasnosci do gruntu lub innego dobra po-
siada¢ zadnej prawowitej wladzy nad zyciem innych... Jak sprawiedliwosé
nadaje kazdemu czlowiekowi uprawnienie do owocoéw uczciwej pracy oraz
uczciwego uzyskania tego, co dziedziczy po swych przodkach, tak dobro-
czynno$¢ nadaje kazdemu uprawnienie do takiej czesci pochodzacej z ob-
fitosci innego, jaka uchroni go od skrajnej nedzy, gdy nie ma on zadnych in-
nych srodkéw utrzymania. Kiedy czlowiek nie udziela pomocy innemu,
ktory zgodnie z bozym nakazem miat by¢ w potrzebie jego bratem i zmu-
sza go, by zostat jego poddanym, to jako silniejszy wykorzystuje on trudne
polozenie stabszego, zmusza go do ulegtosci i przyktada noz do gardta pro-
ponujac Smierc albo niewole” (1992, s. 43-44). Ten dlugi cytat ma pokazac,
ze jeden z wazniejszych klasykow liberalizmu rozumiat idee prawa i upraw-
nienia o charakterze spolecznym i powiazal je z zagrozeniami dla wolnosci
wynikajacymi z nedzy. Na tej podstawie obywatel moze stusznie domaga¢
sie od innych udzialu w nadwyzce ich débr, jezeli jest w potrzebie. Jest to
uzasadnione zaréwno na gruncie religijnej moralnosci, jak i ochrona praw
naturalnych do zachowania Zycia 1 do wolnosci.

Dla klasyka liberalnej ekonomii Adama Smitha drugim po obronie
narodowej obowigzkiem rzadu byla ,,ochrona tak daleka, jak to tylko moz-
liwe kazdego cztonka spoleczenstwa przed niesprawiedliwoscia i opresja ze
strony kazdego innego”, a ponadto wyraznie opowiadal sie za ustawodaw-
stwem chroniacym robotnikéw, ktére ,zawsze jest sprawiedliwe i stuszne”

5 W polskim przekladzie jest ,uprawnienie”, ale w oryginale mamy ,right”, dlate-
go ttumacze to bardziej odpowiednio (ma to znaczenie, o ile nadamy uprawnieniu stab-
$za moc w pordwnaniu z prawem).
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(za: Holmes, 1988, s. 84, 90). Inny, pdzniejszy teoretyk utylitarystycznego li-
beralizmu, czyli John S. Mill w kontekscie rozwazan o hipotetycznym spo-
leczenstwie bezpanistwowym pisat: ,W obliczu nieobecnosci rzadu bogaci
o wiele lepiej radziliby sobie z ochrona samych siebie w poréwnaniu z ubo-
gimi i prawdopodobnie odniesliby sukces w uczynieniu z nich swoich nie-
wolnikéw” (za: tamze s. 92).

Whiosek plynacy z przegladu tej i innej spuscizny klasycznego libera-
lizmu pod katem redystrybucyjnej polityki spotecznej byt zas nastepujacy:
»Wigkszos¢ dyskusji o normatywnych podstawach panstwa opiekuniczego
zaklada fundamentalne zerwanie z klasyczna tradycja liberalna. Powszech-
nie uwaza sie, ze liberalizm jest antypanstwowy, wrogi wobec planowania
spolecznego, przedklada wolno$¢ nad réwnos¢, niechetny redystrybucii,
uznajacy prawa wilasnosci za nienaruszalne, zakladajacy harmonie intere-
soéw, majacy zaufanie do rynku, radykalnie antypaternalistyczny, postulu-
jacy ograniczanie sektora publicznego i ekspansje sektora prywatnego itd.,
ten obraz klasycznego liberalizmu jest bledny. W konsekwencji, zasadnicza
ciaglos¢ miedzy prawami liberalnymi i prawami socjalnymi jest silniejsza
niz dotad przypuszczano” (tamze, s. 101). To chyba wystarczy, aby uzna¢
wspotudzial mysli liberalnej w wykreowaniu tego, co stanowilo pdzniej uza-
sadnienie dla polityki spolecznej pafistwa.

4.6. Ideologiczne i polityczne
korzenie polityki spolecznej
- XX wiek

Cofanie sie w czasie, aby wykazad, ze polityka spoleczna ma znacznie bar-
dziej zréznicowane korzenie polityczne i ideowe, niz to sie sugeruje, moze
by¢ jednak zakwestionowane. Zofia Daszyniska-Goliniska wyraznie oddzie-
lata dobroczynno$é publiczna i prywatna od polityki spotecznej, ktérej po-
czatek (,jutrzenke”) umiejscawiata pod koniec XVIII wieku 1 ktéra - wedtug
niej - ,opiera sie na catkiem innej zasadzie, a mianowicie na zasadzie obo-
wiazku Panstwa i spoleczeristwa wobec uposledzonych... [i jest ona] wzgled-
nie nowym kierunkiem mysli i dziatan, dobroczynnosé zas, ktéra obok niej
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istnienie, jest tak starg jak historia” (1932, s. 4, 6). Wspomina ona jednak
o mozliwosci zaliczenia do polityki spotecznej ,akcji spoteczenstwa orga-
néw samorzadowych obok polityki paristwa”, czego konsekwencja bedzie
uznanie, iz polityka spoleczna byto ustanowienie i dzialanie systemow po-
mocy spotecznej w miastach sredniowiecznych (tamze, s. 5).

Polscy autorzy, ktorych przywotatem na poczatku tego rozdziatu, my-
Sleli jednak przede wszystkim o polityce spolecznej XX wieku. Jerzy Ciechan-
ski wspomina z sentymentem wiktoriafiskie wartosci, ktérym przeciez miala
stuzy¢ wiktoriariska polityka spoleczna oparta na radykalnej reformie z 1834
roku. Mozna do$¢ zasadnie dowodzié, ze mocniejszy poczatek jej korica to rok
1911, a ostateczny i symboliczny koniec nastepuje wraz z realizacja planu Be-
veridge’a® po II wojnie Swiatowej. W tym tez okresie zdobywa ogdlnoswiato-
we uznanie idea praw spolecznych, ktére znalazly sie w Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka obok praw osobistych 1 politycznych, a to wlasnie prawa
spoleczne mialy by¢ wedtug Ciechariskiego ,ideologia nieliberalna”.

W bardziej empirycznej historii rozwoju polityki spolecznej, z zastoso-
waniem do jej pomiaru udzialu wydatkéw spotecznych w PKB, roéwniez
stwierdza si¢ jej dynamiczny rozwdj w tym okresie, przynajmniej do potowy
lat 70. Wplywy partii lewicowych wyraznie rosly w XX wieku, czego wskazni-
kiem sa nie tylko liczne dyktatury partii komunistycznych, ale rowniez suk-
cesy wyborcze partii socjaldemokratycznych w Europie Zachodniej. Latwo
wiec doj$¢ do wniosku, ze wzrosly tez socjalistyczno-komunistyczne wplywy
na to, co si¢ dzialo w polityce spotecznej w poszczegdlnych krajach. Z kolei
Leszek Balcerowicz bezposrednio wskazuje na Mussoliniego, jako prekurso-
ra rozbudowanej polityki spolecznej, i oddziatywanie jego koncepcji na poli-
tyke spoleczna w Ameryce Potudniowe;j (2006b). Ponadto wzrost pafistwa so-
cjalnego wyjasnia on m.in. silnymi wplywami marksizmu w Europie
Zachodniej, przywotujac wyniki badann Edwarda Glaesera i Alberto Alesiny,
ktorzy probowali wyjasni¢ réznice miedzy polityka spoleczng USA oraz jej
europejska wersja (2004).

Widzielismy wyzej, ze Daszyniska-Goliniska wyraznie odréznita dobro-
czynno$¢ (prywatna lub publiczna) od polityki spolecznej - pierwsza opie-

6 Ta tak wazna postac dla idei i praktyki brytyjskiego welfare state zaliczana jest
do myslicieli liberalnych, a ono samo uznawane jest za dzieto konserwatystéw (eduka-
cja), liberatléw (ubezpieczenia spoleczne) i socjaldemokratéw z Partii Pracy (stuzba zdro-
wia) [Shiratori, 1986, s. 197].
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ra sie na tasce, a druga na obowiazku paristwa i spoleczenistwa. Ten sposob
myslenia zdarza si¢ spotkac i dzis, np. przytoczony w drugim rozdziale
(punkt 2.4) cytat zaczynajacy si¢ od stéw ,,Prawa tworza najtrwalsze podsta-
wy polityki spoteczne;j...” (CDCS, 2004, s. 5).

Jerzy Ciechanski sugeruje, ze prawa spoleczne znalazly sie w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka pod wplywem naciskéw panstw komunistycz-
nych i gdyby byla to prawda, jego teza mialaby pewne podstawy. Problem
w tym, ze takie twierdzenie jest otwarcie kwestionowane, jako ,nie tylko
btedne, ale calkowicie odwrotne w stosunku do prawdy”: ,Mit zachodniej
opozycji przypisuje wlaczenie praw ekonomicznych i spolecznych w $wiato-
wy system praw czlowieka wplywom bloku sowieckiego i pafistw Trzeciego
Swiata (szczegdlnie latynoamerykariskim) w Komisji Praw Cztowieka... prze-
ciwnie, zachodni wklad byt zasadniczy i catkowicie pozytywny, a zachodnie
zaangazowanie na rzecz praw ekonomicznych i spolecznych miato zZrédla
wewnetrzne i znacznie poprzedzato koniec I Wojny Swiatowe;j”, co dotyczy-
to w szczegdlnosci USA 1 Wielkiej Brytanii (Whelan i Donnelly, 2006, s. 2).
W archiwach, ktdre pozostaly po pracach nad Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka nie ma ani jednego punktu zaczepienia dla uzasadnienia hipote-
zy o zachodniej opozycji: , Wsréd naukowcow, ktdrzy powaznie przestudio-
wali archiwa, nie ma takiego, ktéry podtrzymywalby to stanowisko” (tamze,
s. 5). Pozniejszy podziat Paktéw Praw Czlowieka na dwa dokumenty, z kto-
rych jeden dotyczyl praw osobistych 1 politycznych, a drugi - ekonomicz-
nych, spolecznych i kulturowych, réwniez nie miat wiele wspélnego z do-
mniemanym sprzeciwem panstw zachodnich wobec propozycji panstw
bloku wschodniego (s. 15-17). W dodatku sformutowanie gléwnych praw
w pakcie spolecznym zawdzigczmy przedstawicielom panstw zachodnich,
np. prawo do pracy - Francji, prawo do odpowiednich warunkéw pracy
- Francjii USA, prawo do zabezpieczenia spotecznego i prawo do odpowied-
niego poziomu zycia - Australii, prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawo-
dowych i prawo do mieszkania - USA (s. 16).

Gléwna réznica miedzy prawami z obu paktéw, decydujaca o podzia-
le na odrebne instrumenty, sprowadzata sie do tego, ze prawa osobiste i po-
lityczne uwazano za podlegajace sadowej egzekucji, a prawa ekonomiczne,
spoteczne i kulturowe traktowano raczej jako cele polityki pafistwa niz pra-
wa indywidualne, ktérych mozna dochodzi¢ w sadach. Nie byto tu jednak
podziatu miedzy panistwami zachodnimi a panstwami socjalistycznymi,
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wszystkie przyjmowaly taki punkt widzenia (tamze, s. 20). Mit zachodniej
opozycji zaczal si¢ upowszechniaé¢ w latach 70., a bylo to zwiazane z co naj-
mniej dwoma istotnymi czynnikami. Pierwszym bylo ponowne wprowadze-
nie praw czlowieka do miedzynarodowej debaty przez m.in. administracje
Cartera, ale dotyczyto to gtéwnie praw politycznych w kontekscie zimnowo-
jennej konfrontacji ideologicznej oraz dyskusji o obowiazkach krajéw bo-
gatych wobec biednych, a drugim - retoryka polityczna wroga wobec pan-
stwowej odpowiedzialnosci za realizacje praw ekonomicznych i spotecznych,
ktora wyniosta do wladzy Ronalda Reagana w USA i Margaret Thatcher
w Wielkiej Brytanii (tamze, s. 27-28).

Uwagi Leszka Balcerowicza na temat roli Mussoliniego w uksztattowa-
niu wspotczesnej polityki spotecznej, w szczegdlnosci w krajach Ameryki
Potudniowej trudno potraktowaé powaznie. W literaturze na temat gene-
zy europejskiej polityki spolecznej Wiochy nie pojawiaja sie jako paristwo
prekursorskie w rozbudowie polityki spolecznej, a tym bardziej nie uznaje
sie Mussoliniego za wazna postaé¢ w tym zakresie: , Wbrew sekularnemu
pietnu nadanemu zjednoczonemu parstwu, ktore powstalo w 1861, az
do konca XIX wieku prawie catkowity monopol na polityke spoteczna we
Wloszech miat Kosciét katolicki” (Koehler i Zaher, s. 388). Dopiero po I woj-
nie $wiatowej w 1919 roku wprowadzono tam ubezpieczenia emerytalne,
rentowe 1 od bezrobocia, przy czym do czasu objecia rzadéw przez Musso-
liniego w 1922 roku nowe inicjatywy w tym zakresie zglaszaly partie socja-
listyczne i katolickie (tamze, s. 389). W korporacyjnym panstwie faszystow-
skim polityka spoleczna uznana zostata za ,uprzywilejowane narzedzie
do tworzenia i podtrzymywania spofecznego konsensusu... pomiedzy kapi-
talem i praca pod skrzydtami Narodowej Partii Faszystowskiej. W ten spo-
sob lata 30. 1 wezesne 40. byly sSwiadkami wielkiego wzrostu programow so-
cjalnych, szczegélnie na polu $wiadczen chorobowych i rodzinnych...
najbardziej charakterystyczna cecha, ktéra faszyzm nadat wloskiemu pan-
stwu opiekuriczemu byla catkowita biurokratyzacja jago struktur i stosowa-
nie ich... jako instrumentu kontroli spolecznej” (tamze).

Twierdzenie na tej podstawie, ze rozwdj polityki spotecznej w Europie
mial socjalistyczne korzenie, poniewaz Mussolini byt w pierwszej potowie
pierwszej dekady XX wieku dzialaczem socjalistycznym, nie wydaje mi sie
zbyt rozsadne. Po pierwsze, reformy z 1919 roku zostaly uchwalone przez
parlament, a Mussolini zostal do niego wybrany dopiero w 1921 roku (Wiki-
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pedia, 2007a). Po drugie, idea panistwa korporacyjnego rzadzonego przez mo-
noparti¢ byta pierwotna w stosunku do polityki spolecznej, ktéra miata by¢
jednym z instrumentéw osiagania jego celow. Po trzecie, Mussolini szybko
przestat by¢ socjalista, chociaz dla tezy o nieliberalnych korzeniach polityki
spotecznej pewnie ma niewielkie znaczenie, czy sa to korzenie socjalistyczne
czy tez faszystowskie. Po czwarte, oddzialywanie przykladu faszystowskich
Wloch na politykéw w krajach katolickich mogto mie¢ miejsce w latach 30.,
gdyz korporacjonizm, ale bez dominacji panistwa i z zachowaniem prywatnej
wlasnosci srodkéw produkgji, byl przychylnie traktowany przez katolicka na-
uke spoleczna (patrz np. praca zbiorowa: Korporacjonizm, 1939). Problem
jednak w tym, ze po II wojnie $wiatowej sita oddzialywania tego przykladu,
przynajmniej w Europie, spadfa do zera. Nie dotyczylo to jednak idei korpo-
racjonizmu jako takiej, przetrwala ona w zasadzie dialogu spolecznego mie-
dzy rzadem, przedstawicielami pracodawcéw oraz pracownikéw oraz w insty-
tucjach neokorporacyjnych (Harrison, 1982; Schmitter, 1974).

Spojrzmy teraz na badania Alesiny i Glaesera (2004), ktore mialy do-
starczy¢ dowodow na to, Ze wplywy marksizmu w Europie Zachodniej do-
prowadzily do rozbudowy polityki spotecznej. Postawili oni sobie za cel wy-
jasnienie réznic miedzy polityka spoleczna w USA i w Europie. Po uznaniu,
ze czynniki ekonomiczne nie wyjasniaja tych réznic, musieli oni uwzglednié
czynniki historyczne, polityczne i spoteczne. Rola opinii publicznej o proble-
mach natury socjalnej zostala przez nich podkreslona m.in. ze wzgledu na to,
ze w USA dominujace poglady dotyczace ubdstwa i ubogich sa odmienne
od tych, ktére dominuja w Europie, np. 60% mieszkancow USA zgadzalo sie
z pogladem, ze ubodzy sa leniwi, 29% zgadzato si¢ z pogladem, ze ubodzy nie
sa winni swojej sytuacji (,,are trapped in poverty”), a 30% z opinia, ze poziom
dochodu zalezy od szczescia i znajomosci (tamze, s. 184). W Europie (UE)
odpowiednie odsetki byly nastepujace 26%, 60% i 54% (tamze). Autorzy wy-
ciagneli stad wniosek o dwdch wyraznie réznych ideologiach ubdstwa, z ktd-
rych pierwsza nie sprzyja rozbudowie panstwa redystrybucyjnego, a druga
sprzyja (dowodzili oni tego na podstawie analizy korelacji, np. miedzy wy-
datkami spofecznymi a tymi ,ideologiami”). W tym miejscu nalezy stwier-
dzi¢, ze sa to bardzo abstrakcyjne ideologie, 1 wskazad, ze nalezalo wziaé
pod uwage poglady dotyczace gléwnych programéw polityki spolecznej, wte-
dy okazaloby sie, ze wiekszos¢ ludzi w USA 1 w Europie popiera ubezpiecze-
nia spoleczne, publiczna ochrone zdrowia, publiczna edukacje, polityke ro-
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dzinna i nie popiera pomocy spolecznej skierowanej do niepracujacych zdol-
nych do pracy, ktérym nie chce sie pracowac (Wilensky, 2002, s. 677).

Alesina i Glaeser nie zatrzymali si¢ w tym miejscu, aby stwierdzié, ze
réznice w ideologii ubdstwa i bogactwa sa pierwsza przyczyna réznic mie-
dzy polityka spoleczna w USA i w Europie: ,ideologia jest skutkiem ubocz-
nym lub w najlepszym przypadku naturalnym uzupelnieniem narodowych
polityk spotecznych, a nie oddzielna ich przyczyna”, a wczesniej stwierdza-
ja, ze ,ideologia jest tworzona przez podmioty polityczne w celu uzasad-
nienia ich programéw” (2004, s. 185). Z kolei ,,popularne poglady na temat
mobilnosci dochodowej ksztattowane sa przez polityke i indoktrynacje,
a nie przez rzeczywistos¢. Europejskie przekonania na temat braku mobil-
nosci dochodowej sa bardziej zwiazane ze stuleciem wladzy lewicy niz z rze-
czywistym brakiem mobilnosci” (tamze). Autorzy chca nas przekonad, ze
,rézne przekonania sa rezultatem réznych rodzajéw indoktrynacji” (s. 197)
stosowanej przez politykéw: , Tak, jak w USA, europejscy politycy uzywali
retoryki i systemu edukacyjnego, aby forsowac swoja wizje $wiata” (s. 206).
Konkludujg za$, ze: ,,Prawdziwy triumf marksistowskich idei opierat sie...
na zdolnosci socjalistéw do zdominowania politycznego dyskursu i szkét”
(s. 208). Problem jednak w tym, ze tego rodzaju bardzo ogélne twierdzenia
nie byly juz przez autoréw uzasadniane na podstawie analizy statystycznej,
ale przytaczania wyrywkowych informacji historycznych, np. zwiazki zawo-
dowe nauczycieli w Niemczech przeciwstawialy sie prawicowej indoktryna-
cji narzucanej szkolom w epoce wilhelminskiej, a we Francji zwiazki takie
bardzo si¢ zradykalizowaly po I wojnie §wiatowe;.

Dowody statystyczne na to, Ze polityka wplywa na ideologie ubdstwa
stwierdzana w badaniach opinii publicznej przedstawiono za pomoca ana-
lizy korelacji miedzy trzema pogladami, ktore si¢ na nia skfadaly, a propor-
cjonalnym systemem wyborczym (najsilniejsza korelacja dotyczyla zwiazku
miedzy udzialem pogladu, ze ubodzy sa leniwi, a instytucja proporcjonal-
nej reprezentacji, ale probka krajow byta w tym przypadku mniejsza), a tak-
ze korelacji miedzy udzialem pogladéw, ze dochéd zalezy od szczescia,
a wielkoscig kraju oraz miedzy pogladami na temat ubéstwa a rasowym
zréznicowaniem spoleczeristwa (Alesina i Glaeser nazwali to ,podstawowa
zmienng przyczynows”’). Konkluzja byla zas taka: jegzogenne zmienne, kté-
re maja tendencje do wzmacniania sily lewicy, produkuja réwniez ideologie,
w ktorej ubodzy widziani sa w bardziej pozytywnym swietle...” (s. 214). Po-
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mijajac juz to, ze z kilku korelacji wyciaga sie wnioski przyczynowe (tj. pro-
porcjonalny system polityczny jest przyczyna dominacji w spofeczenstwie
lewicowej ideologii ubdstwa), trudno mi uznaé to za dowdd, ze lewicowi
politycy nawet razem z lewicowymi nauczycielami mieli tak przemozny
wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw spoleczenstw europejskich na ubé-
stwo 1 to, od czego zalezy sukces materialny w zyciu, a wiasnie to jest ja-
drem przekonania o nieliberalnym pochodzeniu panistwa opiekunczego.

Oddajmy glos H. L. Wilensky’emu, ktory nie tylko podwazal znacze-
nie zwiazkéw miedzy pogladami panujacymi w spoteczenistwie a rozmia-
rem, ksztaltem i wynikami polityki spolecznej, ale twierdzit réwniez, ze te-
za o wyjatkowosci USA na tle innych krajow powinna by¢ traktowana
z ostroznoscia, gdyz czesto nie sg to roznice jakosciowe, a jedynie ilosciowe
réznice stopnia. Jezeli wplyw pogladoéw panujacych w spoleczenistwie jest
malo istotnym czynnikiem, to tym samym wplyw politykéw lewicowych
czy prawicowych poprzez rézne rodzaje indoktrynacji na te poglady powi-
nien by¢ uznany za jeszcze mniej istotny. Wilensky nie twierdzil, ze takie
poglady nie maja zadnego wplywu na polityke spoleczna, ale podkreslal, ze:
1) w kazdym spoleczenistwie wystepuje mieszanka pogladéw ze soba
sprzecznych, jednoczesnie indywidualistycznych 1 kolektywistycznych, pro-
panstwowych i leseferystycznych itd.; 2) ogélny uklad tych pogladow zale-
zy nie od politykéw, ale od glebszych czynnikéw strukeuralnych, a polity-
cy moga mobilizowac te lub inna grupe pogladéw w celach politycznych;
3) jezeli sa juz jakies state i dominujace przekonania w spoleczenstwie, to
nie naleza one do tych, ktére nazywane sa postmaterialistycznymi, ale zwia-
zane sa z klasycznymi kwestiami stabilnosci rodziny, prawa i porzadku,
réwnosci szans (czasem wzrasta poparcie dla rownosci sytuacji), wzrostu
gospodarczego i stabilnosci gospodarki (2002, s. 677).

Autor ten byt gtéwnym stronnikiem hipotezy, ze to wzrost gospodar-
czy wraz ze starzeniem sie spoleczenistwa, biurokratyzacja i formalizacja zy-
cia spolecznego sa zasadniczymi czynnikami ksztaltujacymi rozwdj polity-
ki spolecznej w krajach uprzemystowionych, a polityka i ideologia
odgrywaly tu mniejsza role (Wilensky, 1975). Znajduje to potwierdzenie
w nowszych badaniach empirycznych nad zwiazkami miedzy demokracja
a systemami ubezpieczenl spolecznych: ,utrzymujac na stalym poziomie
udziat 0séb powyzej 65. roku zycia w populacji 1 PKB na mieszkanca nie
znaleZliSmy systematycznych dowodéw na to, Ze demokratyczne rzady wy-
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daja wiekszy udzial PKB na ubezpieczenia spoleczne lub ze inaczej dosto-
sowuja te wydatki do trendéw gospodarczych 1 demograficznych... Studia
siedmiu przypadkow pokazuja, ze kraje o bardzo réznej historii politycznej,
a podobnych trendach gospodarczych i demograficznych mialy tez podob-
ne programy ubezpieczen spotecznych” (Mulligan, Gil, i Sala-i-Martin,
2002, s. 47). Demokracja i jej brak to oczywiscie tylko jeden z czynnikéw
o charakterze politycznym, ale do$¢ istotny (tu sytuuje si¢ wigkszo$¢ teorii
z zakresu wyboru publicznego), mozna jednak nadal twierdzié, ze niezalez-
nie od formy rzady nadal moga by¢ bardziej lewicowe lub bardzie liberalne.

Niezaleznie od powyzszej analizy i krytyki tez Jerzego Ciechariskiego
1 Leszka Balcerowicza, jedna z popularnych teorii wyjasniajacych rozbudowe
polityki spotecznej po II wojnie Swiatowej opiera si¢ na zalozeniu, ze zasad-
nicza role mialy w tym wzgledzie rzady partii socjaldemokratycznych powia-
zane z wplywowymi zwiagzkami zawodowymi: ,,...partie socjaldemokratyczne
sa bardziej zdolne do zmiany systemu dystrybucyjnego i utrzymania wzro-
stu razem z pelnym zatrudnieniem, gdy sa one zwiazane z poteznymi i scen-
tralizowanym ruchem zwigzkowym... odnosza one sukcesy w przenoszeniu
naciskow dystrybucyjnych z rynku na panistwo...” (Esping-Andersen i Kersber-
gen, 1992, s. 202). W bardziej dynamicznym ujeciu: ,Rzady socjaldemokra-
tyczne... zdecydowaly o tempie reform polityki spolecznej w czasach Wielkie-
go Kryzysu i II wojny Swiatowej. Do lat 1960. neokorporatyzm zastapit
socjaldemokratyczny rzad jako przewazajace, klasowe Zrédlo postepu w za-
kresie bezpieczenistwa dochodu... ” (Hicks, 1999, s. 222). Dla zwolennika te-
zy o nieliberalnym pochodzeniu wspotczesnej wersji rozbudowanej polityki
spotecznej moze by¢ to wazny punkt oparcia, przy zalozeniu, ze oba czynni-
ki tacznie uznamy za wyraz lub przejaw nieliberalnych ideologii.

Problem z tym zalozeniem jest taki, ze testem na liberalizm ideologii
sa tu przede wszystkim poglady w rodzaju tych, jakie glosit Hayek. W ich
Swietle zapewne polityka prawie wszystkich demokratycznych rzadéw w la-
tach 1945-1975 musiataby by¢ uznana za nieliberalna. Na bardziej zréwno-
wazonej skali liberalizmu poglady socjaldemokratéw zachodnioeuropej-
skich z pewnoscia bylyby blizej centrum w poréwnaniu z ideologiami
reprezentowanymi przez partie marksistowsko-leninowskie rzadzace w Eu-
ropie Centralnej i Wschodniej z jednej strony (minimum liberalizmu),
a z drugiej - skrajnym liberalizmem Hayeka, libertarianizmem Nozicka czy
anarchokapitalizmem Rothbarda (maksimum liberalizmu).
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Druga kwestia dotyczy tego, czy rzeczywiscie teoria o zasadniczym
wplywie mobilizacji klasy robotniczej na powstanie instytucji polityki spo-
lecznej ma wystarczajace potwierdzenie empiryczne. Po pierwsze, w kilku
nowszych opracowaniach zaczyna sie ja podwazaé na podstawie danych
0 poparciu ze strony organizacji przedsiebiorcow, zatrudniajacych gléwnie
wykwalifikowanych pracownikéw, dla pierwszych reform spod znaku ubez-
pieczeniowej polityki spolecznej (np. Mares, 2003). Po drugie, nalezy pa-
mietac o roli partii chrzescijanisko-demokratycznych w rozbudowie powo-
jennej polityki spotecznej w krajach Europy Zachodniej (Kersbergen, 1995).

Charakterystyczne jest tu rowniez wyjasnienie wynikow jednej z analiz
poréwnawczych danych empirycznych, z ktérych wywnioskowano, ze wplyw
kadencji partii politycznych na polityke spoleczna mierzona wydatkami
na $wiadczenia spoleczne byl niewielki - ,....jest to wynik wykluczenia z ana-
liz chrzescijaniskiej demokracji. Wlaczenie chrzescijariskiej demokracji ukazu-
je nie tylko wplyw samej tej tendencji, ale réwniez umiarkowany wplyw socjal-
demokracji sttumiony przez nieobecnos¢ chrzescijaniskiej demokracji
w analizie” (Huber, Ragin, i Stephens, 1993, s. 743). Jezeli za podstawe ideowa
polityki partii chrzescijansko-demokratycznych uznamy katolicka nauke
spoleczna, to zapewne zostanie ona zaliczona do ideologii nieliberalnych
w sensie Nozicka i Hayeka, ale na skali liberalizmu biegunowi w poréwnaniu
z dominujaca po II wojnie Swiatowej wersja socjaldemokratyzmu.

4.7. Wolnos$é polityczna
i wolnoé$é ekonomiczna

Zajme si¢ teraz hipoteza, ze polityka spoteczna jako taka lub jej bardziej
rozbudowane wersje zagrazaja wolnosci w spoteczeristwie. Jej uzasadnie-
niem jest utozsamianie wolnosci z nieskr¢powanym handlem i zatozenie, ze
im bardziej rozwinigta polityka spoleczna, tym bardziej musi by¢ skrepowa-
ny handel, a wiec tym mniejsza jest wolnos¢. Stabos¢ tego uzasadnienia po-
lega na tym, Ze wolno$¢ ma tez inne wymiary, ktére moga by¢ uznawane
za réwnie wazne lub wazniejsze, np. wolnos¢ osobista, wolnos¢ polityczna,
a wzajemne zwiazki miedzy réznymi jej rodzajami nie sa tak jasne, jak to si¢
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wydaje: ,W publicystyce i wystapieniach publicznych regularnie podkresla
sie, ze rozwoj kapitalizmu - rozwéj gospodarczy napedzany przez konku-
rujace ze sobg interesy kapitatu - przyniost takze wolnos¢ polityczna i de-
mokratyczne uczestnictwo w rzadzeniu. Prawde méwiac, demokracja i ka-
pitalizm postrzegane sa czesto jako to samo” (Rueschemeyer, Stephens,
i Stephens, 1992, s. 1). Przyjecie, ze tylko i1 wytacznie (lub gléwnie) wolno-
$ci handlu 1 konkurencji zawdzieczamy wszystkie inne wolnosci, jest dos¢
ryzykowne w $wietle refleksji teoretycznej 1 badan empirycznych.

W teorii catkowicie wolny handel konkurujacych ze soba jednostek
i firm prowadzi do poglebiania nieréwnosci ekonomicznych w spoleczen-
stwie i koncentracji kapitatu, a to wplywa réwniez na nieréwnosci wladzy
1 wplywéw, co z kolei zagraza demokracji. Pierwsza hipoteza znajduje po-
twierdzenia empiryczne: ,wysoki poziom kapitalizmu zwiazany jest z wyso-
kim poziomem nieréwnosci dochodowych” (Burkhart, 2000, s. 248). Druga
réwniez, gdyz wyniki badan potwierdzaja, ze ... wystepowanie wystarczaja-
co wysokiego poziomu nieréwnosci moze wyzwoli¢ zachowania polegajace
na poszukiwaniu zysku poprzez wplyw na instytucje (rent seeking), szczegol-
nie w warunkach niskiego poziomu demokracji, a to prowadzi do zmiany in-
stytucjonalnej na korzys¢ lepiej sytuowanej oligarchii” (Savoia, Easaw,
1 McKay, 2004, s. 21). Ponadto wnioski z badari empirycznych opartych
na danych z potowy lat 60. moga by¢ réwniez interpretowane jako dowdd
na to, ze wolnos¢ gospodarcza i wolnos¢ polityczna nie musza ze soba i$¢
w parze, jest to ,,ostrzezenie dla zwolennikéw wolnego rynku, aby nie lekce-
wazyli redystrybucyjnych zalet polityki spotecznej” (Burkhardt, 2000, s. 239).

Nowsze badania, w ktérych uwzgledniono zlozone miary demokracji
1 wolnosci gospodarczej oraz rozwdj metodologii modelowania statystycz-
nego, oparte na danych z 1995 roku, potwierdzaja te wnioski: ,,Ani nieregu-
lowany kapitalizm, ani tez socjalizm nie wydaja si¢ optymalnie wyjasnia¢
przekrojowej zmiennosci poziomu demokracji... Z pewnoscia moga wyste-
powac ograniczenia kapitalizmu, ktére przynosza malo widoczne szkody
demokracji... niektére ograniczenia wolnosci gospodarczej sa korzystne dla
jakosci demokracji... kapitalizm popierany ze wzgledu na demokracje ma
swoje granice” (tamze, s. 247).

Jedna z miar wolnosci politycznych i wolnosci osobistych zostata opra-
cowana przez organizacje Freedom House z rozbiciem na dwa indeksy (im
wyzszy ich poziom, tym mniejsza wolnos¢). Zobaczmy, jak wyglada zesta-
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wienie $rednich z tych indeksow oraz udziatu spolecznych wydatkow pu-
blicznych 1 prywatnych netto w dochodzie narodowym netto do dyspozy-
cji w cenach czynnikéw produkcji dla wigkszosci krajow OECD. Ten drugi
wskaznik oznacza wysilek finansowy spoleczenistwa ponoszony na osiaga-
nie celéw spotecznych z uwzglednieniem podatkéw i jest on warunkowany
instytucjonalnymi cechami polityki spotecznej.

Wykres 11. Wydatki spoleczne netto a wolno$¢ polityczna i osobista (2001)
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Zrédla danych: opracowanie wlasne za: indeks wolnosci ze stron Freedom House
(www.freedomhouse. org). Dane dotyczace wydatkéw spolecznych netto z tabeli 9.

Glownie ze wzgledu na dane dla Korei i Meksyku wspétczynnik kore-
lacji Pearsona wynosi dla tych danych 0,557, co oznacza, ze wyzszym wy-
datkom towarzysza nizsze wartosci indeksu, czyli wyzszy poziom wolnosci
politycznej 1 osobistej. Wsrod krajow powyzej sredniej dla udziatu wydat-
kéw spotecznych (27,5) dziewie¢ mialo maksymalny poziom wolnosci,
a wérdd tych ponizej tej granicy bylo ich tylko trzy. Gdyby przyjac za grani-
ce mediane zamiast Sredniej (28,5), to stosunek bytby réwniez korzystniej-
szy dla krajéw o wyzszym udziale wydatkéw spotecznych (6:5) lub identycz-
ny, jezeli Kanadg zaliczyliby$smy do tej samej grupy co USA. Z tej bardzo
pobieznej analizy widaé, ze przynajmniej w tej grupie krajow hipoteza
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o tym, ze rozbudowana polityka spoleczna zwiazana jest z ograniczeniami
wolnosci politycznej 1 osobistej, nie znajduje zadnego potwierdzenia.

Zobaczmy teraz, czy podobnie rzecz wyglada, gdy weZmiemy pod uwa-
ge wolnos¢ gospodarcza, w tym przypadku postuze sie wskaznikami wolno-
$ci gospodarczej podawanymi przez Heritage Foundation (HF).

Wykres 12. Wydatki spoteczne netto a wolnos¢ gospodarcza (2001)
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Zrodla danych: opracowanie wlasne za: indeks wolnosci gospodarczej ze stron Heri-
tage Foundation (www. heritage. org), dane dotyczace wydatkéw spotecznych netto jw.

I tym razem wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona byl ujemny
1 mial warto$¢ -0,360, co oznacza, ze wyzszym wskaznikom wysitku polity-
ki spotecznej odpowiadaja nizsze wskazniki HF, czyli wieksza wolnos¢ go-
spodarcza. Srednia wskaznikéw wolnosci gospodarczej dla krajéw powyzej
sredniej udziatu wydatkéw spotecznych wynosita 2,1, a dla panstw ponizej
-2,3. Jezeli za prég uznamy medianeg, stosunek $rednich wskaznika wolnosci
gospodarczej bedzie nastgpujacy: 2,1:2,2, a po wlaczeniu Kanady do grupy
krajow z USA stosunek ten pozostanie taki sam. Musimy wiec stwierdzic,
ze hipoteza o tym, ze rozbudowanej polityce spolecznej musi towarzyszy¢
ograniczona wolnos$¢ gospodarcza, jest rownie staba w swietle przytoczo-
nych danych, jak analogiczna hipoteza dotyczaca zwiazkéw miedzy polity-
ka spoleczna a wolnoscig polityczna i osobista.
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4.8. Wolnos$§é i autonomia klientéw
polityki spotecznej

Pozostal nam juz ostatni argument, ktéry wymienilem na poczatku tego
rozdziatu. Polityke spoleczna przedstawia si¢ juz nie tyle jako grozna dla
poziomu wolnosci w spoteczenstwie w ogole, ale dla wolnosci i autonomii
tych, ktérzy sa jej klientami. Jest w tym co$ paradoksalnego, gdyz, jak
pokazano polityka spoleczna uzasadniana jest ze wzgledu na jej pozytyw-
ny wplyw na autonomie obywateli (wolnos¢ pozytywna). Potwierdzenie ta-
kiego stanowiska znajdujemy réwniez w nowszych tekstach: ,Uniwersalna
idea autonomicznej (self-determining) jednostki jest podstawa racjonalnego
uzasadnienia polityki spolecznej. Stad celem, jakiemu polityka spoleczna
powinna stuzy¢, jest rozwdj i podtrzymywanie zdolnosci (capabilities) jed-
nostki, ktérych wymaga jej wolnos¢ w sensie autonomii” (Yeatman, 2004,
s. 80). Jest to jednak wypowiedzZ o charakterze normatywnym, tzn. mowa tu
o celach, jakim polityka spoleczna powinna stuzy¢, a nie o jej rzeczywistych
skutkach czy funkcjach. Hipoteza o paternalistycznych, kontrolnych 1 dys-
cyplinujacych funkcjach polityki spolecznej zwykle zgtaszana jest na pozio-
mie empirycznym, a nie normatywnym, chociaz wspoélczesne podejscia
w coraz wiekszym stopniu stawiaja przed nia takie wlasnie cele. Mamy wiec
dwa wyraZne stanowiska w wersji normatywnej i empirycznej: polityka spo-
teczna powinna stuzy¢ autonomii tych, ktérzy z niej korzystaja; polityka
spoteczna stuzy do kontroli zycia tych, ktdrzy sa jej klientami.
Przedstawmy te sytuacje na przykladzie ubezpieczenia spotecznego
w razie bezrobocia, czyli jednego z instrumentéw polityki spoleczne;.
Po pierwsze, ubezpieczenie takie jest obowigzkowe dla formalnie zatrudnio-
nych, a wiec ma pewien paternalistyczny rys, tzn. nie mozna w tym zakresie
praktykowac wlasnej autonomii, ktéra polegataby na swiadomym wyborze
przy zatrudnianiu sie miedzy ubezpieczeniem a nieubezpieczeniem sig
od bezrobocia. Jedyny wybor, jaki pozostaje w tej sytuacji, dotyczy zatrudnie-
nia formalnego i ubezpieczonego lub zatrudnienia nieformalnego i nieubez-
pieczonego. Ze wzgledu na to, ze ta druga opcja jest obarczona sankcjami ne-
gatywnymi, gléwnie dla zatrudniajacych, moze by¢ przez to mniej dostepna.
Po drugie, w razie bezrobocia ubezpieczony otrzymuje przez krétszy
lub dluzszy czas okreslona z gory czes$¢ swojego przeszlego wynagrodzenia,
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ktore zapewnia mu zmniejszona, ale w zalozeniu wystarczajaca podstawe
utrzymania. Ta druga cecha ubezpieczenia jest juz zwiazana z ochrona au-
tonomii w tym sensie, ze tagodzi si¢ w ten sposéb poziom przymusu eko-
nomicznego i tym samym ulatwia odrzucanie opcji, ktére z takich czy in-
nych wzgledéw wydadza si¢ bezrobotnemu nie do zaakceptowania. Bez
ubezpieczenia i przy zatozeniu braku innych Zrédel utrzymania bezrobot-
ny automatycznie pozbawiony jest Srodkéw do Zycia, co sprawia, ze jest on
podatny na rézne formy wyzysku i paternalizmu ze strony tych, ktorzy dys-
ponuja tym, czego on potrzebuje. Ponadto, ubezpieczenie mozna w tym
przypadku potraktowa¢ jako instrument wzmacniania autonomii osoby
jeszcze zanim ona utraci prace, gdyz Swiadomos¢ zabezpieczenia pozwala
na wigksza niezaleznos¢ wobec wladzy w organizacji produkcyjnej (strach
przed utrata srodkéw utrzymania w wyniku utraty pracy z powodu kon-
fliktu z wladza jest mniejszy)’.

Obawy o poziom autonomii klientéw polityki spolecznej spotykamy
jednak nie tyle w odniesieniu do 0séb o pelnej zdolnosci do pracy, samodziel-
nego utrzymania sie i kierowania wlasnym zyciem, ale w przypadku wyraz-
nych deficytéw w tym zakresie o charakterze stabosci, powolnosci lub upo-
Sledzenia, w szczegdlnosci o charakterze umystowym lub psychicznym
(Gustavsson i Zakrzewska-Manterys, 1997, s. 193). Idea autonomii czy samo-
stanowienia zaklada, ze istnieje ,samos$¢”, ktéra jest zdolna do stanowienia
o sobie, do dokonywania $wiadomych wyboréw dotyczacych tego, kim ma
by¢ i jak ma zy¢, do kierowania sama soba. W przypadku deficytéw o cha-
rakterze psychicznym owa zdolno$¢ jest mniej lub bardziej zmniejszona
w stosunku do jej przecigtnego poziomu, stad tez zwieksza si¢ prawdopodo-
biefistwo wystapienia ,,...taki[ch] relacj[i] spoteczn[ych], w ktérych rodzice
i profesjonalisci przejmuja kontrole nad zyciem os6b uposledzonych umysto-
wo, zmniejszajac w ten sposéob ich osobista autonomig” (tamze). Opiekuricze
relacje sa z zalozenia asymetryczne, tzn. opiekun ma mniejsza lub wieksza
wladze nad podopiecznym. Jako taka wladza rodzicielska nie jest niczym wy-
jatkowym ani potepianym, szczegdlnie miedzy rodzicami i dzie¢mi. Wyjatko-

7 Zauwazmy tez, ze ubezpieczenie od bezrobocia moze mie¢ réwniez efektywno-
$ciowe uzasadnienie, gdyz ludzie maja wiecej czasu na znalezienie nowej pracy, a to po-
winno sie wigzac z lepszymi perspektywami dla stabilno$ci zatrudnienia i wydajnosci
(lepsze dopasowanie miejsca i rodzaju pracy do kwalifikacji i potrzeb pracownika)
[OECD, 2007, s. 57].
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we 1 potepiane sa natomiast naduzycia tej wladzy, ktére polegaja na narusza-
niu dobra podopiecznego, za ktére odpowiedzialny jest opiekun.

Istota relacji tego typu nie jest ubezwlasnowolnienie i przejmowanie
kontroli nad zyciem, ale wspomaganie rozwoju w kierunku autonomii
i usamodzielnienia, czyli dos¢ intuicyjnie przyjmowanych w naszej kulturze
cech dorostosci i dojrzatosci czlowieka. Ogélniej, celem opiekuna powinno
by¢ dobro podopiecznego, ktérego czescia jest oczywiscie wolnos¢ i autono-
mia w kierowaniu wlasnym Zyciem zgodnie z wlasnymi preferencjami.
W przypadku catkowicie niesprawnych umystowo oséb, np. w §piaczce lub
w zaawansowanych stanach choroby Alzheimera, czyli takich, ktére sg cat-
kowicie niezdolne do samodzielnej egzystencji, w tym do autonomicznego
stanowienia o sobie, sytuacja wyglada inaczej. Przejecie kontroli nad zyciem
takich osob przez opiekunéw wydaje si¢ uzasadnione, a nawet konieczne,
nadal jednak wytyczna pozostaje ich dobro, ktére jednak musi by¢ zdefinio-
wane przez kogos innego (o ile nie zostalo przez nie samodzielnie okreslo-
ne przed wystapieniem calkowitej niesprawnosci).

Problem pojawia sig, gdy podopieczny znajduje si¢ miedzy biegunem
catkowitej sprawnosci a biegunem catkowitej niesprawnosci psychicznej. Mo-
zemy wowczas zajaé radykalne stanowisko, iz dopdki czlowiek moze wyra-
zaé swoja wole 1 preferencje, mamy do czynienia z autonomiczna jednostka,
ktora sama powinna kontrolowa¢ swoje zycie, tzn. zaden opiekun nie jest
uprawniony do tego, zeby taka kontrole przejaé. Niezaleznie od tego obec-
nos¢ opiekuna moze by¢ konieczna ze wzgledu na ograniczenia sprawnosci,
ale nie musi to oznacza¢ catkowitego wylaczenia autonomii, tzn. opieka nie-
koniecznie musi by¢ ubezwlasnowolniajaca, a autonomia niekoniecznie wy-
maga pelnej samodzielnosci: , Jednostka nie musi by¢ sprawna fizycznie, do-
rosta lub poznawczo niezalezna, aby by¢ zaakceptowana przez bliskich jako
autonomiczne centrum inicjatywy. Nie jest paradoksem, Ze ci bliscy musza
zaangazowac si¢ w dziatania, ktore umozliwig dziecku lub intelektualnie upo-
$ledzonemu dorostemu bycie autonomiczna osoba, np. poprzez wsparcie tej
jednostki w dokonywaniu wyboru lub poprzez udzielanie pomocy w prze-
mieszczaniu si¢ osobie fizycznie do tego niezdolnej” (Yeatman, 2004, s. 86).

Przynajmniej czes¢ swiadczen spolecznych przybiera forme ustug
o charakterze opieki lub wiaze sie z tego rodzaju ustuga. Moze by¢ ona
udzielana przez profesjonalistéw (personel polityki spotecznej) w srodowi-
sku zamieszkania podopiecznego lub tez w placéwkach poza nim przez



Wolnoé¢ i autonomia klientdw... 193

krétszy lub dtuzszy okres (np. domy dziennego pobytu, szkoly, szpitale,
placéwki opiekuniczo-wychowawcze) lub stale (np. domy pomocy spotecz-
nej, zaklady opiekunczo-lecznicze, hospicja). Wydaje sig, Ze najwigksze
prawdopodobienistwo przejecia kontroli nad zyciem podopiecznych i ich
faktyczne ubezwlasnowolnienie wystepuje przy opiece dtugoterminowej lub
stalej poza ich miejscem zamieszkania. We wnioskach z jakosciowych badan
nad tozsamoscia kobiet uposledzonych umystowo Agnieszka Kumaniecka-
-Wisniewska stwierdzita: ,Wsréd kobiet z... domu pomocy spoteczne;...
gléwnym ograniczeniem w dokonywaniu wyboréw zyciowych byly reguly
narzucane przez instytucje. [...| w domach pomocy spotecznej doszto do sil-
nego podziatu na przetozonych i podwladnych... na kobiety pracujace, ma-
jace wlasne rodziny i mieszkanki uzaleznione od personelu. Taka sytuacja
doprowadzita do zaburzenia identyfikacji z plcia kulturowa wsréd pensjo-
nariuszek....” (2006, s. 278).

Paternalizm polityki spotecznej polegal w pierwszym przykladzie
na prawnym przymusie ubezpieczenia, a w drugim - na przejmowaniu kon-
troli nad zyciem jednostki przez personel zatrudniony w placéwkach za-
pewniajacych ustugi opiekurnicze. Widzielismy jednak, Ze ubezpieczenie
od bezrobocia moze by¢ uznane za instrument podtrzymujacy autonomie
zaréwno zatrudnionych, jak i bezrobotnych. Przymus ubezpieczenia ogra-
nicza wolnos¢ rozumiang jako swoboda wyboru tego, co nam bardziej od-
powiada w danej chwili, ale samo ubezpieczenie stwarza lepsze warunki dla
praktykowania wolnosci rozumianej jako swoboda kierowania wlasnym zy-
ciem, gdyz zmniejsza presje przymusu ekonomicznego.

Przypadek ubezwlasnowolniajacych relacji opiekunczych nalezy trak-
towac raczej jako negatywny i niezamierzony skutek uboczny stalej opieki
sprawowanej nad szczegdlnymi rodzajami podopiecznych w placowkach
o charakterze zamknietym, a nie wewnetrzna i niezbywalna wlasnos¢ poli-
tyki spolecznej jako takiej. Ubezwlasnowolnienie podopiecznych nie jest ce-
lem polityki spolecznej, ani warunkiem koniecznym jej istnienia czy jej na-
czelnym instrumentem prawnym. Jest odwrotnie, co nie tylko widaé w teorii
normatywnej, ale réwniez w prawie, np. ,Zadaniem pomocy spolecznej jest...
podejmowanie dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia os6b
i rodzin oraz ich integracji ze Srodowiskiem” (Sejm RP, 2004, art. 3). Przy-
padki naduzywania wladzy przez personel opiekunczy (np. okradanie, znie-
walanie, wykorzystywanie) 1 inne naruszenia norm opieki (np. zaniedbywa-
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nie) s potepiane i Scigane jako przestepstwa, o ile wyjda na jaw. Przejmowa-
nie kontroli nad Zyciem podopiecznych zdarza si¢ réwniez w relacjach ro-
dzinnych i w placéwkach, ktére nie maja charakteru zakltadéw publicznych,
przy czym mozliwosci kontroli przestrzegania standardéw opieki sa najwiek-
sze w przypadku tych, ktdre sa wlasnoscig paristwa lub samorzadu.

Na zakoriczenie tej czesci postuze sie jeszcze tabela, w ktorej Robert E. Go-
odin zebrat wszystkie argumenty dotyczace domniemanych i réznoimiennych
wplywéw minimalnego paristwa opiekuriczego (wedtug jego definicji, patrz dru-
ga tabela w Aneksie) na wolnos¢. Moze ona postuzy¢ do bardziej wszechstron-
nej oceny argumentacji krytycznej omawianej przeze mnie w tym rozdziale.

Niektére z argumentdéw nie wymagaja wyjasnienia, w przypadku nie-
odwracalnosci chodzi o twierdzenie, ze polityka spoleczna i zwiazane z nia
programy spoleczne raz uruchomione trudno zakonczy¢ i zlikwidowad,
a wiec ogranicza to swobode ksztaltowania instytucji danego spoteczen-
stwa. Interesujace sa dwa dodatkowe twierdzenia o pozytywnym wplywie
na wolnos¢ obywateli, a nie tylko klientéw polityki spotecznej. W kontek-
$cie bezstronnosci Goodin przywotuje koncepcje Richarda M. Titmussa,
ktéry wyjasnial w jaki sposob doswiadczenia wojenne przyczynily si¢ do roz-
woju polityki spotecznej. Umozliwily one bowiem odczucie wspélnoty lo-
su ponad podziatami klasowymi i spotecznymi, w kazdym razie partykula-
ryzmy tego rodzaju zeszly na dalszy plan. Polityka spoteczna dzialajaca
na zasadzie ujednoliconych ustug spotecznych obowiazkowych dla wszyst-
kich pozwala je rowniez zlagodzié: , Ludzie s przez to uwalniani od poku-
sy dbania wylacznie o wlasny interes, ktora ze wzgledéw psychologicznych
moze by¢ trudna do odparcia” (tamze s. 318).

Ostatni argument takze dotyczy uwalniania od barier natury psycholo-
gicznej, ktére sprawiaja, ze chcac nie chcac zaczynamy postepowad wbrew za-
sadom moralnym, ktére sami uznajemy za istotne. Przyktadem, ktory ma ilu-
strowaé ten sposOb rozumowania, sa rozwiazania wylaczajace lub bardzo
ograniczajace mozliwos¢ dziatania rynku w celu ochrony zasad moralnych,
ktore wszyscy uwazamy za wazne przy jednoczesnym pojawianiu si¢ czarne-
go rynku, ktéry kusi, aby jednak zarobié. Wowczas to handel wkracza tam,
gdzie go nie chcemy, ale nie mozemy si¢ powstrzymac ze wzgledu na pragnie-
nie zysku. Polityka spoleczna w formie goodinowskiego panistwa dobrobytu
ma nam dawa¢ ,mozliwos¢ dzialania wedlug moralnie istotnych zasad po-
przez zamykanie mozliwosci takich zachowan, ktére je podwazaja” (s. 330).
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Tabela 13. Wptyw polityki spolecznej na wolnosé

Wplyw na 5 Od czego Do czego
Argument o1 o6 Czyja (bariery)? (dziatania, warunki)?
wlasnosé ogranicza  obywatele przeszkody rozporzadzania
jako prawne wlasnoscig wedlug woli
podatnicy
uniformizm  ogranicza  obywatele przeszkody wyrazanie réznych
prawne gustéw w stosunku do
ustug spotecznych
bezstronno$¢ wzmacnia  obywatele przeszkody okazywanie moralnej
psychologiczne bezstronnosci
paternalizm  ogranicza  klienci przeszkody dazenie zgodne
polityki prawne z wlasnymi
spotecznej preferencjami
nadmierna  ogranicza  klienci przeszkody zycie wlasnym zyciem
biurokracja polityki prawne i wedlug wiasnej woli
spotecznej biurokratyczne
uzaleznienie ogranicza  klienci przeszkody dazenie
polityki psychologiczne ido alternatywnych
spofecznej ekonomiczne rozwiazan spolecznych
i politycznych
nieodwracal- ogranicza  obywatele przeszkody dazenie
nosé biurokratyczne i do alternatywnych
polityczne rozwiazan spolecznych
i politycznych
ubdstwo wzmacnia  klienci przeszkody zycie wlasnym zyciem
polityki spoleczne wedle wlasnej woli
spolecznej iekonomiczne
moralizm wzmacnia  obywatele przeszkody dziatanie wedlug
psychologiczne iwaznych zasad
praktyczne moralnych

Zrédto: R. E. Goodin (1988b, s. 331).

Po uwaznym przyjrzeniu si¢ wszystkim argumentom przedstawianym
w tabeli te o negatywnym wplywie polityki spolecznej na wolnos¢ Goodin
uznaje za ,w najlepszym razie watpliwe” - ,zniewolenia okazuja si¢ warunka-
mi koniecznymi istnienia innych réwnie waznych wolnosci tych samych lub in-
nych ludzi” (tamze). Z kolei wplyw pozytywny wydaje si¢ mu istotny i trudny
do podwazenia, stad korzysci w postaci wolnosci przewyzszajq straty (s. 331).
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4.9. Uwagi koAcowe

Teza o sprzecznosci migdzy polityka spoleczna a wolnoscia jest w najlep-
szym razie bardzo watpliwa. Argumenty filozoficzno-teoretyczne neolibe-
ralnych czy libertarianskich filozofow i ekonomistéw mozna zasadnie pod-
wazy¢, brakuje tez jej wyraznego potwierdzenia w danych empirycznych.
Wiecej, w stanowiskach liberalnych uznajacych znaczenie wolnosci pozy-
tywnej oraz autonomii ludzi polityka spoleczna traktowana jest jako sprzy-
jajaca wolnosci. Problemy z podmiotowoscia niektérych kategorii tradycyj-
nych klientéw polityki spolecznej nie braly sie stad, ze sie z nia spotkali, ale
byly pierwotne wobec niej. W tym przypadku moze by¢ ona réwnie dobrze
instrumentem upodmiotowienia i zwigkszania autonomii.

Mozna tez pokazywacd, ze nawet tam, gdzie neoliberalna ortodoksja
zdominowata dyskurs i polityke na wiele lat, polityka spoteczna wcale nie
zanika, ale rozwija sie w najlepsze: ,,...antysocjalna retoryka [neoliberalnych
panstw - USA, Australia, Wielka Brytania| czesciowo ukrywa to, ze w za-
sadniczy sposéb ich formy rzadzenia zawieraja glowne elementy tego, co
znamy jako panstwo opiekuricze. W przeciwienistwie do twierdzen, ze pan-
stwo opiekuricze musi by¢ zdemontowane dla zdrowia narodu, neoliberal-
ne logiki pociagaja za soba strategie przeksztalcenia, a nie porzucania rezi-
moéw socjalnych [...] Pafistwo opiekuricze wcale nie szkodzi neoliberalnej
idei, przeciwnie, wydaje si¢ ono jednym z warunkéw koniecznych jej istnie-
nia jako zabezpieczenie elastycznego rynku pracy i zarzadzanie populacja-
mi w taki sposob, aby spoleczna fabryka pozostala nienaruszona” (Hart-
man, 2003, s. 56, 70)8.

Twierdzenie, ze neoliberalna polityka spoteczna w praktyce jest bardziej
paternalistyczna niz jej socjaldemokratyczna wersja, sprawia, Ze pojawiaja si¢
watpliwosci, czy rzeczywiscie neoliberalne krytyki tej drugiej sa szczere. Latwo
jednak odrzuci¢ to rozumowanie, dowodzac, ze nowy paternalizm powinien
by¢ kojarzony z moralizatorstwem komunitaryzmu (neokonserwatyzm o za-
barwieniu religijnym), a nie z jakakolwiek wersja mysli liberalne;.

8 O antyliberalizm posadza sie nie tylko wzglednie nowa neoliberalna polityke spo-
leczna, ale tez i te klasyczna w wydaniu amerykanskim lub brytyjskim m.in. z konkluzja
oparta na faktach historycznych o antyliberalnych elementach (np. polityka eugenicz-
na, obozy pracy), ktére wydaja sie by¢ czescia samego liberalizmu (King, 1999, s. 27).



