
rzu ca jąc jej opre syj ność i dzia ła nie wbrew praw dzi wym in te re som jej ty po -
wych klien tów (prze ce nia nie funk cji kon tro l nych) al bo osła bia nie wpły wu
in nych in sty tu cji kon tro l nych, w szcze gól no ści, gdy po strze ga się ją ja ko do -
star cza nie wspar cia eko no micz ne go nie za leż nie od za cho wań (nie do ce nia nie
funk cji kon tro l nych). Pro wa dzi to do sprzecz nych po stu la tów osła bia nia lub
wzmac nia nia po ten cja łu kon tro li za cho wań obec ne go w po li ty ce spo łecz nej.
Za gad nie nia te go ro dza ju są istot ne w kon tek ście tra dy cyj nie poj mo wa nej
in te gra cji spo łecz nej ro zu mia nej głów nie ja ko zgod ność za cho wań jed no stek
z nor ma mi uzna ny mi przez ja kąś gru pę za obo wią zu ją ce czy waż ne.

6 . 7 .  S p r a  w i e  d l i  w o ś ć  s p o  ł e c z  n a ,  
r ó w  n o ś ć  i h u  m a  n i  t a  r y z m

Re dy stry bu cyj ne wła ści wo ści pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej są jed ną z jej
naj le piej roz po zna wal nych i za pew ne naj czę ściej pod kre śla nych cha rak te ry -
styk. Po mi ja jąc to, o ja ką re dy stry bu cję cho dzi (pio no wą czy po zio mą, mię -
dzy ludź mi czy mię dzy okre sa mi ży cia jed no stek), je że li jej uza sad nie nia
efek tyw no ścio we zo sta ną pod wa żo ne po zo sta je od wo ła nie do in nej war to -
ści, a jest nią przede wszyst kim spra wie dli wość i/lub rów ność. 

O rów no ści ja ko jed nej z war to ści zro śnię tych z po ję ciem po li ty ki spo -
łecz nej pi sa ła Jolanta Su piń ska, wska zu jąc też, że po dzia ły i nie rów no ści
mo gą mieć groź ne kon se kwen cje dla go spo dar ki i sys te mu spo łecz ne go. Po -
zy tyw ne kon se kwen cje zmniej sza nia nie rów no ści w róż nych wy mia rach
uwzględ nia też Assar Lind beck. Część uza sad nień nie efek tyw no ścio wych
Donald Mo on po wią zał z kon cep cją rów no ści szans, a tak że pew ną kla są
teo rii spra wie dli wo ści, któ rych prze słan ką by ła idea rów nej wa gi dla róż -
nych pro jek tów ży cio wych. Uza sad nie nia od wo łu ją ce się do oby wa tel stwa
wy raź nie na wią zu ją do idei rów no ści mię dzy oby wa te la mi, człon ka mi
wspól no ty po li tycz nej, któ ra obej mu je coś wię cej niż tyl ko rów ność wol no -
ści oso bi stej i rów ność wpły wu na skład or ga nów pań stwa w de mo kra tycz -
nych wy bo rach. Idea spra wie dli wo ści spo łecz nej mo że rów nież po słu żyć
do kry ty ki wą sko lub sze ro ko ro zu mia ne go ryn ku, głów nie za ge ne ro wa ne
nie rów no ści (me cha nizm ryn ko wy i je go wy ni ki w po sta ci ku mu la cji bo -
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gac twa) oraz nie rów ne trak to wa nie (do wol ność włą cza nia i wy łą cza nia
z nie pań stwo wych form za bez pie cze nia spo łecz ne go, je go nie rów no mier ne
roz miesz cze nie i wy ni ka ją ce stad nie rów no ści).

Wy ka za nie, że efek tyw no ścio we ar gu men ty za pań stwo wą po li ty ką spo -
łecz ną są ma ło prze ko nu ją ce, mu si więc być uzu peł nio ne ra dy kal ną kry ty ką
ega li ta ry zmu, w szcze gól no ści te go, któ ry sta no wi w naj więk szym stop niu
o tre ści pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej. Do ty czy to wspo mnia ne go wy żej
ega li ta ry zmu ogól ne go, któ ry uza sad nia wy rów ny wa nie roz kła du do cho du
w spo łe czeń stwie (np. pro gre syw ne po dat ki, pań stwo wa po moc spo łecz na)
oraz ega li ta ry zmu spe cy ficz ne go, któ ry da je opar cie dzia ła niom wy rów nu ją -
cym kon sump cję pew nych pod sta wo wych dóbr i usług (np. pu blicz na ochro -
na zdro wia i edu ka cja). Gdy wpro wa dzi my sze ro kie ro zu mie nie po li ty ki spo -
łecz nej, wów czas wcho dzi w grę wię cej aspek tów ega li ta ry zmu, łącz nie
z wy rów ny wa niem udzia łu we wła sno ści ka pi ta łu, rów no ścią w do stę pie
do wy mia ru spra wie dli wo ści czy rów no ścią w dzie dzi nie pod sta wo wych
praw (rów no upraw nie nie).

Prze ko nu ją cy atak na ega li ta ryzm ja ko ta ki, w ja kie kol wiek je go for mie,
jest ma ło praw do po dob ny ze wzglę du na to, że we wnio skach bę dzie miał
mo ral ne przy zwo le nie dla róż nych form nie rów ne go trak to wa nia lu dzi, któ -
re pro wa dzić mo gą do sys te ma tycz nych dzia łań pa ter na li stycz nych i dys kry -
mi na cyj nych, na róż ne spo so by ogra ni cza ją cych, pod po rząd ko wu ją cych
i opre syj nych. Cha rak te ry stycz ne, że szko ła chi ca gow ska eko no mii chwa lo na
jest za „ana li tycz ny ega li ta ryzm” w na wią za niu do „ega li ta ry stycz nych ko rze -
ni kla sycz nej eko no mii” oraz idei rów nej zdol no ści do po dej mo wa nia de cy -
zji do mnie ma nej u wszyst kich pod mio tów eko no micz nych, a tak że prze ciw -
sta wia na „…ra si stow skim twier dze niom eu ge ni ków i in nych »po stę po wych«
»eks per tów«”, wy ni ka ją cych z „ana li tycz ne go hie rar chi zmu”, któ ry „róż ni cu -
je pod mio ty i eks per tów na pod sta wach mo ral nych i in te lek tu al nych”, tzn. ci
ostat ni pod wzglę dem mo ral nym i in te lek tu al nym prze wyż sza ją zwy kłych lu -
dzi, stąd ich po glą dy i pre fe ren cje po win ny mieć więk sza wa gę w usta la niu te -
go, czym jest do bro ogól ne (Le vy i Pe art, 2008, s. 8; Pe art i Le vy, 2005, s. 4, 5).

W tym kon tek ście war to też wspo mnieć o pod sta wo wej za sa dzie uty -
li ta ry zmu, w któ rym za kła da no m.in., że do bro każ dej jed nost ki (jej pre fe -
ren cje) ma rów ną wa gę w kon tek ście twier dzeń o uży tecz no ści ogó łu, funk -
cja do bro by tu spo łecz ne go za wie ra funk cje do bro by tu wszyst kich jed no stek
skła da ją cych się na spo łe czeń stwo, a ich wa ga jest ta ka sa ma, czy li rów na.
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Je że li jed nak cho dzi o wy pro wa dza nie ega li ta ry stycz nych kon se kwen cji
z za ło żeń o ma le ją cej krań co wej uży tecz no ści do cho du i ta kich sa mych
funk cjach uży tecz no ści u wszyst kich, sy tu acja nie jest tak ja sna, jak to su -
ge ro wa li Ka plow i Sha vell (patrz punkt 3.8), a tak że wie lu in nych. Wpro wa -
dze nie pro ble ma ty ki pro duk cji, czy li per spek ty wy stric te eko no micz nej
do ca łe go za gad nie nia po wo du je, iż „…kwe stią otwar tą jest to, czy uży tecz -
ność jest mak sy ma li zo wa na po przez trans fer za so bów do tych, dla któ rych
ma ją one naj więk szą uży tecz ność. Jest przy naj mniej tak sa mo praw do po -
dob ne, że uży tecz ność bę dzie mak sy ma li zo wa na przez prze ka za nie ich lu -
dziom, któ rzy wy ko rzy sta ją je w naj bar dziej pro duk tyw ny spo sób”
(Schmidtz, 2000, s. 271). Wy ni ka stąd, że nad wyż ki za so bów, któ re nie mu -
szą być wy ko rzy sta ne na bie żą ce za spo ka ja nie po trzeb wła ści cie li, mo gą być
re dy stry bu owa ne z po wo dów uty li ta ry stycz nych za rów no w ce lach pro duk -
cyj nych (in we sty cje), jak i kon sump cyj nych. Uty li ta ry stycz ne uza sad nie nie
pierw szeń stwa tych dru gich w kon tek ście wy rów ny wa nia sy tu acji do cho -
do wej w spo łe czeń stwie jest więc wąt pli we.

Ana li tycz ny ega li ta ryzm i uty li ta ryzm mo gą jed nak wcho dzić ze so bą
w kon flik ty, gdy oka że się, że za sa da mak sy ma li za cji cał ko wi tej uży tecz no -
ści (wy my ślo na przez eks per ta -fi lo zo fa Jeremy’ego Ben tha ma) wy ma gać bę -
dzie zi gno ro wa nia praw wy star cza ją co ma łej lub nie zna czą cej mniej szo ści,
tzn. od po wied nio du ży przy rost uży tecz no ści wszyst kich prze wa ży spa dek
uży tecz no ści nie któ rych. Przy kła do wo, od bie ra nie wła sno ści wy ko rzy sty -
wa nej w ma ło pro duk tyw ny spo sób i da wa nie jej tym, któ rzy zro bią to bar -
dziej pro duk tyw nie, z pew no ścią pod nie sie po ziom uży tecz no ści w spo łe -
czeń stwie. W ten spo sób uza sad nić moż na ła ma nie pra wa do wła sno ści,
a przy naj mniej otwo rzyć dro gę do stwier dze nia, że jest to cza sem uza sad -
nio ne in te re sem ogól nym.

Uzna nie rów nej zdol no ści lu dzi do po dej mo wa nia de cy zji zgod nych
z ich do brem jest zbli żo ne do pod staw teo rii spra wie dli wo ści przy pi su ją -
cych rów ną wa gę róż nym pro jek tom ży cio wym. Je że li ta dru ga gru pa teo rii
uza sad nia pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną, a na wet wię cej, dla cze go ta
pierw sza już nie? W tym kon tek ście in te re su ją ce są de kla ra cje Friedricha A.
Hay eka, iż zga dza się z głów nym za ło że niem teo rii Johna Rawl sa (o nie moż -
no ści okre śle nia szcze gó ło wych za sad dys try bu cji po żą da nych dóbr w spo -
łe czeń stwie), wy ło żo nym co praw da we wcze śniej szym niż Teo ria spra wie dli -
wo ści ar ty ku le, a tak że wy ra ża on wąt pli wość, jak mógł Daniel Bell uznać
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kon cep cję Rawl sa (ale już z je go głów nej pra cy) za pod sta wę „so cja li stycz -
nej ety ki” (1978, s. 100, przy pis 144 na s. 183). O je dy nie po wierz chow nym
po do bień stwie tych kon cep cji prze ko nu je jed nak Miłowist Ku niń ski (2005).
Pod kre śla ne są też za sad ni cze róż ni ce mię dzy le se fe ry stycz ny mi i li ber ta -
riań ski mi kon cep cja mi a za sa da mi spra wie dli wo ści Rawl sa, tym ostat nim
przy pi su je się też da le ko idą ce kon se kwen cje ega li ta ry stycz ne (Da niels,
2003, s. 261; Na gel, 2003, s. 68). 

Na wet je że li teo ria ana li tycz nych ega li ta rian nie jest po dob na do tych
teo rii, któ re za li cza się do so li da ry stycz nych, to na le ży jesz cze po ka zać, że
nie da się wy pro wa dzić z niej ar gu men tów za pań stwo wą re dy stry bu cją lub,
że jest ona z nią sprzecz na. Pierw sze po dej ście do te go za gad nie nia po le ga
na od róż nie niu re dy stry bu cji do bro wol nej od przy mu so wej. Na tę pierw -
szą skła da ją się do bro wol ne ak ty do bro czyn no ści i sa mo po mo cy w ra mach
róż nych grup spo łecz nych, ła go dzą ce trud no ści ma te rial ne tych, któ rzy
na krót szy lub dłuż szy czas nie znaj du ją so bie miej sca na ryn ku lub to miej -
sce nie za pew nia im utrzy ma nia. Je że li każ dy ma rów ną zdol ność do po dej -
mo wa nia de cy zji o tym, jak dys po no wać swo imi za so ba mi, to nie moż na
wy klu czać, że bę dzie też uwzględ niał ce le re dy stry bu cyj ne. Wpro wa dze nie
przy mu su uzna ne bę dzie za sprzecz ne z za sa dą rów nej zdol no ści do po dej -
mo wa nia de cy zji eko no micz nych czy rów nej wa gi dla róż nych pre fe ren cji
w tym za kre sie, gdyż da pierw szeń stwo zdol no ści tych, któ rzy ma ją pre fe -
ren cje re dy stry bu cyj ne, tzn. dzia ła nie pań stwa bę dzie zgod ne z ich pre fe -
ren cja mi, a więc oni nie od czu ją go ja ko dys kry mi nu ją ce go, po zo sta li bę dą
jed nak po krzyw dze ni. Ta ki ar gu ment mo że mieć pew ną wy mo wę mo ral ną,
ale w prak ty ce trud no unik nąć de cy zji spo łecz nych, któ re by ły by nie zgod -
ne z pre fe ren cja mi ja kiejś mniej szo ści. Po za tym, do bro wol na re dy stry bu cja
mo że oka zać się nie wy star cza ją ca nie tyl ko dla zmniej sze nia nie rów no ści,
ale też do za pew nie nia wszyst kim mi ni mum so cjal ne go.

Za rów no Fried man, jak i Hay ek czy na wet No zick zga dza li się jed nak
na mi ni ma li stycz nie po ję tą pań stwo wą po moc spo łecz ną, któ rej ce lem mo -
gło by być ewen tu al nie wy peł nia nie luk w spo łecz nej sie ci ak tów po mo cy i sa -
mo po mo cy, ale z pew no ścią nie bez wa run ko we gwa ran to wa nie każ de mu
mi ni mum, któ re w do dat ku by ło by względ nie wy so kie. Pro ble mem jest więc
kwe stia nie rów no ści i py ta nie, czy za przę gać pań stwo do ich ła go dze nia.

Za ło że niem ana li tycz ne go ega li ta ry zmu jest rów na zdol ność pod mio -
tów eko no micz nych do po dej mo wa nia de cy zji co do dys po no wa nia wła -
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sny mi za so ba mi. Ma to wy klu czyć eks ce sy w ro dza ju eu ge nicz nie mo ty wo -
wa nej przy mu so wej ste ry li za cji czy in sty tu cjo nal ne go ra si zmu na ryn ku pra -
cy. Mo że my jed nak za ło żyć, że w rze czy wi sto ści ma my do czy nie nia z fak -
tycz nym zróż ni co wa niem pod tym wzglę dem, tzn. roz kład zdol no ści
do po dej mo wa nia de cy zji eko no micz nych nie jest rów ny, po nie waż lu dzie
róż nią się mię dzy so bą cha rak te ry sty ka mi, któ re tę zdol ność wa run ku ją.
Za kła da jąc do dat ko wo, że na część z nich moż na mieć sys te ma tycz ny
wpływ, po ja wia się ar gu ment za pro wa dze niem po li ty ki rów no ści w tym za -
kre sie, o ile oczy wi ście efek ty dzia ła nia ryn ku z ak tyw no ścią ro dzin ną i spo -
łecz ną wy da dzą się nam nie wy star cza ją ce. Przy ta kich za ło że niach z ana li -
tycz ne go ega li ta ry zmu mo gą wy ni kać wnio ski do ty czą ce re dy stry bu cji
w ra mach po li ty ki wy rów ny wa nia szans w za kre sie zdol no ści do po dej mo -
wa nia de cy zji na ryn ku. W prak ty ce ozna cza to moż li wość po par cia co naj -
mniej pań stwo wej po li ty ki edu ka cyj nej. 

Naj pierw na le ży za uwa żyć, że stwier dze nie fak tycz nej nie rów no ści zdol -
no ści eko no micz nych ozna cza od ra zu nie bez pie czeń stwo wy cią ga nia wnio -
sków eu ge nicz no -ra si stow skich, a w każ dym ra zie pa ter na li stycz nych wo -
bec tych, któ rych uzna się za mniej zdol nych. Za łóż my jed nak, że moż na
za pro po no wać ta ką pań stwo wą po li ty kę, któ ra nie bę dzie mia ła ta kich in -
ten cji i cech. Czy mo że ona jed nak za sad ni czo zmie nić nie rów ność szans wy -
ni ka ją cą z nie rów ne go roz kła du za so bów ro dzi ny, czyn ni ków ge ne tycz nych
i śro do wi sko wych? James S. Co le man przed sta wia dwa po wo dy, dla któ rych
nie na le ży się te go spo dzie wać (1983, s. 195–196): 1) nie moż li wość osią gnię -
cia rów no ści szans w tych trzech wy mia rach, w szcze gól no ści gdy stan dard
rów no ści wy zna czą dzie ci naj le piej wy po sa żo ne; 2) gdy by na wet ta ka po li ty -
ka wy rów na ła szan se, to wią za ło by się to z bar dzo sil nym osła bie niem bodź -
ców ro dzi ców do in we sto wa nia w dzie ci, a to z ko lei bę dzie po wo do wać ogól -
ny spa dek chę ci do pra cy i zmniej sze nie śred nie go po zio mu szans dla
wszyst kich. Pierw szy ar gu ment moż na osła bić uzna jąc, że ce lem nie jest rów -
ność szans, ale mniej sza nie rów ność w tym za kre sie, co zresz tą przy zna je
sam Co le man, po zo sta wia jąc do de cy zji spo łecz nych kwe stie szcze gó ło we
pań stwo wej po li ty ki ogra ni cza nia nie rów no ści w za kre sie zdol no ści do osią -
ga nia wyż szych po zy cji w spo łe czeń stwie. Dru gi ar gu ment tra ci na zna cze -
niu, gdy zmie ni my cel, cho ciaż i w tym przy pad ku moż na sta wiać hi po te zy
em pi rycz ne o zmniej sza niu bodź ców do pra cy w ubo gich ro dzi nach, któ re
bę dą in ten syw nie wspie ra ne w ce lu zwięk sza nia szans ich dzie ci.
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Po wy żej przy ją łem, że ega li ta ryzm ja ko ta ki trud no za ata ko wać, gdyż
na wet naj więk szych kry ty ków pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej przed sta wia
się ja ko ega li ta ry stów w pew nym sen sie. Nie zna czy to jed nak, że nie ata ku -
je się sta no wi ska ega li ta ry stycz ne go ja ko ta kie go, nie za leż nie od moż li wych
te go kon se kwen cji. Moż na przy tym uznać, że ma my wię cej możliwości wy -
bo ru niż tyl ko mię dzy ana li tycz nym ega li ta ry zmem a ana li tycz nym hie rar -
chi zmem. A je że li za ak cep tu je my jed nak ten ostat ni, to jesz cze trze ba za sta -
no wić się, czy pro wa dzi on z ko niecz no ścią do ide olo gii i prak tyk w ro dza ju
eu ge nicz ne go ra si zmu.

Pod sta wo wy ar gu ment za ega li ta ry zmem, cho ciaż nie ko niecz nie
za pań stwo wą po li ty ką spo łecz ną, po le ga na uzna niu, że wszy scy lu dzie są
rów ni i ta pod sta wo wa rów ność mię dzy ni mi ma więk szą wa gę, niż wszyst -
kie róż ni ce, któ re mię dzy ni mi rze czy wi ście wy stę pu ją (Le twin, 1983, s. 8–
12). Stąd też wy cią ga się wnio sek, że to na zwo len ni kach nie rów no ści czy
nie rów ne go trak to wa nia le ży cię żar do wo du. Gdy jed nak od róż ni my rów -
ność w sen sie przy na leż no ści do jed ne go ga tun ku czy ro dza ju (nie za leż nie
od kry te rium ga tun ko we go, np. du sza, ro zum, mo ral ność) i rów ność w sen -
sie ilo ścio wym, to z pierw sze go po ję cia nie da się lo gicz nie wy pro wa dzić
dru gie go (tam że, s. 11). To, że wszy scy ma my du szę lub ro zum, al bo god -
ność, nie zna czy, że mu si my czy po win ni śmy je mieć w ta kim sa mym stop -
niu, a tym bar dziej że mu si my czy po win ni śmy mieć rów ny po ziom za spo -
ko je nia pod sta wo wych po trzeb. Z te go, że wszy scy je ste śmy ludź mi, któ rzy
ma ją god ność, nie wy ni ka, że wszy scy po win ni śmy mieć ta ką czy in ną ce chę
ilo ścio wą w rów nym stop niu. 

Czy da się to ro zu mo wa nie za sto so wać do zda nia: każ dy czło wiek ma
god ność lub wszy scy je ste śmy ludź mi, a więc każ dy ma rów ne pra wo do za -
spo ko je nia pod sta wo wych po trzeb? Tak, o ile stwier dze nie „ma rów ne pra -
wo do” do ty czy ce chy ilo ścio wej. Nie wy da je się być to jed nak sen sow ne,
gdyż po sia da nie pra wa do cze goś nie ma cha rak te ru ilo ścio we go, tzn. mam
pra wo lub go nie mam, nie moż na mieć wię cej pra wa lub mniej (moż na
mieć jed nak wię cej lub mniej praw). Ma my tu więc wnio sko wa nie z ce chy
ga tun ko wej (wszy scy ma my god ność, na le ży my do te go sa me go ga tun ku)
o in nej ce sze ja ko ścio wej, że też ma ga tun ko wy cha rak ter (wszy scy ma my
pra wo do za spo ko je nia pod sta wo wych po trzeb). Ro zu mo wa nie to jest ma -
ło prze ko nu ją ce, z te go, że wszy scy je ste śmy ludź mi, nie wy ni ka, że wszy scy
ma my rów ne czy ta kie sa me pra wa, a na wet nie wy ni ka, że w ogó le ma my
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ja kieś pra wa, o ile z czło wie czeń stwem nie po wią że się pew nych mo ral nych
wła ści wo ści (tzn. wy ma ga ją cych okre śle nia praw i obo wiąz ków), cho ciaż by
god no ści. Ona zaś wy da je się wy ma gać sza cun ku, a więc je że li każ dy czło -
wiek ma god ność, to przy naj mniej na le ży mu się sza cu nek, ale czy cho dzi
tu o ta kie sa mo pra wo każ de go do rów ne go sza cun ku?

Sła bość te go ro zu mo wa nia po le ga na tym, że sto su je wy ni ka nie lo gicz -
ne i usu wa istot ny kon tekst tam, gdzie wcho dzą w grę kwe stie nor ma tyw -
ne i za gad nie nie praw i obo wiąz ków oby wa te li w pań stwie. Moż na do wo -
dzić, że dzie le nie lu dzi na lep szych i gor szych, w szcze gól no ści przez wła dzę
pu blicz ną, jest sa mo w so bie złe, jak też mo że mieć ne ga tyw ne kon se kwen -
cje dla do bro by tu wszyst kich. Każ dy z oby wa te li mo że się zna leźć wśród
uzna nych za gor szych, gdyż wła dza i jej kry te ria są zmien ne, a więc jest to
sprzecz ne z po ten cjal nym in te re sem każ de go, kto pod le ga ta kiej wła dzy.
Dla te go też w in te re sie wszyst kich jest na ło że nie na or ga ny pań stwa, ale też
na in nych oby wa te li obo wiąz ków oraz usta no wie nie od po wia da ją cych im
praw oby wa tel skich. Ma ło istot ne, jak na zwie my ta kie sta no wi sko, ale wy -
da je się być ono od por ne na ar gu ment Le twi na prze ciw ko ega li ta ry zmo wi.
Po zo sta je jed nak kwe stia, czy da się z nie go wy pro wa dzić pra wa, któ re uza -
sad nia ją pań stwo wą po li ty kę spo łecz ną.

Dru gi ar gu ment prze ciw ko ega li ta ria ni zmo wi ja ko ta kie mu opie ra się
na na stę pu ją cym ro zu mo wa niu: rów ność nie jest war to ścią sa mą w so bie,
gdy by tak by ło, ce nio ne by ły by dzia ła nia wy rów nu ją ce nie za leż nie od ich
skut ków, nie da się jed nak po przeć ta kich in sty tu cji, któ re po gar sza ją sy tu -
ację le piej sy tu owa nych, a nie po pra wia ją sy tu acji po zo sta łych (Tun god den,
2008, s. 5). Mo wa wów czas o „rów na niu w dół” lub „dzie le niu bie dy”. Je że -
li uzna my ten ar gu ment za prze ko nu ją cy, to da wa nie pierw szeń stwa rów -
no ści przed war to ścia mi au to te licz ny mi bę dzie wąt pli we, a sta no wi sko ega -
li ta ry stycz ne pod wa żo ne. Re ak cją na tę obiek cję by ło sta no wi sko mó wią ce,
że sy tu acja osób ubo gich ab so lut nie (tzn. nie za leż nie od te go, jak ma się
ona do sy tu acji in nych) po win na mieć prio ry tet w kal ku la cjach do bro by tu
ca łe go spo łe czeń stwa, czy li mo ral na war tość do bro by tu da nej oso by ro śnie
wraz z je go zmniej sza niem się (Pe ter son i Hans son, 2005, s. 300)25. W ten
jed nak spo sób za stą pio no ega li ta ryzm sta no wi skiem na zy wa nym „prio ry -
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ta ria ni zmem”, w któ rym rów ność ja ko ta ka prze sta je mieć zna cze nie,
a głów nym ce lem po li ty ki sta je się ra czej eli mi na cja ubó stwa ab so lut ne go.
Wska zu je się jed nak na moż li wość po łą cze nia obu sta no wisk w ta ki spo -
sób, aby unik nąć pro ble mu rów na nia w dół. Po le ga ona na przy pi sa niu
więk szych wag nie tyl ko do sy tu acji ubo gich ab so lut nie, ale też zwięk sza nie
jej wraz ze wzro stem róż nic względ nych, co ma mieć kon se kwen cje ega li ta -
ry zu ją ce (tam że, s. 308). Sła bość te go ar gu men tu w per spek ty wie ega li ta ry -
stycz nej wy ni ka stąd, że po li kwi da cji ubó stwa ab so lut ne go nie ma już tych,
któ rych sy tu ację na le ża ło by po pra wiać, a więc rów ność po osią gnię ciu mi -
ni mal ne go do bro by tu przez wszyst kich nie ma żad ne go zna cze nia.

Od obiek cji prze ciw ko ega li ta ry zmo wi moż na się uchy lić, od wo łu jąc
się nie do rów no ści, ale spra wie dli wo ści. Spra wie dli wy po dział dóbr czy cię -
ża rów nie mu si być rów ny, tzn. spra wie dli wość i rów ność na le ży od sie bie
od dzie lić. Je że li wyj dzie my od te go, że lu dzie róż nią się pod wie lo ma istot -
ny mi wzglę da mi, np. ta len ta mi, wy sił kiem, osią gnię cia mi, zdro wiem, za moż -
no ścią, re li gią, na ro do wo ścią, to po pie ra nie ce lów ega li tar nych za po mo cą
pań stwa trud no uza sad nić, po za po stu la tem nie dy skry mi na cji, któ ry zresz -
tą od no si się też do pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej, któ ra oskar ża na by wa
za rów no o ra sizm, jak i dys kry mi na cję ze wzglę du na płeć, nie mó wiąc już
o prak ty kach eu ge nicz nych upra wia nych przez or ga ny pań stwa, któ re mia -
ły miej sce jesz cze dłu go po II woj nie świa to wej. Moż na pró bo wać wy pro wa -
dzać z fak tu dys kry mi na cji w prze szło ści po li ty kę afir ma tyw ną w sto sun ku
do on giś dys kry mi no wa nych (tzw. dys kry mi na cja po zy tyw na), ale uza sad -
nia nie na tej pod sta wie pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej ja ko ta kiej wy ma ga -
ło by nie prze ko nu ją ce go za ło że nia, że ca ła obec na bie da i nie rów no ści by ły
spo wo do wa ne przez prak ty ki dys kry mi na cyj ne w prze szło ści.

W przy pad ku spra wie dli wo ści na po ty ka my od ra zu wiel ką roz ma itość
róż nych teo rii, z jed nych wy pro wa dza się je dy nie po par cie wy łącz nie dla
pań stwa mi ni mal ne go, któ rym z pew no ścią nie jest we lfa re sta te (np. No -
zick), z in nych zaś wy ni ka ją da le ko idą ce kon se kwen cje ega li ta ry zu ją ce (np.
Rawls). Uży wa nie tych ostat nich do uza sad nia nia pań stwo wej po li ty ki spo -
łecz nej na po ty ka na za rzut, że wy pro wa dza się z nich ja ko spra wie dli wą in -
ną struk tu rę in sty tu cjo nal ną niż pre fe ro wa na przez ich twór ców. Przy kła -
do wo, sam Rawls uwa żał, że je go teo ria spra wie dli wo ści uza sad nia
„de mo kra cję wła ści ciel ską”, któ rą pre fe ro wał w sto sun ku do re dy stry bu cyj -
ne go we lfa re sta te. Ma ło istot ne z te go punk tu wi dze nia, że ta pierw sza wy -
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da je się uto pij na w re aliach współ cze sne go sys te mu wła sno ści w spo łe czeń -
stwach roz wi nię tych, al bo, że wie lu ko men ta to rów igno ru je w tym wzglę -
dzie pre fe ren cje au to ra tej kon cep cji (Pro stak, 2007, s. 177–179).

Sta no wisk w za kre sie spra wie dli wo ści dys try bu cyj nej wy róż nia się
o wie le wię cej niż za sa da dy fe ren cji Rawl sa i spra wie dli wość opar ta na pierw -
szeń stwie pra wa do wła sno ści No zic ka. Te dwie kon cep cje oraz za sa dy po -
dzia łu w wy mia rze za so bów (Dwor kin), uty li ta ryzm (do bro byt, za spo ko je -
nie po trzeb, pra gnień czy pre fe ren cji) oraz po dział we dług za sług od róż nia
się ja ko mniej sze lub więk sze od stęp stwa od ści słe go ega li ta ry zmu (La mont
i Fa vor, 2007). Z per spek ty wy kry ty ka uza sad nień pań stwo wej po li ty ki spo -
łecz nej mo że być to waż ny ar gu ment o bra ku zgo dy co do za sa dy spra wie -
dli wo ści dys try bu tyw nej, co ozna cza, że żad ne ze sta no wisk nie jest bar dziej
prze ko nu ją ce od in nych. Od po wiedź na to jest ta ka, że li ber ta ria nizm naj -
bar dziej wro gi ja kiej kol wiek re dy stry bu cji to sta no wi sko, któ re zdo mi no wa -
ne jest przez róż ne od mia ny ega li ta ry zmu. Być mo że róż ne co do za kre su
dys try bu cji/re dy stry bu cji wy ni ka ją z nich wnio ski, ale każ dy jest sil niej szy
niż anar chi stycz ny czy No zic kow ski li ber ta ria nizm, a więc są to gło sy ra -
czej za pań stwo wą po li ty ką spo łecz ną niż prze ciw niej. Po zo sta ją obiek cje,
że więk szość kon cep cji spra wie dli wo ści ega li ta ry stycz nej mo że uza sad niać
o wie le bar dziej ra dy kal ne roz wią za nia, a tak że fe mi ni stycz na kry ty ka
wszyst kich li be ral nych teo rii spra wie dli wo ści za nie uwzględ nia nie nie rów -
no ści na ra sta ją cych w wy ni ku swo bod nych de cy zji po dej mo wa nych na ryn -
ku i w sfe rze pry wat nej (tam że). Je że li je po mi nie my, kry ty ka uza sad nień
spra wie dli wo ścio wych mo że od wo łać się do hi po te zy, że po ten cjał ega li ta -
ry zu ją cy pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej jest w naj lep szym ra zie ni kły,
a w naj gor szym – że jest ona na rzę dziem utrwa la nia nie rów no ści pod wzglę -
dem kla sy, płci, ra sy itd. W tym ostat nim przy pad ku nie tyl ko li ber ta riań -
ska, ale rów nież ega li ta ry stycz na kry ty ka po li ty ki spo łecz nej spra wia, że jej
uza sad nie nia spra wie dli wo ścio we sta ją się bar dzo wą tłe.

Za nim doj dzie my do kwe stio no wa nia ega li ta ry stycz nych moż li wo ści
pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej moż na jesz cze roz wa żyć kil ka ata ków na teo -
rie spra wie dli wo ści dys try bu cyj nej ja ko ta kie. Je den z nich opie ra się na prze -
ko na niu, że sa ma za sa da wy rów ny wa nia w ja kimś wy mia rze lub wy mia rach
nie uwzględ nia kwe stii od po wie dzial no ści lu dzi za skut ki wy bo rów, któ rych
do ko nu ją, co jest waż ne w kon tek ście efek tyw no ści, ale też ma sil ny aspekt
mo ral ny (np. ar gu ment Schmidt za o eks ter na li za cji od po wie dzial no ści). Gdy

S t a n o w i s k o  a f i r m a c y j n e  i  j a k o ś ć  j e g o  u z a s a d n i e n i a310



ktoś świa do mie do ko nu je pew nych wy bo rów, a za sa da wy rów ny wa nia uwal -
nia go od ich skut ków, jest to nie zgod ne z pro stą in tu icją ana lo gicz ną do za -
gad nie nia wi ny i ka ry. Nie spra wie dli wo ścią jest zwal nia nie lu dzi od ne ga -
tyw nych kon se kwen cji, ja ki e powodują ich czy ny. Ob wi nia nie ubo gich, czy li
przy pi sy wa nie im od po wie dzial no ści za sy tu ację, w ja kiej się zna leź li, jest ty -
po wym ar gu men tem prze ciw ko pań stwo wej po mo cy spo łecz nej.

We współ cze snych nor ma tyw nych teo riach spra wie dli wo ści uwzględ -
nia się jed nak kwe stię od po wie dzial no ści jed nost ki, ale też i to, że nie moż na
czy nić lu dzi od po wie dzial ny mi za wszyst ko, co się im przy tra fia (np. ro dzi -
na po cho dze nia, nie peł no spraw ność od uro dze nia). Gdy by ta ka za sa da by ła
prze ko nu ją ca, to rze czy wi ście nie da się jej po go dzić z żad ną za sa dą spra wie -
dli we go wy rów ny wa nia czy ogra ni cza nia nie rów no ści (Tun god den, 2008, s.
3). Sko ro jed nak trud no ją uza sad nić, to otwar ta po zo sta je kwe stia prze bie -
gu gra ni cy mię dzy czyn ni ka mi ma ją cy mi wpływ na nasz wy nik (np. w wy mia -
rze do cho du), za któ re od po wia da my (np. wy si łek), i ty mi, za któ re już nie od -
po wia da my (np. ta lent, po cho dze nie). Dys ku sja po li tycz na w tym wzglę dzie
roz gry wa się wów czas po mię dzy ty mi, któ rzy uwa ża ją, że lu dzie są lub po -
win ni być od po wie dzial ni za mniej/wię cej czyn ni ków, co po zo sta wia du żo
wię cej/mniej miej sca na wy rów nu ją cą re dy stry bu cję (tam że, s. 4). 

Włą cze nie za sa dy od po wie dzial no ści w teo rie spra wie dli wo ści dys try -
bu tyw nej jest in ter pre to wa ne m.in. tak: „…teo ria ega li ta ry zmu uwzględ ni -
ła naj bar dziej atrak cyj ną ideę w ar se na le an tyega li ta ry stycz nej pra wi cy, że
lu dzie po win ni być od po wie dzial ni za swo je osią gnię cia” (Co hen za: Ro e -
mer, 2002, s. 470). De kla ra cja, że to teo re tycz ne osią gnię cie uza sad nia wię -
cej re dy stry bu cji, niż wy ni ka z uty li ta ry zmu, ale mniej niż z kon cep cji Rawl -
sa (tam że) jest bar dzo obie cu ją ca, gdy by śmy uzna li, że re dy stry bu cja bę dą ca
wy ni kiem pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej ma wła śnie ta ką ska lę. Scep tyk
mógł by jed nak do dać, że ta kon cep cja jest nie prak tycz na, ale John Ro emer
do wo dzi na przy kła dach po li ty ki edu ka cyj nej i po dat ko wo-trans fe ro wej
cze goś prze ciw ne go. Ob li czył on, że po li ty ka edu ka cyj na zgod na z za sa dą
spra wie dli wo ści uwzględ nia ją cej od po wie dzial ność i rów ność, na sta wio na
na wy rów ny wa nie szans na osią gnię cie zdol no ści do za rob ko wa nia, w wa -
run kach bu dże tu edu ka cji w USA w la tach 60., po win na wy da wać na gło -
wę ucznia spo łecz nie i eko no micz nie upo śle dzo ne go oko ło pięć ra zy wię cej
niż na gło wę uczniów z ro dzin o naj wyż szym sta tu sie, a bu dżet ca łej edu ka -
cji po wi nien wzro snąć o 72% (tam że, s. 464–465). Dru gi przy pa dek do ty -
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czył da nych po rów naw czych z kil ku spo łe czeństw z Eu ro py i USA, tym ra -
zem ce lem po li ty ki fi skal nej (po dat ki i trans fe ry) mia ło być wy rów ny wa nie
szans na zdo by wa nie do cho du (szan se na wy so ki lub ni ski do chód po win -
ny być rów ne dla lu dzi z róż nych ro dzin). Au to rzy tych ba dań wzię li
pod uwa gę ja ko wa run ki, za któ re jed nost ki nie po win ny od po wia dać, naj -
pierw wy kształ ce nie ro dzi ców, a na stęp nie włą czy li do ana li zy ilo raz in te li -
gen cji (ja ko mia rę ta len tu), za ło że nia do ty czą ce po li ty ki po dat ko wej by ły
bar dzo uprasz cza ją ce (wszy scy oby wa te le są trak to wa ni tak sa mo). Wnio ski
by ły m.in. ta kie, że bio rąc pod uwa gę „opty mal ną sto pę opo dat ko wa nia dla
wy rów ny wa nia szans”, Da nia i Szwe cja na kła da ły wyż sze po dat ki, niż po -
win ny (s. 470).

Ma my tu też od po wiedź na scep tycz ne uwa gi do ty czą ce te go, co moż -
na zro bić za po mo cą pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej, w tym przy pad ku edu -
ka cyj nej i po dat ko wo -trans fe ro wej. Wi dzi my bo wiem, że rów ność szans
na osią ga nie do cho du osią gnię ta w Da nii i Szwe cji prze kra cza ce le, któ re
wy ni ka ły by z teo rii spra wie dli wo ści Ro eme ra. 

Je że li już przyj mie my te wnio ski, moż na jesz cze wska zać za teo re ty ka -
mi wy bo ru pu blicz ne go, że pań stwo wa po li ty ka spo łecz na prę dzej czy póź -
niej bę dzie przy no si ła więk sze ko rzy ści nie ubo gim, a więc jej po ten cjał wy -
rów nu ją cy mię dzy ni mi a ubo gi mi jest nie wiel ki. Hi po te za, że „nie ubo dzy
roz le gle ko rzy sta ją z we lfa re sta te”, znaj du je po twier dze nie w ba da niach (Go -
odin i Le Grand, 1987, s. 203). Ci sa mi au to rzy twier dzą jed nak, że więk -
szość kra jów roz wi nię tych, po przez sys te my po dat ko wo -trans fe ro wy, wy -
rów nu je sy tu ację do cho do wą oby wa te li, tzn. przed po dat ka mi i trans fe ra mi
po ziom nie rów no ści do cho do wych jest więk szy niż po nich (tam że, s. 211).
Po dob ne wy ni ki za prze cza ją ce hi po te zie, że pań stwo wa po li ty ka spo łecz na
tyl ko wy rów nu je do cho dy w cy klu ży cia, a nie mię dzy gru pa mi do cho do wy -
mi, przed sta wio ne zo sta ły względ nie nie daw no z za sto so wa niem me tod ilo -
ścio wych ze skraj ny mi przy kła da mi re duk cji tyl ko o nie co po nad 6% (Szwaj -
ca ria w 1982) i o 47% (Szwe cja w 1995) [Bra dley, Hu ber, Mol ler, Nie lsen,
i Ste phen, 2003, s. 225]. Wy ni ki te po twier dzo ne zo sta ły w ko lej nych ana -
li zach (Scruggs, 2005).

Ozna cza to, że ewen tu al ny do dat ni wpływ ko rzy ści od no szo nych
przez nie bied nych na ogól ny po ziom nie rów no ści nie jest na ty le du ży, aby
prze wa żyć ujem ny wpływ ko rzy ści od no szo nych przez ubo gich na nie rów -
no ści do cho do we (tzn. wpływ wy rów nu ją cy). Z wy łącz nie ega li ta ry stycz ne -
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go punk tu wi dze nia nie jest to jed nak po cie sza ją ce, bo wy klu cze nie nie ubo -
gich z ko rzy ści, spo wo do wa ło by za pew ne zwięk sze nie po zio mu rów no ści,
przy za ło że niu, że za osz czę dzo ne środ ki zo sta ną skie ro wa ne do ubo gich
(Go odin i Le Grand, 1987, s. 215–218). Moż na jed nak ar gu men to wać, że
ko rzy sta nie przez nie bied nych z pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej jest waż -
nym wa run kiem jej po li tycz ne go prze trwa nia przy naj mniej w spo łe czeń -
stwach, w któ rych prze wa ża ją nie bied ni i ego istycz nie na sta wie ni wy bor cy
(tam że, s. 210–212). Po za tym są nie za leż ne ar gu men ty prze ciw ko po li ty ce
spo łecz nej tyl ko dla ubo gich, np. zwią za ne z do mnie ma ną styg ma ty za cją,
ja ka się z ni mi wią że. Ega li ta ry sta za pew ne nie chce rów no ści za wszel ką ce -
nę, czy li chciał by unik nąć efek tu styg ma ty zu ją ce go, któ ry w do dat ku znie -
chę ca ubo gich do ko rzy sta nia z po li ty ki spo łecz nej, a więc też ma an ty ega -
li ta ry stycz ne kon se kwen cje. Nie zna la złem jed nak em pi rycz nych ba dań,
w któ rych spraw dza no, czy efekt styg ma ty za cyj ny wy stę pu je, a je że li tak,
czy ma ja kie kol wiek zna cze nie dla zja wi ska nie ko rzy sta nia z przy słu gu ją -
cych lu dziom ubo gim praw do świad czeń spo łecz nych.

Gdy by ce lem po li ty ki spo łecz nej by ło wy łącz nie wy eli mi no wa nie ubó -
stwa, a nie ogra ni cze nie nie spra wie dli wo ści i dez in te gra cji, to pro ble mem
jest mar no tra wie nie ogra ni czo nych za so bów pu blicz nych na pro gra my, któ -
re nie są skie ro wa ne do ubo gich. Od po wie dzieć na to moż na ar gu men tem
od wo łu ją cym się do ochro ny przed ata ka mi po li tycz ny mi ze stro ny przed -
sta wi cie li par tii po pie ra nych przez nie ubo gich (prze ku pie nie kla sy śred niej),
jak rów nież do kwe stii in nych kosz tów wy klu cze nia nie ubo gich, np. zwią -
za nych z po pra wia niem traf no ści te stów do cho do wych w ce lu pre cy zyj ne -
go od róż nie nia obu ka te go rii. Za ło że nie jest ta kie, że kosz ty te są na ty le
du że, że mniej kosz tow ne bę dzie przy zwo le nie na wy ciek czę ści środ ków
pu blicz nych do nie ubo gich. Jest to jed nak sła by punkt, bę dą cy przed mio -
tem ata ków od wo łu ją cych się do mar no traw stwa (efek tyw ność), ale też nie -
spra wie dli wo ści (do sta ją ci, któ rzy nie po win ni).

Zaj mę się te raz spraw dza niem ja ko ści hu ma ni tar nych uza sad nień
pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej. Po ma ga nie lu dziom w po trze bie wy da je się
być uni wer sal nie waż nym za le ce niem mo ral nym, na co do wo dem są nor my
i prak ty ki obec ne w gru pach wy zna nio wych (zob. np.: Au gu sty niak i Kar -
piń ski, 1999). Już na tym eta pie moż na stwier dzić, że sko ro tak, to nie wi -
dać tu ro li dla pań stwa i je go or ga nów, o ile mia ło by być to pań stwo nie wy -
zna nio we. Prag ma tycz ne wspar cie dla uza sad nień hu ma ni ta ry stycz nych
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wy ni ka z hi po te zy, że sa ma po moc w ra mach grup wy zna nio wych,
przy spad ku zna cze nia re li gii we współ cze snych spo łe czeń stwa, nie wy star -
czy do po mo cy wszyst kim po trze bu ją cym. Stąd też wi dać przy naj mniej uzu -
peł nia ją cą ro lę dla pań stwa. Dla cze go jed nak brać pod uwa gę wy łącz nie wy -
zna nio wą do bro czyn ność – wie le świec kich or ga ni za cji rów nież kie ru je się
hu ma ni ta ry zmem. Po za ta ką spo łecz ną sie cią do bro czyn no ści na dal mo gą
zo sta wać naj trud niej sze przy pad ki, ale za trud nie nie przez pań stwo pro fe -
sjo na li ści mo gą być w sto sun ku do nich rów nie bez rad ni.

Dru gie ogra ni cze nie te go uza sad nie nia jest ta kie, że trze ba jesz cze po -
dać po wo dy, dla cze go ta ka uzu peł nia ją ca ro la mia ła by przy brać po stać in -
ną niż do fi nan so wy wa nie do bro czyn no ści i mi ni ma li stycz na po moc spo -
łecz na. Po par cie dla ca łej resz ty pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej moż na
wy pro wa dzać przy do dat ko wym za ło że niu, że ma ona zna cze nie za po bie -
gaw cze, tzn. po za swo imi ce la mi głów ny mi powoduje też ogra ni cza nie ubó -
stwa. Przy kła do wo, pu blicz na edu ka cja czy sze ro ko ro zu mia na pu blicz na
ochro na zdro wia ogra ni cza ją przy pad ki ni skie go po zio mu kom pe ten cji
oraz cho rób, któ re z ko lei mo gą być waż ny mi de ter mi nan ta mi zbyt ni skich
do cho dów. Ist nie ją też em pi rycz ne po twier dze nia hi po te zy, że im bar dziej
hoj ne są świad cze nia o cha rak te rze ubez pie cze nio wym (świad cze nia cho -
ro bo we i eme ry tal ne), tym mniej szy po ziom ubó stwa ab so lut ne go (Scruggs
i Al lan, 2006, s. 20). Za leż ność ta nie do ty czy ła jed nak hoj no ści świad czeń
z ubez pie cze nia od bez ro bo cia.

Ar gu ment Go odi na mó wi, że od wo ła nie się do mo ral nej za sa dy po -
ma ga nia in nym w po trze bie jest słab szym uza sad nie niem pań stwo wej po -
li ty ki spo łecz nej (w je go kon cep cji jed nak dość mi ni ma li stycz nie za kre -
ślo nej) w po rów na niu z za sa dą ochro ny ich przed wy zy skiem ze stro ny
tych, któ rzy mo gą im po móc. Wy ma ga on jed nak za ło że nia, że sy tu acje
na ryn ku pra cy lub przy udzie la niu po mo cy do bro czyn nej ma ją więk szy
po ten cjał eks plo ata cyj ny niż po moc ze stro ny or ga nów pań stwa. Te osta -
nie zwią za ne są prze pi sa mi, któ re ogra ni cza ją swo bo dę od mo wy lub przy -
zna nia świad cze nia, wy stę pu ją cy o nie mo gą się od wo łać od wy da nych de -
cy zji, dzia łal ność or ga nów pań stwa pod le ga też pań stwo wej kon tro li.
Ce chy te upraw do po dab nia ją po czy nio ne za ło że nie, ale hi po te za o mniej -
szym po zio mie wy zy sku ze stro ny pań stwo wych in sty tu cji po mo co wo -
-opie kuń czych po win na być zwe ry fi ko wa na em pi rycz nie, np. po przez po -
rów na nie róż nych sek to rów w tym wzglę dzie. Wy ma ga to jed nak
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zna le zie nia do brych wskaź ni ków i miar wy zy sku, co mo że być w tym przy -
pad ku trud ne.

Po nad to re ali zo wa nie jed no cze śnie za sa dy po mo cy po trze bu ją cym
i ochro ny ich przed wy zy skiem mo że po pa dać ze so bą w sprzecz ność, np.
zbyt du ża ochro na w tym dru gim przy pad ku ozna cza za pew ne mniej szą
do stęp ność po mo cy (mniej szą o te źró dła, któ rych po ten cjał wy zy sku był
więk szy). W do dat ku mo że być to też zwią za ne z mniej szą sku tecz no ścią
do stęp nej po mo cy, gdyż ochro na przed wy zy skiem ozna cza też zmniej sze -
nie wła dzy ad mi ni stra to rów nad sy tu acją po trze bu ją cych, co umoż li wia tym
ostat nim sto so wa nie róż nych stra te gii na sta wio nych na mi ni ma li stycz ne
prze trwa nie, od mien nych od wy obra żeń spo łe czeń stwa na te mat po żą da -
nych skut ków udzie la nej po mo cy, np. usa mo dziel nie nia po przez ry nek pra -
cy. Je że li te za sa dy mo gą wcho dzić ze so bą w kon flikt, po ja wia się kwe stia
prio ry te tów. Wy da je się ja sne, że pierw szeń stwo po win na mieć jed nak po -
moc po trze bu ją cym, a do pie ro po tem ochro na ich przed opre sją ze stro ny
tych, któ rzy nią roz po rzą dza ją.

6 . 8 .  W n i o  s k i

Kry zys uza sad nie nia pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej zo stał prze zwy cię żo -
ny, cze go efek tem są licz ne kon cep cje, w któ rych po ja wia ją się ar gu men ty
bro nią ce jej kon sty tu tyw nych cech i wła sno ści. W opar ciu o te ar gu men ty
moż na bu do wać mniej lub bar dziej spój ne sta no wi sko afir ma cyj ne, w któ -
rym znaj dą się za rów no uza sad nie nia o cha rak te rze mi kro- i ma kro eko no -
micz nym, jak i od wo ła nia do po za eko no micz nych war to ści w ro dza ju oby -
wa tel sko ści i spój no ści wspól no ty po li tycz nej, spra wie dli wo ści spo łecz nej
i dys try bu cyj nej czy mniej lub bar dziej ogól nie po ję te go hu ma ni ta ry zmu
(róż ne krę gi so li dar no ści – od bli skich przy ja ciół do zu peł nie ob cych lu dzi
na dru gim koń cu świa ta). Struk tu ra uza sad nie nia naj pierw mo że oprzeć
się na za sa dach mo ral nych, a na stęp nie zwięk szać si łę prze ko ny wa nia po -
przez włą cza nie ko lej nych ar gu men tów po za eko no micz nych, aby za koń -
czyć na teo rii eko no micz nej, któ ra nie za kła da au to ma tycz nej efek tyw no ści
roz wią zań ryn ko wych.
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