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rzucajac jej opresyjnos¢ i dzialanie wbrew prawdziwym interesom jej typo-
wych klientéw (przecenianie funkcji kontrolnych) albo ostabianie wplywu
innych instytucji kontrolnych, w szczegdlnosci, gdy postrzega sie ja jako do-
starczanie wsparcia ekonomicznego niezaleznie od zachowan (niedocenianie
funkcji kontrolnych). Prowadzi to do sprzecznych postulatéw ostabiania lub
wzmacniania potencjatu kontroli zachowari obecnego w polityce spoleczne;.
Zagadnienia tego rodzaju sa istotne w kontekscie tradycyjnie pojmowane;]
integracji spolecznej rozumianej gléwnie jako zgodnos¢ zachowan jednostek
z normami uznanymi przez jakas grupe za obowiazujace czy wazne.

6.7. Sprawiedliwos¢ spoteczna,
réownos$¢ i humanitaryzm

Redystrybucyjne wlasciwosci pafistwowej polityki spoleczne;j sa jedna z jej
najlepiej rozpoznawalnych i zapewne najczesciej podkreslanych charaktery-
styk. Pomijajac to, o jaka redystrybucje chodzi (pionowa czy pozioma, mie-
dzy ludZmi czy miedzy okresami zycia jednostek), jezeli jej uzasadnienia
efektywnosciowe zostana podwazone pozostaje odwotanie do innej warto-
$ci, a jest nia przede wszystkim sprawiedliwos¢ i/lub rownosé.

O réwnosci jako jednej z wartosci zrosnietych z pojeciem polityki spo-
lecznej pisata Jolanta Supiriska, wskazujac tez, ze podzialy i nieréwnosci
moga miec grozne konsekwencje dla gospodarki i systemu spotecznego. Po-
zytywne konsekwencje zmniejszania nieréwnosci w réznych wymiarach
uwzglednia tez Assar Lindbeck. Cze$¢ uzasadnien nieefektywnosciowych
Donald Moon powiazat z koncepcja réwnosci szans, a takze pewna klasa
teorii sprawiedliwosci, ktorych przestanka byta idea rownej wagi dla réz-
nych projektow zyciowych. Uzasadnienia odwotujace sie do obywatelstwa
wyraznie nawiazuja do idei réwnosci miedzy obywatelami, czlonkami
wspolnoty politycznej, ktéra obejmuje cos wiecej niz tylko réwnosé wolno-
$ci osobistej 1 réwnos¢ wplywu na sklad organéw parnistwa w demokratycz-
nych wyborach. Idea sprawiedliwosci spolecznej moze réwniez postuzy¢
do krytyki wasko lub szeroko rozumianego rynku, gléwnie za generowane
nieréwnosci (mechanizm rynkowy i jego wyniki w postaci kumulacji bo-
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gactwa) oraz nieréwne traktowanie (dowolno$¢ wlaczania i wylaczania
z niepanstwowych form zabezpieczenia spolecznego, jego nieréwnomierne
rozmieszczenie i wynikajace stad nieréwnosci).

Wykazanie, ze efektywnosciowe argumenty za paristwowa polityka spo-
teczna sa malo przekonujace, musi wiec by¢ uzupetnione radykalna krytyka
egalitaryzmu, w szczeg6lnosci tego, ktéry stanowi w najwiekszym stopniu
o tresci panstwowej polityki spolecznej. Dotyczy to wspomnianego wyzej
egalitaryzmu ogdlnego, ktéry uzasadnia wyréwnywanie rozkladu dochodu
w spoleczenistwie (np. progresywne podatki, pafistwowa pomoc spofeczna)
oraz egalitaryzmu specyficznego, ktory daje oparcie dzialaniom wyrownuja-
cym konsumpcje pewnych podstawowych débr i ustug (np. publiczna ochro-
na zdrowia i edukacja). Gdy wprowadzimy szerokie rozumienie polityki spo-
tecznej, woéwczas wchodzi w gre wiecej aspektéw egalitaryzmu, lacznie
z wyréwnywaniem udziatu we wlasnosci kapitatu, réwnoscia w dostepie
do wymiaru sprawiedliwosci czy réwnoscia w dziedzinie podstawowych
praw (réwnouprawnienie).

Przekonujacy atak na egalitaryzm jako taki, w jakiekolwiek jego formie,
jest mato prawdopodobny ze wzgledu na to, ze we wnioskach bedzie miat
moralne przyzwolenie dla réznych form nieréwnego traktowania ludzi, kto-
re prowadzi¢ moga do systematycznych dzialan paternalistycznych i dyskry-
minacyjnych, na rézne sposoby ograniczajacych, podporzadkowujacych
iopresyjnych. Charakterystyczne, ze szkota chicagowska ekonomii chwalona
jest za ,analityczny egalitaryzm” w nawiazaniu do ,,egalitarystycznych korze-
ni klasycznej ekonomii” oraz idei réwnej zdolnosci do podejmowania decy-
zji domniemanej u wszystkich podmiotéw ekonomicznych, a takze przeciw-
stawiana ,,..rasistowskim twierdzeniom eugenikéw i innych »postepowych«
»ekspertéw«”, wynikajacych z ,analitycznego hierarchizmu”, ktéry ,,réznicu-
je podmioty i ekspertéw na podstawach moralnych i intelektualnych”, tzn. ci
ostatni pod wzgledem moralnym i intelektualnym przewyzszaja zwyktych lu-
dzi, stad ich poglady i preferencje powinny mie¢ wigksza wage w ustalaniu te-
go, czym jest dobro ogdlne (Levy i Peart, 2008, s. 8; Peart i Levy, 2005, s. 4, 5).

W tym kontekscie warto tez wspomniec o podstawowe] zasadzie uty-
litaryzmu, w ktérym zaktadano m.in., ze dobro kazdej jednostki (jej prefe-
rencje) ma réwna wage w kontekscie twierdzen o uzytecznosci ogétu, funk-
cja dobrobytu spoltecznego zawiera funkcje dobrobytu wszystkich jednostek
sktadajacych sie na spoleczenistwo, a ich waga jest taka sama, czyli réwna.
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Jezeli jednak chodzi o wyprowadzanie egalitarystycznych konsekwencji
z zalozen o malejacej kraficowej uzytecznosci dochodu i takich samych
funkcjach uzytecznosci u wszystkich, sytuacja nie jest tak jasna, jak to su-
gerowali Kaplow i Shavell (patrz punkt 3.8), a takze wielu innych. Wprowa-
dzenie problematyki produkcji, czyli perspektywy stricte ekonomicznej
do catego zagadnienia powoduje, iz ,... kwestia otwarta jest to, czy uzytecz-
nos¢ jest maksymalizowana poprzez transfer zasobéw do tych, dla ktorych
maja one najwieksza uzytecznos¢. Jest przynajmniej tak samo prawdopo-
dobne, ze uzytecznos¢ bedzie maksymalizowana przez przekazanie ich lu-
dziom, ktérzy wykorzystaja je w najbardziej produktywny sposob”
(Schmidtz, 2000, s. 271). Wynika stad, Ze nadwyzki zasobow, ktore nie mu-
sza by¢ wykorzystane na biezace zaspokajanie potrzeb wlascicieli, moga by¢
redystrybuowane z powodow utylitarystycznych zaréwno w celach produk-
cyjnych (inwestycje), jak i konsumpcyjnych. Utylitarystyczne uzasadnienie
pierwszenstwa tych drugich w kontekscie wyréwnywania sytuacji docho-
dowej w spoteczenistwie jest wiec watpliwe.

Analityczny egalitaryzm i utylitaryzm moga jednak wchodzi¢ ze soba
w konflikty, gdy okaze sie, ze zasada maksymalizacji calkowitej uzyteczno-
$ci (wymyslona przez eksperta-filozofa Jeremy’ego Benthama) wymagac be-
dzie zignorowania praw wystarczajaco malej lub nieznaczacej mniejszosci,
tzn. odpowiednio duzy przyrost uzytecznosci wszystkich przewazy spadek
uzytecznosci niektérych. Przyktadowo, odbieranie wlasnosci wykorzysty-
wanej w malo produktywny sposéb i dawanie jej tym, ktérzy zrobia to bar-
dziej produktywnie, z pewnoscia podniesie poziom uzyteczno$ci w spofe-
czenstwie. W ten sposéb uzasadni¢ mozna tamanie prawa do wlasnosci,
a przynajmniej otworzy¢ droge do stwierdzenia, Ze jest to czasem uzasad-
nione interesem ogdlnym.

Uznanie réwnej zdolnosci ludzi do podejmowania decyzji zgodnych
z ich dobrem jest zblizone do podstaw teorii sprawiedliwosci przypisuja-
cych réwna wage réznym projektom Zyciowym. Jezeli ta druga grupa teorii
uzasadnia panstwowa polityke spoteczna, a nawet wiecej, dlaczego ta
pierwsza juz nie? W tym kontekscie interesujace sa deklaracje Friedricha A.
Hayeka, iz zgadza si¢ z glownym zatoZeniem teorii Johna Rawlsa (o niemoz-
nosci okreslenia szczegotowych zasad dystrybucji pozadanych débr w spo-
leczenstwie), wytozonym co prawda we wczesniejszym niz Teoria sprawiedli-
wosci artykule, a takze wyraza on watpliwos¢, jak mogt Daniel Bell uznad
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koncepcje Rawlsa (ale juz z jego gtéwnej pracy) za podstawe ,socjalistycz-
nej etyki” (1978, s. 100, przypis 144 na s. 183). O jedynie powierzchownym
podobienstwie tych koncepcji przekonuje jednak Mitowist Kuninski (2005).
Podkreslane sa tez zasadnicze réznice miedzy leseferystycznymi i liberta-
rianskimi koncepcjami a zasadami sprawiedliwosci Rawlsa, tym ostatnim
przypisuje sie tez daleko idace konsekwencje egalitarystyczne (Daniels,
2003, s. 261; Nagel, 2003, s. 68).

Nawet jezeli teoria analitycznych egalitarian nie jest podobna do tych
teorii, ktore zalicza sie do solidarystycznych, to nalezy jeszcze pokazad, ze
nie da si¢ wyprowadzi¢ z niej argumentow za panstwowa redystrybucja lub,
Ze jest ona z nig sprzeczna. Pierwsze podejscie do tego zagadnienia polega
na odréznieniu redystrybucji dobrowolnej od przymusowej. Na te pierw-
sza skladaja si¢ dobrowolne akty dobroczynnosci i samopomocy w ramach
réznych grup spotecznych, tagodzace trudnosci materialne tych, ktorzy
na krotszy lub dtuzszy czas nie znajduja sobie miejsca na rynku lub to miej-
sce nie zapewnia im utrzymania. Jezeli kazdy ma réwna zdolnosé do podej-
mowania decyzji o tym, jak dysponowac swoimi zasobami, to nie mozna
wykluczad, ze bedzie tez uwzglednial cele redystrybucyjne. Wprowadzenie
przymusu uznane bedzie za sprzeczne z zasada réwnej zdolnosci do podej-
mowania decyzji ekonomicznych czy rownej wagi dla réznych preferencji
w tym zakresie, gdyz da pierwszenstwo zdolnosci tych, ktorzy maja prefe-
rencje redystrybucyjne, tzn. dzialanie panstwa bedzie zgodne z ich prefe-
rencjami, a wiec oni nie odczuja go jako dyskryminujacego, pozostali beda
jednak pokrzywdzeni. Taki argument moze mie¢ pewna wymowe moralna,
ale w praktyce trudno unikna¢ decyzji spotecznych, ktére bylyby niezgod-
ne z preferencjami jakiej$ mniejszosci. Poza tym, dobrowolna redystrybucja
moze okazac sie niewystarczajaca nie tylko dla zmniejszenia nieréwnosci,
ale tez do zapewnienia wszystkim minimum socjalnego.

Zaréwno Friedman, jak i Hayek czy nawet Nozick zgadzali sie jednak
na minimalistycznie pojeta pafstwowa pomoc spoleczna, ktorej celem mo-
globy by¢ ewentualnie wypelnianie luk w spolecznej sieci aktéw pomocy i sa-
mopomocy, ale z pewnoscia nie bezwarunkowe gwarantowanie kazdemu
minimum, ktére w dodatku bytoby wzglednie wysokie. Problemem jest wiec
kwestia nieréwnosci i pytanie, czy zaprzega¢ panstwo do ich lagodzenia.

Zatozeniem analitycznego egalitaryzmu jest réwna zdolnos¢ podmio-
téw ekonomicznych do podejmowania decyzji co do dysponowania wla-
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snymi zasobami. Ma to wykluczy¢ ekscesy w rodzaju eugenicznie motywo-
wanej przymusowej sterylizacji czy instytucjonalnego rasizmu na rynku pra-
cy. Mozemy jednak zatozy¢, ze w rzeczywistosci mamy do czynienia z fak-
tycznym zréznicowaniem pod tym wzgledem, tzn. rozklad zdolnosci
do podejmowania decyzji ekonomicznych nie jest réwny, poniewaz ludzie
réznia sie miedzy soba charakterystykami, ktore te zdolnos¢ warunkuja.
Zaktadajac dodatkowo, ze na czg¢$¢ z nich mozna miec systematyczny
wplyw, pojawia si¢ argument za prowadzeniem polityki réwnosci w tym za-
kresie, o ile oczywiscie efekty dziatania rynku z aktywnoscia rodzinna i spo-
leczna wydadza si¢ nam niewystarczajace. Przy takich zalozeniach z anali-
tycznego egalitaryzmu moga wynika¢ wnioski dotyczace redystrybucji
w ramach polityki wyréwnywania szans w zakresie zdolnosci do podejmo-
wania decyzji na rynku. W praktyce oznacza to mozliwos¢ poparcia co naj-
mniej panistwowej polityki edukacyjne;.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie faktycznej nieréwnosci zdol-
nosci ekonomicznych oznacza od razu niebezpieczefistwo wyciagania wnio-
skow eugeniczno-rasistowskich, a w kazdym razie paternalistycznych wo-
bec tych, ktorych uzna sie za mniej zdolnych. Zatézmy jednak, ze mozna
zaproponowac taka panstwowa polityke, ktéra nie bedzie miata takich in-
tencji i cech. Czy moze ona jednak zasadniczo zmienié nieréwno$¢ szans wy-
nikajaca z nieréwnego rozkladu zasobéw rodziny, czynnikéw genetycznych
i srodowiskowych? James S. Coleman przedstawia dwa powody, dla ktorych
nie nalezy sie tego spodziewac (1983, s. 195-196): 1) niemozliwos¢ osiagnie-
cia réwnosci szans w tych trzech wymiarach, w szczegélnosci gdy standard
réwnosci wyznacza dzieci najlepiej wyposazone; 2) gdyby nawet taka polity-
ka wyréwnata szanse, to wiazatoby sie to z bardzo silnym ostabieniem bodz-
coéw rodzicéw do inwestowania w dzieci, a to z kolei bedzie powodowa¢ 0gol-
ny spadek checi do pracy i zmniejszenie Sredniego poziomu szans dla
wszystkich. Pierwszy argument mozna ostabi¢ uznajac, ze celem nie jest row-
nos¢ szans, ale mniejsza nieréwno$¢ w tym zakresie, co zreszta przyznaje
sam Coleman, pozostawiajac do decyzji spolecznych kwestie szczegétowe
panstwowej polityki ograniczania nieréwnosci w zakresie zdolnosci do osia-
gania wyzszych pozycji w spoleczenstwie. Drugi argument traci na znacze-
niu, gdy zmienimy cel, chociaz i w tym przypadku mozna stawia¢ hipotezy
empiryczne o zmniejszaniu bodzcéw do pracy w ubogich rodzinach, ktére
beda intensywnie wspierane w celu zwigkszania szans ich dzieci.
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Powyzej przyjatem, ze egalitaryzm jako taki trudno zaatakowa¢, gdyz
nawet najwiekszych krytykow panistwowej polityki spoteczne;j przedstawia
sie jako egalitarystow w pewnym sensie. Nie znaczy to jednak, Ze nie ataku-
je si¢ stanowiska egalitarystycznego jako takiego, niezaleznie od mozliwych
tego konsekwencji. Mozna przy tym uzna¢, ze mamy wigcej mozliwosci wy-
boru niz tylko miedzy analitycznym egalitaryzmem a analitycznym hierar-
chizmem. A jezeli zaakceptujemy jednak ten ostatni, to jeszcze trzeba zasta-
nowic sie, czy prowadzi on z koniecznoscia do ideologii i praktyk w rodzaju
eugenicznego rasizmu.

Podstawowy argument za egalitaryzmem, chociaz niekoniecznie
za panstwowa polityka spoleczna, polega na uznaniu, ze wszyscy ludzie sa
réwni i ta podstawowa réwnos$¢ miedzy nimi ma wieksza wage, niz wszyst-
kie réznice, ktore miedzy nimi rzeczywiscie wystepuja (Letwin, 1983, s. 8-
12). Stad tez wyciaga si¢ wniosek, ze to na zwolennikach nieréwnosci czy
nieréwnego traktowania lezy ci¢zar dowodu. Gdy jednak odréznimy row-
nos¢ w sensie przynaleznosci do jednego gatunku czy rodzaju (niezaleznie
od kryterium gatunkowego, np. dusza, rozum, moralno$¢) i rtéwnos¢ w sen-
sie iloSciowym, to z pierwszego pojecia nie da si¢ logicznie wyprowadzié
drugiego (tamze, s. 11). To, ze wszyscy mamy dusze lub rozum, albo god-
nos¢, nie znaczy, Ze musimy czy powinnismy je mie¢ w takim samym stop-
niu, a tym bardziej ze musimy czy powinnismy mie¢ réwny poziom zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb. Z tego, ze wszyscy jestesmy ludzmi, ktorzy
maja godnos¢, nie wynika, ze wszyscy powinnismy mie¢ taka czy inna ceche
ilosciowa w réwnym stopniu.

Czy da sie to rozumowanie zastosowac do zdania: kazdy cztowiek ma
godnos¢ lub wszyscy jestesmy ludZzmi, a wigc kazdy ma réwne prawo do za-
spokojenia podstawowych potrzeb? Tak, o ile stwierdzenie ,ma réwne pra-
wo do” dotyczy cechy ilosciowej. Nie wydaje si¢ by¢ to jednak sensowne,
gdyz posiadanie prawa do czegos nie ma charakteru ilo§ciowego, tzn. mam
prawo lub go nie mam, nie mozna mie¢ wigcej prawa lub mniej (mozna
mie¢ jednak wiecej lub mniej praw). Mamy tu wigc wnioskowanie z cechy
gatunkowej (wszyscy mamy godnos$é, nalezymy do tego samego gatunku)
o innej cesze jakosciowej, ze tez ma gatunkowy charakter (wszyscy mamy
prawo do zaspokojenia podstawowych potrzeb). Rozumowanie to jest ma-
to przekonujace, z tego, ze wszyscy jestesmy ludZmi, nie wynika, ze wszyscy
mamy réwne czy takie same prawa, a nawet nie wynika, ze w ogble mamy
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jakie$ prawa, o ile z czlowieczenistwem nie powiaze si¢ pewnych moralnych
wlasciwosci (tzn. wymagajacych okreslenia praw i obowiazkow), chociazby
godnosci. Ona za$ wydaje sie¢ wymagac szacunku, a wiec jezeli kazdy czto-
wiek ma godno$¢, to przynajmniej nalezy mu sie szacunek, ale czy chodzi
tu o takie samo prawo kazdego do réwnego szacunku?

Stabos¢ tego rozumowania polega na tym, ze stosuje wynikanie logicz-
ne i usuwa istotny kontekst tam, gdzie wchodza w gre kwestie normatyw-
ne i zagadnienie praw 1 obowiazkéw obywateli w panstwie. Mozna dowo-
dzi¢, ze dzielenie ludzi na lepszych i gorszych, w szczegélnosci przez wladze
publiczna, jest samo w sobie zle, jak tez moze mie¢ negatywne konsekwen-
cje dla dobrobytu wszystkich. Kazdy z obywateli moze si¢ znalezé wsréd
uznanych za gorszych, gdyz wladza i jej kryteria sa zmienne, a wiec jest to
sprzeczne z potencjalnym interesem kazdego, kto podlega takiej wladzy.
Dlatego tez w interesie wszystkich jest nalozenie na organy paristwa, ale tez
na innych obywateli obowiazkéw oraz ustanowienie odpowiadajacych im
praw obywatelskich. Malo istotne, jak nazwiemy takie stanowisko, ale wy-
daje si¢ by¢ ono odporne na argument Letwina przeciwko egalitaryzmowi.
Pozostaje jednak kwestia, czy da sie z niego wyprowadzi¢ prawa, ktére uza-
sadniaja panistwowa polityke spoleczna.

Drugi argument przeciwko egalitarianizmowi jako takiemu opiera si¢
na nastepujacym rozumowaniu: rownos¢ nie jest wartoscia sama w sobie,
gdyby tak bylo, cenione bylyby dziatania wyréwnujace niezaleznie od ich
skutkéw, nie da sie jednak poprze¢ takich instytucji, ktére pogarszaja sytu-
acje lepiej sytuowanych, a nie poprawiaja sytuacji pozostalych (Tungodden,
2008, s. 5). Mowa wowczas o ,réwnaniu w dot” lub ,dzieleniu biedy”. Jeze-
li uznamy ten argument za przekonujacy, to dawanie pierwszenstwa row-
nosci przed wartosciami autotelicznymi bedzie watpliwe, a stanowisko ega-
litarystyczne podwazone. Reakcja na te obiekcje byto stanowisko méwiace,
ze sytuacja os6b ubogich absolutnie (tzn. niezaleznie od tego, jak ma si¢
ona do sytuacji innych) powinna mie¢ priorytet w kalkulacjach dobrobytu
calego spoleczenistwa, czyli moralna warto$¢ dobrobytu danej osoby rosnie
wraz z jego zmniejszaniem sie¢ (Peterson i Hansson, 2005, s. 300)%. W ten
jednak sposéb zastapiono egalitaryzm stanowiskiem nazywanym ,priory-

» To stanowisko przypisuje si¢ Derekowi Parfitowi (2002), wezesniej sformutowat
je jednak Albert Weale m.in. w odpowiedzi na problem réwnania w dét (1983).
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tarianizmem”, w ktérym réwnos¢ jako taka przestaje mieé¢ znaczenie,
a glownym celem polityki staje si¢ raczej eliminacja ubéstwa absolutnego.
Wskazuje sie jednak na mozliwos¢ potaczenia obu stanowisk w taki spo-
sob, aby unikna¢ problemu réwnania w dot. Polega ona na przypisaniu
wiekszych wag nie tylko do sytuacji ubogich absolutnie, ale tez zwigkszanie
jej wraz ze wzrostem roznic wzglednych, co ma mie¢ konsekwencje egalita-
ryzujace (tamze, s. 308). Stabos¢ tego argumentu w perspektywie egalitary-
stycznej wynika stad, Ze po likwidacji ubdstwa absolutnego nie ma juz tych,
ktorych sytuacje nalezaloby poprawiaé, a wiec réwnos¢ po osiagnieciu mi-
nimalnego dobrobytu przez wszystkich nie ma Zadnego znaczenia.

Od obiekgji przeciwko egalitaryzmowi mozna sie uchyli¢, odwolujac
sig nie do réwnosci, ale sprawiedliwosci. Sprawiedliwy podziat dobr czy cie-
zaréw nie musi by¢ réwny, tzn. sprawiedliwos¢ i réwnos¢ nalezy od siebie
oddzieli¢. Jezeli wyjdziemy od tego, ze ludzie r6znia sie pod wieloma istot-
nymi wzgledami, np. talentami, wysitkiem, osiggnieciami, zdrowiem, zamoz-
noscia, religia, narodowoscia, to popieranie celéw egalitarnych za pomoca
paristwa trudno uzasadnié, poza postulatem niedyskryminacji, ktory zresz-
ta odnosi si¢ tez do paristwowej polityki spolecznej, ktéra oskarzana bywa
zaréwno o rasizm, jak i dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, nie moéwiac juz
o praktykach eugenicznych uprawianych przez organy paristwa, ktére mia-
ly miejsce jeszcze dtugo po II wojnie Swiatowej. Mozna prébowaé wyprowa-
dza¢ z faktu dyskryminacji w przeszlosci polityke afirmatywna w stosunku
do ongis dyskryminowanych (tzw. dyskryminacja pozytywna), ale uzasad-
nianie na tej podstawie pafistwowej polityki spolecznej jako takiej wymaga-
loby nieprzekonujacego zalozenia, ze cala obecna bieda i nieréwnosci byly
spowodowane przez praktyki dyskryminacyjne w przesztosci.

W przypadku sprawiedliwosci napotykamy od razu wielka rozmaitos¢
réznych teorii, z jednych wyprowadza si¢ jedynie poparcie wylacznie dla
paristwa minimalnego, ktérym z pewnoscia nie jest welfare state (np. No-
zick), z innych za$ wynikaja daleko idace konsekwencje egalitaryzujace (np.
Rawls). Uzywanie tych ostatnich do uzasadniania paristwowej polityki spo-
lecznej napotyka na zarzut, ze wyprowadza sie z nich jako sprawiedliwa in-
na strukture instytucjonalna niz preferowana przez ich twércow. Przykla-
dowo, sam Rawls uwazal, Zze jego teoria sprawiedliwosci uzasadnia
»demokracje wiascicielska”, ktéra preferowat w stosunku do redystrybucyj-
nego welfare state. Malo istotne z tego punktu widzenia, ze ta pierwsza wy-
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daje si¢ utopijna w realiach wspéltczesnego systemu wlasnosci w spoteczen-
stwach rozwinietych, albo, ze wielu komentatoréw ignoruje w tym wzgle-
dzie preferencje autora tej koncepcji (Prostak, 2007, s. 177-179).

Stanowisk w zakresie sprawiedliwosci dystrybucyjnej wyréznia sig
o wiele wigcej niz zasada dyferencji Rawlsa i sprawiedliwos¢ oparta na pierw-
szenstwie prawa do wlasnosci Nozicka. Te dwie koncepcje oraz zasady po-
dzialu w wymiarze zasobéw (Dworkin), utylitaryzm (dobrobyt, zaspokoje-
nie potrzeb, pragnien czy preferencji) oraz podzial wedlug zastug odréznia
sie jako mniejsze lub wigksze odstepstwa od Scistego egalitaryzmu (Lamont
i Favor, 2007). Z perspektywy krytyka uzasadnien paristwowej polityki spo-
tecznej moze by¢ to wazny argument o braku zgody co do zasady sprawie-
dliwosci dystrybutywnej, co oznacza, ze zadne ze stanowisk nie jest bardziej
przekonujace od innych. OdpowiedZ na to jest taka, ze libertarianizm naj-
bardziej wrogi jakiejkolwiek redystrybucji to stanowisko, ktére zdominowa-
ne jest przez rézne odmiany egalitaryzmu. By¢ moze rézne co do zakresu
dystrybucji/redystrybucji wynikaja z nich wnioski, ale kazdy jest silniejszy
niz anarchistyczny czy Nozickowski libertarianizm, a wiec sa to glosy ra-
czej za panstwowa polityka spoteczna niz przeciw niej. Pozostaja obiekgcje,
ze wiekszos¢ koncepcji sprawiedliwosci egalitarystycznej moze uzasadnia¢
o wiele bardziej radykalne rozwiazania, a takze feministyczna krytyka
wszystkich liberalnych teorii sprawiedliwosci za nieuwzglednianie nieréw-
nosci narastajacych w wyniku swobodnych decyzji podejmowanych na ryn-
ku i w sferze prywatnej (tamze). Jezeli je pominiemy, krytyka uzasadnien
sprawiedliwo$ciowych moze odwolaé si¢ do hipotezy, ze potencjat egalita-
ryzujacy panstwowe] polityki spolecznej jest w najlepszym razie nikly,
aw najgorszym - ze jest ona narzedziem utrwalania nieréwnosci pod wzgle-
dem klasy, pici, rasy itd. W tym ostatnim przypadku nie tylko libertarian-
ska, ale rowniez egalitarystyczna krytyka polityki spolecznej sprawia, ze jej
uzasadnienia sprawiedliwo$ciowe staja si¢ bardzo watle.

Zanim dojdziemy do kwestionowania egalitarystycznych mozliwosci
panstwowej polityki spolecznej mozna jeszcze rozwazy¢ kilka atakéw na teo-
rie sprawiedliwosci dystrybucyjnej jako takie. Jeden z nich opiera sie na prze-
konaniu, ze sama zasada wyréwnywania w jakims wymiarze lub wymiarach
nie uwzglednia kwestii odpowiedzialnosci ludzi za skutki wyboréw, ktorych
dokonuja, co jest wazne w kontekscie efektywnosci, ale tez ma silny aspekt
moralny (np. argument Schmidtza o eksternalizacji odpowiedzialnosci). Gdy
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ktos swiadomie dokonuje pewnych wyboréw, a zasada wyréwnywania uwal-
nia go od ich skutkdéw, jest to niezgodne z prosta intuicja analogiczna do za-
gadnienia winy i kary. Niesprawiedliwoscia jest zwalnianie ludzi od nega-
tywnych konsekwencji, jakie powoduja ich czyny. Obwinianie ubogich, czyli
przypisywanie im odpowiedzialnosci za sytuacje, w jakiej sie znalezli, jest ty-
powym argumentem przeciwko pafistwowej pomocy spoleczne;.

We wspolczesnych normatywnych teoriach sprawiedliwosci uwzgled-
nia si¢ jednak kwestie odpowiedzialnosci jednostki, ale tez i to, ze nie mozna
czyni¢ ludzi odpowiedzialnymi za wszystko, co sie im przytrafia (np. rodzi-
na pochodzenia, niepelnosprawnos¢ od urodzenia). Gdyby taka zasada byta
przekonujaca, to rzeczywiscie nie da si¢ jej pogodzi¢ z zadna zasada sprawie-
dliwego wyréwnywania czy ograniczania nierownosci (Tungodden, 2008, s.
3). Skoro jednak trudno ja uzasadnié, to otwarta pozostaje kwestia przebie-
gu granicy miedzy czynnikami majacymi wplyw na nasz wynik (np. w wymia-
rze dochodu), za ktére odpowiadamy (np. wysitek), 1 tymi, za ktére juz nie od-
powiadamy (np. talent, pochodzenie). Dyskusja polityczna w tym wzgledzie
rozgrywa sie wowczas pomiedzy tymi, ktdrzy uwazaja, ze ludzie sa lub po-
winni by¢ odpowiedzialni za mniej/wiecej czynnikéw, co pozostawia duzo
wiecej/mniej miejsca na wyréwnujaca redystrybucje (tamze, s. 4).

Wlaczenie zasady odpowiedzialnosci w teorie sprawiedliwosci dystry-
butywnej jest interpretowane m.in. tak: ,....teoria egalitaryzmu uwzgledni-
la najbardziej atrakcyjna ide¢ w arsenale antyegalitarystycznej prawicy, ze
ludzie powinni by¢ odpowiedzialni za swoje osiagniecia” (Cohen za: Roe-
mer, 2002, s. 470). Deklaracja, ze to teoretyczne osiagniecie uzasadnia wie-
cej redystrybucji, niz wynika z utylitaryzmu, ale mniej niz z koncepcji Rawl-
sa (tamze) jest bardzo obiecujaca, gdybysmy uznali, Ze redystrybucja bedaca
wynikiem panstwowej polityki spolecznej ma wlasnie taka skale. Sceptyk
moglby jednak dodad, ze ta koncepcja jest niepraktyczna, ale John Roemer
dowodzi na przykladach polityki edukacyjnej i podatkowo-transferowe;j
czegos$ przeciwnego. Obliczyt on, ze polityka edukacyjna zgodna z zasada
sprawiedliwosci uwzgledniajacej odpowiedzialnos¢ 1 rownos¢, nastawiona
na wyréwnywanie szans na osiagniecie zdolnosci do zarobkowania, w wa-
runkach budzetu edukacji w USA w latach 60., powinna wydawa¢ na glo-
we ucznia spolecznie i ekonomicznie uposledzonego okoto piec razy wiecej
niz na glowe uczniéw z rodzin o najwyzszym statusie, a budzet catej eduka-
cji powinien wzrosna¢ o 72% (tamze, s. 464-465). Drugi przypadek doty-



312  Stanowisko afirmacyjne i jako$¢ jego uzasadnienia

czyl danych poréwnawczych z kilku spoleczenstw z Europy i USA, tym ra-
zem celem polityki fiskalnej (podatki i transfery) miato by¢ wyréwnywanie
szans na zdobywanie dochodu (szanse na wysoki lub niski dochéd powin-
ny by¢ réwne dla ludzi z réznych rodzin). Autorzy tych badan wzieli
pod uwage jako warunki, za ktére jednostki nie powinny odpowiadaé, naj-
pierw wyksztalcenie rodzicow, a nastepnie wlaczyli do analizy iloraz inteli-
gencji (jako miare talentu), zalozenia dotyczace polityki podatkowej byly
bardzo upraszczajace (wszyscy obywatele sa traktowani tak samo). Wnioski
byly m.in. takie, Ze biorac pod uwagg ,,optymalna stope opodatkowania dla
wyréwnywania szans”, Dania i Szwecja nakladaly wyzsze podatki, niz po-
winny (s. 470).

Mamy tu tez odpowiedz na sceptyczne uwagi dotyczace tego, co moz-
na zrobi¢ za pomoca panistwowej polityki spotecznej, w tym przypadku edu-
kacyjnej i podatkowo-transferowej. Widzimy bowiem, ze réwnos¢ szans
na osiaganie dochodu osiagnieta w Danii 1 Szwecji przekracza cele, ktére
wynikalyby z teorii sprawiedliwosci Roemera.

Jezeli juz przyjmiemy te wnioski, mozna jeszcze wskaza¢ za teoretyka-
mi wyboru publicznego, ze paristwowa polityka spoleczna predzej czy poz-
niej bedzie przynosita wigksze korzysci nieubogim, a wiec jej potencjal wy-
réwnujacy miedzy nimi a ubogimi jest niewielki. Hipoteza, ze ,nieubodzy
rozlegle korzystaja z welfare state”, znajduje potwierdzenie w badaniach (Go-
odin i Le Grand, 1987, s. 203). Ci sami autorzy twierdza jednak, ze wiek-
szo$¢ krajéw rozwinietych, poprzez systemy podatkowo-transferowy, wy-
réownuje sytuacje dochodowa obywateli, tzn. przed podatkami i transferami
poziom nieréwnosci dochodowych jest wigkszy niz po nich (tamze, s. 211).
Podobne wyniki zaprzeczajace hipotezie, ze panstwowa polityka spoteczna
tylko wyréwnuje dochody w cyklu zycia, a nie migdzy grupami dochodowy-
mi, przedstawione zostaly wzglednie niedawno z zastosowaniem metod ilo-
$ciowych ze skrajnymi przyktadami redukciji tylko o nieco ponad 6% (Szwaj-
caria w 1982) i 0 47% (Szwecja w 1995) [Bradley, Huber, Moller, Nielsen,
1 Stephen, 2003, s. 225]. Wyniki te potwierdzone zostaly w kolejnych ana-
lizach (Scruggs, 2005).

Oznacza to, ze ewentualny dodatni wplyw korzysci odnoszonych
przez niebiednych na ogdlny poziom nieréwnosci nie jest na tyle duzy, aby
przewazy¢ ujemny wplyw korzysci odnoszonych przez ubogich na nieréw-
nosci dochodowe (tzn. wplyw wyréwnujacy). Z wylacznie egalitarystyczne-
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go punktu widzenia nie jest to jednak pocieszajace, bo wykluczenie nieubo-
gich z korzysci, spowodowaltoby zapewne zwiekszenie poziomu réwnosci,
przy zalozeniu, ze zaoszczedzone srodki zostana skierowane do ubogich
(Goodin 1 Le Grand, 1987, s. 215-218). Mozna jednak argumentowac, ze
korzystanie przez niebiednych z paristwowej polityki spolecznej jest waz-
nym warunkiem jej politycznego przetrwania przynajmniej w spoteczen-
stwach, w ktérych przewazaja niebiedni i egoistycznie nastawieni wyborcy
(tamze, s. 210-212). Poza tym sa niezalezne argumenty przeciwko polityce
spolecznej tylko dla ubogich, np. zwiazane z domniemana stygmatyzacja,
jaka sie z nimi wigze. Egalitarysta zapewne nie chce réwnosci za wszelka ce-
ne, czyli chciatby uniknaé efektu stygmatyzujacego, ktéry w dodatku znie-
checa ubogich do korzystania z polityki spotecznej, a wiec tez ma antyega-
litarystyczne konsekwencje. Nie znalazlem jednak empirycznych badan,
w ktorych sprawdzano, czy efekt stygmatyzacyjny wystepuje, a jezeli tak,
czy ma jakiekolwiek znaczenie dla zjawiska niekorzystania z przystuguja-
cych ludziom ubogim praw do $wiadczenr spotecznych.

Gdyby celem polityki spotecznej byto wytacznie wyeliminowanie ubo-
stwa, a nie ograniczenie niesprawiedliwosci i dezintegracji, to problemem
jest marnotrawienie ograniczonych zasobow publicznych na programy, kté-
re nie sa skierowane do ubogich. Odpowiedzie¢ na to mozna argumentem
odwotujacym sie do ochrony przed atakami politycznymi ze strony przed-
stawicieli partii popieranych przez nieubogich (przekupienie klasy sredniej),
jak réwniez do kwestii innych kosztéw wykluczenia nieubogich, np. zwia-
zanych z poprawianiem trafnosci testéw dochodowych w celu precyzyjne-
go odréznienia obu kategorii. Zalozenie jest takie, Ze koszty te sa na tyle
duze, ze mniej kosztowne bedzie przyzwolenie na wyciek czesci srodkow
publicznych do nieubogich. Jest to jednak staby punkt, bedacy przedmio-
tem atakéw odwotujacych si¢ do marnotrawstwa (efektywnos¢), ale tez nie-
sprawiedliwosci (dostaja ci, ktorzy nie powinni).

Zajme si¢ teraz sprawdzaniem jako$ci humanitarnych uzasadnien
panistwowej polityki spolecznej. Pomaganie ludziom w potrzebie wydaje sie
by¢ uniwersalnie waznym zaleceniem moralnym, na co dowodem sa normy
1 praktyki obecne w grupach wyznaniowych (zob. np.: Augustyniak i Kar-
piniski, 1999). Juz na tym etapie mozna stwierdzié, ze skoro tak, to nie wi-
da¢ tu roli dla pafistwa i jego organow, o ile miatoby by¢ to pafistwo niewy-
znaniowe. Pragmatyczne wsparcie dla uzasadnienn humanitarystycznych
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wynika z hipotezy, ze sama pomoc w ramach grup wyznaniowych,
przy spadku znaczenia religii we wspotczesnych spoleczeristwa, nie wystar-
czy do pomocy wszystkim potrzebujacym. Stad tez wida¢ przynajmniej uzu-
pelniajaca role dla panistwa. Dlaczego jednak bra¢ pod uwage wylacznie wy-
znaniowa dobroczynno$é - wiele $wieckich organizacji réwniez kieruje si¢
humanitaryzmem. Poza taka spoleczna sieciag dobroczynnosci nadal moga
zostawac najtrudniejsze przypadki, ale zatrudnienie przez panstwo profe-
sjonalisci moga by¢ w stosunku do nich réwnie bezradni.

Drugie ograniczenie tego uzasadnienia jest takie, ze trzeba jeszcze po-
da¢ powody, dlaczego taka uzupelniajaca rola miataby przybra¢ posta¢ in-
na niz dofinansowywanie dobroczynnosci i minimalistyczna pomoc spo-
leczna. Poparcie dla calej reszty panstwowej polityki spolecznej mozna
wyprowadza¢ przy dodatkowym zalozeniu, ze ma ona znaczenie zapobie-
gawcze, tzn. poza swoimi celami gtéwnymi powoduje tez ograniczanie ubo-
stwa. Przykladowo, publiczna edukacja czy szeroko rozumiana publiczna
ochrona zdrowia ograniczaja przypadki niskiego poziomu kompetencji
oraz chordb, ktére z kolei moga by¢ waznymi determinantami zbyt niskich
dochodéw. Istnieja tez empiryczne potwierdzenia hipotezy, ze im bardziej
hojne sa $wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym (§wiadczenia cho-
robowe i emerytalne), tym mniejszy poziom ubdstwa absolutnego (Scruggs
i Allan, 2006, s. 20). Zaleznos¢ ta nie dotyczyla jednak hojnosci swiadczen
z ubezpieczenia od bezrobocia.

Argument Goodina méwi, ze odwolanie si¢ do moralnej zasady po-
magania innym w potrzebie jest stabszym uzasadnieniem panistwowej po-
lityki spotecznej (w jego koncepcji jednak dos¢ minimalistycznie zakre-
slonej) w poréwnaniu z zasada ochrony ich przed wyzyskiem ze strony
tych, ktérzy moga im poméc. Wymaga on jednak zatozenia, Ze sytuacje
na rynku pracy lub przy udzielaniu pomocy dobroczynnej maja wigkszy
potencjat eksploatacyjny niz pomoc ze strony organéw panstwa. Te osta-
nie zwiazane sa przepisami, ktore ograniczaja swobode¢ odmowy lub przy-
znania $wiadczenia, wystepujacy o nie moga si¢ odwotaé¢ od wydanych de-
cyzji, dziatalno$é organow panstwa podlega tez panistwowej kontroli.
Cechy te uprawdopodabniaja poczynione zalozenie, ale hipoteza o mniej-
szym poziomie wyzysku ze strony panstwowych instytucji pomocowo-
-opiekuniczych powinna by¢ zweryfikowana empirycznie, np. poprzez po-
rownanie réznych sektoréw w tym wzgledzie. Wymaga to jednak
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znalezienia dobrych wskaznikow i miar wyzysku, co moze by¢ w tym przy-
padku trudne.

Ponadto realizowanie jednoczesnie zasady pomocy potrzebujacym
i ochrony ich przed wyzyskiem moze popadac ze soba w sprzecznos¢, np.
zbyt duza ochrona w tym drugim przypadku oznacza zapewne mniejsza
dostepnos¢ pomocy (mniejsza o te Zrédla, ktorych potencjat wyzysku byt
wiekszy). W dodatku moze by¢ to tez zwigzane z mniejsza skutecznoscia
dostepnej pomocy, gdyz ochrona przed wyzyskiem oznacza tez zmniejsze-
nie wladzy administratoréw nad sytuacja potrzebujacych, co umozliwia tym
ostatnim stosowanie réznych strategii nastawionych na minimalistyczne
przetrwanie, odmiennych od wyobrazen spoleczenistwa na temat pozada-
nych skutkéw udzielanej pomocy, np. usamodzielnienia poprzez rynek pra-
cy. Jezeli te zasady moga wchodzi¢ ze soba w konflikt, pojawia si¢ kwestia
priorytetéw. Wydaje sie jasne, Ze pierwszenistwo powinna mie¢ jednak po-
moc potrzebujacym, a dopiero potem ochrona ich przed opresja ze strony
tych, ktérzy nia rozporzadzaja.

6.8. Wnioski

Kryzys uzasadnienia panistwowej polityki spolecznej zostat przezwyciezo-
ny, czego efektem sa liczne koncepcje, w ktérych pojawiaja si¢ argumenty
broniace jej konstytutywnych cech i wlasnosci. W oparciu o te argumenty
mozna budowa¢ mniej lub bardziej spdjne stanowisko afirmacyjne, w kto-
rym znajda sie zaréwno uzasadnienia o charakterze mikro- i makroekono-
micznym, jak i odwotania do pozaekonomicznych wartosci w rodzaju oby-
watelskosci 1 spdjnosci wspdlnoty politycznej, sprawiedliwosci spolecznej
1 dystrybucyjnej czy mniej lub bardziej ogélnie pojetego humanitaryzmu
(rézne kregi solidarnosci - od bliskich przyjaciét do zupetnie obcych ludzi
na drugim koricu $wiata). Struktura uzasadnienia najpierw moze oprze¢
sie na zasadach moralnych, a nast¢pnie zwigksza¢ sile przekonywania po-
przez wlaczanie kolejnych argumentéw pozaekonomicznych, aby zakon-
czy¢ na teorii ekonomicznej, ktéra nie zaklada automatycznej efektywnosci
rozwiazan rynkowych.



