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podatkowego i zabezpieczeni socjalnych oraz za zwigkszeniem zakresu
kompetencji politykéw i biurokracji. Sceptycyzm ekonomistéw wsp6t-
czesnych pod adresem planujacego spoteczenistwa dobrobytu uzasadnia
Sandmo, po pierwsze, zmiang pogladéw na polityke podatkowa oraz
wynikami badafd nad skutecznoscia systemu podatkowego; po drugie,
problemami, jakie asymetryczny przeplyw informacji powoduje w dzie-
dzinie ubezpieczed prywatnych i publicznych; po trzecie, wplywem, jaki
na dziatalno$¢ politykéw i biurokracji maja takze ich interesy prywatne,
wskutek czego realna polityka ekonomiczna nie zawsze zgodna jest z
interesem spoleczefistwa.

Z kolei Johan P. Olsen twierdzi w swoim artykule, ze demokracja
polityczna w krajach nordyckich stoi przed nowa rewolucja. Watpi, aby
dalszy rozwdj zalezat wylacznie od ekonomii. Reguly gospodarcze trzeba
bedzie dostosowywac do priorytetéw wynegocjowanych w debatach po-
litycznych. O procesie reform beda decydowaly zaréwno zasady i wartosci
respektowane przez ludzi stojacych u steru rzadéw, jak i instytucje ucze-
stniczace w rokowaniach. Nordyckie tradycje polityczne pozwalaja si¢
spodziewad, ze moze to uksztaltowaé nowa réwnowage pogladéw miedzy
czerwonymi, zielonymi i niebieskimi w kwestii dobrego spoleczeristwa
oraz roli panstwa jako aparatu zarzadzajacego, jako wielkiego rynku, jako
wspdlnoty moralnej i jako realizatora wynegocjowanych ustaled. Zadania
stron, uktad interesdw i stosunek sil beda miaty charakter bardziej ztozony
niz w okresie migedzywojennym, a przy tym zadna wspdlna wizja celéw
nie bedzie okreslaé kierunku rozwoju.

Z jezyka norweskiego tlumaczyt
Andrzej Bereza-Jarociviski
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Podstawowym problemem ekonomii politycznej jest polaczenie po-
lityki sektora publicznego ze zdecentralizowanymi decyzjami rynkowymi.
W ostatnich latach problem ten przybrat na ostro$ci. Krytykowano centralne
planowanie i polityke bezpieczeristwa socjalnego nie tylko w Europie
Wschodniej, ale takze w wielu krajach rozwijajacych sie oraz w uprze-
mystowionych krajach $wiata zachodniego. W tej debacie wazna role
odgrywali ekonomisci.

Paristwo dobrobytu, okreslane jako polaczenie gospodarki rynkowej
i sektora publicznego, zdaniem wielu przezywa kryzys. Tak twierdzi sie
nawet w krajach skandynawskich.

Przedmiotem moich rozwazafi jest nie tyle gospodarka paristwa do-

* brobytu, ile oceny i opinie ekonomistéw na temat polityki bezpieczeristwa

socjalnego w odniesieniu do trzech krajéw skandynawskich. Rozpatrujg
je w ujeciu historycznym.

Opinie ekonomistéw w kwestii planowania i polityki bezpieczeristwa
socjalnego moga si¢ zmienia¢ z wielu powodéw. Jednym z nich moze
by¢ sam wzrost sektora publicznego. Ekonomista, ktéry w roka 1950 byt
zwolennikiem rozbudowy sektora publicznego, w roku 1990 moze opo-
wiada¢ si¢ za ograniczeniem jego roli wcale nie dlatego, Ze w ciagu tych
czterdziestu lat zmienit zdanie. Moze by¢ przekonany, ze optymalny udziat
sektora publicznego odnotowano gdzie§ pomigdzy rokiem 1950 a 1990.
Udziat ten byt zbyt maly w roku 1950, ale jest zbyt duzy w roku 1990.
Innym powodem moze byé postgp wiedzy na temat paristwa dobrobytu.
Z jednej strony, jego rozwdj dostarczyt danych empirycznych o wpltywie
polityki ekonomicznej na sposéb zycia i postgpowania jednostek, ktére
wczesnie] sila rzeczy nie mogly by¢ znane; z drugiej strony, rozwéj teorii
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ekonomicznej mégt zmieni¢ sposéb patrzenia ekonomistéw na rzeczywi-
stos¢.

Istnieje tez trzecia przyczyna zmiany stanowiska ekonomistéw w
kwestii pafistwa dobrobytu. Ot6z poglady ekonomistéw sa zalezne od
tego, jaka sila polityczna jest aktualnie u wladzy. Do niej to wlasnie

ekonomisci adresuja swoje poglady. W Skandynawii, podobnie jak w po--

zostatych krajach zachodnich, opcje polityczne przesuwaly sig na prawo,
a zatem i ekonomisci siggali po argumentacje prawicowa. Jest to wyjas-
nienie przeciwstawne stynnemu twierdzeniu Keynesa, ze wszyscy politycy
sa intelektualnymi niewolnikami ekonomistéw. Osobiscie uwazam, ze
Keynes przesadzat.

TROCHE O POJECIU PANSTWA DOBROBYTU

Pojecie ,,pafistwo dobrobytu” uzywane jest w literaturze w dosyé
réznych znaczeniach. W szerokim rozumieniu odnosi sie czesto do catego
spofeczeristwa. Kiedy méwimy, ze kraje skandynawskie to paristwa do-
brobytu, jasne jest, ze uzywamy tego pojecia w owym szerokim znaczeniu.
Ale uzywa si¢ go takze w wezszym rozumieniu, na oznaczenie pewnej
czgsci sektora publicznego lub polityki spotecznej — tej, ktéra dotyczy
redystrybucji dochodéw i wydatkéw socjalnych. Te dwie definicje pardistwa
dobrobytu sa ze soba oczywiScie zwiazane. Przez paristwo dobrobytu
rozumie si¢ na ogdt parstwo, w ktérym sektor publiczny ktadzie nacisk
na redystrybucje i programy polityczno-socjalne. Dla skonkretyzowania
pojecia ,,pafistwo dobrobytu” niewatpliwie konieczne jest uscislenie, jaka
redystrybucje i polityke socjalna ma si¢ na mysli. Angielski historyk Asa
Briggs w 1961 r. zaproponowat nastepujaca definicje:

»Pafistwo dobrobytu to takie paristwo, gdzie zorganizowana wiadza,
postugujac sie Srodkami politycznymi i administracyjnymi, stara sie dhu-
gofalowo korygowa¢ dziatanie sit rynkowych przynajmniej na trzy Sposoby.
Po pierwsze, gwarantujac jednostkom i rodzinom dochody minimalne
niezalezne od wartosci rynkowej posiadanych przez nie zasobéw. Po
drugie, zapewniajac jednostkom i rodzinom ochrong socjalna w trudnych
sytuacjach (choroba, staro$¢, bezrobocie) i w ten sposéb redukujac nie-
pewnos¢ i zapobiegajac zatamaniom. Po trzecie, zabiegajac o to, aby
kazdy obywatel, niezaleinie od statusu i przynaleznoci spoteczne;j, mogt
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korzystaé¢ z ustug socjalnych najwyzszej jakosci” (cyt. za Gough, 1987,
s. 895 - 897).

Definicja ta jest i wystarczajaco ogélna, i wystarczajaco konkretna.
Kluczowa cecha panstwa dobrobytu jest wyréwnywanie dochodéw i roz-
ktadu zasobéw. Definicja uwzglednia réwno$¢ i efektéw, i szans, méwi
bowiem o wyréwnywaniu dochodéw i konsumpcji lub dostgpu do débr
szczegblnego rodzaju. Jedynym jej mankamentem z punktu widzenia
koncepcji skandynawskich jest niesprecyzowanie powigzania mi¢dzy gwa-
rancjami dochodéw minimalnych a polityka podzialu. W krajach skan-
dynawskich tradycyjnie uwaza sig, ze polityka redystrybucji powinna by<
realizowana przede wszystkim za pomoca progresywnego podatku docho-
dowego.

Definicj¢ Briggsa mozna wprawdzie odnie$¢ do wezszego rozumienia
pafistwa dobrobytu, ale okre§la ona raczej pafistwo dobrobytu w jego
szerokim znaczeniu. M6éwi np. o ochronie jednostek i rodzin w trudnych
sytuacjach zyciowych i jako przyklad takiej sytuacji podaje bezrobocie.
W tym kontekscie jest oczywiste, Ze ubezpieczenia na wypadek utraty
pracy nie moga by¢ tu jedynym mozliwym rozwiazaniem. Rzad rzeczy-
widcie zaangazowany w problem bezrobocia nie ograniczy si¢ do zlago-
dzenia sytuacji bezrobotnych, lecz uzna za sprawe zasadniczej wagi two-
rzenie nowych miejsc pracy. Polityki socjalnej nie mozna wigc, jak widac,
oddzieli¢ od cato$ciowo rozumianej polityki spotecznej. Rzad realizujacy
ide¢ panstwa dobrobytu bedzie si¢ nia kierowat nie tylko w polityce
podziatu, polityce zdrowotnej i oswiatowej, ale takze np. w polityce
stabilizacyjnej, przemyslowej i handlowej. Nie wszystkie polityczne roz-
strzygnigcia z tym zwigzane maja wystarczajace uzasadnienie z punktu
widzenia teorii dobrobytu i to jest gléwnym powodem krytyki pafistwa
dobrobytu ze strony wspélczesnych ekonomistéw.

Definicja Briggsa zwraca uwage, Ze ludzie czesto znajduja si¢ w
trudnych sytuacjach zyciowych na skutek okolicznosci, ktérych nie moga
ani przewidzie¢, ani kontrolowac. Zyjemy w $wiecie niepewnosci. Mozemy
to wyrazié bardziej precyzyjnie méwiac, ze konsumenci w Zadnym mo-
mencie nie moga mie¢ pewnosci co do wartosci posiadanych zasobdw,
zwlaszcza wlasnych zasobéw kapitatowych. Poniewaz obawiaja si¢ ryzyka,
chcieliby zabezpieczyé sie przed ta niepewnoscia. Takie zabezpieczenie
oferuje swoim obywatelom parfistwo dobrobytu. Polega ono nie tylko na
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zabezpieczeniu socjalnym w znaczeniu tradycyjnym, ale takze na szeregu
innych politycznych posunig¢, ktérych celem jest ochrona jednostki przed
niepewnoscig zycia w nowoczesnym spoleczeristwie przemystowym.

4

CO POKAZUJE STATYSTYKA

Na poczatku tego stulecia we wszystkich krajach uprzemystowionych
nastgpowat wzrost sektora publicznego. Ekonomisci zawsze jednak ostrze-
gali przed konsekwencjami ekspansji sektora publicznego. Tylko w krajach
skandynawskich wigkszo$¢ ekonomistéw aprobowata ja, a pierwsze kry-
tyczne wypowiedzi pojawily si¢ bodajze dopiero w latach siedemdziesia-
tych. Niektére ich przyczyny pokazuje tab. 1.

Tabela 1. Wydatki publiczne ogétem (w % PKB)

Kraj 1960 1970 1980 1987
Dania 2138 402 5622 583
Norwegia 299 41,0 483 516
Szwecja 31,1 K, 61,6 S os09
Kraje OECD 285 Y 393 409

Zrédto: OECD, Economic Outlook, nr 32 (1982) i 46 (1989).

Tabela 1 przedstawia wydatki publiczne brutto. Po stronie przychodéw
budzetowych odpowiada im pojecie podatkéw brutto. W ciagu roku mo-
zliwa jest nieréwnowaga wydatkéw i przychodéw brutto, ale na dtuzsza
met¢ wydatki musza znajdowaé pelne pokrycie w przychodach. Aby
pokazaé, jak si¢ to przedstawia w rzeczywistosci, postuzymy si¢ przykta-
dem Norwegii. W Norwegii poziom podatkéw w procentach produktu
krajowego brutto (PKB) wynosit: w 1950 r. — 27,0; w 1970 r. — 36,5;
w 1980 r. — 50,7; w 1988 — 47.8.

Tabela 2 pozwala poréwnaé poziom podatkéw i ich wykorzystanie
w trzech krajach skandynawskich oraz w kilku krajach nalezacych do
OECD (Organization for Economic Cooperation and Development). Tabela
ta ilustruje dwie istotne cechy modelu skandynawskiego: wysoki poziom
podatkéw brutto oraz znaczny udzial transferéw po stronie ich wykorzy-
stania. Nalezy podkresli¢, ze wielkosci te jedynie ogolnie informuja o rze-
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Tabela 2. Podatki netto i brutto w roku 1987 (w % PKB)

Kraj Podatki brutto Transfery Podatki netto
Dania 51,7 19,8 31,9
Norwegia . ) 48,8 22,0 26,9 L
Szwecja o 553 240 314
Wielka Brytania AR 37,7 15,2 22,5 i
RFN Sl 40,7 17,1 23,6
Wochy o 35,3 20,3 15,0
Stany Zjednoczone 294 10,7 87
Japonia 29,9 132 16,8

Zrédto: SSB, Akmelle skattetall, 1989 oraz dane statystyczne krajéw OECD.

czywistym wykorzystaniu zasob6w w pafistwie dobrobytu. Wsréd cec,h
typowych dla modelu skandynawskiego wymieni¢ nalezy: silng rolg pas-
stwa, jednolita organizacj¢ stuzb socjalnych, wysoki poziom oston ‘SOC_]al—
nych, ktére to cechy niekoniecznie pokrywaja si¢ z wysokim poziomem
podatkéw brutto czy transfer6w!. Poziom podatkéw brutto wskazuje ch?c
zarazem na problemy, przed kt6rymi stoi kraj, jezeli chodzi o finansowanie
gospodarki dobrobytu.

TEORIA EKONOMICZNA A PANSTWO DOBROBYTU —
HISTORYCZNE SPOJRZENIE NA ROZWOJ IDEI

Obserwowalismy w tym stuleciu burzliwy rozwdj sektora publicznego,
zwlaszcza po II wojnie swiatowej az do roku 1980. Dla pokolenia eko-
nomistéw, ktére pét wieku temu pisato o paristwie dobrobytu i roli sektor'a
publicznego, punktem wyjécia bylo spoleczeristwo, w kt()rym decyz.Je
polityczne miaty duzo mniejszy wplyw na Zycie gospodarczc? niz o‘b‘ecm.cf.
Ale réwniez ich przygotowanie teoretyczne bylo wéwczas inne niz dzis.
Brak tu miejsca, a mnie takze wystarczajacej wiedzy na to, aby dok'onz?c’
wszechstronnego przegladu rozwoju mysli ekonomicznej. Skoncentruje si¢
zatem na czolowych ekonomistach i socjologach skandynawskich. Naleza
do nich Alva Myrdal i Gunnar Myrdal ze Szwecji, Frederik Zeuthen z
Danii oraz Ragnar Frisch z Norwegii.

1 Podkresla to Kuhnle (1990), ktéry takze przedstawia bardziej systematyczne poréw-
nanie modelu skandynawskiego z innymi systemami paristw dobrobytu.
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Alva i Gunnar Myrdalowie byli szczegélnie zaangazowani w pro-
blematyke panstwa dobrobytu. Zaréwno razem, jak osobno napisali wiele
ksiazek i artykutéw, ktére miaty duzy wplyw na opinie we wszystkich
krajach skandynawskich. Ich poglady uksztattowaty si¢ w duzym stopniu
pod wplywem bezrobocia i potrzeb spotecznych lat trzydziestych, w
sytuacji duzych réznic spolecznych, ktére spowodowaly, ze wiele rodzin
zylo w biedzie, a takze pod wplywem tego, co nazywali kryzysem
ludno$ciowym. Chodzito tutaj o spadek wskaznika urodzes, co — ich
zdaniem — mialo bezposredni zwiazek z warunkami Zycia.

Gdy wyniki gospodarki rynkowej okazuja sie nie do zaakceptowania,
czynniki publiczne powinny przedsiewziac zabiegi korygujace. Sama Alva
Myrdal nie byta ekonomista, ale byl nim jej maz, z ktérym cisle wSspoét-
pracowata. Dla wspélczesnego ekonomisty jest oczywiste, ze wszelkie
korekty musza byé poprzedzone analiza dysproporcji rynkowych, co tez
znajduje odbicie w jej publikacjach. Odpowiadajac na pytanie, czy wsparcie
dla rodzin o niskich dochodach powinno by¢ przekazywane w naturze
Czy w gotéwce, jest goraca zwolenniczka tej pierwszej formy. Czesciowo
dlatego, ze wigcej skorzystaja na tym dzieci. Ale jednoczesnie w tym,
co pisze, jest troche paternalizmu, np. gdy rozwaza potrzebe spolecznej
kontroli nad przemystem meblowym. Potrzebe te uzasadnia tym (Myrdal
A., 1944, s. 274 - 275), ze w ubogich rodzinach nieracjonalnie urzadza
si¢ mieszkania, np. trwoni sie pieniadze na zakup sofy. Dzi§ ekonomisci
Przywiazuja ogromna wage do suwerennosci konsumenta, ale w latach
trzydziestych, czterdziestych czy piecdziesiatych nie byt to poglad roz-
powszechniony. W powszechnej debacie spofeczno-politycznej propono-
wano wielokrotnie ingerencje ograniczajace t¢ suwerenno$é 2. W pracy
poswigconej konsumpcji artykutéw spozywczych w Norwegii Ragnar Frisch
pisal, Ze ,analiza ekonomiczna operujaca wylacznie tradycyjna koncepcja
norm spozycia z podzialem na grupy dochodéw, kategorie towaré6w itp.
wygladataby dzi§ na anachronizm” (Frisch, 1941). Dalej méwi, ze pra-
wdziwym problemem dla ekonomisty jest opracowywanie modeli spole-
cznie optymalnej konsumpcji indywidualnej z uwzglednieniem potrzeb
zdrowotnych i fizjologicznych. Inzynieria spofeczna w paristwie dobrobytu

2 Wiele przyktadéw mozna znaleZé w historycznych opracowaniach Seipa (1989)
i Hirdmana (1989).
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winna uwzglednia¢ Zycie wszystkich rodzin i wszystkie decyzje w nich
podejmowane.

We wezesniejszej literaturze dotyczacej panstwa dobrobytu rzadl.(o
poréwnuje si¢ zalety i wady alokacji rynkowej i centralnego planowania.
Frisch niewiele pisat o paristwie dobrobytu jako takim, ale duZo. 0 za§adach
planowania spolecznego. Wydaje si¢, Ze centralne planowanie jako Jed'yny
racjonalny sposéb spoteczno-ekonomicznej alokacji zasobéw traktuj.e ]'ako
aksjomat. Zastanawiajac si¢ w latach sze§édziesiatych nad przy.stapler’nem
Norwegii do EWG wielokrotnie okre§lal mechanizm rynkovsly jako ,,slepa
sile pieniadza”, przeciwstawiajac mu racjonalne planowanie. Norweskw
czlonkostwo we Wspélnocie Europejskiej oznaczatoby, jego delem, krgk
wstecz, oslabialoby bowiem rol¢ centralnego planowania w ska.h kraju.
Gunnar Myrdal wyrazil si¢ bardziej dobitnie na temat stabosci rynkl.l,
omawiajac ,model ekonomiczny, ktéry z uzasadnionych przyczyn nie
odgrywa juz tej samej roli w nauczaniu akademickim co w cza.l.sach mojej
mtodosci, a mam na mysli liberalng teori¢ wolnej konkurencji” (Myrdal
G., 1961, s. 40 -41).

Uzasadniona przyczyna ma byé przede wszystkim to, ze model
wolnej konkurencji nie oddaje funkcjonowania rynku w zyciu realnym.
Praktycznie bowiem wszystkie rynki sa manipulowane przez wszechwiadne
czynniki monopolistyczne. Ingerencja czynnikéw pubh‘cznych A mech’a,—
nizm rynkowy jest zatem konieczna zaréwno z uwagi na efektywposc.z
jak i na podzial. Po pierwsze, ,,aby zapobiec groz’b%f: dezor'gamzac'p
spolecznej, jaka mogtaby stwarzaé ré6znorodno$é koncepcp zorgamzowan}’a
rynku, gdyby rozwdj spoteczny nie byt kontrolowany i skoordynowal,ly ,
i po drugie, ,aby zapobiec wyzyskiwaniu innych przez tych, ktérzy
uzyskali mocna pozycje przetargowa” (tamze, s. 42). ‘ .

Czytelnikom moze brakowaé w tych opracowamac.h odgle.swjn .do
teorii dobrobytu gospodarczego. Lata trzydzieste, czterdzieste i plec.:dme—
sigte to wlasnie okres, kiedy zostala na nowo odkryta zgsadg optimum
Vilfreda Pareta. Znalazlo to nastepnie wyraz w twérczoéc% takich ekono-
mistéw, jak Lange i Lerner, Bergson i Samuelson, Little i de Graaff, W

1958 r. szczegblowe oméwienie relacji migdzy teoria ‘dobrobytu.a orga-
nizacjg panstwa dobrobytu przedstawit duriski ekonomista Fred.erlk 'Zeut:
hen. Generalnie bardzo pesymistycznie ocenit szanse praktycznej reahzafzj%
teorii dobrobytu. Wskazywat na jej abstrakcyjny charakter oraz trudnosci
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W obserwowaniu wynikéw wobec braku precyzyjnej analizy zaleznosci
miedzy wolna konkurencja a efektywnoscia.

Podsumowujac ten krétki przeglad stanowisk najwybitniejszych eko-
nomistéw skandynawskich wypada stwierdzi¢, ze sposéb na budowanie
pafistwa dobrobytu widzieli w kompleksowe; ingerencji w mechanizm
rynkowy. Za ingerencja czynnikéw publicznych przemawiaty bezrobocie,
ubdstwo i niesprawiedliwos¢ spoleczna. Argumenty te byly tak przygnia-
tajace, Ze nie widzieli potrzeby dokonywania bardziej systematycznej
oceny wzajemnych zaleznosci miedzy mechanizmem rynkowym a cen-
tralnym planowaniem. Ekonomi¢ dobrobytu uznano za zbyt zdominowang
przez czysta teorig, aby mogta funkcjonowaé jako wytyczna w praktyce
politycznej. Regulacja i ingerencja czynnikéw publicznych miata by¢
zatem reguly raczej niz wyjatkiem w przysztym spofeczeristwie planowa-
nego dobrobytu,

Czy wszystkie te regulacje i ingerencje nie wywotaja napieé spote-
cznych w pafistwie dobrobytu? Zdaniem Gunnara Myrdala — nie. Po
pierwsze, ludzie sa juz przyzwyczajeni do tego, ze czynniki publiczne
ingeruja w ich zycie prywatne. ,,Podobnie jak oswojone zwierzeta —
ludzie, kiérzy dorastaja w spoteczeristwach typu zachodniego, nie wyob-
razaja sobie zycia «na swobodzie. Zdolno$¢ przystosowywania sie czto-
wieka do warunkéw Jest doprawdy zdumiewajaca” (Myrdal G., 1961, s.
86). Po drugie, znakomita wigkszos¢ spoleczenistwa akceptuje ingerencje
jako spotecznie stuszne, totez »regulacje w demokratycznym paristwie
dobrobytu nie zostaja ludziom narzucane z gory jako dyktat parstwa,
Traktuje si¢ je jako konsekwencje pewnego procesu spotecznego, ktérym
ludzie kierujg sami” (tamze).

Cytaty te przedstawiaja sposéb myslenia nietypowy dla wspélczes-
nych ekonomistéw. Zebratern Je tutaj po to, aby pokazaé, iz w poczatkowej
fazie pafistwa dobrobytu poglady niektérych wybitnych i wplywowych
ekonomistéw skandynawskich na temat rynku i planowania bardzo réznity
si¢ od dzisiejszych. Potrzeba rozsagdnego uzytkowania i sprawiedliwego
podziatu zasobéw spotecznych przemawiata za planowaniem w skali
ogolnokrajowej. Nie podejmowano systematycznych dyskusji na temat
zalet i wad rynku. Nie uswiadamiano sobie takze skutkéw zakrojonych
na szeroky skale ingerencji w mechanizm cenowy. Suwerennosci konsu-
menta nie traktowano jako elementu zasadniczego przy ocenie spoleczen-
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stwa dobrobytu. Decyzje polityczne postrzegano nie jako arbitralr'la trans-
formacj¢ indywidualnych preferencji, ale jako prébe k,sztal‘fow‘ama pfefe-
rencji o charakterze ,,prospotecznym”. Zaréwno bezposr(,e.dmo’, jak posred-
nio poglady te mialy istotny wptyw na faktyczny rozwéj panstwa dobro-
bytu.

EKONOMIA DOBROBYTU A PANSTWO DOBROBYTU —
W STRONE KONSENSU

Ideologia polityczna paiistwa dobrobytu dlugo byta .kogtrowersyjnym
tematem debat politycznych. Jeszcze w kosicu lat piec’dzu.:smtych Zeuthen
pisal, ze okreslenie ,,paristwo dobrobytu” ma wydzwiek pejoratywny (Zeut’—,
hen, 1958, s. 76). Ale gléwne elementy pojecia ,,paﬁstyvo dobrobytu
zyskaty juz wéwczas poparcie wsréd ekononﬂstéw. Ogodlnie akceptqwano
poglad, Ze niezaleznie od efektywnosci mechanlzrr.m ryr,lkowego nie za-
pewnia on sprawiedliwego podziatu débr. Z uwagi na 6w sprav&fledhwy
podziat wprowadzono ubezpieczenia dla oséb starych, chorych,‘ nleC%[}lO—
sprawnych i rodzin z dzieémi. Nie byly to przeplsy.nowe. Wl@.kSZ’OS'C z
nich obowiazywala przed II wojna $wiatowa. Nowoscia bylo to, ze $wiad-
czenia nie zalezaty tym razem od faktycznych potrzeb. Byly p9w§zechne.
Reforma ta uznana zostala za duzy krok naprzéd, ponic?waZ 11.kw1d(?wala
pigtno spoleczne zwiazane wczesniej z ubieganiem sie9 wsparcie socjalne.
Teraz ludzie mogli si¢ go domagaé jako przystugujacego im z mocy
prawa. Wyréwnany zostal tez poziom zycia przez zastosow’a’me' progre-
sywnego podatku dochodowego, ktérego stopa w latach szc'escd21es1atych
i siedemdziesiatych coraz bardziej w krajach skandynav’vskmh 'wzrastala.

Wydaje sig, ze wéréd ekonomistéw (Zwlasz.cza ze SI:Od'OWISk akade-
mickich) zapanowalo zgodne przekonanie, ze polityka Fa ’nle jest sprze?zna
z teoria dobrobytu. Redystrybucje mozna bylo uzasadn@c pot‘rzeba, Zmiany
zasady podziatu dochodéw przez rynek. Zdawano sobie Pomekad sprawe,
ze duze zréznicowanie podatkéw moze mieé takze skutki negatywne, 'ale
praktycznie uznawano je za malo istotne. Zaréwno Zeuthen (1958), jak
i inni ekonomisci akademiccy zarzucali krytykom paristwa dob’r.ob.ytu bra‘k
dowod6éw empirycznych na poparcie twierdzenia, ze duze Zfo‘zmc(?wame
podatkéw ma negatywny wptyw na zatrudnienie 1 oszczednosci. Wo.wczas
oczywiScie w ogodle niewiele bylo danych empirycznych pozwalajacych
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-wypowiadaC si¢ na podobne tematy, ale ekonomisci bronigcy paristwa
‘d'obrobytu mogli brakiem dowodéw potwierdzajacych teori¢ postugiwaé
si¢ jako argumentem.

System ubezpieczen i progresywny podatek dochodowy chronia na
wypadek utraty dochodéw, ale niepewnosé Zyciowa w spoleczefistwie
uprze':myslowionym ma wiele wymiaréw. Pojedynczy pracownik moze
strgmé prace w zwiazku z bezrobociem. To z kolei moze go zmusi¢ do
zmlatny ml.ejsca zamieszkania i w zwigzku z tym narazi na koszty eko-
nom'lczne 1 socjalne. Zapewnienie petnego zatrudnienia staje si¢ zatem
kolejnym warunkiem bezpieczeristwa socjalnego. W tym kontekscie mozna
takze rozpatrywac posuniecia gospodarcze i polityke regionalng w krajach
skan.dynawskich jako prébe stworzenia spofecznych gwarancji pracy i
zamieszkania. Dla wielu zwolennikéw tej polityki oznacza to nowe stadium
W rozwoju paristwa dobrobytu. Spoteczne planowanie rozwoju ekonomi-
cznego uniezalezniatoby bezpieczeristwo pracy pojedynczego czlowieka
od wahan koniunktury i §lepych sil rynkowych.

.Zasad polityki regionalnej, ktéra charakteryzuje zazwyczaj subsydio-
wanie miejscowych firm i zaktadéw pracy, mozna broni€ takze przy uzyciu
innego rodzaju argumentéw. Na przyktad dobrze Znanym argumentem jest
twierdzenie, ze norweski model spoleczeristwa Jest swego rodzaju wspélnym
dobrem i Norwegowie gotowi sa ponosi¢ z tego tytulu okreSlone koszty.
Innym argumentem jest, ze polityka regionalna powinna chronié zdolnosci
produkceyjne rolnictwa jako zabezpieczenie na wypadek kryzysu w przy-
szlosci. Jest to jednak argument duzo starszy niz panistwo dobrobytu.

Polityka ekonomiczna i regionalna kiadty dodatkowy nacisk na system
podatkowy, jednakze dopiero w latach siedemdziesigtych ekonomisci po-
waznie zaczeli si¢ interesowaé skutkami tego systemu i ogélnie skutkami
dzialania bodZcéw ekonomicznych i politycznych.

NOWE SPOJRZENIE — ZMIANY PODATKOWE
I GRANICE POLITYKI PODZIALU

. Zacznijmy od przedstawienia modelu, ktéry uwzglednia redystrybucje,
zmiany podatkéw i podaz débr spozycia zbiorowego. Zalézmy wiec, ze
n'lamy gospodarke, w ktérej wystepuja dwie grupy. Jedna grupa sklada
si¢ z 0s6b czynnych zawodowo. Popyt w tej grupie dotyczy débr kon-
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sumpcyjnych, zatrudnienia i korzystania z débr spozycia zbiorowego.
Druga grupa sklada si¢ z 0séb biernych zawodowo, korzystajacych ze
$wiadczen socjalnych. Ich popyt dotyczy débr konsumpcyjnych i débr
spozycia zbiorowego. Jedynym czynnikiem. produkcji w tej gospodarce
jest wktad pracy os6éb czynnych zawodowo. Wiadza w tym spoleczeristwie
postawila sobie za cel maksymalizacje korzysci i czynnych, i biernych
zawodowo. R

Jakie warunki musi spetnia¢ optymalna alokacja zasobéw w takim
systemie ekonomicznym? Efektywna alokacja w sektorze prywatnym za-
kiada ekwiwalentno$é miedzy konsumpcja i czasem wolnym a wydajnoscia
sily roboczej produkujacej towary konsumpcyjne. Warunkiem efektywnego
wykorzystania zasobéw débr przeznaczonych do spozycia zbiorowego
jest ekwiwalentnosé lacznej kraficowej sity nabywczej obu grup w od-
niesieniu do débr zbiorowego spozycia i kraficowych kosztéw produkcji
tych débr. I wreszcie optymalny podziat dochodéw ma gwarantowac taki
sam udziat w konsumpcji débr osobom czynnym i biernym zawodowo.

Czy warunki te moga byé spelnione w gospodarce mieszanej z
udzialem rynkéw prywatnych? Jest to mozliwe, jesli przyjmiemy okreslone
zalozenie dotyczace systemu podatkowego i systemu transferu Srodkéw:
bierni zawodowo otrzymuja swoje $wiadczenia w formie gotéwkowej i
sa one finansowane ze zryczattowanych podatkéw placonych przez czyn-
nych zawodowo. R6wnowaga na rynku pracy zapewnia, Zze placa realna
odpowiada wydajnosci sity roboczej, co gwarantuje efektywnos$¢ w sektorze
prywatnym. Opodatkowanie nie wplywa negatywnie na efektywno$¢ alo-
kacji rynkowej, poniewaz przy opodatkowaniu zryczattowanym minimalny
podatek dochodowy réwny jest zeru. W tych warunkach mozliwa jest
zalozona przez wtadze polityka podziatu bez szkody dla efektywnego
rozmieszczenia zasobow.

Przedstawiony tu obraz funkcjonowania gospodarki mieszanej jest
oczywiscie duzym uproszczeniem. Skoncentrujmy si¢ w pierwszym rzedzie
na systemie podatkowym. Transfery sum zryczaltowanych nie oddaja
faktycznego sposobu funkcjonowania systemu podatkowego i systemu
$wiadczeri socjalnych w nowoczesnym paristwie dobrobytu. Przyjmijmy
zatem, ze sektor publiczny finansowany jest nie z podatkéw zryczatto-
wanych, ale z podatkéw od dochodéw oséb czynnych zawodowo i ze
podatki sa proporcjonalne. Od strony produkcji w sektorze prywatnym
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wynagrodzenie brutto jest jednoczesnie informacja o wydajnosci sity
roboczej, natomiast dla robotnikéw ekwiwalentem za wydatkowana prace
jest ptaca po opodatkowaniu. Ta réznica ekwiwalentéw na rynku pracy
spowoduje spadek efektywnosci w sektorze prywatnym.

Jedna z zasad teorii optymalizacji jest to, ze odejécie od warunkéw
efektywnosci w jednym sektorze gospodarki ma konsekwencje w odnie-
sieniu do regul optymalnej alokacji w- innych sektorach. W tym przypadku
odejscie od warunkéw efektywnosci w sektorze prywatnym, czemu winny
jest system podatkowy, bedzie mialo konsekwencje po stronie podazy
débr zbiorowego spozycia w ramach polityki podziatu. Jezeli chodzi o
polityke podziatu, to w tym modelu transfery dla biernych zawodowo
pociagna za soba spadek efektywnosci w sektorze prywatnym. Dlatego
wskazane bedzie ograniczenie transferéw dla biernych zawodowo w sto-
sunku do tych, jakie byty mozliwe przy opodatkowaniu zryczatowanym
W sytuacji optymalnej. W sumie jednak bierni zawodowo straca mniej
niz czynni zawodowo. O ile mniej, zalezy od spadku efektywnosci, to
znaczy od wptywu ekwiwalentu za prace na wklad pracy i podatkéw na
dochody.

Warto zauwazy¢, ze z tej zasady wynika regula optymalnego opo-
datkowania. Migdzy wysokoscia podatku dochodowego a oddzialywaniem
ekwiwalentu za wydatkowang prace wystepuje zalezno$¢ negatywna, on
to bowiem decyduje o spadku efektywnosci. Zalezno$é pozytywna wy-
stepuje miedzy wysokoscia opodatkowania a zmiang poziomu konsumpcji
biernych i czynnych zawodowo, zmiana ta bowiem jest miara uzyskiwa-
nych korzysci finalnych.,

Pigou (1928) jako pierwszy rozpatrywal zalezno$¢ miedzy wielkoscia
sektora publicznego a stopniem niedoskonatosci systemu podatkowego.
Twierdzil, ze im wigkszy spadek efektywnosci w wyniku funkcjonowania
systemu podatkowego, tym mniejszy powinien byé sektor publiczny.
PéZniejsi teoretycy, zwlaszcza Atkinson i Stern (1974) oraz King (1986)
dowodzili, Ze jest to twierdzenie zbyt uproszczone. W modelu, ktéry tutaj
rozwazali§my, trzeba by, oczywiscie, zredukowaé site nabywcza czynnych
zawodowo w odniesieniu do ddbr spozycia zbiorowego z uwagi na
nieefektywny system podatkowy. Spowodowatoby to spadek podazy débr
spozycia zbiorowego. Z drugiej strony, niewykluczone jest jednak, ze

R
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podaz débr spozycia zbiorowego moze bezposrednio oddzialywac na
podaz sity roboczej. Oddziatywanie to moze mie¢ aspekt p(?zytyw'ny w
postaci powszechnej edukacji i aspekt negatywny w postaci pubhc‘znej
podazy czasu wolnego. Skutki moga by¢ analogiczne do skutk6w zmlan}f
kosztéw poprzez produkcje débr spozycia zbiorowego. O ile wydatki
publiczne w konsekwencji zwickszaja podaz sily roboczej, 0 tyle to
dzialanie (ogélnie biorac) zwigkszy podaz débr spozycia zbiorowego.
Efekt koricowy bedzie zatem z teoretycznego punktu widzenia ambiwa-
lentny. .
Mimo ze model jest prosty, wynika z niego kilka waznych wnioskéw
o znaczeniu bardziej ogélnym. Po pierwsze: poziom redystrybucji ogra-
niczaja skutki opodatkowania czynnych zawodowo. Po drugie: stopa po-
datkowa jest optymalna, jezeli prawnie zatozone korzySci w sferze. dys-
trybucji réwnowaza spowodowane przez nig koszty efektywnosci. Pp
trzecie: koszty redystrybucji poprzez dochody oznaczaja, ze spolecznie
racjonalne jest dokonywanie podziatu czgsciowo poprzez podai. débr
spozycia zbiorowego. Po czwarte: spoteczno-ekonomiczne koszty zwiazane
z podaza débr spozycia zbiorowego powinny uwzglednia¢ takze .to, jaki
bedzie ich wptyw (wzmacniajacy czy ostabiajacy) na skutki zmian po-
datkéw w sektorze prywatnym. '
Omawiany model podnosi kwesti¢ oczywista: zmiany podatkéw maja
znaczenie o tyle, o ile powoduja spadek podazy i popytu. Spadek teg
jest pochodna oddzialywania ekwiwalentu za wydatkowang prace. Skufkl
zréznicowania podatkéw dochodowych sa definicyjnie zblizone do skuq(ow
podatkéw zryczattowanych. Zréznicowanie podatkowe ma znaczeme.z
uwagi na oddziatywanie ekwiwalentu za wydatkowang pracg. Zbyt duzo
miejsca zajalby tutaj przeglad prac empirycznych dotyczacych tego za-
gadnienia. Powszechnie wiadomo, Ze badania ekonometryczne n‘ad ela.l—
stycznoscia podazy i oszczedzania w korelacji do podat.kéw nie daja
jasnych i jednoznacznych odpowiedzi. Istnieja jednak liczne dOW(.)dy
empiryczne $wiadczace o wptywie ekwiwalentu za prace, z cze’g(‘) wynika,
ze progresja podatkowa moze powodowac spadek ‘efektywnos,,CL _
Duza progresja podatkowa ma stuzy¢, rzecz jasna, wyrowr_lvaamu
dochodéw. Trzeba wiec zapytad, czy polityka taka zdata egzamin 1 czy
rezultaty warte byly poniesionych kosztéw w postaci dopuszczalnego
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spadku efektywnosci’. OdpowiedZ na takie pytanie musi z koniecznosci
by¢ zlozona. Przypuszczam, ze wigkszo§¢ skandynawskich ekonomistéw
odpowie twierdzaco na to pytanie. Jednoczesnie jednak sceptycznie za-
patruja si¢ oni na dalsza redystrybucje poprzez duzy wzrost podatkéw.
W szczegblnosei dlatego, ze taki system tworzy nowa nieréwno$é (patrz
np. Lindbeck, 1983). To wiasnie w tym kontekscie nalezy widzie¢ silne
poparcie dla propozycji reform podatkowych, ktére tacza w sobie nizsza
stope progresji podatkowej z poszerzeniem podstawy opodatkowania, zwla-
szcza jezeli chodzi o opodatkowanie kapitatu.

NOWE SPOJRZENIE — UBEZPIECZENIA I BODZCE

W poprzednim rozdziale pominglismy role paristwa dobrobytu jako
gwaranta bezpieczeristwa socjalnego. A to dlatego, ze przedstawiony model
jest z natury bezpieczny. Zachowania ekonomiczne w warunkach niepew-
nosci to jedna z tych dziedzin teorii ekonomicznej, w ktérej poczyniono
najwigksze postepy w ostatnich dziesiecioleciach. Prosze mi pozwoli¢ na
krétki przeglad literatury zajmujace;j sie brakiem bezpieczeristwa i bodZcami,
ktére ‘majg szczegOlne znaczenia dla probleméw paristwa dobrobytu.

Zrédlem niepewnosci mogg by¢ czynniki majace wplyw na wydajnosé
sity roboczej. Konsumenci i pracownicy w gospodarce wolnorynkowe;j
wiedza, ze ich place realne beda w przysziosci zaleze€ od wydajnosci
sity roboczej; jezeli wydajnos jest niepewna, to takze ptace beda niepewne
1 ich przyszly popyt na artykuty konsumpcyjne oraz ich gotowo$é placenia
za dobra zbiorowego spozycia beda uzaleznione od niepewnej placy.
Wedtug modelu réwnowagi ogélnej Arrowa-Debreu, réwnowage wolno-
konkurencyjna mozna osiagna¢ tworzac dla wszystkich prywatnych débr
(wiacznie z sila robocza) komplet rynkéw uzaleznionych od planéw
podazy débr spozycia zbiorowego lub komplet rynkéw uzaleznionych od

takich zmian podazy, zeby mozliwe bylo doskonate ubezpieczenie przed

niepewnoscia technologiczna. Ponadto optymalny poziom dobrobytu moz-
na osiagnaé dzigki systemowi transferu sum ryczaltowych, jak w ,,modelu
bezpiecznym”.

3W sytuacji optymalnej przy réwnosciowej polityce spolecznej spoteczno-ekonomicz-
ne koszty dalszego podziatu powinny by¢ pozytywne (patrz Sandmo, 1983).
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Z wielu powodéw model Arrowa-Debreu nie jest dobrym opisem
rzeczywistosci. Jednym z powod6w jest potraktowanie rynku pracy jako
w petni elastycznego, bez uwzglednienia przymusowego bezrobocia. W
rzeczywistosci pracobiorcy sa niepewni nie tylko tego, jakie dostana
wynagrodzenie, ale takze tego, czy beda zatrudnieni. Innym powodem
jest, ze w rzeczywistosci nie mamy kompletu rynkéw ubezpieczeni, ktdre
zaklada model, i to z wielu powodéw. Giéwnym jest asymetria informacji.
Ubezpieczana osoba lub zaktad pracy dysponuja informacjami na swéj
temat, do ktérych ubezpieczajacy nie ma dostgpu. Taka asymetria stwarza,
z jednej strony, ,ryzyko moralne” polegajace na tym, ze ubezpieczony
moze zmienié swoje zachowanie w kierunku spolecznie niepozgdanym.
Z drugiej strony, moze to sktaniaé do podejmowania szkodliwych decyzji,
w wyniku ktérych rynki ubezpieczend moga si¢ zatamac: jeSli z ubezpie-
czenia beda korzystaé tylko ci, ktérzy sa narazeni na wysokie ryzyko,
podczas gdy stawki asekuracyjne uwzgledniaja przecigtny stopied ryzyka.
Przyklad: ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa moga spowodowac, ze
ludzie beda narazaé swoje zdrowie lub wprowadza¢ w blad firmy ubez-
pieczeniowe co do stanu swego zdrowia. Co wigcej, osoby z grupy
,.wysokiego ryzyka” moga mie¢ klopoty z zawarciem umowy asekuracyjnej
z powodu niemoznosci placenia odpowiednio wysokiej stawki. Ubezpie-
czenia od bezrobocia moga zniechecaé do wydajnej pracy i energicznego
poszukiwania pracy i przez to zwigksza¢ liczbg biernych zawodowo. Ge-
neralny wniosek jest taki, ze prywatne rynki ubezpieczeniowe nie gwarantujg
zabezpieczenia wystarczajacego ze spolecznego punktu widzenia.

Stwierdzenie zawodno$ci rynku nie musi by¢ argumentem za spo-
lecznym systemem ubezpieczen. Skoro przyczyna jest asymetria informacji,
to trzeba zapytad, czy wladzom tatwiej rozwiazac ten problem niz prywatnej
firmie ubezpieczeniowej. Pafistwo moze rozwiaza¢ problem w odniesieniu
do ubezpieczen emerytalnych, wprowadzajac ubezpieczenia obowiazkowe,
ale generalnie takie wladze padstwowe beda staly przed problemem
informacyjnym. W przypadku ubezpieczen na okoliczno$¢ nieszczgsliwych
wypadkéw czy utraty pracy nie ma znaczenia, czy instytucja ubezpiecze-
niowa jest pafistwowa czy prywatna. Szereg badafi dowodzi na przykiad,
ze rozw6j ubezpieczer inwalidzkich redukuje liczbg czynnych zawodowo,
zwlaszcza wéréd starszych wiekiem (Atkinson, 1987, s. 848 - 849).

Skutkiem niepewnosci rynku ubezpieczeri moze by¢ pojawienie si¢
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elementéw ubezpieczenia w innych umowach cywilnoprawnych. Najwaz-
niejszym przyktadem jest tu umowa o prace. Ekonomiéci zajmujacy sie
rynkiem pracy zwracajg uwage, ze typowa umowa ustalajaca wysoko$é
wynagrodzenia zawiera pewien rodzaj zabezpieczenia. Nie uzaleznia bo-
wiem placy od warunkowanej sytuacja wydajnosci faktycznej. Jezeli przed-
sigbiorstwo nie obawia si¢ bankructwa, a pracobiorca nie chce ryzykowad,
wéwczas umowa o prac¢ ustala wynagrodzenie ponizej wydajnosci gra-
nicznej, a réznica stanowi sktadke ubezpieczeniowa.

Ten rodzaj umowy placowej jest w zasadzie obciazony tymi samymi
problemami jak omawiane wyzej umowy ubezpieczeniowe, Jednakze w
ramach przedsiebiorstwa problemy beda prawdopodobnie mniejsze niz na
duzych, bezosobowych rynkach ubezpieczeniowych, tyle ze to ubezpie-
czenie, ktére przedsigbiorstwo oferuje pracownikom, z konieczno$ci musi
by¢ niepetne. Przedsigbiorstwo moze zabezpieczy¢ pracobiorce przed zmia-
nami placy realnej, natomiast nie moze zabezpieczy¢ go przed bezrobo-
ciem, jesli samo stoi przed grozba bankructwa. W parfistwie dobrobytu
trzecia strong tej umowy ubezpieczeniowej sa wladze, ktére oferuja za-
bezpieczenie przed bezrobociem i moze takze gwarancje zatrudnienia w
formie bezposrednich lub posrednich dotacji dla przedsiebiorstwa, aby
zapobiec wymdéwieniom. A zatem wladze do pewnego stopnia zabezpie-
czaja przedsigbiorstwo przed bankructwem. Mysle, ze wielu politykéw i
urzednikéw panstwowych traktowalo ten rodzaj polityki zatrudnienia i
polityki gospodarczej jako integralna sktadowa paristwa dobrobytu *. Coraz
bardziej natomiast krytykowali ja ekonomisci, podkre§lajac zar6wno spadek
efektywnosci, jak watpliwe zalety polityki podziatu poprzez tego rodzaju
ingerencj¢ paristwa.

W Norwegii w latach siedemdziesigtych znacznie wzrosto wsparcie
udzielane gospodarce; w latach osiemdziesiatych wynosito ono 4% pro-
duktu krajowego brutto. Wsparcie to przyczynito sie prawdopodobnie
do stabilizacji zatrudnienia, zwigkszajac zarazem koszty spadku efektyw-
nosci.

4Jezeli nie uda si¢ utrzymaé petnego zatrudnienia, wéwczas oczywiscie wzrosnie po-
trzeba ubezpieczed dla bezrobotnych, zatem powiazania miedzy tymi dwiema dziedzinami
polityki sa bardzo Sciste. Atkinson (1990) analizuje zwiazek migdzy poziomem bezrobocia
a poziomem ubezpieczefi dla bezrobotnych.

EXONOMISCI O PANSTWIE DOBROBYTU 127

. NOWE SPOJRZENIE — PERSPEKTYWA ,PUBLIC CHOICE”

Do zrozumienia proceséw spoteczno-ekonomicznych zachodzacych
w paristwie dobrobytu w duzym stopniu przyczynita si¢ szkota public
choice. Szczegblne znaczenie mialy ostrzezenia przed naiwnym przeno-
szeniem teorii dobrobytu na grunt polityki gospodarczej oraz nacisk na
rozwéj teorii pozytywnych zachowati aktoréw publicznych.

Jak juz méwitem wyzej, wezesne skandynawskie koncepcje paristwa
dobrobytu wyrazaly przekonanie, ze polityke gospodarczg mozna zracjo-
nalizowa¢ za pomoca modelu planowania ekonomicznego przyjmujacego
za punkt wyjécia rzeczywiste interesy pojedynczych konsumentéw i pra-
cobiorcéw. Sadzono, ze ci z kolei dostosuja si¢ do mechanizméw aloka-
cyjnych zaprojektowanych przez inzynieri¢ spoteczng. Podejscie to zostato
w p67niejszych latach poddane krytyce z r6znych punktéw widzenia.
Wspélczesne badania nad gospodarka publiczng oraz ubezpieczeniami i
bodzcami pozwolily lepiej rozumie¢ znaczenia motywacji prywatnych
uczestnikéw rynku, ograniczajacych mozliwosci planowania. Waznym
wkiadem szkoly public choice byto zwrécenie uwagi takze na bodzce
uruchamiane przez aktoréw publicznych, ktére maja wplyw na polityke
gospodarcza. Dwa kierunki badai w ramach tej szkoly sa szczegllnie
interesujace i obiecujace. Jednym sa badania pozytywnych zachowarn
aktoréw publicznych i ich konsekwencji. Drugim normatywna polityka
gospodarcza uwzgledniajaca te zachowania. Przykladem pierwszego kie-
runku moga byé studia nad zachowaniami biurokracji, dla ktérych punktem
wyjécia sa prace Niskanena (1971) i empiryczne analizy wzrostu sektora
publicznego autorstwa Borcherdinga (1985) oraz zebrane przez Lybecka
i Henreksona w tomie Explaining the Growth of Government (1988).
Najwazniejszym przykladem normatywnego podejscia w ramach public
choice jest teoria Brennana i Buchanana (1980) na temat ,struktur po-
datkowych”, ktéra najistotniejsze decyzje dotyczace systemu podatkowego
lokuje na poziomie konstytucyjnym.

Kilku reprezentantéw szkoty public choice krytykowalo naiwne spoj-
rzenie ekonomistéw na relacje miedzy analiza ekonomiczng a polityka
gospodarcza. Jesli zatamanie rynku ma przyczyng w czynnikach zewng-
trznych Iub asymetrii informacji, to naiwny ekonomista przyjmuje, ze
zwiekszenie efektywnosci lub dobrobytu osiagnie przenoszac odpowiednie
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dzialania do sektora publicznego. Stabo$é tego rozumowania jest oczywista:
pomija ono analiz¢ mozliwosci i bodZcéw niezbednych aktorom publicz-
nym do osiagnigcia sytuacji optymalnej. Mniej oczywiste jest, dlaczego
rozumowanie to jest tak powszechne.

Slady tego rozumowania latwo znalezé w niektérych wczesniejszych
pracach dotyczacych paristwa dobrobytu. Z opracowarn Alvy i Gunnara
Myrdaléw jasno wynika, ze stabosci rynku mozna ,naprawi¢” sitami
rzadu oswieconego przez ekonomistéw i innych znawcéw problemu. Frisch
(1941) méwi, ze zadaniem politykéw bylo okreslenie spotecznych celéw
paistwa dobrobytu, a ekonomiSci na tej podstawie powinni rozwigzaé
problem optymalizacji spolecznej i opracowaé system wartosci optymal-
nych. W niewielkim stopniu uwzglednia si¢ natomiast gotowos¢ politykéw
zaakceptowania pogladéw ekonomistéw. Mimo ze podejscie Frischa i Myr-
dala do probleméw ekonomiczno-politycznych> mozna krytykowaé z
punktu widzenia koncepcji public choice, to krytyka ta niekoniecznie
musi by¢ stuszna w odniesieniu do paristwa dobrobytu jako takiego.
Rzeczywiscie wspélczesni ekonomisci, ktérzy analizuja problemy paristwa
dobrobytu, zwracaja uwage na niewspStmierno$¢ mozliwodci rozwoju
i faktyczny postep uzyskiwany w wyniku dziatad politycznych. Powszech-
nie jednak wiadomo, ze powodem s3 po cze$ci motywacje biurokracji
i politykéw. Ekonomisci skandynawscy wiedza o tym od dawna, ale
szkota public choice w znaczacy spos6b przyczynila si¢ do bardziej
ogélnego spojrzenia na relacje miedzy ekonomia i polityka. Niewielu
skandynawskich ekonomistéw akceptuje bardziej ekstremalne poglady
zwolennikéw szkoly public choice na kwestie ingerencji pafistwa, jednak
miodsze pokolenie ekonomistéw niewatpliwie duzo bardziej sceptyczne
podchodzi do korzysci zwiazanych z ingerencja publiczna, zaréwno jezeli
chodzi o efektywno$¢, jak i o redystrybucje dochodéw.

Zwigkszony sceptycyzm ekonomistéw w stosunku do motywacji
i mozliwosci aktoréw sceny politycznej spowodowal, ze prawie wycofali
si¢ ze swych rél doradcéw w dziedzinie polityki gospodarczej. Z czasem

5Dwaj tak rézni ekonomigci, jak Ragnar Frisch i Gunnar Myrdal, inaczej oczywicie
podchodzili do probleméw ekonomicznych w sensie ogélnym. Jednak sadze, ze dosyé po-
dobnie odpowiadali na pytania dotyczace roli ekonomistéw i innych przedstawicieli nauk
spolecznych w odniesieniu do polityki gospodarczej.
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okazato sie, ze ich rady polegaly gtéwnie na naktanianiu do uwzgledniania
w wigkszym zakresie mechanizméw rynkowych, a ograniczania $cistego
planowania. Mimo to w pracach wielu ekonomistéw na temat kwestii
politycznych znajduje wyraz przekonanie, Ze system polityczny jest fa-
ktycznie zainteresowany tego rodzaju doradztwem i ze politycy sa mo-
tywowani nie tylko wlasnym waskim interesem. To jest by¢ moze przy-
czyna, dla ktérej koncepcje Brennana i Buchanana na temat konstytucyj-
nego umocowania polityki gospodarczej oraz prawnych ograniczefi eks-
pansji sektora publicznego spotkaty si¢ z niewielkim zainteresowaniem
ekonomistéw skandynawskich.

UWAGI KONCOWE

-.. Jakie sa najistotniejsze przyczyny zmiany spojrzenia ekonomistéw
na pafistwo dobrobytu? Nie ma watpliwosci, ze duze znaczenie mial
wzrost sektora publicznego. Miara tego wzrostu byla nie tylko skala
ekspansji sektora publicznego. Réwniez wzrosta stopa podatkowa, zwig-
kszyly sie¢ wydatki obywateli na rzecz budzetu, a jednoczesnie podjgto
ingerencje publiczne i regulacje w wielu dziedzinach zycia gospodarczego.
Ekonomisci, ktorzy dostrzegaja zalety paristwa dobrobytu, wielkag wage
przywiazuja do kosztéw. Obok kosztéw bezposrednich, istotne znaczenie
maja koszty posrednie w postaci ruchu cen spowodowanego systemem
podatkowym, powodujacego niekorzystne skutki systemu bodZcéw w po-
lityce ubezpieczeniowej i zywno§ciowej, jak réwniez wypaczenia wiadzy
powodowane sktonnoscia politykéw i biurokracji do forsowania wtasnych
intereséw ©.

Istnieja dane empiryczne pokazujace sposéb funkcjonowania paristwa
dobrobytu, ale istotny wptyw na poglady ekonomistéw ma takze rozwdj
teorii. Zainteresowania teoretykéw ksztattuja si¢ pod wplywem obserwacji
empirycznych, ale z drugiej strony poglad na to, jak faktycznie funkcjonuje

6To sq koszty scisle ekonomiczne, mozna jednak wskaza¢ réwniez koszty nieekonom.i-
czne zwigzane z pafistwem dobrobytu. Assar Lindbeck (1988) twierdzit np., ze koszty takie
polegaja na ostabieniu roli rodziny w spoteczeristwie. Interesujace jest poréwnanie tego po-
gladu z argumentacja Alvy Myrdal (1944); ostabienie to widziata ona jako jeden z celow
paristwa dobrobytu.
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gospodarka, ksztaltuje si¢ pod wptywem dominujacej teorii. Na przyklad
teoretyczne zainteresowanie analiza podatkéw i ich wplywem na ceny w
krajach uprzemystowionych uczynito z nich praktyczny problem polity-
czny. Nastepnie, w miar¢ jak teoria zyskiwala zwolennikéw, wielu eko-
nomistéw zaczelo w petni docenia¢ wage tego problemu. To samo mozna
powiedzie¢ o zaleznosci migdzy ryzykiem moralnym a systemem ubez-
pieczef oraz wplywem prywatnych intereséw na ksztaltowanie polityki
gospodarcze;j.

Wynikiem wzajemnego oddziatywania na siebie empirii i teorii jest
io, ze wspodiczesni ekonomisci postrzegaja dzisiejszy $wiat inaczej niz w
pierwszych dwudziestu latach po wojnie. Wiara w centralne planowanie
i sztuke inzynierii spolecznej z elementami paternalizmu doprowadzila
do sytuacji, kiedy zaczeto coraz wyrazniej dostrzega¢ znaczenie suwe-
rennoSci konsumenta, efektywnosci wolnorynkowej i roli motywacji pry-
watnych uczestnikéw rynku jako ograniczajacych polityke gospodarcza.

Czy istnieja solidne podstawy naukowe do takiej zmiany pogladéw?
MySlg, ze nalezy ostrzec przed wyciaganiem zbyt pochopnych i daleko
idgcych wniosk6w. Latwo jest krytykowaé starsze pokolenie ekonomistéw
za 1o, ze nie doceniato problemu bodZcéw i jednostronnie widziato korzysci
zwiazane z pafistwem dobrobytu. Ale wspéiczesna koncentracja na pro-
blemach zwigzanych z efektywnoscia tatwo moze doprowadzié do ana-
logicznego bledu — przeoczenia pozytywnych stron pafistwa dobrobytu:
réwnosci i bezpieczefistwa socjalnego. Te pozytywne strony uznaje sie
za tak oczywiste, ze po$wigca im si¢ za malo uwagi zar6wno w debatach
politycznych, jak badaniach akademickich, a réwnocze$nie empiryczne
znaczenie skutkéw niektérych bodZcéw uznawanych za wazne nadal nie
jest w pelni rozpoznane. Wywazone spojrzenie na pafistwo dobrobytu
musi bra¢ pod uwage i pozytywne, i negatywne jego strony.

Z jezyka norweskiego ttumaczyt
Leszek Podstawski

-~ -PRZED NOWA REWOLUCJA

JOHAN P. OLSEN T T RTY

NORDYCKIE PANSTWO DOBROBYTU NA ROZDROZU

Wyglada na to, Ze demokracja polityczna w panstwach nordyckich
znalazla sie na rozdrozu. Z publicznych dyskusji mozna wnioskowad, ze
wazkie kierunki rozwoju, ktérych punktem wyjscia byly kryzysy i kon-
flikty okresu miedzywojennego, mogq ulec zalamaniu. Dotyczy to zasiggu
i treéci sektora publicznego oraz form zarzadzania tym sektorem i jego
organizacji.

Po czterdziestu latach budowania paristwa dobrobytu, co stanowi
sukces w skali migdzynarodowej, pojawia si¢ pytanie, czy ten nordycki
wzOr nie stracit swego dynamizmu i czy dalsze rozbudowywanie parfstwa
dobrobytu najlepiej shuzy ksztaltowaniu spofeczeristwa dobrobytu. Nieli-
czni, jak sie zdaje, sadza, ze problemy lat dziewigcdziesigtych mozna
rozwiazaé zwiekszajac zakres zarzadzania pafistwowego i gospodarki pla-
nowej. Hasta dnia dzisiejszego to prywatyzacja, deregulacja, redukcja
biurokracji, zmiana priorytetéw i reorganizacja. Przebudowa badZ przy-
hamowanie budowy panstwa dobrobytu wydaja si¢ bardziej wskazane niz
dalsza rozbudowa.

Godne uwagi jest w tej sytuacji, ze rzady wielu panistw zachodnich
przygotowaty obszerne programy reform sektora publicznego. Cecha
wspdlng tych programéw jest pragnienie zmian, odnowy, modernizacji.
Rézni je nacisk, jaki ktada badZ na prywatyzacje i redukcje¢ sektora
publicznego, badZ na reformy i jego przebudowg.

Programy modernizacji sektora publicznego stanowia giéwny, ale nie
jedyny scenariusz rozwoju demokracji politycznej w latach dziewigédzie-
siatych. Je$li chce si¢ formutowaé prognozy co do przysziosci, trzeba
dobrze rozumieé, jak dzisiaj funkcjonuje demokracja polityczna w pan-
stwach nordyckich oraz jakie procesy doprowadzily do sytuacji obecnej.
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