ROZDZIAELE II

Dzieje i tres¢ doktryny neoliberalizmu

Doktryna neoliberalizmu nie byla jeszcze w naszej
literaturze naukowej prezentowana w sposéb caloscio-
wy; takze ksigzki uczonych z tego kregu ideowego nie
byly tlumaczone na jezyk polski. To uzasadnia potrze-
be zarysowania ogélnego kontekstu doktrynalnego
o ktéorym nalezy pamietaé, przystepujac do rozwazan
nad filozofig polityczng neoliberalizmu. Dlatego druga
czes¢ tego rozdzialu jest probg rekonstrukeji — mozli-
wie najbardziej wiernej i rzetelnej — programu neoli-
beralnego; staram sie w niej unikaé wtasnego komen-
tarza krytycznego, na ktéry miejsce znajdzie sie w na-
stepnych rozdziatach.

Akcentuje tu gléwnie watki ekonomiczne: wynika t0
z charakteru prezentowanej doktryny — neoliberalizm
jest przeciez teoria przede wszystkim ekonomiczna.
Teoria polityczno-prawna stworzona zostala pozniej-
Mysle, ze bez wskazania koncepcji ekonomicznych neo-
liberalizmu rozwazania aksjologiczne bylyby zawieszo-
ne w prézni teoretycznej. Aksjologia polityczna bez
ekonomii jest pustg abstrakeja, a neoliberalizm jest bar=
dzo daleki od takiej abstrakcyjnej deklaratywnosci-
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vkol-y, twércy, organizacje

ijmy od kroétkiej ,dokumentacji” neoliberaliz-
od przedstawienia najwazniejszych dat i postaci
6w tego pradu ideowego.

ktryny nie sa tworzone na zjazdach naukowych,
przyjmuje sie umownie tzw. Kolokwium Waltera
ma (Paryz, 26 - 30 sierpnia 1938 r.) jako ,ukon-
jowanie si¢” neoliberaléw z réznych krajow w gru-
czonych o $wiadomosci wspélnoty pogladéw !. Ko-
ium to bylo bowiem pierwszg plaszczyzng spotka-
| porozumienia sig uczonych (w wiekszosci ekono-
yw), ktérzy tworzyli — niezaleznie od siebie —
ne neoliberalng juz wezesniej. Na przyklad jeden
vybitniejszych ekonomistow neoliberalnych, W.
, opublikowat juz w listopadzie 1923 r. artykul
haftlicher Liberalismus und Staatsgedanke, kto-
ez niektérych uwazany jest za pierwsze publicz-
rmulowanie tez neoliberalnych 2. Pierwszy arty-
eka ukazal sie w 1924 r., a jego pierwsza ksiaz-
-w 1929 r.

latach trzydziestych powstalo kilka osrodkow
wych propagujacych i rozwijajacych tezy neoli-
Pierwszy z nich — to tzw. grupa londynska,
gléwnym teoretykiem i ,,0jcem duchowym” byl
) an, autor dwoch zbioréw esejow na tematy
onomiczne: The Economic Outlook (1912 r.) i An
mist’s Protest (1927 r.). Cannan wyksztalcit w
ondon School of Economics grupe ekonomistow,
Orych najwybitniejszymi byli: T. Gregory, L. Rob-
, A. Plant, F. C. Benham, W. H. Hutt i F. W. Paish.
5

J. Cros, Le néo-libéralisme, Paris 1951, s. 9; L. Baudin,
‘un nouveau libéralisme, Paris 1953, s. 146.

,N' Megay, Anti-Pluralist Liberalism: the German Neo-
5> »Political Science Quarterly” nr 3/1970, s. 425.
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Drugim osrodkiem neoliberalizmu byla grupa aus-
triacka; zalozycielem jej byl mlodszy nieco od Cannang
Ludwig von Mises, ktory poczatkowo pracowat w Wied-
niu, a potem w Genewie, po czym w 1940 r. wyemi-
growal do Stanéw Zjednoczonych. Pierwszg ksigzka,
ktéra zdobyta mu uznanie byla Geld- und Kredittheorie
(1912 r.). Jego najbardziej znang pracg jest Die Ge-
meinwirtschaft (1922 r.) przetlumaczona ma angielski
jako Socialism bedgca klasyczng i najpelniejszg kry-
tyka socjalizmu z pozycji neoliberalnych. Von Mises
nalezy do najbardziej konserwatywnych neoliberalow,
jego ataki na dzialalno$¢ panstwa sg chyba najbardziej
bezkompromisowe, a ciemne barwy, w jakich opisuje
on konsekwencje socjalizmu, nadajg tej wizji najbar-
d'ziej apokaliptyczny charakter. Wszyscy najwybitniej-
si uczniowie i wspélpracownicy von Misesa, czionkowie
grupy austriackiej, réwniez wyemigrowali do Stanéw
Zjednoczonych; s3 to: G. Haberler, F. Machlup i oczy-
wiscie F. A. Hayek.

Trzecig grupa jest grupa amerykanska, ktérag mozna
wilasciwie nazwacé ,,chicagowsks”, gdyz znakomita wiek-
szo$¢ jej czlonkéw pracowala (i pracuje) w Uniwersy-
tecie w Chicago. Jej patronem i najstarszym uczonym
byl Frank H. Knight, ktérego najbardziej zZnanymi
pracami sg Risk, Uncertainty and Profit (1921 r.) oraz
The Ethics of Competition (1935 r.). Do jego uczniow
nalezal: H. C. Simons (autor m. in. A. Positive Program
for Laissez Faire i Economic Policy of a Free Society),
G. Stigler (Five Lectures on Economic Problems) i naj-
bardziej znany sposréd nich — M. Friedman (Ca-
pitalism and Freedom).

; Na czele grupy niemieckiej nie bylo postaci naleza-
cej do generacji Cannana, von Misesa czy Knighta.
TWOI‘?yli te grupe mtlodsi uczeni, ktérzy zaczeli publi-
kowa¢ w latach dwudziestych i trzydziestych. Byli to
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"m. in. W. Eucken (najstarszy sposréd nich), W. Ropke
ktory po dojSciu Hitlera do wiadzy wyjechal najpierw
do Turcji, po czym osiadl na stale w Szwajcarii),
Riistow i inni. Swoiste cechy niemieckiego neolibe-
- ralizmu, szczegélnie w wydaniu Euckena i Ristowa,
- zadecydowaly o pewnej jego odrebnosci w stosunku do
~innych szké! i o nadaniu mu nazwy ,,Ordo-liberalizm”
" (od nazwy rocznikéw ,,Ordo” zalozonych przez Euckena
| %‘w 1948 r.).
- ~ Neoliberalizm miat takze pewne powodzenie we Fran-
‘ ?iéji (J. Rueff, L. Baudin, L. Rougier, M. Allais), we
| i_‘ Wioszech (L. Einaudi, C. Bresciani-Turoni) i w niekt6-
. rych innych krajach.
1 - Pierwsze spotkanie tych wszystkich grup nastgpilo
" na wspomnianym juz Kolokwium Lippmanna, kiedy
" to motabene zaproponowana zostala nmazwa ,,heolibera-
lizm” (przyjeta nie bez obiekeji?). Bezposrednim bodz-
cem do tego spotkania bylo opublikowanie przez Lip-
pmanna ksigzki The Good Society (przetlumaczonej na
jezyk francuski pod tytutem La Cité libre), ktéra sta-
nowi¢ miala w zamierzeniach autora probe pogodzenia
tez klasycznego liberalizmu z wymogami wspoélczesne]j
3 epoki. Inicjatorem i organizatorem spotkania byt
' L. Rougier. W spotkaniu wzieto udzial 25 uczonych?,
ktérzy postanowili powolaé organizacje pod nazwa
Centre International d’Etudes pour la Rénovation du
Libéralisme z siedziba w Paryzu. Po czterech dniach

- 3 Compte-rendu des séances du Colloque Walter Lippmann,
Paris 1939, s. 33.

4 Byli to: R. Aron, R. Auboin, L. Baudin, M. Bourgeois,
J. Castillojo, J. B. Condcliffe, A. Detoenf, F. A. Hayek, B. Hop-
per, B, Laverge, E. Mantoux, R. Marjolin, L. Marlio, M. Mercier,
L. von Mises, A. Piatier, M. Polanyi, S. Possony, W. Ropke,
L. Rougier, J. Rueff, A. Riistow, M. Schutz, M. van Zeeland
1 W. Lippmann.
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dyskusji uczestnicy Kolokwium przyjeli zaproponowa-
ny przez Lippmanna Program liberalizmu (I’Agenda
du libéralisme) bedacy — jak powiedzial Lippmann —
,»probg sformulowania pewnych propozycji teoretycz-
nych umozliwiajacych powro6t do liberalizmu” 5. Pro-
gram ten dokladniej przedstawie w dalszej czeéci roz-
dziatlu. Tu nalezy stwierdzi¢ jedynie, ze nosi on zna-
miona kompromisu: niedopowiedzenia, dwuznacznosci
itp. Z jednej strony Kolokwium Lippmanna przyczy-
nio sie wigce do integracji 6wczesnych grup neoliberal-
ﬁych, z drugiej za$ — uwypuklilo ono rozbieznosci
1.kontrower,sje 0 znaczeniu do$¢ istotnym. Pojawila
si¢ dos¢ wyrazna sprzecznos¢ miedzy dwiema grupami:
grl'lpa neoliberaléw o tendencji bardziej postepowej
ktérzy w powrocie do wolnej konkurencji upatrywah;
dogod’ny sSrodek prowadzacy do celu, jakim by-
1o ?rownywanie pozycji materialnej czionkéw spote-
czen§twa i polepszanie sytuacji klas pokrzywdzonych
(m. in. Lippmann, Riistow, Rueff) a grupa konserwa-
tywng, ktéra jednoznacznie kwestionowala te cele i od-
rzucala nakaz etyczny dzialania na rzecz réwnosci i po-
prawy sytuacji mas (m. in. von Mises, Hayek, Baudin).

Druga wojna $wiatowa polozyla kres dziatalnogci
pov.vo.lanego przez uczestnikoéw Kolokwium osrodka. Po
wojnie pierwszym miedzynarodowym spotkaniem neo-
hbef‘aléw byla konferencja w Mont-Pélérin. Rozpocze-
laf si¢ ona 1 kwietnia 1947 r., a jej inicjatorem i orga-
nizatorem byt Hayek. W konferencji wzielo udzial 36
uczonyc}}: ze Stanéw Zjednoczonych (az 17, wliczajac
; to e'1.n1grant.6w z Europy, ktorzy osiedlili sie w USA),
rancji, Szwajcarii, Wioch, Wielkiej Brytanii, Niemiec,

NO .. .. . .
& Danii i Szwecji®. Celem konferencji bytlo,

: 1(_::'ompte-'rendu, op. cit,, s. 99.
i tamOZa }viekszoécia‘ uczestnikéw Kolokwium Lippmanna by-
M. in. M. Allais, K. Brandt, J. Davenport, A. Director,
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jak powiedzial Hayek na sesji inauguracyjnej, ,,Zarow-
no oczyszczenie tradycyjnej teorii liberalnej z pewnych
przypadkowych nalecialosci, ktére z biegiem czasu
ztaczyly sie z nia, jak i rozpatrzenie pewnych rzeczy-
wistych probleméw, ktére uproszczony liberalizm po-
mijal lub ktére staty sie¢ widoczne dopiero od momentu,
gdy przeksztalcil sie on w jakie$ niezmienne i sztywne
credo”. Hayek stwierdzil tez, ze impulsem do zwolania
konferencji byla dlan obserwacja, ze ,w rozmaitych
okolicznoéciach i w réznych czeSciach $wiata ludzie,
wychowani w réznych wiarach i dla ktérych liberalizm
partyjny nie mial duzej mocy przyciggajacej, odkry-
wali dla siebie gléwne zasady liberalizmu i starali sie
odbudowa¢ filozofie liberalng” 7.

W czasie konferencji uczestnicy jej przedyskutowali
nastepujace tematy zaproponowane przez Hayeka:
1) Stosunki miedzy ,,wolnym przedsiebiorstwem” (,,Free
Enterprise”) a prawdziwie konkurencyjnym systemem;
2) Interpretacja i nauczanie historii; 3) Liberalizm
a chrze$cijanstwo; 4) Przyszlos¢ Niemiec; 5) Perspek-
tywy federacji europejskiej. W poréwnaniu z Kolok-
wium Lippmanna, ktére dyskutowalo niemal wylacznie
nad problematyka polityki gospodarczej, na konferen-
cji w Mont-Pélérin zajmowano sie szerszymi proble-
mami.

Uczestnicy konferencji postanowili zalozy¢é Towa-
rzystwo Mont-Pélérin; wstepne propozycje Hayeka,
aby nazwaé je ,,Miedzynarodowa Akademig Filozofii
Politycznej” lub ,, Towarzystwem im. Actona i Tocque-
ville'a” 8 nie zostalty przyjete. Cele tej organizacji zo-

W. Eucken, M. Friedman, B. de Jouvenel, F. H. Knight,
F. Machlup, K. R. Popper, L. Robbins, G. J. Stigler, F. Tre-
voux i inni.

7 F. A, Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Econo-
mics, London 1967, s. 149.

8 JIbidem, s. 158.
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staly w jej statucie okreslone w sposéb mnastepujgcy:
»Badaé i popiera¢ badania nad politycznymi, ekono-
micznymi, historycznymi, moralnymi i filozoficznymi
aspektami spoteczenstwa obywatelskiego, majgcymi
znaczenie dla warunkéw instytucjonalnych i organiza-
cyjnych, zgodnych z wolnoscig mysli i dzialania. Orga-
nizowa¢ i popiera¢ spotkania i dyskusje, zwiazane z ba-
daniami podejmowanymi lub planowanymi przez czlon-
kéw korporacji (przez ,korporacje” statut rozumie
wlasnie Towarzystwo Mont-Pélérin — przyp. W.S.).
Publikowa¢ sprawozdania, komunikaty i inne dokumen-
ty dotyczace wyzej wspomnianych badan lub spotkan,
samodzielnie lub wspélnie z innymi organizacjami al-
bo osobami” ®. Przewodniczacym wybrany zostal Ha-
yek, ktéry pehnit te funkeje od 1947 r. do 1960 r., kiedy
zostat uznany Honorowym Przewodniczagcym. Po
Hayeku przewodniczacym Towarzystwa zostal Répke,
potem kolejno — Giinter Schmélders (RFN), M. Fried-
man (USA), A. Shenfield (Anglia), G. Leduc (Francja),
G. J. Stigler (USA). Gléwng forma dzialalnosci Towa-
rzystwa. jest organizowanie miedzynarodowych spotkan
i konferencji, a takze wydawanie biuletynu. Obecnie
Towarzystwo liczy okolo 350 czlonkéw z 33 krajow.
W zasadzie popularno$é neoliberalizmu systematycz-
nie maleje, chociaz w latach siedemdziesigtych mozna
bylo zauwazy¢ — zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych,
czesciowo tez we Francji — pewien wzrost popularnos-
ci tego nurtu. Charakterystyczne jest to, ze niemal
Wszyscy wspoiczesni neoliberatowie rozpoczeli swa ka-
riere akademicky jeszcze przed druga wojna $wiatows,
w latach trzydziestych. Niewielu jest naprawde wybit-
nych przedstawicieli tej doktryny nalezacych do $red-
niego lub mlodszego pokolenia. Neoliberalizm w swej

9 Statut Towarzystwa Mont-Pélérin (mat. powiel. br w.).
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wersji ortodoksyjnej jest wiec na marginesie nurtow
naukowych w krajach kapitalistycznych (poza moze
RFN, gdzie jednakze neoliberalizm ma nieco inny cha-
rakter niz w swej wersji skrajnie konserwatywnej,
o czym mowa bedzie dalej), co potwierdzajg zresztg
sami neoliberatowie 10,

Chociaz neoliberalizm jest teorig ekonomiczng, ktéra
stworzona zostala i zdobyla pewng popularnos¢ w kra-
jach kapitalistycznych wysoko rozwinietych, to zdarza-
ly sie jednak takze proby transplantacji tej doktryny
na grunt krajéw stabo rozwinietych ekonomicznie —
szczegblnie w Ameryce Lacinskiej. Amerykanski nau-
kowiec, Norman A. Bailey, zliczyl w polowie lat szes¢-
dziesigtych okolo 40 organizacji we wszystkich krajach
Ameryki Lacinskiej (poza Haiti i Kubg) zajmujacych
sie propagowaniem doktryny neoliberalnej oraz dzia-
lalnoscig polityczng prowadzong zgodnie z tg doktry-
na 1. Najwiekszym sukcesem neoliberaléw w Ameryce
Lacinskiej — jak stwierdza Bailey — byta aktywna ro-
la brazylijskiej organizacji neoliberalnej (Instituto de
Pesquitas Estudos Sociais) w przeprowadzeniu prawi-
cowego zamachu stanu w Brazylii w marcu-kwietniu
1964 r.12 W wyniku tego przewrotu obalony zostal
prezydent J. Goulart, a bezpoSrednim pretekstem do
rebelii byla zapowiedz szerokiego programu reform
spolecznych i politycznych, ktére obejmowaly m. in.:
reforme rolng, podatkowg i administracyjng, przejecie
przez panstwo prywatnych rafinerii nafty, przyznanie

10 Swiat akademicki prawie wszedzie jest przesigkniety
ideami wrogimi wobec idei, ktérych bronig cztonkowie Towa-
rzystwa Mont-Pélérin” — A. Shenfield, Friedrich A.Hayek, No-
bel Prizewinner, Hillsdale 1975 s. 3 - 4.

11 W. A. Bailey, The Colombian ,,Black Hand”. A Casz Study
of Neoliberalism in Latin America, ,,The Review of Politics”
nr 4/1965, s. 445 - 464.

12 Ibidem, s. 445.
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analfabetom czynnego prawa wyborczego, umozliwie-
nie udzialu w zyciu politycznym wszystkim ugrupo-
waniom }gcznie z partia komunistyczng itp. Po objeciu
wiadzy przez rebeliantéw z generalem H. Branco na
czele, zapowiedz reform zostala anulowana.

2. Program neoliberalizmu

Nazwa ,neoliberalizm” przyjeta w czasie Kolokwium
Lippmanna nie jest moze najszczesliwsza, gdyz suge-
rowa¢ by ona mogla jakies daleko idgce modyfikacje
liberalizmu tradycyjnego. Tymczasem tak nie jest: neo-
liberalizm jest raczej préba odtworzenia liberalizmu
tradycyjnego z niewielkimi modyfikacjami. Dostrzega-
ja to zresztg sami neoliberalowie, wsréd ktérych by-
najmniej nie bylo jednomys$lnosci co do tej nazwy. Za
najbardziej charakterystyczng obiekcje, sformulowang
z duzg szczeroScig i realizmem, uznaé mozna uwage
J. Rueffa wygloszong w czasie Kolokwium Lippmanna:
»Zglaszam sprzeciw wobec stéwka «neo», ktore sie
proponuje. Jesli jesteSmy przekonani, ze nasz wysilek
powinien zmierza¢ do restaurowania liberalizmu, jako
trwalej podstawy systemow ekonomicznych i spolecz-
nych, trzeba to powiedzieé¢ jasno, w formie najbardziej
wyzywajacej” 13. Jak bardzo sprawa nazwy zaprzatala
uwage uczestnikéw Kolokwium wskazuje na to choéby
fakt, ze w 100-stronicowym sprawozdaniu z tego Ko-
lokwium 5 stron zajmuje dyskusja nad nazwg doktry-

ny . W swych ksigzkach neoliberalowie stosuja takze
rézne inne nazwy dla okreflenia swej doktryny; np.
»liberalizm  konstruktywny” 15, | liberalizm spolecz-

13 Compte-rendu, op. cit., s. 33.
14 Ibidem, s. 29 - 34.

15 2 o
L. Rougier, Les mystiques économiques, Paris 1949, s. 34.
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ny” 16,  humanizm ekonomiczny” 17, ,konserwatyzm
liberalny” 18 lub po prostu: liberalizm 1.

Punktem wyjécia w teorii neoliberalnej jest reflek-
sja nad przyczynami upadku popularnosci liberalizmu

. oraz przyczynami kryzysu kapitalizmu. Oba te proble-

my sy utozsamione, gdyz kryzys kapitalizmu polega
zdaniem neoliberaléw wlaénie na odejSciu od zasad
liberalnych, na wkroczeniu panstwa bezposrednio w
sfere ekonomiczng i spoleczng. Przyczyny upadku ka-
pitalizmu i liberalizmu, w interpretacji neoliberalizmu,
mozna sklasyfikowaé nastepujgco:

1. Bledy i wypaczenia samej doktryny liberalnej,
ktéra zbyt dogmatycznie trzymala sie zasady ,laissez-
—faire”. Ten element nie odgrywa u wszystkich neoli-
beraléw jednakowej roli: mnp. Hayek (podobnie von
Mises i inni przedstawiciele konserwatywmego skrzy-
dia neoliberalizmu) przywiazuje do tego mniejszg wa-
ge, niz np. W. Lippmann, ktéry uwaza, ze czynnik ten
odegral zasadnicza role w spowodowaniu kryzysu ka-
pitalizmu. Pisal on: ,mozna zasadnie przypisa¢ upadek
liberalizmu w wiekszym stopniu bledowi intelektual-
nemu niz koniecznosci historycznej” 2°. Jego zdaniem,
liberalowie ortodoksyjni trzymajac sie¢ wiernie zasady
,Jaissez-faire”, odwrocili sie¢ od ,krzyczacej koniecz-
noéci” reform spotecznych, nie potrafili stworzy¢ filo-
zofii zadowalajgcej z punktu widzenia humanitarne-
go !, Zasada ,laissez-faire”, ktéra poczatkowo byla
,doktryng rewolucyjng”, z czasem przeksztalcila si¢

16 Ibidem, s. IV.

17 W. Ropke, Civitas Humana, Paris 1946, s. 38.

18 Ibidem, s. 11.

19 Np. F. A. Hayek, Constitution of Liberty, Chicago 1960,
s. 407.

20 W, Lippmann, La Cité libre, Paris 1945, s. 208.

21 Thidem, s. 204 - 207.
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w ,,0obskurancki dogmat”; podstawowy biad polegal na
przekonaniu, ze ,,moga istnie¢ jakies aspekty wlasnosci
lub pracy, nie regulowane prawem” 22, Przekonanie to
prowadzito — zdaniem Lippmanna — do falszywej
gpinii, ze moga istnie¢ dwie sfery zycia spotecznego:
jedna — w ktérej panstwo interweniuje za pomoca
prawa i druga — bedaca ,préznig prawng”. Jest to
btad, zdaniem Lippmanna, bowiem ,caly system wlas-
nogci prywatnej i umoéw, przedsiebiorstw prywatnych,
stowarzyszen i spolek stanowi cze$¢ calos$ci prawnej,
od ktorej jest mieodlgezny [...]. Nie ma domeny wolnos-
ci, lezgcej poza sferg jurysdykecji panstwa’ 23,

Przekonanie, ze ekonomia moze pozosta¢ poza sferg
reglamentacji prawnej, niezrozumienie faktu, ze gospo-
darka jest m. in. determinowana przez obowigzujacy
system prawny — uznajg neoliberatowie za podstawo-
wy blad dawnego liberalizmu. Ich zdaniem ludzie dla-
tego wlasnie odrzucili liberalizm, ze nie zezwalal on
na prawne regulowanie gospodarki nawet w czasach
gdy stalo sie to konieczne 4. Tak np. wedlug L. Rou—’
giera nlaissez-faire” jest ,systemem samounicestwia-
jacym sie”, gdyz odrzucenie przez panstwo mozliwosci
1r3gerpwania w gospodarke musi prowadzi¢ do tworze-
nia sie monopoli 25,

Zwréémy uwage na to, ze gdy neoliberalowie kryty-
kuJ.q zasade nieingerencji panstwa w gospodarke, to
m’aJa‘ na my$li jedynie nieinterwencje za pomocg §rod-
kpw prawnych. To tylko ,laissez-faire” na grun-
cie prawa budzi ich protesty, nie domagaja sie oni na-
tomiast interwencji pafistwa w gospodarke za pomoca

22 Tbidem, s. 186 - 188.
23 Ibidem, s. 190 - 192,
2¢ M. Marculesco, La criti i i
5 que du libéralisme d’aprés
auteurs néo-liberaux, Paris 1943, s. 118. ' o
% L. Rougier, op. cit., s. 34.
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$rodkéw ekonomicznych i administracyjnych. O tym
szerzej bedzie mowa nieco dalej.

2. Druga przyczyna upadku liberalizmu i kryzysu
kapitalizmu jest — zdaniem neoliberaléw — $wiadoma,
interwencjonistyczna polityka panstw kapitalistycz-
nych, ktére dzialajac pod mnaciskiem mas, przyznaja
przywileje rozmaitym grupom spolecznym, dazg do
dokonania redystrybucji w rozdziale dochodu narodo-
wego, sprzyjaja — przez swa interwencjonistyczna po-
lityke — powstawaniu monopoli oraz barier celnych.
To nie wolna konkurencja, ale wiasnie interwencja
panstwa w zycie gospodarcze stala sig¢ przyczyna kra-
chu ekonomicznego — twierdzi L. Baudin 28, Koncen-
tracja gospodarcza 1 monopole — to konsekwencje
$wiadomych dzialan panstwa, a nie obiektywna ko-
nieczno$éé rozwoju ekonomicznego kapitalizmu 27.

3. Trzecia przyczyna kryzysu liberalizmu i kapita-
lizmu wolnorynkowego lezy w sferze swiadomosci zbio-
rowej, a wigze sie glownie ze wzrostem roli mas w zy-
ciu spotecznym. Neoliberalowie staraja sie wykaza¢, ze
,,masy”, ktérych rola w polityce zwickszyla sie na prze-
fomie XIX i XX w., nie cenig wysoko wolnosci, ze dazg
wylgcznie do osiggania korzysci materialnych. Upo-
wszechnienie sie tej ,,mentalnoci mas” musialo wply-
naé negatywnie na losy liberalizmu — twierdzg neo-
liberalowie. Na przyklad L. Baudin pisal o ,,inercji
umystowej mas”, o ich zamilowaniu do uniformizmu,
o egoizmie 28. W. Ropke wspomina o ,dekadencji spo-
leczenistw zachodnich”, ktérej wynikiem jest »Zle po-
jeta demokratyzacja zycia intelektualnego”; jej prze-

26 1, Baudin, op. cit., s. 89.

21 J, Cros, op. cit, s. 95; L. Rougier, op. cit., s. 84-87;
A. Pasquiers, Les doctrines sociales en France, Paris 1950,
44.

28 T, Baudin, op. cit., s. 170 - 178.
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jawy to ,brak szacunku i poczucia dystansu, powszech-
ny zwyczaj wypowiadania swego zdania za wszelkg ce-
ne we wszystkich dziedzinach intelektualnych [...],
stworzenie proletariatu intelektualnego, najniebezpiecz-
niejszego dynamitu kazdego spoleczenstwa” 2.

L. Rougier pisat wyrazniej o tym, ze wejScie mas do
procesu politycznego za posrednictwem instytucji de-
mokratycznych jest przyczyng upadku liberalizmu.
Piszagc o ,cyklu rozwojowym” panstw zachodnich,
stwierdzit: ,,Ten cykl rozpoczyna sie demokracjg libe-
ralng by doj$é, poprzez uzytek, jaki masy wyborcze
czynig z instytucji demokratycznych, do socjalizmu
dyktatorskiego w formie panstw totalitarnych” 30. , Re-
wolta mas”, zabéjcza dla wolnosci, jest tez skutkiem
upowszechnienia o$wiaty — twierdzil Rougier. ,,Wzbo-
gacenie sie ludzi, podniesienie poziomu zycia, a przede
wszystkim szkola laicka i obowigzkowa — spowodowa-
1y rewolte mas”’. W konsekwencji wspdlczesne panstwa
sg ,,prymitywne, impulsywne, gwaltowne i rozrzutne
jak masy” 1.

Pod innym adresem oskarzenie o wrogo$¢é wobec li-
beralizmu kieruje Hayek. W artykule Intelektualidci
i socjalizm argumentuje on, ze podstawowsg przestanka
sukcesow socjalizmu jest niezdrowa fascynacja socja-
lizmem ze strony intelektualistow. ,,W kazdym pan-
stwie, ktére przeksztalcilo sie na modle socjalistyczna,
faza rozwojowa, w ktorej socjalizm zyskal decydujacy
wplyw mna polityke, byla poprzedzona wieloletnim
okresem, w ktérym idealy socjalistyczne rzadzily my-
slami najaktywniejszych intelektualistéw [...]. Nie ma
przesady w stwierdzeniu, ze gdy najaktywniejsza czesé
intelektualistow sklania sie ku jakiemus$ zespolowi po-

#* W. Ropke, op. cit., s. 223.

3 L. Rougier, op. cit., s. 13.
81 Ibidem, s. 25.
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33 Ibidem, s. 423.
34 Ibidem, s. 424.
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cenie zasad liberalnych — to w interpretacji neolibe-
ralnej regres w rozwoju kapitalizmu bynajmniej nie
zZwigzany z prawidlowosciami obiektywnymi; regres
przejSciowy i mozliwy do przezwyciezenia 3.

Charakteryzujac doktryne polityczng neoliberalizmu,
mozna wyrézni¢ w niej dwa aspekty: aspekt negatyw-
ny i pozytywny. Aspekt negatywny — to, ujmujgc
skrotowo, odrzucenie ,kolektywizmu”. Zdaniem nie-
ktorych komentatoréw neoliberalizmu, sprzeciw wobec
,,kolektywizmu” jest jedynym wspolnym rysem wszyst-
kich reprezentantéw tej doktryny 36. To niczego jed-
nak nie wyjasnia, dopdki nie stwierdzimy, co neolibe-
ralowie rozumiejq przez ,kolektywizm”. Tym pojeciem
obejmujg oni mianowicie system socjalistyczny, a tak-
ze wszelkie te interwencje panstwa w ramach syste-
mu kapitalistycznego, ktoérych celem nie jest zagwa-
rantowanie wolnej konkurencji, a zatem wszystkie te
interwencje, ktére wykraczaja poza zakres interwencji
przez neoliberalizm dopuszczonych (katalog tych inter-
wencji dopuszczalnych bedzie omoéwiony w dalszej
czesci tej pracy). Odrzucajg wiec neoliberalowie nie
tylko socjalizm (ktory jest gléwnym obiektem ich kry-
tyki), ale takze keynesizm i wywodzgce sie z niego
koncepcje ,,pafistwa dobrobytu”.

Mozliwe sg tylko dwa systemy spoleczno-ekonomicz-
ne: kapitalizm wolnorynkowy (opierajgcy sie na za-
sadach postulowanych przez neoliberalizm) lub socja-
lizm tertium non datur. Teza ta jest gtéwnym moty-
wem znanej ksigzki Hayeka Droga do poddanstwa,
w ktérej udowadnial on, ze planowanie wprowadzone
W systemie kapitalistycznym musi prowadzié¢ do upad-

P8 I Cros; 'op. Vett., ‘s, 92; M. Marculesco, op. cit., s. 119;
L. Rougier, op. eif.; 's. 26;

% Taki poglad wyrazit M. Chiseaux w przedmowie do pra-
¢y J. Crosa, op. cit,, s. I.
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ku wolnej konkurencji, a w konsekwencji — do upadku
kapitalizmu i demokracji. Nie ma drogi posredniej
migdzy systemem wolnej konkurencji a systemem pla-
nowania, opartym na centralnym kierowaniu — twier-
dzi Hayek 3. Réznice miedzy wersjg ,,umiarkowang”
a ,,socjalistyczng” kolektywizmu majg — zdaniem neo-
liberaléw — charakter wylgcznie iloSciowy, a przejscie
jednego w drugi jest tylko kwestig czasu.

Podstawowe argumenty, jakie neoliberalizm wysu-
wa przeciwko tak rozumianemu kolektywizmowi, moz-
na uja¢ w trzech punktach:

1. Kolektywizm nieuchronnie prowadzi do wojny 3.
Po pierwsze — dlatego, ze jednym ze $rodkéw inter-
wencjonistycznej polityki gospodarczej jest protekecjo-
nizm, ochrona celna wlasnej gospodarki; protekcjonizm
z kolei sprzyja napieciom i konfliktom miedzynarodo-
dowym. Po drugie — dlatego, ze kolektywizm potrze-
buje $rodkéw mobilizacji wszystkich czlonkéw spote-
czenstwa dla realizacji wytyczonych celéw ekonomicz-
nych, a najlepszag metodg mobilizacji i dyscypliny spo-
lecznej jest koncentracja uwagi na wrogu zewnetrz-
nym. ,,Ekonomia planowa potrzebuje ducha wojenne-
go” %9 — pisal Lippmann. Po trzecie — dlatego, ze na-
wet poza okresami wojny lub mobilizacji do wojny in-
terwencjonizm oznacza etatyzm, za§ etatyzm zawsze
sprzyja krzewieniu wsréd obywateli nastrojéw i opinii
nacjonalistycznych. Nacjonalizm z kolei stanowi [psy-
chologiczne podloze wojen 0.

87 F. A. Hayek, The Road to Serfdom, London 1945, s. 30 -
- 31; por. tez L. von Mises, Le gouvernement omnipotent, Pa-
ris 1947, s. 99; L. Rougier, op. cit., s. I - IIIL,

3 I, von Mises, op. cit.,, rozdz. XII; W. Ropke, op. cit.,
s. 56.

39 W. Lippmann, op. cit., s. 99.

40 T, von Mises, op. cit., rozdz. IV.
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2. Kolektywizm prowadzi nieuchronnie do upadku
demokracji, do utworzenia panstwa totalitarnego i au-
tokratycznego. Po pierwsze — dlatego, ze interwencjo-
nizm i planowanie oznaczajg podporzadkowanie dzia-
tan wszystkich oséb jednemu planowi; nie respektuja
rozbiesmosci celéw jednostek i celow wyznaczonych
przez planiste 4. Po drugie — dlatego, ze interwencja
ogranicza ,,wolno$é ekonomiczng” rozumiang jako brak
ograniczen udzialu w wolnej konkurencji gospodarczej.
Tylko wolna konkurencja moze bowiem zapewni¢ ko-
ordynacje dzialan ekonomicznych w skali spolecznej
bez przymusu, tylko ona zapewnia udzial kazdego kon-
sumenta w decyzjach gospodarczych dzieki jego uczest-
niczeniu w ,pplebiscycie cen”. Ograniczenie wolnoSci
ekonomicznej musi z kolei prowadzi¢ do ograniczenia
wolnosci politycznej 2. Po trzecie — dlatego, ze poli-
tyka kolektywistyczna wymaga wielkiej machiny ad-
ministracyjnej i biurokratycznej, ktéra ma naturalne
tendencje do izolowania sie od spoleczenstwa i arbi-
tralnego narzucania swych wilasnych przekonan przed-
stawianych jako opinia ogoétu 3.

3. Kolektywizm prowadzi do zubozenia spoleczenistwa
i do nedzy; jest sprzeczny z racjonalno$cig ekonomicz-
ng. Po pierwsze — dlatego, ze niemoiliwy jest racjo-
nalny rachunek ekonomiczny w gospodarce planowej.
Warunkiem racjonalnego rachunku ekonomicznego jest
bowiem uwszglednienie wszelkich informacji o istnie-
jacych zasobach i potrzebach. Jedynie system cen na
wolnym rynku — zdaniem neoliberalow — gwarantu-
je wziecie pod uwage wszystkich danych, natomiast
zadna osoba ani grupa oséb nie jest w stanie zgroma-

41 . A. Hayek, Constitution, op. cit., s. 78 -82 i 258 - 262.
42 1, Rougier, op. cit., s. IIL.
43 TIbidem, s. 21; F. A. Hayek, Constitution, op. cit., s. 261 -

dzi¢ wszystkich istotnych informacji i podjaé na ich
podstawie natychmiastows decyzje. System planowania
centralnego jest wiec z natury swej nieracjonalny
i nieekonomiczny 4. Po drugie — dlatego, ze interwen-
cjonizm wymaga wysokich wydatkéw panstwowych,
co prowadzi do inflacji, ktéra z kolei zubaza spoleczen-
stwo #. Po trzecie — dlatego, ze w systemie ,kolekty-
wistycznym” zmniejsza sie znaczenie bodzcé6w mate-
rialnych z dwoéch co najmniej przyczyn: a) kolekty-
wizm idzie zazwyczaj w parze z nacjonalizacjg czesci
przynajmniej przedsiebiorstw, a wlasno§¢ prywatna
przedsiebiorstwa jest najlepszg gwarancjy dbalosci
0 jego wydajnos¢; b) kolektywizm dgzy do zmniejsza-
nia nieréwnosci materialnych przez redystrybucje do-
chodu narodowego, a nieréwnos¢ jest stymulatorem
wydajnosci pracy 46,

To sa trzy podstawowe grupy przyczyn, dla ktérych
neoliberalowie odrzucajg ,kolektywizm”. W praktyce
oznacza to odrzucenie centralnego planowania ekono-
micznego, interwencjonizmu ,,kolektywistycznego” i re-
dystrybucji. Przez ,interwencjonizm kolektywistycz-
ny” rozumiejg oni te wszystkie interwencje pahstwa
w sfere gospodarcza, ktoére nie mieszczg sie w ramach
»interwencjonizmu liberalnego”, ktérego granice zosta-
ng ukazane. W szczeg6lno$ci za$ odrzucenie ,,interwen-
cjonizmu kolektywistycznego” odznacza odrzucenie:
1) nacjonalizacji przedsiebiorstw; 2) pomocy finanso-
wej ze strony panstwa dla przedsiebiorstw stabszych;
3) dzialan protekcjonistycznych, np. ochrony celnej

# F, A. Hayek, Individualism and Economic Order, Chi-
cago 1972, rozdz. VII-IX; L. Rougier, op. cit., s. 30; L. von
Mises, op. cit., cz. II.

4 TIbidem, s. 575.

. 46 Ibidem, s. 357; A. Pasquiers, op. cit., s. 262; F. A. Hayek,
Constitution, op. cit., s. 48 - 49.
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wlasnej gospodarki; 4) udzielania kredytéw eksporto-
wych; 5) ustalania przez panstwo cen maksymalnych
i plac minimalnych; 6) kontroli wielkosci produkeji,
np. w drodze podtrzymywania cen w rolnictwie; 7) bez-
posredniego inwestowania przez panstwo budownictwa
panstwowego lub subwencjonowania budownictwa
przez panstwo; 8) realizacji polityki pelnego zatrud-
nienia (przez stwarzanie przez panstwo dodatkowych
miejse pracy). Odrzucenie natomiast redystrybucji do-
chodu narodowego oznacza m. in. odrzucenie systemu
podatkéw progresywnych oraz dopuszczenie opieki spo-
tecznej tylko pod warunkiem, Ze: a) nie jest ona obli-
gatoryjna (tzn. nie jest realizowana w drodze ubezpie-
czen obowigzkowych), b) panstwo mie ma na nig mo-
nopolu, c¢) nie shluzy redystrybucji (zmianie pozycji
materialnej danej grupy spolecznej wzgledem innych),
lecz tylko ulzeniu jednostce w przypadku nieszczes-
cia 47,

Neoliberalizm gloszge pochwale wolnej konkurencji
w gospodarce, potepia wszelkie formy koncentracji go-
spodarczej. Jednoczesnie zdaniem neoliberatéw mono-
pole, oligopole, trusty, wielkie koncerny itd. sg rezul-
tatem polityki protekcjonistycznej i interwencjonistycz-
nej rzadéw. To bardzo znamienny rys tej doktryny.
,,Tendencja do tworzenia monopoli i do planowania —
pisal Hayek — nie jest skutkiem zadnych «faktow
obiektywnych», bedgcych poza nasza kontrolg, lecz jest
produktem opinii popieranych i propagowanych od pét
wieku” 48, Hayek dodaje, ze teza o tym, iz koncentracja
gospodarcza wynika z wymogéw techniczno-ekonomicz-
nych jest ,absurdalna” i stwierdza, ze wlasnie rozwoj

47 M. in. L. von Mises, Le socialisme, Paris 1952, s. 544 -
-575; L. Rougier, op. cit.,, s. 84; F. A. Hayek, Constitution,
op. cit., s. 297 - 305.

48 F. A. Hayek, The Road, op. cit., s. 32.
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i komplikacja gospodarki powoduja zwiekszong ko-
nieczno$¢ wolnej konkurencji, gdyz umyst planisty lub
zarzadcy wielkiego koncernu nie jest w stanie ogarnaé
i wzigé pod uwage wszystkich czynnikéw i determi-
nant. Zdaniem niektérych neoliberatéw (zwlaszcza neo-
liberaléw zachodnioniemieckich skupionych wokét rocz-
nikéw ,,0Ordo”) krytyka wypaczen wolnej konkurencji
wynikajgcych z tworzenia monopoli, uméw kartelo-
wych itp. form koncentracji ekonomicznej jest podsta-
wowym rysem odrézniajagcym neoliberalizm od libera-
lizmu tradycyjnego .

Nalezy tu jednak dodaé, ze stosunek niektérych neo-
liberatéw do monopoli nie jest bynajmniej jednoznacz-
nie negatywny, w szczegélnosci jesli chodzi o konser-
watywne skrzydlo neoliberalizmu. Bardzo charaktery-
styczne pod tym wzgledem sg poglady Hayeka wyra-
zone w Konstytucji wolnosci. Jego zdaniem problem
monopoli ,nie ma tej wagi, jaka zazwyczaj mu sie
przypisuje” i odcina sie od tych ,liberatéw, dla ktoérych
polityka antymonopolistyczna zazwyczaj byla glow-
nym polem ich gorliwosci reformatorskiej”. Hayek pi-
sal: ,,Wiem, Ze sam w przesziosci uzywalem argumentu
taktycznego, ze nie mozemy liczy¢ na ograniczenie wla-
dzy przymusowej zwigzkéw zawodowych o ile jedno-
czesnie nie wezmiemy sie za przedsiebiorstwa mono-
polistyczne. Doszedlem jednak do wniosku, ze falszy-
we byloby stawianie na jednej plaszczyznie istniejg-
cych monopoli w dziedzinie sity roboczej i monopoli
w dziedzinie przedsiebiorstw” 0. O wiele bardziej nie-
bezpieczne od monopoli w sferze produkcji sg — zda-
niem Hayeka — monopole ,,w dziedzinie sily roboczej”,
czyli silne zwigzki zawodowe. Ten poglad wystepuje

4 T. Grabowski, Rola panstwa w gospodarce RFN, War-

szawa 1976, s. 59.
50 F, A. Hayek, Constitution, op. cit., s. 264 - 265.
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takze u innych neoliberaléw 1. Neoliberatowie nie s3
przeciwni istnieniu zwigzkéw zawodowych jako takich,
lecz wystepuja przeciwko tym wszystkim funkcjom
zwigzkoéw, ktére czynig z nich sile polityczng mogaca
wywalczaé ustepstwa ze strony przedsiebiorstw; jed-
nym stowem — przeciwko ,bargaining power” (sile
przetargowej) zwigzkéw zawodowych. Hayek gotow
jest zaakceptowaé istnienie zwigzkéw zawodowych
pod warunkiem, ze ograniczg sie one do: a) dziatal-
no$ci w dziedzinie ,,samopomocy robotniczej”, b) udzia-
lu w kolektywnych negocjacjach dotyczacych plac, ale
tylko w dwoch aspektach: w ustalaniu proporcji po-
dzialu miedzy place indywidualne a wydatki na kon-
sumpcje zbiorowg i w ustalaniu proporcji ptac robot-
niczych dla réznych stanowisk, ¢) udzialu w rozwiazy-
waniu probleméw dotyczacych warunkéw pracy ,w
obopélnym interesie robotnikéw i pracodawcow’ 52,
Hayek natomiast wypowiedzial sie ostro przeciwko
,moznosci wywierania przymusu przez zwigzki zawo-
dowe” (,the coercive powers of the trade unions”),
ktéry przede wszystkim przejawia sie w mnaciskach
zwigzkéw na pracownikéw, wywieranych w celu uzy-
skania podwyzki plac. Naciski te wypaczajg dziatalnosé
wolnego rynku, ktéry powinien okres$laé place robot-
nikéw — podobnie jak i ceny produktéw — w wyniku
dzialania prawa podazy i popytu. W rezultacie tego
typu dzialalno$¢ zwigzkéw prowadzi do czeSciowego
bezrobocia lub inflacji. Ma ona — poza ekonomiczny-
mi — takze negatywne skutki polityczne (gdyz stwarza
przestanki dla interwencjonizmu ekonomicznego rzadu,
co w konsekwencji prowadzi do totalitaryzmu) i psy-

1 L. von Mises, Le socialisme, op. cit., s. 558 - 560; L. Rou-
gier, op. cit., s. 33.
2 F. A. Hayek, Constitution, op. cit., s. 275 - 276.
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chologiczne (gdyz stwarza atmosfere zastraszenia ze
strony zwigzkéw zawodowych).

Przejdzmy do przedstawienia czesci ,,pozytywnej”
programu neoliberalnego. Podstawowym postulatem
neoliberalizmu jest wolna konkurencja polegajgca na
tym, ze dzialalnosé ekonomiczna jest regulowana wy-
1gcznie przez mechanizm cen wolnorynkowych. Dekla-
racja, przyjeta przez uczestnikow Kolokwium Lippman-
na, zawierajgca katalog gléwnych idei meoliberalizmu,
za ,postulat fundamentalny” uznaje stwierdzenie, zZe
»jedynie mechanizm cen dzialajacych na wolnych ryn-
kach pozwala uzyskaé¢ organizacje produkecji zdolng do
najlepszego wykorzystania $rodkow produkecji i pro-
wadzacg do maksymalnego zaspokojenia ludzkich prag-
nien” 5. Neoliberalizm uznaje prawo popytu i podazy
za jedyny mechanizm ustalania cen, a co za tym
idzie — regulowania produkcji. Ten priorytet mecha-
nizmu cen opiera sie na przekonaniu, ze inicjatywa
prywatna i realizacja interesu osobistego gwarantuja
optymalne zaspokojenie potrzeb spolecznych. Jak
stwierdza Hayek, neoliberalizm postuluje ,,polityke,
ktéra Swiadomie przyjmuje konkurencje, rynek i ceny
za swg zasade rzgdzacg”’ 54,

Podstawowym zadaniem panstwa natomiast w dzie-
dzinie gospodarki i spraw spolecznych jest — w uje-
ciu neoliberalizmu — zapewnienie ,prawnych ram”
(,,the legal framework”) funkcjonowania mechanizmow
rynkowych w warunkach wolnej konkurencji. Prawo,
jak wyrazil sie Hayek, ma stanowié ,;stale ramy insty-
tucjonalne” stwarzajace inicjatywie prywatnej bodzce
na rzecz stalej adaptacji do zmian 5. W uchwale Ko-
lokwium Lippmanna czytamy: , Na panstwo spada od-

53 Compte-rendu, op. cit., s. 99.

54 F. A. Hayek, Individualism, op. cit., s. 110.

5 Ibidem, s. 135.
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powiedzialno$é za ustanowienie systemu prawnego be-
dgcego ramami swobodnego rozwoju poczynan gospo-
darczych”. Dotyczy to zwlaszcza prawa ,wlasnosci,
umoéw, zwigzkow, stowarzyszen i oséb prawnych’ %6,
Panstwo ma réwniez organizowa¢ tzw. ramy monetar-
ne gospodarki, a w szczegblnosci prowadzié polityke
antyinflacyjna.

Do tych funkeji niektérzy neoliberalowie dorzucaja
takze pewne — zazwyczaj bardzo ograniczone — kom-
petencje panstwa w dziedzinie bezpoSredniej dziatal-
nosci gospodarczej. Na przyklad Ferdynand Zweig wy-
licza cztery dzialy bedace ,;poza granicami konkuren-
cji” i ktore powinny by¢ ,,obstugiwane przez panstwo’:
1) dzial gospodarki, ktéry z istoty swojej jest nieren-
towny (np. regulacja rzek, budowa drég itp.), 2) dziat
gospodarki, ktory stracit na dluzszy czas swa rentow-
nos$¢, 3) dzialania, , ktérych rozmiary przekraczajg moz-
liwosci wspblzawodnictwa” (np. koleje, gazownictwo
itp.), 4) dzialania, ktére muszg by¢ ,,prowadzone cen-
tralnie z jednego punktu” (np. bank emisyjny) %7. Hayek
dopuszcza dzialalno$é rzadu w nastepujacych dziedzi-
nach: 1) dziatania, ktére ,,utatwiajg zdobycie wiarygod-
nej wiedzy o faktach majgcych znaczenie ogédlne”; zali-
cza do nich zapewnienie systemu monetarnego, ustala-
nie norm miar i wag, udzielanie informacji statystycz-
nych, 2) ,,te wszystkie ustugi, ktére sg bardzo pozadane,
a ktore nie bedg $Swiadczone przez przedsiebiorstwa
prywatne” (np. ustugi zdrowotne i sanitarne, budowa
drog, ustugi komunalne itd.). Hayek wielokrotnie pod-
kre$la, ze panstwo powinno w tych przypadkach dzia-
ta¢ na réwnorzednych zasadach co wszelkie inne pod-
mioty, a zatem w zadnym razie nie moze rezerwowac

56 Compte-rendu, op. cit., s. 99 - 100.

57 F. Zweig, Zmierzch czy odrodzenie libzralizmu, Lwow-
-Warszawa 1938, s. 234 - 236.
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sobie monopolu na te uslugi. Hayek dodaje takze, ze
najlepszym rozwigzaniem problemu zapewnienia ustug
nierentownych byloby subsydiowanie przez panstwo
przedsiebiorstw prywatnych, ktoére zechcg podjaé sie
dzialalnosci w tych dziedzinach, a nie tworzenie przed-
siebiorstw panstwowych 8.

Neoliberalowie zakre$lajg rézne granice dzialalnosci
socjalnej panstwa. Wszyscy oni uznaja jednakze ko-
nieczno$¢ pomocy panstwa dla oséb znajdujgacych sie
w krancowo trudnych sytuacjach, cho¢ pomoc ta ma
mie¢ charakter jednostkowy, charytatywny i w zad-
nym wypadku nie moze prowadzié do redystrybucji
dobr materialnych miedzy poszczegblnymi grupami.
M. Friedman pisal, ze szeroko zakrojona pomoc socjal-
na dla najubozszych jest oznakg podej$cia paternali-
stycznego ze strony panstwa i jest obrazliwa wobec
0s6b, dla ktérych pomoc jest przeznaczona %. Neolibe-
ralowie uwazaja, ze najlepszg ,,pomocy” dla oséb ubo-
gich jest szybki ogélny wzrost zamozno$ci spoleczen-
stwa, powodujacy wzrost bezwzglednej zamoznosci
wszystkich jego warstw, a taki wzrost mozliwy jest
tylko w warunkach wolnej konkurencji i nieréwnosci
materialnej, ktéra gwarantuje bodzce dla inicjatywy
i pracowitosci . Opieka spoleczna ma wiec stanowié
wyjatek, a nie regule, ma mieé charakter jednostkowy,
a nie grupowy, ma ,,wspiera¢ ludzi jako jednostki, a nie
jako czlonkéw grup zawodowych, placowych itp.” 61
Ma stanowié ona ,zapomoge”, a nie instrument re-
dystrybucji, trwalego wydzwigniecia danej osoby na

58 F. A. Hayek, Economic Freedom and Representative
Government, London 1973, s. 14.

% M. Friedman, Capitalism and Fresdom, Chicago 1962,
s, 178.

6 F. A. Hayek, Constitution, op. cit., s. 48.

61 M. Friedman, op. cit., s. 191.
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wyzszy poziom zamoznosci 62. Aktualny system opiel’{i
spotecznej praktykowany w kapitalistycznych ’,,pan—
stwach dobrobytu” jest — zdaniem neoliberalovf/ e
narzedziem redystrybucji i zagraza wolnosci osobistej,
a nadto zwieksza potege panstwa i biurokracji%.
Niektérzy spo$réd neoliberaléw uwazaja, ze najlep)j
szym $rodkiem opieki spolecznej jest dobrocz_ynnosc
prywatna, za$ panstwo ma odgrywac v.vxla‘cz-me role
subsydiarng . Stanowisko krancowe (m1mmal1§tyczne)
reprezentuje von Mises, ktéry odrzuca obowigzkowe
ubezpieczenia zdrowotne oraz ubezpieczenia na wypa-
dek bezrobocia. Pierwsze — dlatego, ze ubezpieczenia
takie ,wplywaja na oslabienie woli zdrowia”, a cho-
roba nie jest stanem niezaleznym od woli chorego;
drugie — dlatego, ze bezrobocie jest ,,probleme_rrf pla’—
cy, a nie pracy” i gdyby robotnicy nie wysuwali zal.dan
podwyzek, to nie byloby bezrobocia %. Hayek opowiada
sie natomiast za obowigzkowym ubezpieczeniem na
wypadek ,skrajnych potrzeb na staros¢, w przypadku
bezrobocia, choroby itp.” i motywuje to tym, ze w
przeciwnym przypadku (tzn. gdyby ubezpieczenia byl.y
dobrowolne) niektérzy ludzie staliby si¢ ciezarem fi-
nansowym dla spoleczenstwa %, Bardzo ostro nato-
miast wypowiada sie on przeciwko jednolitej organiza-
cji ubezpieczeniowej, kontrolowanej przez panstwo,
gdyz moglaby ona dokonywaé redystrybucji dochodéw
miedzy grupami 7. Prowadzi to do systemu, w ktérym
,hie wiekszo$é dajacych okresla, ile nalezy da¢ nie-

. 62 P, A Hayek, Constitution, op. cit., s. 303.
63 Thidem, s. 303 - 305.
64 M. Friedman, op. cit., s. 190 - 191.
8 1., von Mises, Le socialisme, op. cit., s. 550 - 565.
6 F. A. Hayek, Constitution, op. cit., s. 285 - 286.
67 Ibidem, s. 287 - 288.
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licznym nieszezesliwym, lecz wiekszo$é bioracych de-
cyduje, ile zabra¢ bogatszej mniejszosci” 68,

Hayek, Friedman i inni neoliberalowie wypowiadaja
si¢ przeciwko darmowej opiece zdrowotnej. Hayek ar-
gumentuje, Ze po pierwsze — zapotrzebowanie na ustu-
gi medyczne nie ma charakteru obiektywnie spraw-
dzalnego, a po drugie — potrzeby te nie majg absolut-
nego priorytetu w stosunku do innych potrzeb 69,

Rozbieznosci panujg wéréd neoliberalow jesli chodzi
o stosunek panstwa do oswiaty, szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych. Lippmann uwaza, ze panstwo po-
winno przeznaczaé wysokie wydatki na oswiate 7.
L. Baudin pisal o koniecznosci prowadzenia przez pan-
stwo ,dlugofalowej polityki oswiatowej” ", Z kolei
L. Rougier jest przeciwny oswiacie obowigzkowej i po-
wszechnej ™. Hayek natomiast, odmiennie niz Rougier,
uznaje konieczno$¢é przymusowego nauczania ,do pew-
nego poziomu minimalnego” (ktérego nie okresla), ale
jednoczes$nie nie uwaza, by wymagalo to »instytueji
oswiatowych, prowadzonych przez panstwo” 7. System
taki dawalby bowiem panstwu potezny $rodek indok-
trynacji i propagandy, a takze wykluczal mozliwosé
realizacji zasady pluralizmu pogladéw i opinii prze-
kazywanych nastepnym pokoleniom. Hayek jest wiec
zwolennikiem prywatnego szkolnictwa i wysuwa pro-
jekt (zgloszony takze przez Friedmana) ,pokrywania
kosztéw oswiaty ogélnej z funduszy publicznych bez
prowadzenia szkél panstwowych przez wreczanie ro-
dzicom talonéw na koszty nauczania kazdego dziecka,

68 Ibidem, s. 289.

69 Ibidem, s. 297 - 300.

7 W. Lippmann, op. cit., s. 235.

7 L. Baudin, op. cit., s. 158,

72 L. Rougier, op. cit., s. 20, 25.

% F. A. Hayek, Constitution, op. cit.,, s. 377 - 3178.
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ktére mogliby rodzice wysyla¢ do szkét wedle swego
uznania” "4, Wypowiada sie¢ natomiast przeciwko bez-
platnej o$wiacie ,ponad minimum zapewnione dla
wszystkich”, tzn. na szezeblu uniwersyteckim i jest
przeciwny zasadzie réwnosci dostepu do oswiaty wyz-
szej, bowiem , méwienie, ze wszyscy, ktérzy zyja w tym
samym czasie w danym kraju powinni startowa¢ z te-
go samego punktu nie jest bardziej zgodne z rozwojem
cywilizacji niz moéwienie, ze ten rodzaj réwnosci po-
winien byé zapewniony ludziom zyjacym w réznych
epokach lub w réznych miejscach” 7.

Jesli chodzi o spos6b pokrycia wydatkéw na prowa-
dzenie przez panstwo zalecanej mu przez mneoliberalow
dziatalnosci, to neoliberalowie w wiekszosci sg zwo-
lennikami systemu podatkowego proporcjonalnego.
W systemie progresywnym Hayek upatruje ,;prébe
narzucenia spoleczenstwu modelu dystrybucji okreslo-
nego w drodze decyzji wiekszosci” 6. Zdaniem Fried-
mana podatki progresywne polegaja na ,uzyciu przy-
musu w-celu odebrania jednym, a dania drugim” 7.
Proponuje on natomiast wprowadzenie podatku pro-
porcjonalnego od dochodéw przekraczajacych pewne
okreslone minimum oraz wprowadzenie ,,podatku ne-
gatywnego”, czyli doplat dla oséb najubozszych w wy-
sokosci stanowigcej réznice miedzy ich dochodami
a ustalonym minimum dochodu zagwarantowanego .
Takze niektérzy inni neoliberatowie sg przeciwni sy-
stemowi podatkowemu progresywnemu ?, natomiast

" TIbidem, s. 381.

% Ibidem, s. 386.

% Ibidem, s. 311.

7 M. Friedman, op. cit., s. 174.

7 Ibidem, s. 192.

™ Por. np. L. von Mises, Le Ssocialisme, op. cit., s. 571;

B. de Jouvenel, The Ethics of Redistribution, Cambridge 1951,
s. 50 - 51.
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Lippmann i J. Rueff sa zwolennikami takiego syste-
mu 80,

3. Nurty w ramach doktryny

Juz w trakcie obrad Kolokwium Lippmanna zazna-
czyly sie daleko idace réznice pogladow miedzy po-
szczegblnymi uczestnikami, w szczegélnosci miedzy ta-
kimi uczonymi jak Lippmann, Riistow, Rueff i Eucken
z jednej strony a zwolennikami pogladéw bardziej kon-
serwatywnych jak von Mises i Hayek z drugiej stro-
ny. W czasie dyskusji nad projektem rezolucji, zglo-
szonym przez Lippmanna, Eucken postawit kilka pytan
wskazujgcych na enigmatycznosé i ogdlnikowosé sfor-
mulowan projektu i stwierdzil: ,,Gdyby$my chcieli da¢
odpowiedzi na te pytania, byloby nam bez watpienia
bardzo trudno osiggngé zgode” 81. Rozbieznosci w ra-
mach doktryny neoliberalowie dostrzegli juz w czasie
,harodzin” neoliberalizmu; dostrzegajg je i teraz.
W prawie 40 lat po Kolokwium Lippmanna J. P. Ha-
milius, sekretarz europejski Towarzystwa Mont-Pélerin
stwierdza, ze czlonkowie tego towarzystwa sg ,dalecy
od zgody co do najlepszej metody funkcjonowania wol-
nego spoleczenstwa i wolnej gospodarki” &2,

Préba wskazania na nurty w ramach tej doktryny
nastrecza jednak duze klopoty. Wynikajg one stad, ze
grupa uczonych zaliczanych do neoliberalizmu jest ra-
czej nieliczna i kazdy z nich wprowadza do tej dok-
tryny pewne elementy wilasne, oryginalne. Precyzyjne

8 W. Lippmann, op.cit.,, s. 226; J. Rueff, Sur les fonde-
ments de Vordre dans les sociétés humaines, [w:] E. M. Claas-
sen (red.), Les fondzments philosophiques des systemes écono-
miques, Paris 1967, s. 197.

81 Compte-rendu, op. cit., s. 105.

82 W liScie do mnie, w kwietniu 1976 r.
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rozroznienie ,nurtéw” lub ,,szk6l” w neoliberalizmie
wedlug kryteriéw merytorycznych (tresci wyrazonych
pogladéw) jest wiec bardzo trudne i musi mie¢ cha-
rakter mniej lub bardziej arbitralny. W szczego6lnos-
ci — trudno uznaé za udane proby rozrdéznienia nurtéw
neoliberalizmu dokonane przez niektérych komentato-
réw lub krytykow neoliberalizmu.

A. Pasquiers wyréznil dwa ,podstawowe warianty
neoliberalizmu”. Pierwszy z nich charakteryzuje sie
,,checig uzasadnienia neoliberalizmu osiagnieciami nauk
ekonomicznych” (tendencja ,neoliberalizmu naukowe-
g0”), drugi opiera sie na przekonaniu, ze neoliberalizm
powinien rézni¢ sie od tradycyjnego liberalizmu ,,du-
chowymi warto$ciami spolecznymi” (,liberalizm hu-
manistyczny”) 8. Kryterium odrézniajacym oba te nur-
ty bylaby wiec motywacja odnowy liberalizmu kla-
sycznego: nurt ,naukowy” uzasadnia te odnowe po-
stepami nauk (zwlaszcza — ekonomii), nurt ,huma-
nistyezny” — koniecznoscia wzbogacenia starego libe-
ralizmu o te dodatkowe wartosci moralne i spoleczne,
ktérych on nie posiadal.

Trudno uznaé te propozycje za zadowalajaca. Wy-
daje sie bowiem, ze wszyscy autorzy neoliberalni
wskazujg na oba te elementy jako motywacje modyfi-
kacji liberalizmu klasycznego. To prawda, Ze proporcje
obu tych elementéw motywacyjnych sa r6zne. U Haye-
ka na pewno przewaza argumentacja ,scjentystyczna”,
u Lippmanna — ,,etyczna”. Sadze jednak, Ze sam pro-
blem, na podstawie ktérego Pasquiers zbudowal swoje
kryterium (tzn. motywacje odnowy liberalizmu) nie
Jjest najistotniejszg kwestia w neoliberalizmie. Moze
on byé jednym z elementéw jakiegos kryterium szer-
szego dotyczacego punktéw bardziej kluczowych dok-

8 A, Pasquiers, op. cit., s. 275 - 302.
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tryny; trudno natomiast uznaé jego wartosé jako kry-
terium samoistnego. Aby zas$ jakikolwiek podziat byt
przydainy, powinien opiera¢ si¢ na kryteriach doty-
czacych spraw istotnych, a nie marginalnych.

Niektérzy naukowcy piszac o neoliberalizmie, odréz-
niajg tzw. ordo-liberalizm od innych nurtéw neolibe-
ralizmu. Na przykiad C. J. Friedrich pisal o réznicach
ideologicznych miedzy ,Grupa Ordo” (W. Radpke,
W. Eucken, A. Riistow, F. Béhm i inni) a ,Grupa
Mont-Pélérin Society” (F. Hayek, F. Knight, L. Hacker
i inni) 8. Klopoty pojawiajg sie jednakze juz przy pro-
bie zaliczenia poszczeg6lnych autoréw do grupy ,,Ordo”.
Grupa ta stanowila kolegium redakcyjne rocznikéw
»Ordo” (pelna nazwa: ORDO — Jahrbuch fiir die
Ordnung von Wirtschaft und Geselschaft) wydawa-
nych w Niemczech Zachodnich od 1948 r., a w sklad
tego kolegium wchodzil takze Hayek. Z tych tez po-
wodéw niektérzy komentatorzy neoliberalizmu zalicza-
ja takze Hayeka (obok Euckena i innych) do grupy
,Ordo” 8, Jest to stuszne, lecz w tej sytuacji wyroéz-
nienie grupy ,,Ordo” traci wszelkg uzytecznosé dla ana-
lizy merytorycznej neoliberalizmu, gdyz =zatraca sie
specyfika my$li politycznej i ekonomicznej takich neo-
liberaléw jak Ropke, Riistow, Eucken i innych na tle
choéby koncepcji Hayeka.

Specyfika ta ujmujgc skrétowo (gdyz problemom
tym poswiecono juz wiele uwagi w polskiej lite-
raturze naukowej %) polega na: 1) koncepcji ,,socjalnej

88 C, J. Friedrich, The Political Thought of Nz2o-Liberalism.
»The American Political Science Review” nr 2/1955, s. 509.

8 Na przyklad A. Krawczewski, Antykeynesizm neolibera-
tow niemieckich, ,,Ekonomista” nr 1/1962.

% Ibidem; tegoz autora — Neolibzralizm niemiecki, Opole
1965; A. Haber, Mity ekonomiczne w NRF, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1963; S. Zawadzki, Panstwo dobrobytu, op. cit.,
s. 211 - 212,



gospodarki rynkowej”, ktéra kladzie wiekszy — niz
w konserwatywnych wariantach neoliberalizmu — na-
cisk na ,udziat ksztaltujacej $wiadomej woli ludzkiej”
w determinowaniu systemu gospodarczego, na koniecz-
no$¢ silnego (chociaz ograniczonego w zakresie dziala-
nia) panstwa oraz na wspélistnienie elementéw centra-
lizmu i wolnej gry rynkowej (przy tendencji do ogra-
niczania pierwszego, a rozwijania drugiego); 2) na ak-
centowaniu inspiracji chrze$cijanskiej, neotomistycznej
prowadzacej do koncepcji ,,Ordo” jako ,prasymbolu
doskonaloéci najwyzszego rzedu ukrytego architekto-
nicznego ksztaltu $wiata”, bedacego obrazem ,przed-
ustanowionej harmonii rzeczy” 3. Z tej inspiracji
chrzescijanskiej wynikajg wazne konsekwencje aksjolo-
giczne stanowigce o pewnej specyfice ,,ordo-liberalow”
w neoliberalizmie: przekonanie, ze istnieje ,,interes pu-
bliczny”, nieredukowalny do sumy intereséw jednostek
(Megay twierdzi nawet, ze koncepcja interesu publicz-
nego ,ordo-liberatéw” zbliza sie do koncepcji J. J.
Rousseau 8%); rozréznienie miedzy czlowiekiem-obywa-
telem a czlowiekiem-indywiduum dazacym do swego
partykularnego interesu; dostrzeganie wagi pojecia
»wolnosei do ..” 39; uznanie ,réwnosci spolecznej”
(rozmaicie interpretowanej) jako jednego z waznych
celow spolecznych ®°. Te wszystkie rysy ,ordo-libera-
lizmu” stanowia o jego specyfice w ramach neolibera-
lizmu, przy zachowaniu podstawowej tezy, wspolnej
dla wszystkich neoliberaléw, o wyzszosci wolnej kon-

87 A. Haber, op. cit., s. 29 - 30.

8 E. N. Megay, op. cit., s. 436 - 437.

8 Tbidem, s. 429 - 437.

% A, Miiller-Armack uznal, ze ,sens spolecznej gospodarki
rynkowej polega na tym, Ze lgczy ona zasade wolnoici na
rynku ze spoleczng réwnofcig”, cyt. za: T. Grabowski, Rola
panstwa w gospodarce RFN, Warszawa 1976, s. 56.
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kurencji nad wszelkimi formami planowania i o ko-
niecznosci ograniczenia interwencjonizmu tylko do
dziatan panstwa zmierzajacych do wprowadzenia, przy-
wrocenia lub utrzymania wolnej konkurencji.

O ile wiec te cechy tzw. ordo-liberalizmu zasluguja
na uwzglednienie przy rozwazaniach nad klasyfikacja
nurtéw neoliberalizmu, o tyle poprzestanie na rozro6z-

nieniu: ,,ordo-liberalizm” — ,neoliberalizm” nie wyda-
je sie by¢ uzyteczne ze wzgledow poznawczych. Po
pierwsze — dlatego, ze wzgledy formalne (przynalez-

no$¢ do redakeji rocznikéw ,,Ordo”) nakazywalyby za-
liczy¢ do grupy ,,Ordo” takze Hayeka, ktéry nie po-
dziela zadnego z przekonan, ktére wyliczyliSmy powy-
zej jako charakterystyczne dla koncepeji ,,Ordo” i kté-
ry ideologicznie jest daleki od pozycji Euckena czy
Riistowa °1. Po drugie — dlatego, ze podzial ten auto-
matycznie zalicza do jednej grupy wszystkich neoli-
beratéw spoza Niemiec Zachodnich (jako nie-czlonkéw
grupy ,,0Ordo”) co cho¢by z punktu widzenia niniejszej
ksigzki, w ktérej bierzemy pod uwage takze poglady
neoliberaléw francuskich, amerykanskich itd., jest nie-
wlasciwe i ma charakter czysto formalny. Dodajmy
przy tym, ze podzial dokonany przez C. J. Friedricha
na grupe ,,Ordo” i grupe ,,Mont-Pélérin” jest niewlas-
ciwy, gdyz czlonkowie grupy ,,Ordo” byli jednoczesnie
uczestnikami spotkania w Mont-Pélérin 92 i wchodza

91 Hayek nie polemizowal drukiem z ,Ordo-liberalami”,

lecz jego koncepcje wyraznie sa odmienne od przytoczonych
tu zasad, przyjmowanych przez uczonych z kregu ,,Ordo”. Jak
mi powiedzial w czerwcu 1976 r. asystent i wspéipracownik
Hayeka, p. Kurt Leube, prof. Hayek uwaza Euckena i Risto-
wa za ,,anarcho-liberatow”.
92 W spotkaniu w Mont-Pélérin brali udzial m. in. K. Brandt,
W. Eucken i W. Ropke (wszyscy zwigzani z ,Ordo”), za$§
A. Riistow, mimo Ze nie mégl przyby¢, uznany zostal za jed-
nego z czlonk6w-zatozycieli Towarzystwa Mont-Pélérin.
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w sklad grupy czlonkéw — zalozycieli Towarzystwa
Mont-Pélérin.

Nalezy wiec znalezé¢ inng klasyfikacje, ktéra bylaby
wolna od stabosci i btedéw klasyfikacji przytoczonych
wyzej. Ze wzgledéw, o ktérych wspomnialem na po-
czatku tego podrozdziatu jest to bardzo trudne, a wszel-
kie préby tego typu sa w duzej mierze skazane na ar-
bitralnosé. Sadze jednak, ze mozna w ramach neolibe-
ralizmu — nie tracac z pola widzenia tego wszystkiego,
co jest wspblne dla calej doktryny, a o czym byla mo-
wa wyzej — wyrozni¢ dwie tendencje: tendencje ,le-
»wicows” (postepowa) i tendencje konserwatywng. Uzy-
wajac stowa ,lewicowa”, opieram sie na sformulowa-
niu jednego z przedstawicieli tej tendencji, J. Rueifa,
ktory na Kolokwium Lippmanna zaapelowal o ,,polityke
liberalng lewicowg” 93, Nalezy oczywiscie pamietaé¢
o tym, ze chodzi tu o ,lewice” w ramach neoliberaliz-
mu, ktéry jest w ogéle nurtem konserwatywnym, a za-
‘tem o ,lewice” zrelatywizowana do pozycji ideologicz-
‘nej neoliberalizmu jako calosci. Zresztg same stowo
»lewicowy” ma charakter wzgledny i bardzo nieostry,
totez najlepiej znaczenie tego okreslenia w stosunku
do neoliberalizmu ukaze kréotka charakterystyka pogla-
déw tych uczonych neoliberalnych, ktérych uwazam
za przedstawicieli tej tendencji.

! Gléwng postacig tego nurtu jest Walter Lippmann,
warto tez mu poswieci¢ nieco uwagi, gdyz w jego dok-
trynie w sposéb najbardziej wyrazny ukazuje sie cha-
rakterystyczna dla tego nurtu sprzecznos$¢ miedzy sy-
stemem wartosci a poglagdami ekonomicznymi. Sprzecz-
nos$¢ te mozna ukazaé jako rozbiezno$é miedzy celami
(majacymi charakter kolektywistyczny i umiarkowanie
‘egalitarny) a Srodkami. W sferze celéw i wartosci spo-

% Compte-rendu, op. cit., s. 101,
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lecznych Lippmann idzie bardzo daleko w odrzuceniu
tradycyjnego indywidualizmu liberalnego. Pisal on, Ze
aczkolwiek wolny rynek jest najefektywniejszym regu-
latorem dzialalnosci ekonomicznej, to jednak ,z punk-
tu widzenia ludzkiego rynek jest suwerenem okrut-
nym. W praktyce ci, ktérzy sie pomylili muszg placié
za swoje bledy ruing i kleska” 9. Najwiekszym niedo-
ciggnieciem starego liberalizmu jest niedostrzeganie
tych wartosci, ktérych rynek sam nie moégl realizowac.
Zadaniem neoliberalizmu — twierdzit Lippmann —
jest reforma systemu spolecznego. Polityka liberalna
powinna prowadzi¢ do rozwiazania palacych probleméw
humanitarnych (poprzez np. szeroki system ubezpie-
czen spolecznych, biorgcy w opieke ,ofiary systemu
spolecznego”) oraz osiggniecia wiekszej rownosci do-
chodéw. Nalezy dokona¢ korekty zlej repartycji bo-
gactwa, wyeliminowaé¢ dochody piynace z monopoli,
przywilejow i ,,wszelkich form wyzysku” oraz stwo-
rzy¢ system réwnych szans %. ,Wielkie nieré6wnosci —
pisal Lippmann — nie odzwierciedlajg wiernie nierow-
nosci miedzy talentami ludzi, miedzy ich charakterami
lub ich umystami; stanowig wiec odstepstwo od kon-
cepcji moralnej, wedle ktoérej dochod jest zaplatg za
prace uzyteczna za$ nedza — kara za lenistwo lub nie-
rozwage” 9. Zadania te sg niemal dokladnie eksplikacjg
stanowiska, z ktorym walczy Hayek, formulujac swa
koncepcje sprawiedliwosci kommutatywnej. Koncepcja
»dochodu jako zaplaty za prace uzyteczng” jest bowiem
formg sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktoéra jest od-
rzucana przez Hayeka (podobnie zreszta jak ideal ega-
litaryzacji dochodéw). System wartosci proponowany

% W. Lippmann, op. cit., s. 173.
95 Ibidem, s. 228 - 230.
% Ibidem, s. 231.



przez Lippmanna stal sie tez obiektem krytyki ze stro-'

ny neoliberaléw tendencji konserwatywnej o7,

O ile wiec w sferze aksjologicznej, w sferze celéw,
Lippmann jest antyindywidualistg (gdyz takie cele jak
réwnosé, sprawiedliwosé dystrybucji, eliminacja nedzy
itp. sa celami o charakterze kolektywnym, nie dadzg
sie zredukowaé do sumy doébr indywidualnych), o tyle
w sferze $rodkéw — pozostaje indywidualistg. Srodki,
jakie proponuje, sa jawnie nieadekwatne do celow, kto-
re glosi i poza drobnymi kwestiami (np. uznanie po-
trzeby systemu podatkowego progresywnego) ni-
czym nie réznig sie od $rodkéw proponowanych przez
pozostalych neoliberatéw. , Lewicowo$¢” czy ,,postepo-
wos¢” Lippmanna (wzgledna) dotyczy tylko warstwy
aksjologicznej, ktéra — jak uwazam — nie jest spéjna
z jego koncepcja systemu ekonomicznego. Twierdzi on
mianowicie, ze dla osiggniecia powyzszych celow nale-
zy ,utrzymaé¢ i udoskonali¢ rynek”, ,uzdrowi¢ rynek”
i zapewni¢ rzeczywistg wolnosé umoéow 9. Kolektywizm
(a wiec interwencje pozaprawne panstwa w ekonomie)
jest jego zdaniem koncepcjg reakcyjng, gdyz nie jest
dostosowany do potrzeb nowoczesnego podzialu pracy,
oznacza cofniecie sie do etapu sprzed rewolucji prze-
myslowej. Nieuchronnym prawem rewolucji przemy-
stowe]j jest doskonalenie wolnosci rynkowej, a nie ogra-
niczanie jej — twierdzi Lippmann. Z monopolami,
przywilejami i ,,wszelkimi formami wyzysku” nalezy
walczyé poprzez uzdrowienie rynku, system podatkow
progresywnych oraz inwestycje publiczne w dziedzi-
nach pozaekonomicznych, np. w dziedzinie o$wiaty,

kultury itd. Lippmannowski ,program reform liberal-.
nych” obejmuje: 1) ochrone i rozwdj zasobéw natural-

nych, 2) duze wydatki na o$wiate, 3) ,,wazne zmiany

97 Por. np. krytyczne uwagi L. Baudina, op. cit., s. 100 i 145.
9% W. Lippmann, op. cit., s. 177, 220 - 222, '
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wlasnosci i uméw”, 4) walke przeciwko ,,monopolom,
nielojalnej konkurencji i wyzyskowi” oraz 5) zwalcza-
nie uzycia sily, przywilejéw, tajnych porozumien, ko-
rupcji i bezprawia w systemie wymiany rynkowej %.

Czy s$rodki te moga ,zrewolucjonizowaé system spo-
leczny” i doprowadzi¢é do celow, o ktérych pisal Lip-
pmann? Jest chyba oczywiste, ze $rodki wymienione
w punktach 1, 2 i 5 nie moga, gdyz w niczym nie zmie-
niajg systemu, na ktérym opiera sie dystrybucja pro-
wadzaca do nieréwnosci, z ktérymi pragnie walczyc¢
Lippmann. Srodki opisane w punkcie 4 réwniez nie,
gdyz do ,,wyzysku” Lippmann nie zalicza (co wynika
z kontekstu) eksploatacji sity roboczej, lecz tylko $rod-
ki opisane w punkcie 5 (przemoc, bezprawie itd.). Zo-
staje wiec punkt 3 — ,; wazne zmiany wlasnosci i umoéow”.
Lektura kontekstu prowadzi jednak do przekonania, ze
Lippmann ma tu na my$li tylko zmiany marginalne
dotyczace dystrybucji, glownie poprzez podatki pro-
gresywne.

Jest jednak wiele dowodow na to, ze system podat-
kéw progresywnych nie prowadzi do skutkéw egali-
taryzujacych, czyli do celéw, ktére wskazuje Lippmann.
Friedman pisat, ze system podatkéw progresywnych
w Stanach Zjednoczonych zachowal dotychczasowe nie-
réwnosci materialne spoleczenstwa poprzez m. in.:
a) reakcje obronng podatnikow polegajgcg na zwiek-
szeniu nieréwnosci dochodéw brutto (przed opodatko-
waniem), b) znalezienie licznych metod ,,ucieczki przed
podatkami” 190, G. Mathieu udowodnil, ze we Francji
system podatkéw progresywnych takze nie przyczynia
sie¢ do zmniejszenia nieré6wnosci materialnych. Dlacze-
go? ,,Z dwoch przyczyn podstawowych: opodatkowanie
konsumpcji (61%0 wplywow fiskalnych panstwa) nie

% Ibidem, s. 235.
100 M. Friedman, op. cit., s. 172 - 173.
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jest progresywne w zaleznosci od dochodu, lecz po
prostu proporcjonalne; jesli za§ chodzi o opodatkowa-
nie dochodéw (17,8% calodci), to w rzeczywistosci jest
ono o wiele mniej progresywne niz wynika to z tablic
statystycznych, jesli wzigé pod uwage wielky ilosé¢ ulg,
zwolnien i redukeji”. W dodatku podatki od konsumpeji
maja efekt odwrotny niz egalitaryzacja: ,uderzajac
tylko w te cze$é dochodu, ktéra jest przeznaczana na
konsumpcje, opodatkowujg one powaznie osoby mato
zar{ibiajace, ktére wydaja wszystko, co zarabiaja, zas
mniej obcigzaja ludzi o wysokich zarobkach, ktérzy
przeznaczaja powazng cze$¢ tych zarobkéw na oszezed-
nosci” . Przyklady te wykazuja, ze zaproponowane
przez Lippmanna $rodki sa jawnie nieadekwatne do
wskazanych przez niego celow.

Jesli tak wiele miejsca poswiecilismy tu Lippmanno-
yvi, to dlatego, ze ze wszystkich neoliberaléw jest on
<.:hyba najdalszy od nurtu ,konserwatywnego”, a wiec
Je:go koncepcje sg najlepszym materialem do ukaza-
nia tendencji ,lewicowej” w ramach neoliberalizmu.
Do przedstawicieli tej tendencji nalezy zaliczy¢ takze
zmarlego w 1978 r. ekonomiste francuskiego. J. Rueffa,
ktéry w czasie Kolokwium Lippmanna, bezposrednio
po :cyln jak Lippmann przedstawil ,program liberaliz-
mu”, powiedzial m. in.: »Podpisuje sie w pelni pod
teksten-n p. Lippmanna. Daje on podstawy polityki,
k?:éra‘ ja nazwatbym lewicowa polityka liberalna, po-
me\.vts\z. zmierza ona do dania klasom najubozszym
mozliwie jak najwickszej iloci débr” 102, Definiujge
system liberalny jako ,system, w ktérym réwnowaga

f‘" G. Mathieu, Les impéts ne réduis>nt guere linégalité
sociale en France, »Le Monde” z 7 marca 1972 r.: por. tez
G. Lefor.t, L’avoir et le prélévement libératoire ont ;nver.sé la
progressivité de limpét, ,Le Monde” z 11 lutego 1972 r

102 Compte-rendu, op. cit., s. 101, .
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ekonomiczna ustanowiona jest przez mechanizm cen”,
Rueff stworzyl stosunkowo szeroki katalog dozwolo-
nych interwencji panstwa, dzielac je na: 1) interwencje
zmierzajace do wiasciwego uksztaltowania struktury
produkeji i konsumpcji, 2) interwencje prowadzace do
,iransferéw” débr miedzy grupami spolecznymi. Przy-
kladem dzialan nalezacych do tej grupy sa podatki
progresywne 103, Jak sie pdézniej przekonamy koncepcja
,transferow” byla odrzucona i skrytykowana przez
Hayeka.

Do lewicowego nurtu w liberalizmie zaliczy¢ nalezy
takze ekonomistéw zachodnioniemieckich z kregu ,,Or-
do”: Riistowa i Euckena. W czasie Kolokwium Lip-
pmanna Riistow wielokrotnie polemizowat z przedsta-
wicielami ,,starego liberalizmu” (majac na mysli prze-
de wszystkim von Misesa i Hayeka) i wskazywal na
konieczno$é odejécia od skrajnie indywidualistycznego
systemu wartosci dawnego liberalizmu. Z duzg przeni-
kliwoécia ukazywal on te przemilczenia i dwuznacz-
nosci rezolucji, proponowanej przez Lippmanna, ktoére
byly nieuniknionym rezultatem kompromisu miedzy
dwoma nurtami: ,lewicowym” i konserwatywnym.
Wspélnym punktem obu tych nurtow bylo uznanie
wolnego mechanizmu rynkowego za najlepszy instru-
ment organizacji gospodarki, réznice natomiast doty-
czyly celéw spolecznych.

Eucken i Riistow wskazujg na pierwszenstwo pro-
bleméw spolecznych nad problemami $cisle ekonomicz-
nymi, na konieczno$¢ zapewnienia wszystkim godnosci
ludzkiej i wprowadzenia sprawiedliwosci do spoteczen-
stwa. Stad wynika nieco inne ujecie celéw panstwa:
jego zadaniem jest bowiem dazenie do realizacji dobra

108 D, Villey, J. Rueff — un libéral moderne, [w:] E. M.
Claassen, op. cit., s. 159.
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wspolnego, a nie uwzglednianie i wiazanie ze sobg in-
teresow szczegélowych 14, Panstwo silne, neutralne wo-
bec grup intereséw, dzialajace w s$cisle wyznaczonych
ramach — to ideal ,,Ordo-liberaléw”. Panstwo ustana-
wia reguly gry, ,ksztaltuje formy organizacyjne gospo-
darki”, pilnuje praworzadnosci i uzupehia inicjatywe
prywatng dzialaniami zmierzajacymi do utrzymania
koniunktury (polityka walutowa, podatkowa, kredyto-
wa itp.). W wyjatkowych sytuacjach, gdy posrednie
metody wplywania na koniunkture nie przynosza wilas-
ciwych rezultatéw, dopuszcza sie takze bezposrednie
inwestycje w gospodarce narodowej. Silna wladza mo-
ze jednak by¢ takze zagrozeniem dla wolnosci, dlatego
panstwo nie powinno przekraczaé $cisle wytyczonych
granic swego dzialania.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze charakterystyczne
dla pisarzy neoliberalnych o tendencji ,lewicowe;j”
jest: a) podkreslenie koniecznosci realizowania przez
system ekonomiczny takze wartosci pozaekonomicz-
nych, sposréd ktérych za najwazniejsze uznaja oni
zmniejszenie istniejgcych nieréwnosei materialnych,
wprowadzenie zasad sprawiedliwosci w rozdziale do-
chodéw (,,doch6d — jako zaplata za prace uzyteczng”),
realizacje zasady réwnych szans i réwnego dostepu do
o$wiaty itp.; b) stosunkowo obszerny katalog pozada-
nych interwencji panstwa, szczegélnie w Sprawy so-
cjalne (o$wiata, opieka spoleczna itd.). Interwencje te
nie moga jednak ,wypaczaé¢” mechanizmu wolnej kon-
kurencji, ktéry jest najlepszym regulatorem zycia eko-
nomicznego.

Do nurtu konserwatywnego w neoliberalizmie zali-
czylbym natomiast takich uczonych, jak m. in.: L. von
Mises, F. Hayek, L. Rougier, L. Baudin, W. Ropke i in-

14 E. N. Megay, op. cit., s. 429 - 437.
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ni. Nie ma potrzeby szerszego omawiania cech tego
nurtu teoretycznego, gdyz poglady jednego z wymie-
nionych wyzej autoréw — Hayeka — poddane zostan'a
dokladniejszej analizie krytycznej w dalszych czes-
ciach tej ksigzki. W sposéb skrotowy trzeba uzasadr.uc.
wiec zaliczenie pozostalych, wymienionych powyzej
autorow do tej grupy, piszac tylko o tym, co u 1.<az-
dego z mich jest charakterystyczne i stanowi o ](?go
konserwatyzmie. Najbardziej skrajne poglqc'ly 7 mc}}
wszystkich wyrazil von Mises, ktérego mozr}a uznac
za sztandarowa postaé¢ tego murtu. W znanej -l.<51a‘zce
Socjalizm dal on przyklad najostrzejszego peohberal—
nego ataku na idee socjalistyczne. Jego zdaniem wzra-
stajaca popularnos¢ socjalizmu jest rezultajcer.n ',,svzg)s-
istego terroru intelektualnego” ze strony socjalistow 195,
Wedlug von Misesa socjalizm jest systemem gospodar-
ki naturalnej, sprzecznym z wymogami nowoczclesnegf)
podziatu pracy i zasadami racjonalnosci ekpnomwzne].

Von Mises odrzucal zdecydowanie wszelkie postulaty
réwnosciowe, kwalifikujgc je jako ,demagogiczng pro-
pagande” i uwazal, ze naturalna nieréwnoéé’ l_udzi mu-
si mieé¢ swoje odzwierciedlenie w nieréwnosci spolecz-
nej 1%, Tylko kapitalizm wolnokonkurenc;rjny (zreszt-a
inny nie moze istnie¢, bowiem interwencjonizm kaPl-
talistyczny jest pierwszym krokiem w kierunklrJ.’ socja-
lizmu 107) moze zapewni¢ prawdziwg wolnos?: ‘,,Ta
wolnosé jest zagwarantowana tylko przez k'apltal'lzm,
ktéry po prostu sprowadza wszystkie stosunki wzajem-
ne miedzy ludzmi do zasady wymiany, pozbawionej
jakiegokolwiek elementu osobistego, do zasady: d’o ut
des” 198, Von Mises atakuje wszelkie formy bezposred-

105 T, von Mises, Le socialisme, op. cit., s. 28 - 30, 412 - 413.
106 Thidem, s. 86 - 87.

107 Tbidem, s. 19.

108 Thidem, s. 225.
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niej interwencji panstwa w ekonomie, ktére nazywa
s»destrukejonizmem”. Srodki tego zgubnego destrukejo-
nizmu to: 1) prawna ochrona pracownikéw, 2) obowigz-
kowe ubezpieczenia, 3) zwiazki zawodowe, 4) ubezpie-
czenia na wypadek bezrobocia, 5) uspolecznienie wlas-
nosci przedsiebiorstw, 6) podatki progresywne, 7) po-
lityka gospodarcza inflacjonistyczna 199, Von Mises
przedstawil w barwach apokaliptycznych perspektywe
zwycigstwa idei socjalistycznych: ,socjalistyczny sy-
stem spoleczny jest nie do zrealizowania. Wszystkie
wysitki zmierzajgce do jego ustanowienia prowadza do
rozbicia spoleczenstwa. Fabryki, kopalnie i koleje sta-
ng, miasta opustoszejg. Ludno$¢ regionéw przemysto-
wych skazana bedzie na $mieré lub emigracje. Rolnik
powréci do gospodarki autarkicznej” 110,

Zaden z innych neoliberaléw nie posunal sie chyba
tak daleko w swym katastrofizmie i w swej apoteozie
kapitalizmu wolnorynkowego jak von Mises. Ale inni
uczeni, zaliczeni do nurtu ,konserwatywnego”, do-
rownywali mu w swym potepieniu egalitaryzmu
i w niecheci do polepszenia sytuacji mas ludowych.
Zdaniem L. Rougiera masy nie moga braé¢ udzialu w
rzgdzeniu, ktére wymaga ,,madrosci, wiedzy, godnosci”,
a zatem w istocie ma charakter arystokratyczny. Szko-
ta laicka i obowigzkowa rozbudzila nadmierne ambicje
wsréd mas i oduczyla je szacunku dla wiadzy, wpaja-
nego uprzednio masom przez duchowienstwo 111,

Podobne nostalgie za epoka ciemnych, a postusznych
mas wyraza Ropke, ktéry w swym gléwnym dziele Ci-
vites Humana, czyli podstawowe problemy reformy
ekonomicznej i spolecznej pisat o koniecznosci powrotu
do spoleczenstwa zhierarchizowanego i opartego na

109 Tbhidem, s. 543 - 575.

140 Thidem, s. 593 - 594.
11 1. Rougier, op. cit., s. 25.
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wladzy arystokratycznej grupy rodzin bedacych ,,trzo-
nem narodu”, ktére ,,dajg budowli spolecznej jej trwa-
lo¢ i solidarno$é¢” 112, Jego zdaniem ,,dekadencja spo-
leczenstwa zachodniego” wynika z rozpadu tradycyj-
nych struktur; jej konsekwencje to dezintegracja au-
tentycznej wspélnoty, ,splaszczenie piramidy spolecz-
nej”’, upadek obyczajéw i brak respektu dla autoryte-
téw. Idealem Ropkego jest decentralizacja, powrdt do
gospodarki opartej na malych przedsiebiorstwach i na
rzemio$le, ,redukcja wszystkich rozmiaréw i propor-
cji”’, a nawet ,rozparcelowanie” wielkich miast. ,,Cho-
dzi o uwolnienie za wszelkg cene naszego spoleczen-
stwa od manii wielkich liczb, obledu wielkosci, centra-
lizacji, super-organizacji i standaryzacji” — pisal Rop-
ke 113, Jest on zatem reprezentantem w neoliberalizmie
tendencji reakcyjnej, jesli przez slowo to rozumie¢
cheé¢ ustanowienia pewnego stanu idealnego, o ktérym
dana osoba sadzi, ze istnial w przeszlosci 114, Apoteoza
zycia wloscianskiego i rzemie$lniczego, pochwala hie-
rarchii i arystokracji, pochwata obyczajéw tradycyj-
nych, rodziny, religii itp. — to cechy charakterystycz-
ne teorii Ropkego.

Wspomnijmy jeszcze na koniec o L. Baudinie. Jego
poglad na koncepcje egalitarne jest bardzo jednoznacz-
ny: sg one po prostu przejawem zawisci ze strony tych,
ktérym sie nie udalo wygra¢ w konkurencji o pozycje
spoleczng i dobrobyt materialny. Baudin sprzeciwial
sie wiec wszelkim dzialaniom egalitaryzujacym, gdyz
prowadza one do zmniejszenia wydajnosci gospodarczej

112 W, Ropke, op. cit., s. 190.

us W, Ropke, Explication économique du monde moderne,
Paris 1945, s. 294.

14 Takie rozumienie ,reakcjonizmu” proponuje S. P. Hun-
tington, Conservatism as an Ideology, ,,The American Political
Science Review” nr 2/1957, s. 460.
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oraz do powstania panstwa dyktatorskiego 115, Baudin
krytykowal Lippmanna za postulat wprowadzenia pew-
nego ’stopnia réwnosci do stosunkéw spolecznych; uzna-
1.fne réwnosci za jeden z celéw spolecznie poiac’ianych
Je§t dlg Baudina nie do przyjecia. Je§li natomiast cho-
dzi o likwidacje skrajnych przypadkéw nedzy lub nie-
powodzenia, to najlepszym s$rodkiem sa — zdaniem
tegp autora — instytucje dobroczynne. Jego zdaniem
naJle.apszym weieleniem gloszonych przez niego zasad
nephberalizmu byta Portugalia pod rzadami Salazara
(p1sa1. o tym w 1953 r.): ,W Europie heoliberalizm
pafnu‘]e. w Portugalii w postaci umoralnionego indy-
widualizmu, ktéry zapewnia prymat duchowosci, sza-
cunek dla autonomii jednostek, ochrone rodzin,y” 116
Bardzo wiele uwagi poswiecit Baudin uzasadnieniu wla-.
dzy elity; czlonkowie elity powinni dzierzyé ,ster

wladzy”', a jednoczesnie dbaé o jej hermetycznoéé:’ i Eli}—’
ta uznaje (wiec) za swéj obowigzek nierozglas;:anie
tego, co tylko jej czlonkowie mogg pojgé” 117,

Ne‘1 zakonczenie chcialbym podkreglié jedno: to co
peohberaléw aczy jest o wiele silniejsze od tego, co
1ch- dzieli. L.aczy ich wspélny poglad o wyzszoSci \;vol-
nej l?onkurencji rynkowej nad wszelkimi innymi meto-
dami organizacji gospodarczej. Dzielg ich poglady co
do. pf?wnych celéw, do ktérych spoleczenstwo powinno
dazyé¢, ale — jak staratem sie to ukazaé na przykladzie
dol,d:.ryny Lippmanna — cele te pozostaja w sprzecz-
nosci z koncepcjami co do $rodkéw. Poniewaz za$ neo-
liberatowie podkreslaja, ze zasada wolnej konkurencji
ma wage naczelng w ich teorii, przeto mozna uznaé
ze cele gloszone przez neoliberalow »lewicowych” sa;
w duzej mierze deklaracja bez pokrycia.

15 1., Baudin, op. cit., s. 61 - 64.

16 Tbidem, s. 169.
U7 Ibidem, s. 180.
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4. Neoliberalizm a ,liberalizm socjalny”

Piszac o ewolucji doktryny liberalizmu, stwierdzi-
lismy, ze w XIX w., a szczegblnie w jego drugiej po-
lowie ulegla ona ,dezintegracji”, rozszczepieniu na
nurt konserwatywny i lewicowy. Z czasem réznice
miedzy dwoma nurtami poglebialy sie i doprowadzily
do uksztaltowania dwéch odmiennych koncepcji: —
tzw. liberalizmu socjalnego (keynesizmu i opartych na
nim teorii ,,panstwa dobrobytu”) i neoliberalizmu. Dla
uzupelnienia charakterystyki teoretycznej neolibera-
lizmu nalezy wiec jeszcze wskaza¢ na podstawowe roz-
nice dzielgce oba te nurty.

Brak tu miejsca na dokonanie dyferencjacji rozmai-
tych wersji doktryn ,panstwa dobrobytu” powstalych
na gruncie ekonomicznych koncepcji J. M. Keynesa;
zadanie to zostalo zresztg juz zrealizowane w polskiej
literaturze naukowej 112, Por6éwnanie neoliberalizmu
z jednej strony z teoriami , panstwa dobrobytu” z dru-
giej strony nie oznacza zapoznawania roéznic miedzy
poszczegbdlnymi koncepcjami ,,panstwa dobrobytu” i in-
nych teorii opierajacych si¢ na keynesizmie. Sadze
jednak, ze dla celéw niniejszej ksigzki mogag one by¢
potraktowane lgcznie; stanowig one bowiem prze-
ciwstawny biegun w burzuazyjnej mys$li ekonomicz-
no-spolecznej w stosunku do neoliberalizmu do tego
stopnia, ze niektérzy autorzy polscy opatrujg mneolibe-
ralizm mianem ,antykeynesizmu” .

Poréwnanie neoliberalizmu i keynesizmu jest rowniez
dlatego potrzebne, ze czesto wlasnie keynesizm (i p6z-
niejsze teorie, powstale z jego inspiracji) opatrywany
jest mianem ,,neoliberalizmu”. Na przyklad Cros uwa-

18§, Zawadzki, op. cit., s. 191 - 202.
19 Na przyklad A. Krawczewski, Antykeynesizm, op. cit.
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:’;,Z ei:mKe)ég:s Jest ,,prawdziwym neoliberalem”, gdyz
¥ vsra. A on rzeczywista ,rewizje liberalizmu”
przeciwienstwie do uczestnikéw Kolokwium Li
f;nanma’:, lli:{térzy za.xdov.valaja si¢ — zdaniem tego aug)’:
et e it g T
REAS innych autoro i
tr.yne. ,,pa.nstwa dobrobytu” do ieoliberafi‘z)vmzli1 lllz(izan:Ok-
wiee jedni autorzy neoliberalizmem nazywaja ke};nesiZ:E
g;:;iaﬁ ‘:rrqcz o ,neoliberalnych propozycjach panstwa
e 1c‘:ey u c:partych na analizach Keynesa” 122), 3 innj —
- yznazleees%zm, ozr.lacza to, ze stosunek neoliberalizmu
e £ o Wmu .przyjt?.tym W niniejszej ksigzce) do key-
mu wymaga blizszego wyjasnienia.
f{éz;xvme te uja¢ mozna w trzy grupy:
ran‘zmu Ozli : rze e konomii. Zwolennicy neolibe-
oo ]izal sie d.o koncepcji ekonomicznych Key-
s \:01 r)ftzclzzrsue, pisza o ich , wyjatkowo nega-
5w re;;n ):(;V.le » 0 tym, ze zaproponowane przez
P 5 ia 'prowad.zq'do konsekwencji gorszych
Obiema, teol;-?a rr:llia]:}k ::zeh.nnnowaé 124, Réznice miedzy
; 1 ekonomicznymi najlepiej mozna do-
strzec, poré6wnujgc ich stosunek do kluc: i
fm-ﬁw kI:.yzysu gospodarczego kapitalizi:?vygh P#Obl‘?‘
o : bezrobocia
Szxifl‘ii netohberalow przyczyng bezrobocia jest zbyt
M TOS pla.c robotnikéw lub dokladniej: rozbiez-
¢ miedzy poziomem plac a poziomem innych cen

11::’ J. Cros, op. cit., s. 9-10 i 321,
Przypis 17 Wstepu do niniejszej ksigzki

122 W. Morawski
3 i, Nowe P
szawa 1976, s, 135. Spoleczenstwo przemysiowe, War-

128 W. RS ”
. pke, L’Etat i .
by, y dépensier, [w:] E. M. Claassen, op.
24 J. Rueff, La fi 5
n de ’erz AT
tego 1976 r, fin de Vére keynésienne, ,Le Monde” z 191u-
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na rynku.. Zgodnie z ekonomicznym prawem podazy
i popytu, wysokie ceny sily roboczej (czyli place) sprzy-
jaja niskiemu popytowi na site robocza. J. Rueff opi-
sujac przebieg wielkiego kryzysu przelomu lat dwu-
dziestych i trzydziestych XX w., zauwazyl, ze ,roz-
bieznoéé miedzy zmianami cen sity roboczej a ogdlnym
poziomem cen (W okresie depresji — Pprzyp. W.S.)
prowadzila do bezrobocia, ktére zanikalo stopniowo
przez dostosowywanie ptac do obnizonego poziomu cen
sprzedaznych”. Wszelkie natomiast ,,sztuczne” zabiegi
ze strony panstwa (takie jak np. ustalenie plac mini-
malnych lub wysokich zapomog dla bezrobotnych) pro-
wadza — zdaniem Rueffa — do utrwalenia sie bezro-
bocia, ktére w innym przypadku mogloby mieé¢ cha-
rakter przejéciowy. ,,Unieruchomienie w dét poziomu
plac w okresie silnego spadku ogélnego poziomu cen
spowodowalo nadwyzki podazy sily roboczej i niedo-
statki popytu, co jest typowe dla warunkoéw stworzo-
nych przez ustanowienie cen minimalnych w okresie
obnizki cen” 125, Jedynym s$rodkiem, ktéry moze wigc
uzdrowié sytuacje jest zniesienie wszelkich restrykeji
w stosunku do cen i plac; jesli w okresie depresji
pozwoli sie placom obnizyé do ogblnego poziomu cen,
przywrocona zostanie ogbina rownowaga systemu eko-
nomicznego.

Neoliberalowie wypowiadaja sie przeciwko teorii pel-
nego zatrudnienia, ktéra wedlug stéw Rueffa ,na na-
szych oczach niszczy pozostalosei cywilizacji zachod-
niej” 126, Zdaniem Hayeka polityka pelnego zatrudnie-
nia ,typu keynesowskiego” prowadzi nieuchronnie do
inflacji, bowiem: ,,Jesli robotnicy zgdaja poziomu plac

125 Tbidem.
1% Cyt. za P. Simmonot, La rencontre de la Société du Mont

Pélerin — la revanche ambigué des liberaux, ,Le Monde”
z 27 stycznia 1976 r.
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zbyt wysokiego, by zdolny byl on pozwoli¢ na pelne
zatrudnienie, podaz pienigdza musi by¢ zwiekszona tak,
by podnie$¢ ceny do poziomu, w ktorym rzeczywista
wartos¢ plac nie jest wieksza od proddktywnoéci ro-
botnikéw poszukujgeych zatrudnienid”. To oznacza
»stalg i postepujaca inflacje” 127, Poniewaz za$ inflacja
jest dla neoliberaléw najgorsza chorobg systemu eko-
nomicznego, postulujg oni odejscie od zasady pelnego
zatrudnienia (czyli godzenie si¢ na bezrobocie) oraz nie-
ingerowanie panstwa w dziedzinie wysokosci plac.
Zupelnie odmienna jest hierarchia celéw ekonomicz-
nych w teorii Keynesa. Mozna — upraszczajac — po-
wiedzie¢, ze o ile neoliberalowie dgza do zapobiezenia
inflacji, nawet kosztem zgody na bezrobocie, o tyle
Keynes za gléwny cel systemu ekonomicznego uznaje
wyeliminowanie bezrobocia, nawet jesli ma to sie od-
by¢ kosztem zgody na pewna stope inflacji. Glownym
instrumentem zapewnienia pelnego zatrudnienia ma
by¢, wedtug Keynesa, polityka monetarna panstwa po-
legajaca na zapewnieniu pienigdza w ilosci gwarantu-
jacej popyt efektywny na poziomie niezbednym dla
rozkrecenia koniunktury. Poprzez §wiadoma polityke
fiskalng i podatkowg (regulowanie ogoélnej ilosci pie-
nigdza, ksztaltowanie stopy procentowej i kredytu kon-
sumpceyjnego, tworzenie bodzcow ekonomicznych dzie-
ki podatkom itp.) panhstwo powinno pobudzaé wzrost
inwestycji i — co za tym idzie — zatrudnienia. Droga
do zwiekszenia zatrudnienia sa wiec — dla Keynesa —
$rodki prowadzace do wzrostu popytu: popytu kon-
sumpcyjnego wsréd ubozszych warstw spoleczenstwa
(m. in. przez rozszerzanie kredytu konsumpcyjnego)
oraz popytu inwestycyjnego kapitalistéw (przez zwiek-
szong podaz pienigdza i obnizenie stopy procentowej).
Jesli polityka monetarna panstwa nie doprowadzi do
T1*".;:Hayek, Constitution, op. cit., s. 280.
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pelnego zatrudnienia, Keynes proponuje bezposrednie
finansowanie przez panstwo inwestycji publi‘czn}fch,
w szezegblnoscei w tych dziedzinach, w ktérych nie jest
zainteresowana inicjatywa prywatna. Chodzi wigc prze-
de wszystkim o iﬁwestycje w sferze pozaprodukcyjn‘ej,
ktére moglyby doprowadzi¢ do zwiekszenia zatrudnie-
nia i dochodéw ludnoéci przy niestwarzaniu konkuren-
cji inicjatywie prywatnej. Keynes jest takze (w prz.e—
ciwienistwie do mneoliberatéw) zwolennikiem protekejo-
nizmu w handlu miedzynarodowym, a takze rec.iystry—
bucji dochodéw w drodze progresji 'podatlfo.we] ’(lecz
niezbyt wysokiej: takiej, ktéra moglaby sc‘l'agnqc ’te
cze$¢ dochodéw, ktére podlegaja tezauryzacji, a.ktora
nie zmniejszytaby wydatkéw inwestycyjnych ani kon-

mpcyjnych).
s“12.1pT}e’:J r}:')zn)ice w ujeciu podstawowych problemc')?v
ekonomicznych kryzysu: inflacji i bezrobocia rzutuja
na odmienne ujecia roli panstw w gospo-
daree. . .

Zadania panstwa wobec gospodarki w El]?c.lu neoli-
beralnym przedstawione zostaly juz wezesnie]. Reasu-
mujgc — nalezy stwierdzi¢, ze neoliberalow1‘e postu—
luja jak najmniejsza ingerencje panstwa w z¥c1e go—
spodarcze polegajaca przede wszystkim na ‘pos‘redmch
formach interweniowania — przez -zapewmeme. ,,ram
prawnych” dzialalnosci gospodarczej (gwarantu.]qcyc.h
wolng konkurencje i zapobiegajacych tworzer.uu ’sm
monopoli) oraz prowadzenie polityki monetarnej, ktora
ma na celu — odmiennie niz w teorii Keynesa i
pewnienie stabilizacji sily nabywczej pieniad.za 1 nie-
dopuszczenie do inflacji. Neoliberalowie uznaja polity-
ke monetarng i kredytowsg za gtéwny mechanizm regu-
lowania wahan koniunkturalnych.

Odmienng wizje funkcji panstwa w dziedzir,xie gospo-
darczej przedstawit Keynes i teoretycy ,panstwa do-
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brobytu”, ,nowego spoleczenstwa przemystowego” itp.
teorii opartych na analizie keynesowskiej. Teorie te
akcentujg konieczno$é czynnej roli panstwa w oddzia-
tywaniu na bieg koniunktury. Teoria Keynesa, bedgca
pierwszag w burzuazyjnej ekonomii politycznej zwartg
i caloSciowg teorig interwencjonizmu panstwowego,
przygotowata grunt dla koncepcji i praktyki ,paniistwa
dobrobytu” przez wskazanie koniecznos$ci rozszerzenia
zadan panstwa. W szczegélnosci Keynes postulowat
szeroky ingerencje panstwa w dziedzine obrotu i pro-
dukcji, uznajac konieczno$é prowadzenia przez panstwo
inwestycji (zwlaszcza nieprodukcyjnych oraz w tych
dziedzinach produkcji, gdzie prywatni kapitalisci nie-
chetnie inwestujg) 128,

Postulaty Keynesa zostaly rozwiniete i uzupelnione
przez powojennych teoretykéw ,panstwa dobrobytu”,
ktérzy ulozyli do$¢ obszerny katalog postulowanych
zadan panstwa w sferze gospodarczej (polityka ,pet-
nego zatrudnienia”, zapobieganie kryzysom ekonomicz-
nym), socjalnej (opieka medyczna, ubezpieczenia spo-
leczne, pomoc dla matek, dodatki rodzinne itd.) i w za-
kresie redystrybucji dochodu narodowego (np. poprzez
stosowanie progresji podatkowej) 129. Teoretycy ,wel-
fare state” przewidujg np. — jakze obecg koncepcjom
neoliberalnym — kontrole cen i plac (np. J. K. Gal-
braith uwaza, ze tylko wprowadzenie pelnej kontroli
plac i cen w USA moze przeciwdzialaé inflacji) 130, sg
oni réwniez zwolennikami planowania centralnego (ale
niestosujgcego przymusu), ktéore mogloby ustalaé prio-
rytety spoleczne, bowiem ,system przemystowy na

128 J, M. Keynes, The End of Laissez-Faire, London 1926,
s, 46 - 49,

129 S, Zawadzki, op. cit., s. 187 - 188.

180 J. K. Galbraith, Economics, Peace and Laughter, New
York 1972, s. 84.
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ogodt ignoruje lub uwaza za niewazne te ustugi pan-
stwa, ktére nie pozostajag w Scistym zwigzku z potrze-
bami systemu” 3. W koncepcjach ,,spoleczenstwa post-
industrialnego” podkresla sie¢ takze obowigzki pahstwa
w zakresie ,,jakoSci zycia” — pielegnowania wartosci
estetycznych, zapewnienia wszystkim chetnym mozli-
wosci ksztalcenia sig, zachowania roéwnowagi miedzy
praca a wypoczynkiem itd. 132

Pozornie mozna sadzi¢, ze neoliberalizm i keynesizm
sg doktrynami bardzo podobnymi: jedna i druga postu-
luje wspoélistnienie wolnej konkurencji rynkowej oraz
interwencjonizmu panstwowego. Zbieznos¢ ta jest jed-
nak pozorna, bowiem: 1) zakres interwencjonizmu po-
stulowany przez keynesizm i teorie ,,panstwa dobro-
bytu” jest niepomiernie wiekszy od zakresu interwen-
cjonizmu, dopuszczalnego przez neoliberaléow; 2) zupel-
nie rézne sg cele, ktéorym ma stuzyé¢ interwencjonizm
w obu tych teoriach: dla Keynesa — jest on $rodkiem
wyeliminowania bezrobocia, dla neoliberaléw — $rod-
kiem przywrécenia i zagwarantowania wolnej konku-
rencji; 3) dla neoliberatow wspoélistnienie elementéw
centralistycznych i rynkowych ma w czasie prowadzi¢
do rozszerzania sie¢ zakresu rynku i zmniejszania sig
zakresu centralizmu, a zatem jest okresem przejscio-
wym, w ktéorym interwencjonizm jest ztem koniecz-
nym; w keynesizmie za§ ewolucja bynajmniej nie ma
prowadzi¢ do zmniejszania sie sfery interwencji, wspo6t-
istnienie rynku i centralizmu uznane jest za stan nor-
malny, a nie wyjatkowy 133,

81 J K. Galbraith, Spoteczenstwo dobrobytu, panstwo prze-
mystowe, Warszawa 1973, s. 372.

132 Por. na ten temat: D. Markowski, Doktryna ,spoteczeri-
Stwa postindustrialnego” a panstwo, ,Studia Nauk Politycz-
nych” nr 4/1974, s. 109 - 110.

188 Por. m. in. A. Krawczewski, Antykeynesizm, op. cit.,
S. 105 - 106.
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3. Za opisanymi wyzej réznicami koncepcji ekono-
micznych keynesizmu (a zwlaszcza — pézniejszymi
teoriami ,,panstwa dobrobytu” opartymi na keynesiz-
mie) i neoliberalizmu kryjg sie zasadnicze rozbiez-
nos$ci natury aksjologicznej, rozbieznosci
dotyczace wartosci i celow spolecznych.

Postulat aktywnej ingerencji panstwa w zycie eko-
nomiczne wynika bowiem z przekonania, ze panstwo
ma obowigzek zapewnienia wszystkim obywatelom
pewnego standardu Zyciowego, okres§lonego stopnia do-
brobytu, mozliwosci uczestniczenia w zyciu kultural-
nym i ze nieréwnosci spoleczne powinny maleé, a nie
rosngé. Panstwo musi wiec dokonywaé redystrybucji
dochodu narodowego zaréwno dla zwiekszenia popytu
konsumpcyjnego ze strony ubozszych warstw spote-
czenstwa (ten aspekt podkres§lal Keynes), jak i dla
usunigcia przypadkow razgcego niedostatku. Takie cele
sg natomiast dla neoliberaléw przejawem podejécia
paternalistycznego i przyjecie ich prowadzi — w ich
przekonaniu — do wzrostu potegi pahstwa oraz ogra-
niczania wolnosci jednostki. Widaé z tego, ze obie te
koncepcje opierajg sie na dwoch réznych koncepcjach
wolnosci: dla neoliberaléw wolno$é okreslana jest przez
zakres dzialan jednostki, w ktére nie moze ingerowaé
panstwo, dla teoretykow ,welfare state” wolnosé ma
charakter bardziej pozytywny, determinowana jest bo-
wiem tez przez materialne $rodki realizacji zamierzen,
dostepne dla jednostek. Zwolennicy interwencjonizmu
dostrzegaja, ze zréodlem ograniczen wolnosci moze byé
nie tylko panstwo. J. K. Galbraith pisal m. in.: , Nie
chodzi [...] o wolno$¢ businessmana. W przeszlosci méw-
cy reprezentujacy interesy businessu mowili wiele
0 wolnosci [...]. Zagrozenie wolnosci tkwi w podporzad-
kowaniu przekonan potrzebom systemu przemystowe-
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:go” 13¢, Takg diagnoze dzieli juz tylko krok od klasowej
koncepcji wolnosci. Galbraith takiego kroku nie czyni,
gdyz ,,system przemystowy” w jego teorii nie ma cha-
rakteru klasowego (jest to zresztg charakterystyczne
dla wszystkich wersji koncepeji ,,panstwa dobrobytu”).
Jest to koncepcja jednak jakosciowo odmienna od ab-
strakecyjnej i ujmowanej wylacznie w kategoriach ne-
gatywnych i formalnych koncepeji wolnoéci u neoli-
‘beratow.

Zasadnicze réznice miedzy neoliberatami a teoretyka-
ai interwencjonizmu kapitalistycznego dotycza dwoch
dalszych zagadnien: kwestii priorytetu celow ekono-
micznych i kwestii indywidualizmu. W doktrynie neo-
liberalizmu konserwatywnego wartosci ekonomiczne
stojg na czele hierarchii wartosci, im podporzadkowane
s3 rozwazania na temat systemu ekonomicznego, funk-
cji panstwa itd. Amerykanski historyk mysli politycz-
mej, D. A. Zoll, nazywa neoliberaléw ,redukcjonistami
ekonomicznymi”, u ktérych ,skupienie si¢ na spra-
wach ekonomicznych [...] po czeSci zaciemnilo podsta-
wowe problemy kulturowe” 135, Zoll trafnie scharakte- .
ryzowal priorytety neoliberalizmu: wszelkie rozwaza-
nia podporzgdkowane sa zasadzie wydajnosci i opty-
‘malizacji ekonomicznej. Stad tez wszelkie oceny doty-
-czgce systemu spolecznego i politycznego podporzadko-
wane s3 w konserwatywnym nurcie neoliberalizmu
podstawowemu kryterium: wydajnosci. Wychodzac
z zalozenia, ze system Kkapitalizmu wolnorynkowego
gwarantuje najlepsze wyniki ekonomiczne, von Mises
pisat: ,Jesli jakie$ zjawisko jest konsekwencja funkcjo-
nowania systemu spotecznego, opierajgcego si¢ na pry-

134 J, K. Galbraith, Spoleczenistwo, op. cit., s. 412 -413.
135 D, A, Zoll, Philosophical Foundations of the American
Political Right, ,Modern Age” nr 2/1971, s. 126 - 127.
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watnej wlasnosci §rodkéw produkeji, zadne rozwazania
moralne nie mogg prowadzi¢ do potepienia go’ 136,

Zupelnie inne jest podejscie teoretykow »panstwa
dobrobytu”. Juz sam Keynes, ktérego dzielo podpo-
rzadkowane jest przeciez idei uchronienia i wzmocnie-
nia systemu kapitalistycznego, mial watpliwoéci co do
moralnych aspektow kapitalizmu. Stwierdzajge, ze w
proponowanych przez siebie $rodkach interwencjoni-
stycznych nie ma niczego, co byloby sprzeczne z isto-
ta kapitalizmu, dodawal on, ze aczkolwiek kapitalizm
z:jl,pe:wn%a najwyzszg wydajnosé, to jednak jako ,»SPO-
sob.zyma” jest on ,,w najwyzszym stopniu godny kry-
tyki” 137, Wynika to, zdaniem Keynesa, stad, ze istota
kapitalizmu jest ,koniecznoéé odwolania sie do in-
§tynktc’)w «robienia pieniedzy» i «kochania pieniedzy»
i?k-g 1;cggl()wnej sity motywacyjnej machiny ekonomicz-

gji? a8,

Wipélezesni teoretycy ,,panstwa dobrobytu” uwaza-
Ja, ze panstwo winno dba¢ o to, by wzgledy czysto
ekonomiczne nie dominowaly nad wszelkimi innymi
wzgledami  spolecznymi, etycznymi, estetycznymi itd.
Charakterystyczne dla tego nurtu sg poglady Gal-
brait‘ha, ktéry przestrzega przed uznaniem celéw eko-
n(?mlcznych za najwyzsze wartosci spoleczne: ,,jesli bo-
wiem cele ekonomiczne sg jedynymi celami spoteczny-
mi, to jest rzecza maturalng, ze system przemystowy
pgwinien by¢ hegemonem w panstwie, a panstwo po-
winno stuzyé¢ jego celom. Je$li jednak bedziemy sie
stanowczo domaga¢ uznania innych celéw, to system
przemyslowy zajmie swoje miejsce jako niezalezny
1 autonomiczny instrument panstwa stuzacy jednak

186 1. von Mises, Le socialisme, op. cit., s. 591.
17 J. M. Keynes, op. cit., s. 53,
13¢ Ibidem, s. 50.
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takze szerszym celom spolecznym” 139, Jakie s3 to cele?
Galbraith bardzo wiele miejsca po§wieca aspektom
estetycznym (w tym takze: ochronie $rodowiska natu-
ralnego, trosce o wlasciwg architekture itd.) i uwaza,
7e ,,jesli chodzi o ustanowienie priorytetow estetycz-
nych i stworzenie zasadniczych warunkéw do pracy
artystycznej, nie ma innych mozliwosci poza pan-
stwem” 140, Pisze on tez o konieczno$ci wigkszej troski
o zdrowie obywateli, o o§wiate, o warunki zycia w mia-
stach — slowem, o tzw. jakos¢ zycia.

Oba nurty dzielg tez réznice pogladéw na temat pro-
porcji miedzy znaczeniem produkeji i konsumpeji in-
dywidualnej a ustug i débr $wiadczonych dla adresata
kolektywnego. Neoliberalowie zajmuja tu stanowisko
skrajnie indywidualistyczne: priorytet ma produkcja
débr uzytku indywidualnego. W swej polemice z Gal-
braithem Hayek starat sie obali¢ teze ,Spoteczenstwa
obfitosci”, ze podstawowe potrzeby w zakresie dobr in-
dywidualnych w Stanach Zjednoczonych zostaly juz
w zasadzie zaspokojone, natomiast istnieja nadal nie-
zaspokojone wielkie potrzeby dotyczace ustug zbioro-
wych, ktére moze i powinno $wiadezy¢ panstwo. Hayek
odrzuca teze Galbraitha, ze potrzeby w zakresie dobr
konsumpcji indywidualnej maja charakter sztuczny,
ze sg tworzone przez samych producentéw. Zdaniem
Hayeka ta teza ma uzasadnia¢ ,uzycie przemocy dla
zmuszenia ludzi do przeznaczania swych dochodéw na
te cele, ktére on (tzn. Galbraith — przyp. W.S.) ak-
ceptuje” 14, Chodzi tu oczywiscie o wysokie podatki
na pokrycie kosztéw inwestycji i przedsiewzig¢ pan-
stwowych.

Istotnie Galbraith w swojej ksigzce zwraca uwage

139 J. K. Galbraith, Spoteczenstwo, op. cit., s. 414 -415.

140 Thidem, s. 381.
141 P, A, Hayek, Studies, op. cit., s. 317.
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na jaskrawy brak réwnowagi miedzy produkcjg débr
uzycia indywidualnego a zaspokojeniem podstawowych
potrzeb zbiorowych i podkresla koniecznosé aktywniej-
szego dzialania panstwa w zakresie tych drugich. ,,Al-
kohol, komiksy i plyn do ust cieszg sie laskami rynku.
Szkoly, sedziowie i plywalnie miejskie zazywaja nie-
dobrej reputacji ztych krélow” 142 — pisal Galbraith,
a w innym miejscu stwierdzit: ,Tutaj, w atmosferze
prywatnego bogactwa i niedostatku ustug publicznych,
dobra prywatne sg wszechwladne” 143, Dlatego wlagnie
dla przywrécenia rownowagi miedzy konsumpcija pry-
watng a zbiorowa zwolennicy ,liberalizmu socjalnego”
postulujg aktywng i szeroka role panstwa.

142 J. K. Galbraith, Spoteczefistwo, op. cit,, s. 103,
148 Thidem, s. 306.

ROZDZIAELE III

Koncepcja wolnosci w filozofii politycznej
F. A. Hayeka

Kluczowym pojeciem w neoliberalnej filozofii politycz-
nej jest wolnos¢; od analizy miejsca i konstrukeji tego
pojecia w systemie wartosci politycznych rozpocznie-
my wiec rozwazania nad polityczng filozofia neolibe-
ralizmu. Skupimy sie na analizie poglagdéow Hayeka,
ktory dat najbardziej poglebiony i rozbudowany wy-
ktad filozofii wolnosci. Koncepcja, o ktorej bedzie mo-
wa, nie jest koncepcja filozoficzng, tzn. nie wchodzi
w jej zakres rozstrzygniecie problemu wolnej woli
i determinizmu. Tym zagadnieniem Hayek po prostu
sie nie zajmuje, zatem w niniejszym rozdziale problem
ten nie znajdzie odzwierciedlenia. Brak tej plaszczyz-
ny rozwazan nie ma tu jednak wigkszego znaczenia,
bowiem — jak sgdze — nie ma bezposredniego, ko-
niecznego zwigzku logicznego miedzy pogladami da-
nego autora na wolng wole i determinizm a jego po-
gladami na warunki i sfere niezaleznosci czlowieka w
spoleczenstwie. Zgadzam sie z Ch. Bay’em, ktéry pisze:
»Dla celow teorii politycznej, nawet gdy chodzi o ana-
lize «wolnosci», nie jest konieczne zajmowanie stano-
wiska w sprawie wolnej woli. W polityce nie chodzi
0 ujawnienie, czy czlowiek jest lub nie jest wolny w
sensie najwyzszym {..]. Dla celéw analizy politycznej
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