rzyczyny kryzysu panstwa opiekunczego

: System opieki spolecznej w Stanach Zjednoczonych rozrasta sie i co-
z bardziej wymyka spod kontroli. Coraz wiecej ludzi jest bezczyn-
ch i pozostaje na przymusowym utrzymaniu produktywnej czeSci
oteczenstwa. Niemal wszyscy, bez wzgledu na wyznawany Swiato-
olad, zgadzaja sie, ze z systemem dzieje sie co$ bardzo niedobrego.
lka liczb i zestawien pozwoli nam przyblizy¢ niektore aspekty tego
rastajgcego problemu. W roku 1934, w samym $rodku najwigksze-
 kryzysu w historii Ameryki, na dnie gospodarczej zapasci, wydatki
rzadu na opieke spoleczna wyniosly 5,6 miliarda dolaréw. Z tej sumy
2,5 miliarda dolaréw stanowily wyplaty zasitkow (welfare payments).
roku 1976, w czterdzie$ci lat po najwiekszym ozywieniu gospodar-
ym w historii Ameryki, kiedy jej spoleczefistwo osiagnelo najwyzszy
ziom zycia w historii $wiata przy stosunkowo niewielkim bezrobo-
1, wydatki rzadu na cele spoleczne wyniosly 331,4 miliarda dolaréw,
czego 48,9 miliarda dolaréw stanowily zasitki (direct welfare). Su-
a wydatkow panstwa na cele spoleczne wzrosla w ciagu czterdziestu
0 5614%, a suma wyplaconych zasitkow - o 1856%. Innymi stowy,
ydatki na opieke spoleczna w okresie od 1934 do 1976 roku rosty
zdego roku przecietnie o 133,7%, a zasilki - o 44,2%.

~ Gdy przyjrzymy sie blizej zasitkom, to zauwazymy, ze w latach
34-1956 utrzymywaly sie one na tym samym poziomie, by wystrzeli¢
niebotycznych rozmiar6w wraz z nastaniem powojennej koniunk-
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tury. W latach 1950-1976 pomoc spoleczna rosla o olbrzymia W
rowna 84,4% rocznie.

’ Czedciowo ten olbrzymi wzrost spowodowany jest przez inflae;
ktéra zmniejszyla sile nabywcza dolara. Jesli skorygiljemu podane ]'C '
by o czynnik inflacji, wyrazajac wszystkie dane w ,,dola;ach w p‘rzlclz‘.
erniu na ich warto$¢ z roku 1958” (tzn. za wartos$é¢ dolara przyimiee :
jego sile nabywecza z roku 1958), to dane te wyniosa odpowiednio: y o
ku 1934 calkowite wydatki na opieke spoleczna - 13,7 miliarda (lo4hr'mh
a na zasilki - 5,9 miliarda dolaréw; w roku 1976 calkowite wydal(kiom
opieke spoleczng - 247,7 miliarda dolarow, a na zasilki - 36,5 milj i
dolaréw. i

Nawet po uwzglednieniu inflacji, wydatki rzadu na pomoc spolecz-
ng wzrosty wiec o 1798%, czyli 0 42,8%, rocznie przez czterdziesci dwa
lata, a zasitki wzrosly o 519%, czyli 12,4% na rok. Gdy zestawimy dan(e
z lat 1950 i 1976, z uwzglednieniem korekty inﬂa(ttyinej, to oka(ie sie
ze wydatki na zasitki wzrosly w tym okresie prospéth 0 1077%, cz l"
0 41% na rok. .

lesli dodatkowo uwzglednimy wzrost liczby ludnosci w USA (126
milionéw mieszkancow w 1934 roku i 215 milionéw w 1976 roku), to
weigz otrzymujemy dziesieciokrotny wzrost wydatkéw na pomoc si)of
leczna (ze 108 dolaréw do 1152 dolaréw na osobe w cenach stalych
z 1958 roku) oraz ponad trzykrotny wzrost wydatkéw na zasitki (L 47
dolaréw w 1934 roku do 170 dolaréw na osobe w 1976 roku).

Oto poréwnanie kilku innych liczb. W okresie od roku 1955 do 1976,
czyli w latach szybkiego wzrostu gospodarczego, liczba 0séb korzysta-

jacych z opieki spolecznej wzrosta pieciokrotnie: z 2,2 miliona (l(; 11,2
miliona. W okresie od 1952 roku do 1970 liczba dzieci w wieku do
ukonczenia osiemnastu lat wzrosla o 42%, a liczba dzieci korzystaja-
cych z opieki spolecznej - o 400%. W okresie od 1960 roku do 1971
liczba ludnosci utrzymywala si¢ na stalym poziomie, a liczba benefi-
cjentow opieki spoltecznej w Nowym Jorku wzrosta w tym czasie z 330

tysiecy do 1,2 miliona. Niewatpliwie nadchodzi kryzys systemu opieki
spolecznej'. ‘

artog¢

! Kolejne roczniki Statistical Abstract of the United States zawieraja podstawowe
(lane’d!a calego kraju. Z danymi dla poszczegblnych regionéw i z analiza dotyczacd
lflczesmejszy('h okreséw mozna sie zapozna¢ w: Henry Hazlitt, Man vs. the ll"?”“"o
State (New Rochelle, N.Y.: Arlington House, 1969), s. 59. 60. o o k
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) Kryzys okazuje si¢ znacznie powazniejszy, gdy do ,wydatkéw na
*cele spoleczne” zaliczy si¢ rowniez wszelkie formy- pomocy biednym.
" federalna ,pomoc dla ubogich” wzrosla w latach 1960-1969 niemal
“ f“.zykromie z 9,5 miliarda do 27,7 miliarda dolarow. Wydatki budzetu
.~ anstwa i budzetéw lokalnych na pomoc spoleczna skoczyly z 3,3
r miliarda dolar6w w roku 1935 do 46 miliardow, czyli wzrosty o 1300%!
 guma wydatkow federalnych, stanowych i lokalnych na cele spoleczne
" w roku 1969 zamknela si¢ zawrotna liczba 73,7 miliarda dolarow.
. Wiekszos¢ ludzi traktuje korzystanie z pomocy spolecznej jako zja-
~ isko niezalezne od klientéw systemu opieki, tak jakby byto ono rodza-
:.k* jem kleski zywiotowej (takiej jak fala przybojowa lub wybuch wulkanu),
na ktora nie mozna mie¢ wplywu. W potocznym rozumieniu przyczy-
" na korzystania z zasitkow przez pojedyncze osoby i cale rodziny jest
~ ich ,ubbstwo”. Tymczasem, bez wzgledu na to, jakie sie przyjmie kryte-
" rium ubostwa i co sie uzna za podstawe obliczenia dochodu, nie mozna
zaprzeczy¢, ze liczba ludzi i rodzin znajdujacych sie ponizej ,granicy
- ubdstwa” od roku 1930 stale sie zmniejsza, a nie roénie. Za spekta-
* kularny wzrost $wiadczen spolecznych nie jest wiec odpowiedzialny
- wzrost ubostwa.
~ Rozwiazanie tej zagadki stanie si¢ oczywiste, gdy uswiadomimy so-
* bie, ze liczba klientow pomocy spolecznej podlega mechanizmowi ,do-
datniego efektu podazy”, co oznacza, ze gdy wzrasta zacheta do ko-
* rzystania z opieki spolecznej, wzrasta liczba jej klientow; podobnie si¢
dzieje, gdy maleje znaczenie czynnikow zniechecajqcych do przejscia
~ 1na zasilek. Co ciekawe, nikt nie polemizuje z ta prawda, gdy dotyczy
- ona jakiej$ innej dziedziny gospodarki. Przypusémy na przyklad, ze
. ktos (niewazne, czy rzad czy zwariowany milioner) oferuje dodatko-
wych 10 000 dolar6w kazdemu, kto zgtosi sie do pracy w fabryce obu-
~ wia. Oczywiscie liczba chetnych do pracy w przemysle obuwniczym
Znacznie wzro$nie. To samo sie stanie, gdy zmniejszy si¢ znaczenie
czynnikow zniechecajqcych, na przyklad jesli rzad obieca, ze pracow-
nicy branzy obuwniczej beda zwolnieni z podatku dochodowego. Gdy
10 samo rozumowanie zastosujemy do klientow opieki spolecznej, od-
Powiedz na zagadke wzrostu wydatkéw na cele spoleczne stanie sig
OCzywista.
Jakie sa czynniki zachecajace i zniechecajace do korzystania z po-
Mocy spolecznej i jakim ulegaly one zmianom? Niezwykle waznym
Czynnikiem jest oczywiécie stosunek dochodu, jaki mozna uzyskac
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z opieki spolecznej, do dochodu, jaki moze daé praca zarobkowa
16zmy dla uproszczenia, ze ,$redni” lub rzeczywisty dochod (m;'). 46“
w przyblizeniu: dochéd mozliwy do uzyskan(ia przez przeci(:lnli]]aE
pracownika) wynosi w pewnej branzy 7000 dolaréw naﬂrok Zal()('gg
tez, ze dochdd, jaki mozna uzyskaé¢ z opieki spolecznej wg';nos‘i ‘;Z(]Jny
dolaréw rocznie. Oznacza to, ze zysk netto z tego, ze sie ]')Yracuje ‘( )‘ N
opodatkowaniem) wynosi $rednio 4000 dolargw rocznie. l’riy£)11[§:<ze(l
teraz, ze wyplaty z opieki wzrastaja do 5000 dolaréw (albo ére(lniz; :;]U
ca maleje do 5000 dolar6w). Réznica, czyli zysk netto z pozoslawin‘a‘
[)@COLU[]ikiGﬂ], zmalala teraz z 4000 dolaréw do 2000 d(‘)lafélj) r(orfa
nie. Jest zrozumiale, ze w tej sytuacji wzrosnie liczba zarejestrowan JCL]
w opiece spolecznej (tym bardziej, ze osoby zarabiajace 7000 dolarl()u];
beda musialy odprowadzaé wieksze podatki na zasilki dla rosngcej
rzeszy klientow opieki, ktorzy praktycznie nie placa podatkow). Nal(eij
si¢ zatem spodziewac, ze jesli wyplaty z opieki spolecznej beda rosly
szybciej niz przeci¢tne place, to wiecej ludzi pobiegnie do biur opiek!:
spolecznej. I tak si¢ faktycznie dzieje. Efekt okaze sie jeszcze wiekszy
ady uu@]@lnilng, ze oczywiscie nie wszyscy zarabiaizi Lsrednig” pl\acley
krajowa. Zarejestrowa¢ si¢ pobiegng przede wszystkim osoby osigga-
jace dochody ponizej sredniej. Co sie stanie z ()s;)ba zarabiaj}cé 4(()00
dolaréw, gdy w naszym przykladzie zasilki wzrosng do 5000 d/olnr()w
rf)cznie? Albo z kim§, kto zarabia 5000 dolaréw, a nawet 6000 dolarow?
Ten, kto osiagal dochod w wysokosci 5000 dolaréw, czyli w porouw-
naniu z dochodami z opieki spolecznej zyskiwal do tej p;)ry na czysto
2000 dolaréw, zorientuje sie, ze jego zyskr zmalal do zéra ize tem'/: nie
zarabfa juz wiecej niz utrzymywany przez panstwo bezrobotny klient
opieki spolecznej. Ba, po opodatkowaniu zostanie mu nawet mr;iei! Czy
bedziemy zaskoczeni, ze i on pobiegnie sie zarejestrowac, by zaczerp-
nac z rogu obfitosci, jaki mu oferuje panstwo Opiektlﬁ(‘,zé? /

W okresie od 1952 do 1970 roku, kiedy pieciokrotnie wzrosta liczba
korzystajacych z opieki spolecznej, sredni zasilek na rodzine wzrosl
ponaddwukrotnie, z 87 dolaréw do 187 dolaréow miesiecznie. Ozna-
czalo to wzrost o 130%, podczas gdy ceny towaréw konsumpcyjnych
wzrosty w tym czasie tylko o 50%. W roku 1968 Romisja BU((IZo;(nU
D(?mc.)u,)(u(th (Citizens Budget Commission) w Nowym Jorku poréwnala
dziesie¢ stanéw, w ktorych wzrost liczby zarejestrowanych w opiece
spolecznej byl najwiekszy, z dziesiecioma stan‘ami, w k((’)ry(:h byl on
najmniejszy. Komisja stwierdzila, ze $rednia wyplata w dzicsieciil sta-
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nach najszybciej zwigkszajacych wydatki na opieke byta dwukrotnie
wyzsza niz w dziesieciu stanach najwolniej zwiekszajacych te wydatki.
W pierwszej grupie $rednia miesieczna wyplata na osobe wynosila
177 dolar6w a w drugiej - tylko 88 dolar6w)?.

Inny przyklad znaczenia wysokich zasitkow i relacji zasitkow do
lac podaje Romisja McCone’a zajmujaca sie analiza rozruch6w w Watts
w roku 1965. Romisja stwierdzila, ze minimalne zarobki wynosity wow-
czas 220 dolarow miesigcznie. Z tej sumy odchodzily jeszcze wydatki
na takie cele zwiazane z wykonywaniem zawodu, jak odziez robocza
i dojazdy. Rodzina korzystajaca z opieki spolecznej otrzymywala zas
177-238 dolaréw miesiecznie, z ktérych nie musiata odklada¢ niczego
na wydatki zwigzane z praca’.

Do znacznego wzrostu liczby osob korzystajacych z opieki spolecz-
nej przyczynia sie takze malejaca liczba czynnikow wyraznie zniecheca-
jacych do przechodzenia na zasitek. Przez dlugi czas takim czynnikiem
byto przede wszystkim pietno pasozyla, jakie odczuwal na sobie ten,
kto zyt z zasitkow i - zamiast wytwarzac dochod narodowy - przejadat
go. Pietno to zniklo ze $wiadomosci spolecznej wraz z rozpowszechnie-
niem sie warto$ci lansowanych przez nowoczesny liberalizm*. Ponadto
rézne agendy rzadu i sami pracownicy socjalni rozécielali czerwone
dywany na powitanie nowych klientow opieki spolecznej, a nawet za-
checali ich do tego, by korzystali z pomocy jak najszybciej. Pracownik
socjalny w rozumieniu ,klasycznym” mial tylko wskazywac ludziom,
jak samodzielnie znalez¢ wyjscie z trudnej sytuacii, jak osiggnac i utrzy-
ma¢ samowystarczalno$é, w jaki sposob stana¢ na wlasnych nogach.
Klientom opieki spolecznej pracownicy socjalni pomagali w tym, by ich
nazwisko jak najszybciej przestato widnie¢ na listach bezrobotnych.
Obecnie pracownik socjalny ma zadanie dokladnie przeciwne. Usiluje

? Zobacz: Roger A. Freeman, "The Wagward Welfare State”, Modern Age (jesien
1971), s. 401-402. Profesorowie Brehm i Saving, analizujac sytuacje w poszczegolnych
stanach, doszli do wniosku, ze w roku 1951 przeszlo 60% klientow opieki spolecznej
Zarejestrowalo sie ze wzgledu na wysokie wyplaty zasitkow; pod koniec lat piecdziesia-
tych bylo ich juz ponad 80%. Por.: C. T. Brehm i T. R. Saving, "The Demand for General
Assistance Payments”, American Economic Review (grudzien 1964), s. 1002-1018.

3 Governor's Commission on the Los Angeles Riots, Violence in the City - An
End or o Beginning? 2 grudnia 1965, s. 72, wedtug cytatu w: Edward C. Banfield, The
Unheaven Iv City (Boston Little, Brouwn & Co., 1970), s. 288.

i Nalezy pamieta¢, ze w USA termin liberalizm” odnosi sie obecnie do lewicy (uwa-
8@ ttumacza).
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przekonac jak najwicksza liczbe 0s6b do korzystania z opieki, wykaz,
jac, ze maja do niej , prawo”. Dlatego przejscie na zasilek staje sie corq,
latwiejsze, coraz latwiej jest wykazad, ze jest sie do niego uprawnionym
coraz prostsze sa procedury przy jego uzyskiwaniu, coraz mniej Ograj
niczen zwigzanych z zameldowaniem, praca i dochodami ubieganCego
si¢. Gdy jednak kto$ nieSmialo zauwazy, ze bioracy zasitki powinni by¢
zobligowani do podjecia oferowanej pracy, to traktowany jest jak Zadiu:
miony reakcjonista. Wraz z zanikaniem negatywnych skojarzen, jakie
dawniej wiazaly si¢ z pobieraniem zasilku, ludzie coraz chetniej i szyb-
ciej decyduja si¢ na to, by przejs¢ na panstwowy garnuszek, zamiast go
unikac. O ,eksplozji pafistwa opiekuficzego” w latach szes¢dziesiatych
w ostrym tonie pisze Irving Kristol:

,Eksplozja” ta zostata spowodowana - czesciowo wiadomie,
ale gtéwnie przypadkowo - przez urzednikow i pracownikow zaj-
mujacych si¢ polityka spoleczna, ktérzy mieli wdrazac¢ program
swalki z ubéstwem”. Czesto ci sami ludzie, ktorzy popierali ten
program i przyczyniali si¢ do jego wprowadzenia, nie mogli
sie nastepnie nadziwic¢ ,eksplozji pafistwa opiekunczego”. Sporo
czasu im zajelo, zanim zauwazyli, ze przyczynili sie do powstania
problemu, ktéremu chcieli zaradzic¢.

(...) Przyczyny ,eksplozji panstwa opiekunczego” w latach
sze$édziesiatych byly nastepujace:

1. Liczba os6b uprawnionych do korzystania z opieki spo-
tecznej wzrasta wraz z rozszerzeniem urzedowej definicji ,,ubo-
stwa” i ,pozostawania w potrzebie”. Akcja walki z ubéstwem
rozszerzyla te definicje, wiec uprawnionych automatycznie przy-
bylo.

2. Liczba uprawnionych, ktérzy zwro6ca sie o pomoc, wzra-
sta, gdy pomoc sie zwieksza - tak jak to mialo miejsce w latach
szescdziesiatych. Gdy zasilki (i inne $wiadczenia, takie jak ta-
lony na opieke zdrowotng i zywnos¢) staly sie poréwnywalne
z nizszymi placami, to wielu ubogich, kierujac sie racjonalnymi
przestankami, wybralo zasilek. Obecnie w Nowym Jorku, po-
dobnie jak w wielu innych wielkich miastach, zasilki nie tylko
konkurujg z placami, ale juz je przewyzszaja.

3. Nieche¢ do ubiegania si¢ o zasilek - powodowana wsty-
dem, duma, niewiedzg lub strachem - maleje, gdy zostanie zor-
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ganizowana kampania na rzecz ,zarejestrowania” uprawnionych
do korzystania z opieki spolecznej. Taka skuteczng kampanie
przeprowadzily w latach sze$¢dziesiatych (a) rozne organizacje
spoleczne wspierane i finansowane przez Urzad Pomocy Go-
spodarczej (Office of Economic Opportunity), (b) Ruch Prawa
do Opieki Spolecznej (Welfare Rights Movement), (c) pracow-
nicy socjalni, ktérymi w tym czasie zostaly rzesze absolwentow
uczelni, pojmujacych swoje zadanie jako zarejestrowanie jak naj-
wiekszej liczby ubogich w biurach opieki spolecznej, a nie jako
pomoc w uniezaleznieniu si¢ od tej opieki. Do tego wszystkiego
dotaczyly sady, ktére zniosty szereg utrudnien natury prawnej
(takich jak wymaganie stalego zameldowania).

To, ze wigcej ubogich korzysta z pomocy spolecznej, ze zasit-
ki sa wyzsze niz dawniej, jako$ nie zmienilo tego kraju na lepsze.
Nawet dla ubogich zyjacych z zasilku nie stal si¢ on miejscem
przyjemniejszym do mieszkania: ich sytuacja nie jest zasadniczo
lepsza teraz, niz wowczas, gdy byli ubogimi bez zasitkow. Naj-
wyrazniej co$ poszlo nie tak. Pelna wspotczucia liberalna po-
lityka spoleczna zaowocowala mnostwem skutkéw odwrotnych
do zamierzonych®.

W przeszloéci pracownikowi socjalnemu przy$wiecaly zupelnie inne

- cele, zgodne z zasadami libertarianizmu. Przede wszystkim: (a) pomoc

~ i zasitki pochodzily z dobrowolnie tworzonych funduszy prywatnych

‘organizaciji, a nie z danin $cigganych pod przymusem przez rzad; (b)
zadanie polegalo na tym, zeby ten, kto korzystal z pomocy, odzyskal jak

najszybciej niezaleznosé¢ i moégl wykonywac prace. Oczywiscie w osta-
tecznym rachunku (b) wynika logicznie z (a), poniewaz zadna prywatna

. Organizacja nie ma mozliwosci wyciskania praktycznie nieograniczo-
~ nych srodkéw z wiecznie wyzyskiwanych podatnikow. Fundusze pry-
~ Watnych instytucji sa $cisle ograniczone, w ich przypadku nie moze by¢
* zatem mowy o ,prawie” do pomocy spolecznej jako nieograniczonych

mozliwosciach korzystania z owocow pracy innych. Pracownicy socjalni

- rozumieli tez, ze ze wzgledu na ograniczenia finansowe wéréd korzy-

Stajacych z opieki nie moze by¢ miejsca dla symulantéw, osob, ktore

odmawiajg podijecia pracy lub traktuja pomoc jak tup. Stad zrodzito
\——-
7 Irving Kristol, "Welfare: The best of intentions, the worst of results”, Atlantic

Monthly (sierpien 1971), s. 47.
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si¢ pojecie ubogiego, ktory ,zastuguje” lub ,nie zastuguje” na pomg
Prowadzone w XIX w. na zasadach leseferystycznych angielskie Sls‘
warzyszenie Pomocy Charytatywnej (Charity Organisation Society) d(;
grona o0s6b niezastugujacych na pomoc zaliczalo tych, ktorzy nie ¢
w potrzebie, oszustow oraz osoby, ktore ,z powodu wlasnej lekkomygl_
nosci i niegospodarnoéci nie rokuja nadziei na to, ze kiedykblwiek bed
w stanie uniezalezni¢ sie od pomocy (...)"°. !

Leseferystyczni liberalowie angielscy ogélnie zgadzali si¢ z rzado.
wym programem opieki spolecznej nakreslonym przez ,ustawe dla
ubogich”. Domagali si¢ jednak, by zadbaé¢ o silny aspekt zniecheca-
jacy do korzystania z opieki spolecznej, a wiec nie tylko ograniczyé
j.a przepisami okreslajacymi, kto jest uprawniony do pomocy, ale tak-
ze stworzy¢ w przytutkach warunki na tyle nieprzyjemne, by raczej
odstreczaly niz zachecaly do zamieszkania w noclegowniach. Nad-
uzywaniu pomocy spolecznej przez ,ubogich niezastugujacych” mialy
zapobiega¢ warunki ,mozliwie jak najbardziej dla nich nieprzyjemne,
tzn. wymaganie (z zasady), by wykazali sie checia do pracy lub za-
mieszkali w przytutku”.

Wyraznie zaznaczone zniechecanie do korzystania z opieki jest stra-
tegia znacznie lepsza niz wyglaszanie kazan na temat ,praw” priyslugu—
jacych klientom opieki. Z wolnosciowego punktu widzenia nalezy zanie-
cha¢ wszelkiej pomocy spolecznej organizowanej przez rzad i oprze¢
ja catkowicie na dzialalnoéci organizacji prywatnych, ktorych celem
bytoby wspieranie ,,ubogich zastugujacych” w ich jak najszybszym po-
wrocie do samodzielnosci. Do czasu wielkiego kryzysu lat trzydzie-
stych w Stanach Zjednoczonych nie istniata wcale albo prawie wcale
pafistwowa opieka spoleczna. Mimo to jednak - i mimo ze ogdlny po-
ziom zycia byl wéwczas znacznie nizszy - ludzie nie umierali masowo
z glodu. Bardzo skuteczny prywatny system opieki spolecznej prowadzi
obecnie trzymilionowy kosciét mormonéw. Ci niezwykli ludzie, neka-
ni niedostatkiem i prze§ladowani, schronili sie w XIX wieku w Utah
i sasiednich stanach. Dzi¢ki swojej gospodarnosci i pracowitoéci osia-
gneli poziom dostatku podobny do reszty spoleczenstwa. Tylko nie-

© Charity Organisation Society, 15th Annual Report, 1883, s. 54; Cytat za: Charles
?;)6(‘}; Mowat, The Charity Organisation Society, 1869-1913 (London: Methuen & Co-
1); 8. :35%

. d7 Charity Organisation Society, 2nd Annual Report, 1870, s. 5; Cytat za: Mowat,
ibid., s. 36.
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iiazni mormoni korzystaja z pomocy spotecznej. Uczy ich sig, jak byc
| amowystarczalnym, niezaleznym i unika¢ zycia z zasitku. Mormoni
gorliwymi wyznawcami swojej wiary i przyjmuja te piekne zasady
ko wlasne. Ponadto kosciol mormonéw realizuje program prywatnej
mocy spolecznej dla swoich cztonkoéw. Jest on oparty na zasadzie,
osobie potrzebujacej nalezy pomaga¢ w jak najszybszym odzyskaniu

Przytoczmy kilka zasad z ,Programu opieki spolecznej” kosciota
normonoéw. ,Od momentu zalozenia w roku 1830, kosciol zacheca
oich czlonkéw do niezaleznoéci gospodarczej, popiera gospodarnosc¢
przedsiebiorczo$¢ dajaca zatrudnienie inngm osobom. Zawsze jest
sotow nies¢ pomoc poboznym cztonkom wspolnoty”. W roku 1936 ko-
6t mormonow opracowal ,Program pomocy koscielnej (... ) - system,

kow przestalaby istnieé, a niezaleznoé¢, przedsiebiorczo$¢, gospodar-
¢ i szacunek dla samego siebie znow by zagoscily wséréd cztonkow
'~ naszej wspolnoty. Koéciot chce pomoc ludziom w tym, by potrafili sami
sobie pomoc. Praca musi stanowi¢ naczelng zasade, ktora kieruja si¢
w zyciu czlonkowie naszego koéciota™. Pracownicy socjalni ko$ciota
mormonéw maja ,zgodnie z ta zasada goraco przekonywac i zache-
¢ cztonkow kosciola do mozliwie jak najwiekszej samowystarczalno-
i. Prawdziwy $wiety dnia ostatniego nie bedzie si¢ nigdy uchylal od
obowiazku samodzielnego utrzymywania sie, o ile tylko jest fizycznie
idolny do podolania mu. Jak dlugo jest w stanie, z woli Wszechmoga-
00 i dzieki wlasnej pracy, utrzymywaé sie samodzielnie, tak dtugo
“ma sobie zapewniaé $rodki do zycia™. Bezposrednie zadania programu
. pomocy to: , 1. Znalezienie pracy zarobkowej dla tych, ktorzy si¢ do niej
nadajg. 2. Zatrudnienie przy realizacji samego programu pomocy tych,
6rym nie mozna znalezé pracy zarobkowej. 3. Zdobywanie niezbed-
ch do zycia srodkow, ktore beda nastepnie przekazane tym potrze-
- bujacym, za ktorych kosciol jest odpowiedzialny™°. Program powinien
- Opiera¢ si¢ w jak najwickszym stopniu na oddolnie organizowanych,
~ zdecentralizowanych zespolach: ,Rozsadne i pozyteczne bedzie, jesli
—

8 Welfare Plan of the Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints (The General
Church Welfare Committee, 1960), s. 1.

? Ibid., s. 4.
0 Ibid., s. 4.
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~rodziny, sasiedzi, zbory, oddzialy i inne jednostki organizacyjne k
Sciota utworza niewielkie grupy Swiadczace sobie wzajemna pomoo;
Takie grupy moga wspdlnie pracowa¢ przy zasiewach i zniwach pr(s.
dukowa¢ zywnosé¢, magazynowac produkty zywnosciowe, odziez 1 ODai
oraz wykonywac inne zadania z wzajemnym pozytkiem”!!.

Do niesienia wspoélbraciom pomocy zobowiazani byli w szczegol-
noéci biskupi i rady parafialne (priesthood quorums): ,Biskup w syej
postudze doczesnej udziela tymczasowej pomocy potrzebujacym, kt(’)!
rzy sa zdolni do pracy, az do momentu, gdy sami moga sobie poméc
Rada parafialna udziela stalej pomocy swoim czlonkom w potrzebie d(;
czasu, gdy zaspokojone zostana nie tylko ich doczesne potrzeby, lecy
takze potrzeby duchowe. Dla przykladu, biskup udziela pomocy bezro-
botnemu rzemieslnikowi, ktéry znalaz! sie w potrzebie; rada parafialna
pomaga mu w podjeciu pracy i stara si¢ dopilnowac, by odzyskal pelng
samodzielno$¢ i zdolnos¢ do wykonywania swoich obowiazkéw kaplai-
skich”. Ronkretne zadania, jakie staly przed radami parafialnymi, gdy
zachodzila potrzeba pomocy ich czlonkom, to m.in.: 1. Zapewnieonie
cztonkom zboru i ich rodzinom stalej pracy; w niektérych wypadkach
moze to polega¢ na szkoleniu w zakresie handlu, terminowaniu lub
innych formach podniesienia kwalifikacji w celu uzyskania lepszej pra-
cy. 2. Pomoc czlonkom zboru i ich rodzinom w zalozeniu wlasnego
przedsiebiorstwa (...)"'?.

Podstawowym zadaniem ko$ciota mormonéw jest zapewnienie pra-
cy potrzebujacym. ,Za znalezienie w ramach Programu Pomocy odpo-
wiedniej pracy dla os6b, ktore jej potrzebuja, odpowiedzialni sa czton-
kowie rady parafialnej. Wraz z czlonkami organizacji pomocy huma-
nitarnej powinni stale $ledzi¢ informacje na temat mozliwosci zatrud-
nienia. Gdy kazdy czlonek oddzialowego komitetu pomocy spolecznej
wykona dobrze swoje zadanie, wiekszo$¢ bezrobotnych znajdzie prace
zarobkowa”!. Osoby, ktére postanowia odzyska¢ samodzielnos¢ jako
przedsigbiorcy, moga otrzymac od koscioka niewielki kredyt; jego spla-
te¢ z wlasnych funduszy zagwarantuje zboér, do ktérego nalezg kredy-
tobiorcy. Mormoni, ktorzy nie moga znalezé zatrudnienia lub podja¢
whasnej dzialalnosci gospodarczej, ,maja wykonywaé, o ile to mozli-

we, prace przy posiadlosciach koscielnych (...)". Kosciol wymaga, by

" Ibid., p. 5.
"2 Ibid., s. 19.
' Ibid., s. 22.
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trzymujacy pomoc podjal prace, jesli tylko jest to mozliwe: ,Koniecz-
iest, by osoby pozostajace na utrzymaniu biskup6éw, w miare swych
jozliwosci dokladaly staran, by odpracowa¢ pomoc, ktora otrzymuija
..). Pomoc przy realizowaniu programéw opieki spolecznej powinna
y¢ traktowana jako zajecie tymczasowe, a nie stala praca. Powinna
ednak trwac tak dlugo, jak dlugo czlonek kosciola otrzymuje pomoc
d biskupa. W ten oto sposob zaspokojone zostana potrzeby doczesne
duchowe. Zniknie poczucie niepewnosci (...)""*. W braku innych roz-
azan biskup moze osobie potrzebujacej pomocy zleci¢ prace na rzecz
innych czlonkow spolecznosci, ktorzy wplaca do kasy koscielnej row-
owarto$¢ zwyczajowego wynagrodzenia za wykonana prace. Ogolnie
~ mowigc osoby korzystajace z pomocy, powinny sie za nig odwdzieczyc,
ekazujac na rzecz kosciola gotowke lub towary, albo $wiadczac pra-
15

Ten wszechstronny prywatny system pomocy, oparty na zasadzie
wspierania niezaleznoéci, uzupelniony jest jeszcze o wyrazne zalecenie,
y czlonkowie koSciota mormonéw nie korzystali z pomocy publicz-
ej. ,Niech miejscowi urzednicy kosciota podkreSlaja, jak wazne jest,
y kazdy czlowiek, kazda rodzina i kazda wspélnota koscielna byta
amowystarczalna i niezalezna od pomocy publicznej”. Dalej za$: ,Za-
bieganie o zasitki i przyjmowanie ich od publicznej opieki spolecznej
akze czesto $cigga na ludzi przeklenstwo bezrobocia i sprzyja innym
plagom. Niszczy w czlowieku ducha niezaleznosci, przedsi¢biorczosci,
“gospodarnosci i poczucie szacunku dla samego siebie”!®.
Trudno o lepszy wzoér prywatnego, dobrowolnego, rozsgdnego, do-
tosowanego do indywidualngch przypadkéw programu pomocy spo-

e

e
ol

~ lecznej niz ten wypracowany przez kosciol mormonéw. Gdyby zarzucic
~ rzadowy system opieki spolecznej, w calym kraju zaczelyby zapewne

.~ powstawac, jak grzyby po deszczu, podobne racjonalne programy wza-

.,

~ jemnej pomocy.

. Pouczajacy przyklad kosciola mormonéw stanowi potwierdzenie, ze

0 liczbie i przekroju spoleczngm o0sob korzystajacych z pomocy spo-
~ lecznej decyduja przede wszystkim czgnniki kulturowe i system war-
~ losci moralnych wyznawanych przez spoleczno$¢, a nie poziom do-

i
0

Y Ibid., s. 25.
5 Ibid., s. 25, 46.
10 Ibid., s.. 46, 48.
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chodéw. Inngm przykladem moze byé gru ieszkaj I
pa mieszkajacych w N
Jorku imigrant6w albanskich. e i

Amerykanie pochodzenia albanskiego stanowia spolecznosé bardg

: 2 czynnikow zewnetrznych. Banfield przytacza wyniki badan Daniela
Rosenblatta dotyczacych braku dbalosci o zdrowie u biedoty miejskiej,
kiorego podlozem jest ,0g6lny brak nastawienia na przyszlo$¢™:

uboga i w wiekszosci mieszkaja w nowojorskich slumsach. Jak mozn
sadzi¢ z wyrywkowych danych statystycznych, ich $redni dochod ie;
wyraznie nizszy niz dochody Murzynow i Portorykanczykéw, a mim
.to mniej si¢ 0 nich méwi. Dlaczego? Dlatego, ze maja poczucie dum
i niezaleznosci. Jeden z ich przywodcow powiedziak: Albanczycy mg

Na przyklad w systemie wartoéci biedoty miejskiej brak jest
miejsca dla dokonywania regularnych przegladow samochodu,
ktére pozwalatyby wykryé wezesne stadia awarii. Podobny jest
stosunek do sprzetow gospodarstwa domowego: zamiast je na-

kL
‘.

; ‘
|

prawia¢ na biezaco, uzywa si¢ ich az do zupelnego zniszczenia
i wyrzuca. Chetnie dokonuje si¢ zakupow na raty, nie biorac
- pod uwage, ze potem trzeba je przez dlugi czas splacac.

Cialo jest uwazane za jeszcze jedna rzecz, ktéra mozna zuzyc,

sq zebrakami, branie zasilkow jest jak zebranie na ulicy”!".

. Podobnie jfest w przypadku podupadlej, zbiednialej pietnastotysiecs-
nej spolecznoéci z Northside w Brooklynie (Nowy Jork), ktora sklada
si¢ w wigkszodci z Amerygkanow pochodzenia polskiego, niemal wy-

tacznie katolikow. Jej czlonkowie, mimo ze osiagaja niskie dochody
i mieszkaja w starych, nedznych, rozpadajacych sie budynkach, prak-
tycznie nigdy nie korzystaja z pomocy spolecznej. Dlaczego? Odpowie-
dzi udzielil prezes Rady Rozwoju Spolecznosci Northside Rudolph J
Stobierski: ,Oni uwazaja pomoc spoleczna za zniewage”'?. :

W doskonalej ksigzce The Unheavenly City profesor Banfield ana-
lizuje czynniki wplywajace na wyznawany system wartosci. Zwraca
uwage, ze istotne znaczenie, oprocz religii i cech narodowych, ma
to, czy dana grupa spoleczna funkcjonuje wedtug kulturowego wzorca
,/,klasy wyzszej” czy ,klasy nizszej”. Pojecie ,klasy” u Banfielda nie jest
Scisle zwiazane z wysokosciag dochodéw lub pozycja, chociaz w duzej
mierze pokrywa si¢ z tym powszechnym rozumieniem. W jego definicji
»klasy” najwazniejszym kryterium jest postawa wobec terainiejszoééi
i przysztoéci. U przedstawicieli klasy wyzszej i $redniej dominuié dzia-
fanie nastawione na przyszio$é, celowe, racjonalne, hporzadkowane.
Natomiast przedstawiciele klasy nizszej dzialaja z silnym nastawieniem
na terazniejszos¢, kieruja si¢ kaprysem, pobudkami hedonistycznymi,
nie maja okreslonego celu i dlatego nie wykazuja konsekwencji w sta-
raniach o stalq posade ani nie daza do kariery. W zwiazku z lgm klasa
wyzsza ma zazwyczaj lepsza prace i wyisze zarobki, a klasa nizsza
jest zazwyczaj biedna, bezrobotna i korzysta z pomocy spolecznej.
Innymi stowy, okazuje si¢, ze sukces finansowy czlowieka jest jego
dzielem, a nie - jak tego chca liberalowie - rezultatem oddiial}ili)ﬂ‘

17 New York Times, 13 kwietnia 1970,
'" Nadine Brozan, w: New York Times, 14 lutego 1972.
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nie reperujac jej. Dlatego biedota nie chodzi do dentysty i nie
uzywa sztucznych szczek, nawet jesli moze je zamowic za dar-
mo, a jesli juz je ma, to ich nie uzywa. Lekcewazone sq kontrole
u okulisty, nawet przez osoby noszace okulary, chociaz bada-
nia okulistyczne sa powszechnie dostepne. Przedstawiciel klasy
éredniej traktuje swoje cialo jak mechanizm, ktory trzeba konser-
wowacé i - za pomoca protetyki, rehabilitacji, chirurgii plastycz-
nej oraz biezacych zabiegow leczniczych - utrzymywac w stanie
nadajacym sie do uzytku. Natomiast biedak uwaza, ze cialo ma
okreslony czas uzywalno$ci: za mlodu jest zdrowe, a z wiekiem
grzybieje i wiedy jedyne, co takiemu czlowiekowi przychodzi do
glowy, to ze stoicyzmem przyjmowac bol i cierpienie!'?.

anfield zauwaza, ze klasy nizsze charakteryzuja si¢ o wiele wyzsza
miertelnoécia i ze taki stan rzeczy utrzymuje si¢ od wielu pokolen.
duzej mierze jej przyczyna jest nie tyle samo ubéstwo lub niskie
~dochody, co system wartosci i obyczajowos¢ przedstawicieli klas niz-
szych. Wsrod przyczyn zgonéw w klasach nizszych na czolo wysuwaja
¢ charakterystyczne dla tych srodowisk: alkoholizm, narkomania, za-
- bojstwa, choroby weneryczne. Smiertelno$é niemowlat u tych spotecz-
- nosci jest rowniez znacznie wyisza i przekracza dwu- lub trzykrotnie
' Smiertelno$¢ niemowlat notowana w klasach wyzszych. Banfield po-
- réwnuje dwie spolecznosci, ktore mieszkaly na przelomie dziewietna-
Stego i dwudziestego wieku w Nowym Jorku: imigrantéw z Irlandii

19 Daniel Rosenblatt, "Barriers to Medical Care for the Urban Poor”, w: A. Shostak
i i W. Gomberg, red., New Perspectives on Poverty (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
- 1965), 5. 72-73; cytat za: Banfield, The Unheavenly City, s. 286-287.
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i rosyjskich Zydéw. Jak wynika z tego poréwnania, za WYzsza Smiep.
telno$¢ nie jest odpowiedziaIpy poziom dochodoéw, lecz uwarunkou)ang
kulturowo system wartosci. Owcze$ni imigranci irlandzcy koncentroyg.
li si¢ na terazniejszoSci i prf_ezemowali postawe charakterystyczna dla
yklas nizszych”. Natomiast Zydzi rosyjscy, cho¢ mieszkali w przelyq.
nionych czynszéwkach i prawdopodobnie mieli nizsze dochody od Ir.
landczykow, nastawieni byli zdecydowanie na przysztosé i prezentow];
konsekwentny, charakterystyczny dla ,klas wyiszych” sposéb mygle.
nia. Na poczatku XX wieku dziesiecioletni imigrant irlandzki dozywal
przecietnie 38 lat, a rosyjski Zyd - ponad 50. Przeprowadzone w o
tach 1911-1916 badania w siedmiu miastach wykazaly, ze $miertelnose
niemowlat w grupach o najnizszych dochodach jest $rednio ponaditrzy-
krotnie wyzsza niz w grupach o najwyzszych dochodach. Jednakie
$miertelnos¢ wsrod Zydéw rosyjskich byka wyjatkowo niska?.
Whioski te potwierdzaja sie rowniez w przypadku bezrobocia, kiore
wigze si¢ zar6wno z tematem ubostwa, jak i pomocy spolecznej. Ban-
field powoluje sie na wyniki badan profesora Michaela J. Piore’a do-
tyczacych ,syndromu bezrobotnego” charakterystycznego dla ubogich
0s0b pozostajacych bez pracy. Jak ustalit Piore, osoby te nie maja trud-
nosci ze znalezieniem stalej, dobrze platnej pracy ani z przyuczeniem
si¢ do jej wykonywania, tylko z brakiem predyspozycji do utrzymania
si¢ na stanowisku. Maja one sklonnos$¢ do wysokiej absencii, porzuca-
ja prace bez wypowiedzenia, sa niezdyscyplinowane, a zdarza sie, e
okradaja pracodawce?'. Badania rynku pracy w bostonskiej dzielnicy

20 Zobacz: Banfield, op. cit., s. 210-216, 303. Materialy na temat poréwnania $mier-
telnoéci niemowlat znajduja sie w: O. W. Anderson, "Infant Mortality and Social and
Cultural Factors: Historical Trends and Current Patterns”, w: E. G. Jaco, red., Patients,
Physicians, and Illness (New York: The Free Press, 1958), s. 10-22, na temat badan
w siedmiu miastach w: R. M. Woodbury, Causal Factors in Infant Mortality. A Stati-
stical Study Based on Investigation in Eight Cities, US. Children’s Bureau Publication
#142 (Washington, D.C.: U.S. Govt. Printing Office, 1925), s. 157. Na temat $redniej dhugosci
zycia imigrantéw irlandzkich i zydowskich zobacz: James J. Walsh, "Irish Mortality in
New York and Pennsylvania”, Studies An Irish Quarterly Review (grudzien 1921), s
632. O konieczno$ci zmiany systemu warto$ci i stylu zycia dla zmniejszenia $miertelnosct
niemowlat pisze C. V. Wilhe i W. B. Rothney w: "Racial, Ethnic and Income Factors in the
Epidemiology of Neonatal Mortality”, American Sociological Review (sierpief 1962). S
526.

21 Michael J. Piore, "Public and Private Responsibilities in On-the-Job Training of
Disadvantaged Workers”, M.L'T. Dept. of Economics Working Paper #23, czerwiec 1968
Cytat za: Banfield, op. cit, s. 105, 285.
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piedoty, prowadzone w 1968 roku przez Petera Doeringera, wyk'a?a)(y,
se chociaz okolo 70% bezrobotnych otrzymalo ()lerle‘pracg od miejsco-
wego biura zatrudnienia, to ponad polowa z tych (;{erl zostala 0('irzu’—
cona, a sposrod osob, ktore podjely prace, tylko 4()/? utrzymato sie na
stanowisku dluzej niz miesiac. Jak konkluduje Doeringer, ,,bgzrobome
w dzielnicy nedzy jest wynikiem nieumiejemoéci‘ ngymama statego
miejsca pracy, a nie braku mozliwosci zatrudniema. -

Interesujace bedzie poréwnanie, jak przedstawiaja te powszechn.q
u nizszych klas odmowe podjecia stalej pracy autorzy o diamf}tralme
roznych przekonaniach: z jednej strony chtodny i krytyczny Ba‘nhejld, az
drugiej - entuzjastycznie nastawiony, lewicowy socjolog Alv1.n 9011](1—
ner. Oto co pisze Banfield: ,Mezczyzni nawykli do spedzania zycia ])9(]
budka z piwem, do utrzymywania si¢ z zasitkow kobiet i do ‘rozrabla—y
nia’ rzadko potrafia zaakceptowac¢ monotonig, jaka si¢ wiaze z ‘dobrag
praca"”. Gouldner, zastanawiajac sie nad tym, (llaczeg(z bezomocn'e sq
wysitki pracownikow opieki spolecznej, by ,odciagnac [ycb ludzi od
nieodpowiedzialnego, kierujacego si¢ zmyslowoscia i agresja sposobu
aycia”, zauwaza, ze inny sposob zycia ich nie pociaga. +Wystarczytoby,
2eby zaprzestali zawierania przypadkowych zwiazkoéw seksualnych, po-
rzucili zwyczaj nieskrepowanego wyrazania agresji i niepohamowang
spontaniczno$¢, a oni lub ich dzieci mieliby wstep do Swiata z lr.ze;-
ma solidnymi positkami dziennie, mozliwo$¢ nauki w szkole ére(!me],
a nawet wyzszej, dostep do rachunkéw debetowych, moili}uog‘.c za-
trudnienia na dobrych posadach i cieszyliby sie szacunkiem”?. Zasta-
nawiajace jest, ze przedstawiciele skrajnie odlegtych ideologii, jakil.ni
sa Banfield i Gouldner, w rozny sposob oceniajac t¢ sama sytuacje,
2gadzajg sie co do tego, ze zasadnicza przyczyna utrzymujacego si¢
bezrobocia i ubdstwa wsrod przedstawicieli nizszych klas spolecznych
jest ich dobrowolny wybor. .

Poglady Gouldnera sa typowe dla dzisiejszych liberalow i lewi
cowcow. Uwaza on za skandaliczne sugerowanie klasom nizszym, by

% Peter B Doeringer, Ghetto Labor Markets—Problems and Programs, Harvard
Institute of Economic Research, Discussion Paper #33, czerwiec 1968, s. 9, cytat za: Ban-
lield, op. cir., s. 112, 285-286.

% Banfield, ibid., s. 105. Rowniez s. 112.

2 Alvin W. Gouldner, "The Secrets of Organizations”, w: The Social Welfare Fo-
"um, Proceedings of the National Conference on Social Welfare (New York: Columbia

Diversity Press, 1963), s. 175; cytat za: Banfield, op. cit., s. 221-222, 305.
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przejety burzuazyjny system wartosci i zastapily nim swoja wspaniaky,
naturalnie spontaniczna kulture. Mozna sie z takim pogladem zgodzi¢
Tylko dlaczego trzeba jednoczes$nie godzi¢ sie na to, by ciezko pracy.
jacy burzuje musieli wspiera¢ i dotowa¢ pasozytniczy system wartosc;
ktory jest im obcy; system, ktéry promuje lenistwo i nleodpowledzlal;
noé¢ i zaburza funkcjonowanie kazdej spolecznosci. Jesli kto$ chce by¢
»spontaniczny”, niech taki bedzie, ale na wlasny koszt i ryzyko. Niech
wezmie odpowiedzialno$¢ za konsekwencje swojej decyzji, a nie wy
korzystuje machine panstwowego ucisku do zmuszenia ci¢zko pracuja-
cych ,niespontanicznych” czlonkéw spoleczenstwa do wziecia tej od-
powiedzialno$ci na siebie. Nalezy po prostu znie$¢ system pafstwowej
opieki spoleczne;j.

Jesli gtownym problemem, z jakim borykaja sie nizsze klasy, jest
ich nastawienie na terazniejszo$¢, i jesli usamodzielnienie osob korzy-
stajacych z pomocy spotecznej wymagaloby wpojenia im zasad , bur-
zuazyjnych” i sposobu myslenia nastawionego na przysztos¢ (zgod-
nie ze wskazéwkami mormonéw), to niech przynajmniej te zasady be-
da szanowane, a nie lekcewazone przez spoleczenstwo. Tymczasem
lewicowo-liberalne podejscie pracownikéw socjalnych odstrecza ubo-
gich od tych wartosci, a zacheca do korzystania z pomocy spolecznej,
ktora im sie ,nalezy” i dostarcza moralnego uzasadnienia dla korzy-
stania z owocow cudzej pracy. To, ze pomoc spoleczng mozna tak
fatwo otrzymac, niewatpliwie sprzyja mysleniu zorientowanemu na te-
razniejszos¢, niecheci do pracy i nieodpowiedzialno$ci u tych, ktorzy
z tej pomocy korzystaja, utrwalajac w ten sposob bledne kolo ubostwa
i pomocy spolecznej. Jak pisze Banfield, ,nie ma chyba lepszego sposo-
bu, by przekona¢ ludzi do myélenia w kategoriach tymczasowosci, od
przyznania wszystkim hojnych zasitkow™.

Krytyka systemu opieki spolecznej ze strony konserwatystow kon-
centruje si¢ na braku moralnych podstaw do tego, by podatnicy skladali
sie pod przymusem na utrzymanie prozniakow; krytyka ze strony lewi-
cowcoéw skupia si¢ glownie na tym, ze uzaleznienie  klientow” opieki
spolecznej od hojnoéci pafistwa i jego urzednikéow prowadzi do ich
demoralizacji. Obydwa rodzaje krytyki sa stuszne i nie przecza sobie
nawzajem. Jak widzielismy, programy dobrowolnej pomocy spolecznej,

takie jak program kosciola mormonéw, biora to w peklni pod uwage:

%5 Banfield, op. cit., s. 221.
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pau)m leseferysci krytykowali zasitki rowniez ze wzgledu na te dwa
atywne czynniki: demoralizacje korzystajacych z pomocy i przymu-
e Sciaganie skladek na $wiadczenia spoleczne.
Dziewietnastowieczny zwolennik leseferyzmu Thomas Mackay gto-
il ze reforma systemu opieki spolecznej powinna ,polega¢ na odbu-
" dowie i rozwinieciu kunsztu korzystania z wolnoéci”. Uwazal, ze po-
zeba jest ,nie tyle wiecej filantropii, co wiecej szacunku dla zycia
lowieka i wiecej zaufania do jego umiejetnodci samodzielnego odnaj-
wania drogi do swego zbawienia”. Mackay z pogardg wyraza sie
o zwolennikach rozbudowania systemu $wiadczefi spotecznych, jako
,namiestnikach filantropii, ktérzy w ryzykownej pogoni za tania po-
larnoécia, postuguija sie pieniedzmi [podatkami| wydartymi sasiadom
roztoczenia ztludnych mirazy (...) przed thumem, ktéry tylko czeka
ia mozliwosé oddania sie w niewole (... )"%°. Mackay dodaje, ze ,praw-
e ubezpieczenie na wypadek pozbawienia Srodkow do zycia”, kiore
arzyszy wprowadzeniu systemu publicznej opieki spolecznej, ,gro-
i powaznymi, niekiedy demoralizujgcymi, konsekwencjami dla tadu
olecznego. Nie ma zadnych dowodo6w na to, by system taki byl rze-
ywiscie niezbedny. Jego pozorna potrzeba wynika glownie z faktu,
e sam przyczynil sie do powstania zaleznej od siebie grupy ludzi”*.
ontynuujac rozwazania na temat popadniecia w zalezno$¢, Mackay
uwaza, ze ,najdotkliwszym aspektem ubostwa jest nie sama bieda,
jlko poczucie zaleznosci, ktére wszak z koniecznosci towarzyszy kaz-
formie pomocy spolecznej. Nie da sie tego czynnika wyeliminowac,
le lansowana przez liberal6w pomoc publiczna jeszcze poteguje jego
oddziatywanie™.
Konkludujac, Mackay stwierdza, ze ,jedynym sposobem, jakim moze
' sie postuzy¢ ustawodawca lub rzad dla zmniejszenia rozmiar6w ubo-
. Stwa, jest zniesienie lub ograniczenie prawnego umocowania nedzy. Nie
- ma watpliwosci, ze w panstwie znajdzie si¢ dokladnie tylu biedakow,
¢ ‘la ilu przeznaczy sie zasilki. Gdy si¢ zniesie lub ograniczy ten przepis
..), powstang nowe instytucje powolane z ducha niezaleznoéci, z na-
'ﬁluralne] potrzeby wiezi i przyjazni, a wéréd nich widziatbym prywatne
organizacje charytatywne, a nie pomoc publiczna (...)">.
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% Thomas Mackay, Methods of Social Reform (London: John Murray, 1896), s. 13.
7 Ibid., s. 38-39.

B Ibid., s. 259-260.

? Ibid., s. 268-269.
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S(oumrzyszenie Pomocy Charytatywnej, wiodaca prywatna orean;
zacja charytatywna dzialajaca pod koniec XIX wieku w Anglii kier;))u .
1(? si¢ takimi wlasnie zasadami w celu stymulowania samopmynocu JJal;
pisze jego historyk Mowat: ,Stowarzyszenie wcielalo w zycie i(léé )a
mocy, ktora miala niwelowa¢ podzialy spoleczne, eliminowaé ub()s‘llu?
i budowa¢ szczesliwa, samowystarczalng wspolnote. Za naidolklﬁuszo
aspekt ubdstwa uwazalo wypaczenie osobowosci czlowieka Z'y";("eoy
w niedostatku. Pomoc przyznawana masowo z urzedu pooarszé];aAlulO
ko.slan rzeczy, prowadzita do demoralizacji. Prawdziwe Tnil‘osier(lfi(;
opiera si¢ na przyjazni, trosce i polega na lélkinl rodzaju pomocg ln‘ér
ry pozwala na odzyskanie szacunku do samego siebie i zdolnoél‘i do
utrzymania swojej rodziny"*. a

.Jednym z najbardziej przygnebiajacych skutkow istnienia publiczne;j
opieki spolecznej jest to, ze zniecheca ona do wydobycia sie z klop(l)ll()ujl
o whasnych silach, odbierajac motywacije finansowa do rehabilitacii
Wedlug szacunkowych danych kazdy dolar wydany na rehabilitaC{;e‘
przez osobe niepelnosprawna, przynosi $rednio 10-17 dolaréw 7Us'l;u
w postaci zwigkszenia jej przyszlych zarobkow (wedtug stalej lllar‘(l(;é(‘i
dolara). Ale poniewaz odzyskanie sprawnosci oznacz; utrate upm;v‘—
Fliefl do zasitku, do $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych
i Q(issz(i()luania pracowniczego, to brak jest motywaciji do odzy/skz;1’1m
tej sprawnosci. Dlatego wiekszoé¢ niepelhmprawhych nie decyduje sie
na 'zair‘lwe?towanie we wlasng rehabilitacje®. Wiele os6b pé)iuélﬂl]—
muje si¢ rowniez od podejmowania pracy zarobkowej po osiz;gnic(‘}u
62. r,oku zycia, poniewaz system ubezpieczen spoleczhuch -w przoéf
wienstwie do prywatnych funduszy ul)czpieczeniouycl;~ karze za take
bezczelnos¢ odebraniem $wiadczen. S

. Mimo ze obecnie wiekszo$¢ ludzi niechetnie patrzy na wzrost zalud-
nienia, niewielu przeciwnikow przyrostu naturalnego zwrécito uwage
na. jeszcze jeden niekorzystny aspekt opieki spolecznej. Poniewaz r<))
dziny korzystajace z pomocy spolecznej otrzymuja zasitek w wysokosci
proporcjonalnej do liczby posiadanych dzieci, loisyslem stwarza zache-
te do wielodzietnosci. W dodatku na te zachete szczegolnie po‘dam;‘ sq
osoby, ktérych nie sta¢ na posiadanie dzieci. Nieuchronnym rezul[alen:

3 Mowat, op. cit., s. 1-2.
31 ey
fat EEélellc nges, ‘Re-vww of The Economics of Vocational Rehabilitation ,”Ame-
# an conomic Review (czerwiec 1966), s. 642; zobacz tez: Yale Brozen ”\\’ell‘a,re Wi-
hout the Welfare State”, The Freeman (grudzien 1966), s. 50-51. '
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iest utrwalenie zaleznosci od pomocy spolecznej i produkcja kolejnych
pokolefi trwale uzaleznionych od zasitkow.

W ostatnich latach duzo moéwilo si¢ na temat potrzeby zorganizo-
wania przez rzad osrodkow opieki dziennej dla dzieci, ktorych matki
pracuja. Widocznie rynek zawiod! i nie oferuje tej niezwykle potrzebnej
ustugi.

Poniewaz jednak zadaniem rynku jest spelnianie potrzeb konsumen
(6w, to powslaje pytanie, dlaczego w tym wypadku rynek zawodzi.
Ot6z dlatego, ze prowadzenie tego typu ushug rzad obwarowal mno-
stwem uciazliwych i kosztownych warunkéw. Kiedy oddajemy dziecko
pod opieke rodziny lub znajomych, to dzialamy jak najbardziej zgodnie
z prawem, bez wzgledu na to, kim sa te osoby, jakie maja warunki
lokalowe. Mozemy tez zleci¢ opieke nad jednym lub dwojgiem dzieci
naszemu sasiadowi, ale niech no tylko ten sasiad zechce troche rozwi-
na¢ dzialalnos¢ - natychmiast dosiegnie go zemsta ze strony pafstwa.
Panistwo uwaza za konieczne, by takie osrodki dziennej opieki byly
prowadzone na podstawie licenciji, a licencje otrzymywatyby tylko te
z nich, ktore zatrudniajg na stale wykwalifikowane opiekunki oraz
posiadaja okreslonej wielkosci plac zabaw i pomieszczenia. Jest jeszcze
mnostwo innych absurdalnych i kosztownych warunkéw, ktore trze-
ba spekni¢, by opiekowa¢ sie dzieémi, a ktorych rzad nie naklada na
znajomych, krewnych i sasiadow, ani - zauwazmy - na same matki.
Gdyby tylko znie$¢ te ograniczenia, rynek natychmiast zareagowalby
zaspokojeniem potrzeby.

Poeta Ned O'Gorman od trzynastu lat prowadzi z powodzeniem
skromny, finansowany z prywatnych pieniedzy osrodek opieki dzien-
nej w Harlemie. Istnieje obawa, ze bedzie musial zamkna¢ swoj interes
z powodu biurokratycznych ograniczen narzuconych przez wladze No-
wego Jorku. Wladze przyznaja wprawdzie, ze osrodek O'Goremana,
The Storefront, ,jest prowadzony sprawnie i z oddaniem”, ale grozi mu
jednoczesnie nalozeniem grzywny, a w skrajnym przypadku zamknie-
ciem, jesli nie zatrudni pracownika socjalnego z panstwowymi upraw-
nieniami, ktory bedzie obecny wszedzie tam, gdzie znajduje si¢ piecioro

lub wiecej dzieci. O’'Gorman kuwituje to polecenie z oburzeniem:

Dlaczego, do licha, zmusza si¢ mnie, zebym zatrudnil kogos,

kto ma $wistek stwierdzajacy, ze uczyl si¢ zawodu pracownika
opieki spolecznej i ze ma kwalilikacje do prowadzenia o$rodka
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opieki dziennej? Jesli po trzynastu latach prowadzenia swojego
osrodka w Harlemie nie mam jeszcze odpowiednich kwalifikacji
to kto je ma?%? ’

Przyklad oérodkéw opieki dziennej pokazuje wazng prawde na temat
dziatania rynku: jesli wydaje si¢, ze brak jest jakiej$ ushugi lub towar,
na rynku, to przyczyng problemu jest zapewne rzad. Gdy pozwoli sie
rynkowi dziala¢, oérodkéw opieki nie bedzie brakowalo, tak jak nie
brakuje moteli, pralek, telewizor6w ani mnéstwa innych przedmiotéy,
codziennego uzytku.

Podatki i dotacje panstwa opiekunczego

Czy wspdlczesne pafistwo opiekuncze naprawde pomaga biednym?
Panuje powszechna opinia, ze panstwo opiekuficze dokonuje redystry-
bucji dochodu i bogactwa, zabierajac $rodki bogatym i przekazujac je
biednym. To przekonanie stanowi naped i podstawe trwania syétemu
panstwowej opieki spotecznej. Dzieki progresywnym podatkom pienia-
dze sa $ciagane od bogatych, by nastepnie liczne instytucje rozdzielily
je miedzy biednych. Jednakze nawet goracy zwolennicy i wspohwoércy
panstwa opiekunczego, jakimi sa liberalowie, zaczynaja sie orientowac,
ze to przekonanie jest w kazdym calu zaledwie poboznym zyczeniem.
Panstwowe kontrakty, zwlaszcza w przemysle zbrojeniowym, kieruja
fundusze uzyskane z podatkow do kieszeni uprzywilejowanych kor-
poracji i dobrze oplacanych robotnikéw przemystowych. Przepisy do-
tyczace placy minimalnej przyczyniaja sie do dramatycznego wzrostu
bezrobocia, zwlaszcza wéréd najbiedniejszych oraz wsréd niewykszial-
conych lub niewykwalifikowanych robotnikéw, takich jak mlodzi Mu-
rzyni - mieszkaricy miejskich gett na Poludniu i inne osoby niezdolne do
pracy. Placa minimalna nie gwarantuje przeciez nikomu zatrudnienia.
Uniemozliwia tylko, z mocy prawa, wynajecie si¢ do pracy za stawke,
ktora bylaby oplacalna dla pracodawcy. Skazuje wiec na bezrobocie.
Ekonomisci udowodnili, ze wprowadzona przez rzad federalny pod-
wyzka placy minimalnej jest odpowiedzialna za powszechnie znany
problem bezrobocia wér6d murzynskich nastolatkéw. Spowodowala

32 "Poet and Agency at Odds Over His Day-Care Center”, New York Times (17
kwietnia 1978), s. B2.
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grost liczby bezrobotnych nastolatkow murzynskich z 8% (zaraz po
inie) do ponad 35% (obecnie). Taki poziom bezrobocia wsréd czar-
ch nastolatkow stanowi wieksze nieszczescie niz powszechne bezro-
ocie w latach trzydziestych (20-25%)*.
Pokazalismy juz, w jaki sposéb panstwowe szkoly wyzsze przyczy-
a sie do redystrybucji dochodu narodowego na niekorzys¢ uboi-
j czeSci spoleczefistwa. Mnostwo rzadowych restrykeji dotyczy co-
wiekszej liczby zawodéw, uniemotzliwiajac zatrudnienie na wielu
anowiskach osob o nizszych kwalifikacjach. Okazuje si¢ tez, ze pro-
amy odnowy miast, w zalozeniu majace pomoéc biednym mieszkan-
ym dzielnic slumsoéw, w rzeczywistosci polegaja na niszczeniu ich do-
stw i przymusowym przesiedlaniu do jeszcze bardziej zattoczonych
jeszcze trudniej dostepnych mieszkan. Wszystko to z korzyscia dla
ogatszych, dotowanych najemcow, zwiazkowcow z branzy budowla-
ej, uprzywilejowanych deweloperéw nieruchomosci i zasobnych firm.
owoli dla wickszosci ludzi staje sie jasne, ze zwigzki zawodowe, do
edawna pieszczoch liberalow, wykorzystuja nadane przez rzad przy-
ileje, by pozby¢ sie oséb biedniejszych i przedstawicieli muiejszych
grup zawodowych. Doplaty do cen produktow rolnych, wywindowane
rzez rzad do najwyzszego poziomu w historii, wymuszaja na podat-
ikach coraz wieksze obciazenia, przyczyniajac sie tylko do dalszego
zrostu cen zywnosci. Najbardziej cierpia na tym mniej zamozni konsu-
enci, a najwieksze korzy$ci czerpia wcale nie ubodzy rolnicy, tylko
‘bogaci farmerzy dysponujacy najwiekszymi arealami. (Poniewaz do-
ata dotyczy kazdego funta lub buszla produkeji, na programie naj-
ardziej korzystaja bogaci rolnicy; a ze farmerom placi si¢ czesto za to,
eby nie produkowali, pola obszarnikow leza odlogiem, a liczba bez-
obotnych w najbiedniejszej grupie rolnikow - dzierzawcow ziemskich
robotnikow rolnych - jest zastraszajaca). Przepisy strefowe, dotycza-
e rozrastajacych sie przedmie$¢, stuza powstrzymaniu biedniejszych
bywateli od osiedlania si¢ w dzielnicach podmiejskich. W ten sposob
~ bariera prawna bardzo czesto uniemozliwia Murzynom przeniesienie

3 Wsrod licznych opracowan na ten temat na szczegélng uwage zastluguja: Yale
b Brozen i Milton Friedman, The Minimum Wage: Who Pays? (Washington, D.C.: Free
ociety Association, kwiecien 1966) oraz: John M. Peterson and Charles T. Stewart, Jr,,
mployment Effects of Minimum Wage Rates (Washington, D.C.: American Enterprise
titute, sierpien 1969).
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si¢ z centrum miasta na przedmiescia, gdzie jest latwiej o prace. Ame.
rykanska poczta podniosta ceny na monopolistyczne ustugi Swiadczone
dla og6tu ludnoéci, zeby dotowac¢ dostawy gazet i czasopism. Federalny,
Urzad Budownictwa Mieszkaniowego doplaca do kredytéw hipotecsz.
nych dobrze sytuowanych wlascicieli nieruchomosci. Federalne Biurg
Melioracji dotuje prace melioracyjne sluzace bogatym farmerom na Za_
chodzie, pozbawiajac w ten sposéb wody ubogich mieszkancéw mias;
i zmuszajac ich do wyzszych oplat za jej dostawy. Zarzad Elektryfikacji
Wsi oraz Zarzad Doliny Rzeki Tennessee (Tennessee Valley Authority -
wlasciciel i zarzadca systemu tam na rzece Tennessee - uwaga ttum.)
dotujg uslugi energetyczne dla zasobnych rolnikow, mieszkancow dziel-
nic podmiejskich i korporacji. Jak zauwaza z ironia profesor Brozen:
»Energia elektryczna dla dotknietych nedza Aluminium Corporation of
America i zakladéw DuPont dotowana jest przez zwolnienie podatkowe
przystugujace Tennessee Valley Authority (27% ceny energii elektrycz-
nej stanowia podatki narzucone na prywatne elektrownie)”*. Rzadowe
regulacje monopolizuja i kartelizuja duza cze$¢ przemyshu, powodujac
wzrost cen detalicznych, ograniczajac produkcje i utrudniajac konku-
rencje oraz podnoszenie jakosci produktéw (np. regulacje w dziedzi-
nie transportu kolejowego, stuzb komunalnych, linii lotniczych, prze-
pisy dotyczace kwot wydobycia ropy naftowej). Glowny Inspekiorat
Lotnictwa Cywilnego przydziela polaczenia uprzywilejowanym liniom
lotniczym i nie wpuszcza na rynek mniejszych konkurencyjnych firm,
a nawelt je z niego wyklucza. Stanowe i federalne limity wydobycia
ropy naftowej ustalaja gérna granice wydobycia, przyczyniajac si¢ do
wzrostu cen, ktore podbijane sq jeszcze przez ograniczenia w imporcie.
W calym kraju rzad ustanawia w poszczeg6lnych regionach monopole
gazu, elektrycznodci i telekomunikacji. Firmy dostarczajace te produkty
chronione sg przed konkurencja i maja zapewniony zysk dzigki od-
gornie ustalanym cennikom. Wszedzie i w kazdej dziedzinie postepuje
ten sam proces systematycznego obciazania spoleczefistwa kosztami
dzialania ,panstwa opiekunczego”®

':’4 Brozen, "Welfare Without the Welfare State”, s. 48-49.

%5 W uzupehieniu do: Brozen, op. cit., zob. Yale Brozen, "The Untruth of the Obvio-
us”, The Freeman (czerwiec 1968), s. 328-340. Zobacz tez: Yale Brozen, "The Revival
of Traditional Liberalism”, New Individualist Review (wiosna 1965), s. 3-12, Sam Pelt-
zman, "CAB Freedom from Competition”, New Individualist Review (wiosna 1963),
16-23, Martin Anderson, The Federal Bulldozer (Cambridge MIT Press, 1964). Zarys
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Wiekszo$¢ ludzi jest przekonana, ze system podatkowy w Ameryce
ak}ada o wiele wieksze obciazenia na ludzi bogatych niz na biednych
B umozliwia w ten sposoéb redystrybucje dochodu narodowego z ko-
'zgsaa dla ubozszej czesci spoleczenstwa. (Istnieje, oczywiscie, wiele
nnych rodzajow redystrybucji, np. wspieranie przez podatnikoéw za-
adow Lockheed lub General Dynamics). Okazuje si¢ jednak, ze nawet
deralny podatek dochodowy, ktéry uwazany jest przez wszystkich
,progresywny” (czyli ze znacznie wyzszymi stawkami dla bogatych
1 dla biednych i érednimi dla $redniozamoznych) dziala inaczej, gdy
nu sie przyjrze¢ z bliska. Podatek na ubezpieczenia spoleczne ma, na
zyklad, charakter jawnie i bezczelnie ,regresywny”. Za jego pomoca
kubuje si¢ ubogich i éredniozamoinych: dla osoby uzyskujacej do-
ch6d podstawowy (8000 dolaréw) wynosi tyle samo, co dla zarabiajacej
milion dolarow i z roku na rok jeszcze wzrasta. Zyski kapitatowe, osia-
gane najczesciej przez bogatych akcjonariuszy i wlascicieli nierucho-
oéci, opodatkowane sa wedtug znacznie nizszych stawek niz dochody
nego rodzaju. Prywatne trusty i fundacje sa zwolnione z podatkow.
wniez zyski z obligacji pafstwowych i samorzadowych sa nieopo-
datkowane. Podsumujmy te dane w postaci zestawienia, pokazujacego,

ki procent dochodu jest odprowadzany w podatkach federalnych do
sy pafstwa przez poszczegdlne ,grupy dochodow™:

AR e, o

< e i, P R

Grupa o rocznym dochodzie | Procent dochodu
Ponizej $2000 19
$2000 - $4000 16
$4000 - $6000 17
$6000 - $8000 17
$8000 - $10000 18
$10000 - $15000 19
Powyzej $15000 32

Srednio : 32

Procent dochodu odprowadzony jako podatek federalny w 1965

rudno wiec moéwi¢ o podatkach federalnych, ze sa ,progresywne’,
wypadkowa podatku stanowego i lokalnego daje juz podatek o cha-
akierze wyraznie ,regresywnym”. Podatki majatkowe sa (a) propor-

torii cen ropy naftowej znajduje sie w: Hendrik S. Houthakker, "No Use for Controls”,
arrons (8 listopada 1971), s. 7-8.
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cjonalne, (b) uderzaja tylko we wladcicieli nieruchomosci i (c)
od kaprysu miejscowych urzednikéw skarbowych. Podatek od wartogc;
dodanej i akcyza uderza najbardziej w ubogich. Ponizej podajemy dané
dotyczace procentu dochodu odprowadzanego w postaci Zsuhlouvanych
podatkow federalnego i lokalnego:

zaleza

Grupa o rocznym dochodzie | Procent dochodu
Ponizej $2000 25
$2000 - $4000 12
$4000 - $6000 10
$6000 - $8000 9
$8000 - $10000 9
$10000 - $15000 9
Powyzej $15000 7

$rednio : 9

Procent dochodu odprowadzony jako podatek stanowy i lokalny w 1965

A oto zestawienie skumulowanych podatkéw: federalnego, stanowe-
go i lokalnego, dla poszczegolngch grup dochodéw:

Grupa o rocznym dochodzie | Procent dochodu
Ponizej $2000 444
$2000 - $4000 27
$4000 - $6000 27
$6000 - $8000 26
$8000 - $10000 27
$10000 - $15000 27
Powyzej $15000 38

Srednio : 31

Procent dochodu odprowadzony w postaci wszystkich podathéw w 1968

Jeszcze bardziej aktualne dane z roku 1968, dotyczace podatkow $ciaga-
nych przez wszystkie szczeble wladzy, catkowicie potwierdzajg weze-
$niejsze wnioski, a takze pokazuja relatywnie wiekszy wzrost opodat
kowania grup o najnizszych dochodach, jaki mial miejsce w ciggu ostat

nich trzech lat:

% Dane znajdujg sie w: Joseph A. Pechman, ,The Rich, The Poor and the Taxes

They Pay®, Public Interest (jesien 1969), s.33.
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Grupa o rocznym dochodzie | Procent dochodu
Ponizej $2000 50
$2000 - $4000 35
$4000 - $6000 31
$6000 - $8000 30
$8000 - $10000 29
$10000 - $15000 30
$15000 - $25000 30
$25000 - $50000 33
$50000 i wiecej 45

Procent dochodu odprowadzony w postaci wszystkich podathéw w 196 5%

Wielu ekonomistéw prébuje pomniejszy¢ znaczenie tych wymow
nych danych, méwiac, ze podatnicy z grupy zarabiajacej ,ponizej 2000
dolarow” otrzymuja w postaci $wiadczen z opieki spolecznej i innych

- wyplat wiecej, niz ptaca w podatkach. Ekonomisci lekcewaza jednak

istotny fakt, ze do innych osob z kazdej grupy trafiaja Swiadczenia,
a inne osoby ptaca podatki. Tym ostatnim drenuje si¢ kieszenie, zeby
dotowac tych pierwszych. Ubodzy (i $rednio zarabiajacy) placa podatki,
z ktorych dotowane sa mieszkania komunalne innych ubogich i Sred-

" niozamoznych. Zastraszajaco duze sumy wyciskane sa zatem z pracu-

jacych ubogich w celu dotowania zasitkow dla innych ubogich.

Redystrybucja dochodu narodowego odbywa si¢ u nas na wielka

. skale. Pienigdze dostaje Lockheed, dostaja klienci opieki spolecznej itd.,

~itp. Nie jest wcale prawda, ze ,bogaci” placa podatki na ,biednych”.
~ Redystrybucja odbywa sie wewnatrz poszczegblnych grup dochodow.

Jedni ubodzy musza tozy¢ na innych ubogich.
Inne dane potwierdzaja ten zatrwazajacy obraz. Fundacja Podatko-

. wa (The Tax Foundation) ocenia na przyklad, ze 34% wszystkich po-
“datkow federalnych, stanowych i lokalngch pochodzi z kieszeni os6b

zarabiajacych ponizej 3000 dolaréw rocznie®.

e

¥ R. A. Herriott i H. P. Miller, "The Taxes We Pay”, The Conference Board Record
(maj 1971), s. 40.

% Zobacz: William Chapman, "Study Shows Taxes Hit Poor”, New York Post (10
lutego 1971), s. 46; US News (9 grudnia 1968); Rod Manis, Poverty: A Libertarian View
Los Angeles: Rampart College, data nieznana); Yale Brozen, "Welfare Without the We-

are State”, op. cil.




Celem tych wywodoéw nie jest oczywiécie wykazanie, ze powinno
si¢ wprowadzi¢ ,naprawde” progresywny podatek dochodowy, ktory
rzeczywiscie drenowalby kieszenie bogatych. Chodzi tylko o zwréce.
nie uwagi, ze wspoélczesne pafstwo opiekurnicze, whrew powszechne;
opinii, wcale nie zabiera bogatym, zeby dotowaé¢ biednych. Drenaz bo-
gatych prowadzitby zresztg do katastrofalnych skutkéw wcale nie tylko
dla bogatych, ale réwniez dla ubogich i $redniozamoznych. Albowiem
to bogaci odegrali proporcjonalnie najwieksza role w osiggnieciu przez
cale spoleczefistwo Stanéw Zjednoczonych najwyiszego poziomu zycia
sposrod wszystkich krajow w historii. Bogaci dysponuja oszczednoscia-
mi i kapitalem inwestycyjnym, maja wizje rozwoju gospodarczego i fi-
nansuja innowacje technologiczne, niezbedne dla tak spektakularnego
rozwoju. Wyciskanie pieniedzy z bogatych byloby nie tylko z grun-
tu niemoralne, ale stanowiloby kare za posiadanie zalet, dzieki kto-
rym osiagneliSmy tak wysoki standard zycia: gospodarnosci, wyobraz-
ni, umiejetnosci inwestowania. Oznaczaloby zarzynanie kury znoszacej
zlote jaja.

Co moze zrobi¢ rzad?

Co w takim razie mégtby zrobié rzad, zeby pomoc biednym? Jedyna
prawidlowa odpowiedz pokrywa sie z rozwiazaniami proponowany-
mi przez libertarian: usuna¢ sie. Gdyby tylko rzad nie stal na drodze
do wykorzystania twoérczych energii wszystkich grup spolecznych -
bogatych, sredniozamoznych i biednych - nastapilby olbrzymi wzrost
zamozno$ci i poziomu zycia wszystkich, w szczegdlnosci biednych,
ktorym tzw. panstwo opiekuricze rzekomo pomaga.

Rzad moze zej$¢ Amerykanom z drogi na cztery zasadnicze Sposo-
by. Po pierwsze, znoszac lub przgnajmniej znacznie obnizajac podatki,
ktore oslabiaja energie produkcyjna, przyczyniaja sie do zmniejszenia
oszczednodci i inwestycji oraz spowalniaja postep technologiczny. Na
zniesieniu podatkow skorzystalyby najbardziej grupy o niskich do-
chodach, gdyz powstalyby nowe miejsca pracy, a place by wzrosty.
Jak zauwaza profesor Brozen, ,Gdyby panstwo powsciggnelo swoje
wysitki zmierzajace do zmniejszenia réznic w dochodach, to rozni-
ce te zmalatyby znacznie szybciej. Dzieki wyzszym oszczednosciom
i szybszemu powstawaniu kapitatu najnizsze pensje rostyby szybciej
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; o 739 e
i nierownosci zmniejszatyby si¢ wraz ze wzrostem plac””. Najlepsq.)l.n
sposobem niesienia pomocy biednym jest ciecie podatkow i um.oz.ll—
wienie gromadzenia oszczednoéci, inwestowania oraz tworzenia miejsc

pracy. Jak dawno temu zauwazyl dr F. A. Harper, zyskowna inwestycja
stanowi ,najlepsza pomoc dla ubogich”. Oto, co pisze Harper:

Jedni moéwia, ze dobroczynnos¢ polega na dzieleniu sie okru-
szyna chleba. Inni za$ uwazaja, ze biedngm moinz} najlepk.ej. po-
moc przez dodatkowe oszczednosci i narzedzia, ktore umozliwia
produkcje wiekszej ilosci chleba. % 5

Te dwa poglady pozostaja w konflikcie, a wybor _1edn'ego
z nich decyduje o wszystkich codziennych wyborach cztowieka
fr )R(’)inica miedzy tymi pogladami odzwierciedla rézne koncep-
cje dotyczace natury zjawisk gospodarczych., Pi(?ru)szy poglad
wynika z przekonania, ze suma wszystkich dpk)r jest slal"a‘ Dru-
gi za$ wynika z wiary, ze rozwdj produkcji nie podlega zadnym
koniecznym ograniczeniom. .

Roéznica miedzy tymi pogladami jest roznica mle(‘.l.zy dwu-
i trojwymiarowym sposobem spostrzegania pI‘Oduk.C]L .Z per-
spektywy dwuwymiarowej rozmiar produkciji pozos_[a]e.mezmle"m
ny, natomiast trzeci wymiar daje mozliwo$¢ wldz.em.a nieograni-
czonej glebi, czyli nieskrepowanego wzrostu dzieki oszczedno-
éciom i narzedziom (...). e

Cala historia gospodarcza ludzko$ci przeczy temu, ieb}; ilos¢
débr wytworzonych przez gospodarke miata byé ograniczona.

Ponadto historia ta uczy, ze jedyna wlaéciwa droga w/zrostu wie-
dzie przez oszczednosci i rozwoéj narzedzi produkcji®’.

W obrazowy sposéb ujela to zagadnienie wolnosciowa pisarka Isabel
Paterson:

Poréwnajmy dziakania prywatnego filantropa i prywatnego
kapitalisty. Przypu$¢my, ze filantrop pomaga biednemu., gle z.dol—
nemu do pracy czlowiekowi, dajac mu zywnosc, ubragle i miesz-
kanie. Gdy biedak juz je zuzyje, znajdzie si¢ w punkcie wyjscia,

39 Brozen, "Welfare Without the Welfare State”, s. 47. ) ‘
40 F A. Harper, "The Greatest Economic Charity”, w: M. Sennholz, red., On Freedom

and Free Enterprise (Princeton, N.J.: D. Van Nostrand, 1956), s. 106.
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tyle tylko, ze bedzie juz przyzwyczajony do zaleznosci. Tymcza-
sem kto$, kto nie Kieruje si¢ weale zyczliwoscia, tylko chce, zeby
wykona¢ dla niego jaka$ prace, wynajmie do niej tego biedaka
i zaplaci mu. Pracodawca nie spelni dobrego uczynku, a mimo
to sytuacja zatrudnionego poprawi si¢. Na czym polega zasad-
nicza roéznica miedzy tymi dziataniami?

Polega ona na tym, ze pracodawca sprawil, iz zatrudniony
przez niego czlowiek znalazl si¢ z powrotem w lancuchu pro-
dukcyjnym i bierze udzial w wielkim obiegu energii, natomiast
filantrop moze tylko zmieni¢ kierunek przeplywu energii w taki
sposob, ze niemozliwy sie¢ staje powrdt do produkeji i maleje
prawdopodobienstwo znalezienia pracy (...).

Gdybys$my zsumowali wszystkie dokonania filantropéw od
poczatku dziejow, okazaloby sie, ze przyniosty one ludzkosci
jedna dziesiata tych korzysci, ktére byly wynikiem normalnych,
nie inspirowanych milosierdziem dzialan podejmowanych przez
takich ludzi, jak Thomas Alva Edison i wiele znakomitych umy-
stow, ktére przyczynily si¢ do opracowania zastosowar jego wy-
nalazku. Niezliczeni mysliciele, wynalazcy i organizatorzy przy-
czynili sie do zapewnienia wygody, zdrowia i szczescia innych
ludzi dlatego, ze nie byto to ich celem*!

Po drugie, w nastepstwie radykalnego obnizenia podatkéw Iub ich
likwidacji, miataby miejsce rownolegla redukcja wydatkéw panstwa.
Rzadkie zasoby gospodarcze nie bylyby marnotrawione na bezpro-
duktywne przedsiewziecia, takie jak: pochlaniajacy miliardy dolaréw
program lotéw kosmicznych, roboty publiczne, przemyst zbrojeniowy
itd. Srodki te stuzylyby zamiast tego do produkeji dobr i ustug potrzeb-
nych konsumentom. Zalew towaréw i ustug stymulowalby produkcje
nowych, coraz doskonalszych produktéw po coraz nizszych cenach.
Nie musieliby$my juz boryka¢ si¢ z niewydajnym i psujacym gospo-
darke systemem rzadowych dotacji i zamoéwien publicznych. Naukow-
cy i inzynierowie, obecnie zatrudnieni najczesciej przy bezuiytecznych
programach wojskowych i badaniach zlecanych przez rzad, znalezliby

11 Isabel Paterson, The God of the Machine (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1943)
s. 248-250.
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gaJQCle w pokojowych galeziach produkcji i mogliby sie przyczynia¢ do

“ich rozwoju - z pozytkiem dla wszystkich konsumentow*,
. Po trzecie, gdyby rzad zaprzestal wspierania na rézne sposoby bo-
f‘gatych i wyciskania na ten cel podatkow z biednych (przez dotacje do
szkot wyzszych, rolnikow, melioracji, Lockheeda itd.), zahamowatoby
to rozmyslna eksploatacje ludzi ubogich. Zaprzestajac opodatkowania
"'iednych w celu dotowania bogatych, rzad poméglby ubogim, zdej-
ujac obciazenia zwigzane z ich produktywnymi zajeciami.
~ Twreszcie - rzad moglby w znaczacy sposob ulzyé grupom o niskich
~dochodach, gdyby usunal przeszkody bezposrednio uniemozliwiajace
- wykorzystanie ich mozliwosci produkeyjnych. Oznaczaloby to zniesie-
~ nie przepisow dotyczacych plac minimalnych, ktére sa odpowiedzialne
- za zwickszenie bezrobocia wérod oséb najbiedniejszych i najmniej pro-
' duktywnych oznaczaloby to rowniez zniesienie przywilejow, ktérymi
esza sie zwiazki zawodowe, a ktore uniemozliwiaja dostep do lepiej
~ platnej pracy osobom biednym i wykonujacym rzadkie zawody. Znie-
~ sione powinny by¢ rowniez przepisy dotyczace przyznawania licencii,
- zakazu gier hazardowych i innych restrykeji powstrzymujacych osoby
0 niskich zarobkach od otwarcia wlasnego malego przedsiebiorstwa,
- ktore dawaloby im zatrudnienie. Rzad musialby uniewazni¢ przepisy
~ krepujace handel obnosny, ktére maja posta¢ badz to catkowitego zaka-
- zu, badz wysokich oplat licencyjnych. Handel obnoény byt klasycznym
sposobem na zdobycie kapitalu poczatkowego przez imigrantéw, osoby
‘ubogie i potrzebujace srodkow na to, by otworzyé wlasne przedsiebior-
wo i sta¢ sie powaznymi biznesmenami. Teraz ta droga jest zamknieta,
duzej mierze ze wzgledu na monopolistyczne przywileje sklepow de-
licznych w kazdym miescie. Obawiaja si¢ one konkurenciji ze strony
- obrotnych handlarzy ulicznych.
Za przyklad tego, jak rzad przeszkadza osobom ubogim w rozwi-
~ Janiu pozytecznej dziatalnoéci, moze shuzy¢ przypadek neurochirurga
 doktora Thomasa Matthew. Zalozyl on organizacje samopomocy dla
Murzynow o nazwie NEGRO, ktora emitowala obligacje na pokrycie
Kosztouw swojej dzialalnosci. Whrew sprzeciwom wladz Nowego Jorku
—

\ *2 Na temat ogromnego zaangazowania naukowcow i inzynieréw w programy rza-
d°lve w ostatnich latach czytaj w: H. L. Nieburg, In the Name of Science (Chicago:

- Quadrangle, 1966); o niewydolnoéci i nietrafnodci inwestycji przemyshu zbrojeniowego

>Pisze Seymour Melman, red., The War Economy of the United States (New York: St.
Martin’s Press, 1971).
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dr Matthew otworzyl w polowie lat szescdziesiatych szpital w Queens,
w czeSci dzielnicy Jamaica zamieszkatej przez Murzynow. Wkrotce zo-
rientowal si¢, ze transport publiczny w Jamaice jest tak fatalny, ze nie
moga z niego korzysta¢ pacjenci ani personel szpitala. Dr Matthew za
kupit wiec kilka autobuséw i ustanowil regularne polaczenia autobuso
we w Jamaice. Linia byla tania, punktualna i cieszyla sie powodzeniem.
Problem polegal na tym, ze dr Matthew nie mial licencji na linie au
tobusowe. Przywilej ten zarezerwowany byt dla marnych, ale chronio
nych firm monopolistycznych. Poniewaz miasto zabranialo pobierania
oplat za przejazdy autobusami nieposiadajacymi licenciji, to genialny dr
Matthew wpadl na pomysl, zeby przejazdy jego liniami byly darmowe.
Zamiast biletow pasazerowie mogli dobrowolnie wykupywacé obligacje
jego firmy o wartosci 25 centéw kazda.

Przedsi¢biorstwo autobusowe dra Matthew prosperowato tak do
brze, ze postanowil on otworzyé druga linie w Harlemie. Wiedy jednak,
w roku 1968, wladze miasta przerazily sie i przeszly do ataku. Skiero
waty sprawe do sadu i obie linie zostaly zamkniete za brak licenciji.

Kilka lat pozniej dr Matthew zajat wraz ze znajomymi opuszczony
budynek w Harlemie, ktory byt wlasnoécia zarzadu miasta. (Zarzad
Nowego Jorku jest najwiekszym posiadaczem miejskich slumsow:; na
lezy do niego mno6stwo budynkéw w dobrym stanie, ale opuszczonych
ze wzgledu na wysokie podatki od nieruchomosci i powoli niszczeja
cych; uznaje si¢ je za bezuzyteczne i nienadajace sie do zamieszkania).
W tym budynku dr Matthew otworzyt tani szpital. W innych szpitalach
brakowato miejsc i rosty koszty ich utrzymania, jednakze miasto posta
nowilo zamkna¢ szpital doktora Matthew pod pretekstem ,naruszenia
przepisow przeciwpozarowych”. Tak oto w kolejnych dziedzinach rzad
coraz skuteczniej uniemozliwia aktywno$é¢ gospodarcza ludzi ubogich.
Nie moze wigc dziwi¢ odpowiedz, jakiej dr Matthew udzielil na pytanie
bialego urzednika nowojorskich wladz o to, jak mozna by najlepiej wes
prze¢ programy samopomocowe ludnosci murzynskiej. Matthew odpo
wiedziak: , Zejdzcie nam z drogi i pozwolcie dzialaé”.

Za inng ilustracje sposobu dzialania wladz moze postuzyé zdarze
nie sprzed kilku lat, kiedy to rzad federalny i zarzad Nowego Jorku
oznajmily wszem i wobec, ze przystepuja do odnowienia trzydzie
stu siedmiu budynkéw w Harlemie. Zamiast jednak postapi¢ zgodnie
z normalng prakiyka i zleci¢ prace przy poszczegélnych budynkach
roznym firmom, wladze podpisaly jedna umowe na wykonanie robot
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pudowlanych we wszystkich domach. Bylo wigc pewne, ze przelargu
nie wyera zadna mala firma nalezaca do Murzynéw, tylko fiuze prz:}(i,
siebiorstwo nalezace do bialych. Jeszcze jeden przyklad. W. 'roku .l D66
Urzad ds. Drobnej Przedsiebiorczosci (Small Business: Admlmstr'allon.f
SBA) oglosil program, ktéry mial zacheca¢ Murzynow do otwierania
malych firm. Rzad nalozyt jednak istotne ogra}miczema'(loly.czace kr?—
dytow. Po pierwsze, kredytobiorca musial by¢ »ponizej poziomu ul)oi
stwa”. Poniewaz osoby bardzo ubogie nie sa w stanie :Lzll()zyc wla.sne]
firmy, to przepis ten uniemozliwial zalozenie makych #m'n przez nieco
wiecej zarabiajacych, chociaz to wlasnie oni mieli najwieksza szanse,
by sta¢ si¢ whascicielami nowych przedsiebiorstw. Jak by tego bylo.
malo, nowojorski SBA dodal jeszcze jeden warunek: wszyscy Murzyni
ubiegajacy sie o kredyt musieli ,udowodni¢, ze istnieje fak.aycrzna. po-
trzeba wypelnienia w ich spolecznosci prozni gospodarczej ;,1slmen1e
tej potrzeby i prozni nalezato wykaza¢ dla potrzeb 'l)iurokratow urzg
dﬁjacych gdzie$ z dala od prawdziwej sceny zdarzen g(l,)spodarc'zychi X

Fascynujacym przyczynkiem do oceny, czy i w jakim stopniu r?qd
,panstwa opiekuriczego” wspiera biednych, czy im przeszkadza, jest
niepublikowana analiza Instytutu Studiow Strategicznych w Waszgng—
tonie. Przeprowadzono badanie dotyczace przeplywu rzadowych lu,n—
duszy (federalnych i nalezacych do dystryktu Columbia) fio Murzynow
o niskich dochodach, mieszkajacych w dzielnicy nedzy Shaw-Cardozo
w Waszyngtonie. Chodzilo o ich poréwnanie z wplywami uzyskiwa-
nymi z podatkow placonych przez te dzielnice rzadowi. W roku po-
datkowym 1967 dzielnice Shaw-Cardozo zamieszkiwaly 84 000 0sob
(z ktorych 79 000 stanowili Murzyni) o érednich (lochodac,h rocznych
w wysokosci 5600 dolar6w na rodzing. Calkowity dochod osol)[lslg_;
wszystkich mieszkancow dzielnicy wynosit w omawianym r'()ku. 126,5
miliona dolaréw. Catkowita wartoéé pomocy rzadowej dla dzielnicy (w
postaci zasitkow, szacunkowych kosztéw utrzymania szkok publiczn},;ch
i innych) wyniosta w roku podatkowym 1967 45,7 miliona Flolarow.
Wyglada wiec na to, ze dzielnica Shaw-Cardozo otrzymala hojna dota-
¢je o wartoéci 40% swojego catkowitego dochodu. Moze i tak, ale trzeba
wzigé pod uwage, ze w tym samym roku warto$¢ zaphlacfmych pr,zez
dzielnice podatkéw oszacowano na co najmniej 50 milionéw dolaréw,

13 O sprawach Matthew i Urzedu ds. Drobnej Przedsigbiorczosci pisze Jane Jacobs
w: The Economy of Cities (New York: Random House, 1969), s. 225-228.
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czyli ze dzielnica nedzy doplacita budzetowi netto 4,3 miliona dolargyy
Czy wobec tych danych mozna jeszcze twierdzi¢, ze zniesienie calej
poteznej, bezproduktywnej machiny panstwa opiekunczego ugodzil'oby
w biednych?*

Najlepsza pomoca, jakiej rzad moglby udzieli¢ biednym, bytoby zej.
Scie z drogi przez zniesienie olbrzymiej, paralizujacej gospodarke siec;
podatkow, dotacji, marnotrawstwa i monopolistycznych przywilejow.
Profesor Brozen tak podsumowal swojq analize ,panstwa opiekuficze.
go”:

Charakterystyczne dla pafistwa jest to, ze stuzy ono za narze-
dzie do pomnazania bogactwa nielicznych kosztem wiekszosci.
Rynek zapewniat bogactwo wiekszo$ci przy minimalnych kosz-
tach ponoszonych przez mniejszoéé. Natura pafstwa pozostaje
niezmienna od czas6w rzymskich, kiedy to dostarczano masom
chleba i igrzysk, nawet jesli sie uwzgledni, ze dzisiejsze panstwo
pozornie zapewnia nauke, opieke zdrowotna, darmowe mleko
i rozrywki kulturalne. Panstwo jest nadal zrédlem monopoli-
stycznych przywilejéw i daje wladze nielicznym. Ukrywa to za
fasada troski o powszechny dobrobyt, ktéry to dobrobyt bylby
znacznie wiekszy, gdyby politycy nie wyzuwali ludzi ze $rod-
kow, ktére stuzg do stwarzania pozoréw troszczenia sie o wy
borcow*,

Negatywny podatek dochodowy

Na nieszczeécie, postulowane ostatnio zmiany zmierzaja do zniesie-
nia pafistwa opiekunczego, ale nie w celu powiekszenia zakresu swo-
bod, tylko wrecz przeciwnie. Postulaty te przyjmowane s niemal przez
wszystkich (z nielicznymi wyjatkami), od prezydenta Nixona i Miltona
Friedmana na prawicy po licznych przedstawicieli lewicy. Ta nowo-
Scia maja by¢ ,gwarantowany doch6d roczny”, ,negatywny podatek

* Dane opracowane na podstawie niepublikowanych badan Earla F. Mellora, "Pu-
blic Goods and Services: Costs and Benefits, A Study of the Shaw-Cardozo Area of
Washington, D.C.” (przedstawione Instytutowi Studiéw Strategicznych w Waszyngtonie
31 pazdziernika 1969).

5 Brozen, "Welfare Without the Welfare State”, s. 52.
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dochodowy” albo zgtoszony przez prezydenta Nixona ,,plaq pomocy
rodzinie”. W poréwnaniu z niewydolnoscia i przerostem biurokracji
whasciwymi dla obecnego systemu gwarantowany dochod roczny by}—
py zasitkiem ,skutecznym” i automatycznym: urzednicy podat,kowl co
roku przekazywaliby pieniadze rodzinom, ktére uzyskaty dochod poni-
jej minimalnego poziomu. Ten automatyczny zasitek b,ylby, oczywiscie,
finansowany z podatkow placonych przez rodziny, ktore os@gnely do-
chody wyzsze od minimalnych. Roszty tego przejrzy/stego i p.rostego
systemu ocenia si¢ zaledwie na kilka miliardow dolaréw rogzme.

Jest tu jednak pewien szkopul, polegajacy na zalozeniu, ze wszyscy
o zaréwnoikorzystajacy z nowych zasitkow, jak i finansujacy je - beda

. pracowali tak samo jak w starym systemie. Jest to zalozenie watpliwe,
poniewaz gwarantowany dochéd roczny miatby niezwykle silny aspekt

demotywujacy - i dla placacych podatki, i dla pobierajacych zasi.l'ek..
Jedynym czynnikiem, ktory zapobiega ostatecznemu zawaleniu sig
obecnego systemu, jest wlasnie biurokracja i napietnowanie towarzy-
szace braniu zasitkow. Osoba pozostajaca na zasitku wciaz jeszc?e odj
czuwa dyskomfort psychiczny - cho¢ ostatnio coraz mniejszy - 1 musi

*stawi¢ czolo jak zawsze bezdusznej, zle zorganizowanej, skomplikowa-

nej biurokracji. Gwarantowany dochéd roczny zniéstby glowna prze-

szkode, najwazniejszy czynnik zniechecajacy do pobierania zasitkow,

wlasnie dlatego, ze bytby skuteczny, prosty i automatyczny. Doprowa-
dziloby to do masowego przechodzenia na zasilek gwarantowany, tym

. bardziej, ze uwazano by go za automatycznie przystugujace ,prawo”,
" a nie za przywilej czy podarunek - i w zwiazku z tym nie bytby on

obciazony pietnem. )

Zatozmy, ze za ,granice ubdéstwa” uzna sie poziom 4000 dO]i‘iI‘OLU
dochodu rocznie. Kazdy, kto zarabia mniej, otrzymuje od Wujka Sama
wyréwnanie, przyznawane automatycznie na podstawie zeznania po-
datkowego. Osoby wykazujace dochod zerowy otrzymaltyby od rza,du
4000 dolarow; ci, ktérzy zarobili 3000 dolaréw, dostaliby 1000 d/olarogj
itd. Oczywiste jest, ze nikt, kto by zarabial ponizej 4000 dola’row., nie
mialby zadnego powodu, zeby w ogdle pracowac. Po co ktos nllall?g
pracowad, skoro te same cztery tysiace dostanie, nic nie robiac? Dochod
netto uzyskany w postaci podatku od pracujacych nie zwieks/zglby sie,
a wszyscy zarabiajacy ponizej magicznej granicy 4000 dolaréw porzu-
ciliby prace i pobiegli po ,nalezny” zasilek.
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Ale to jeszcze nie wszystko. Jak by sie zachowali ci, ktorzy zara-
biajg niewiele ponad 4000 dolar6w? Kto$ z dochodem 4500 dolaréw
zorientowalby si¢ szybko, ze leniwy nieréb mieszkajacy obok dosta-
je od panstwa 4000 dolar6w za nic. Tymczasem on, pracujac cieiko
czterdziesci godzin tygodniowo, zarobil netto tylko 500 dolaréw przez
caly rok. Porzucilby wiec prace i przeszed} na zasilek w postaci po-
datku negatywnego. Podobnie byloby w przypadku zarabiajacych 5000
dolaréw rocznie itd.

Na tym klopoty sie nie konicza. Poniewaz wszyscy zarabiajacy poni
zej 4000 dolarow, a takze czes$¢ zarabiajacych sporo powyzej 4000 dola-
row, zaprzestana pracy i przejda na zasilki, to koszty wyplaty zasitkow
gwaltownie sie zwieksza, co pociggnie za soba koniecznoéé¢ podwyz-
szenia podatkow tym, ktérzy pracuja. Ale wowczas ich dochéd netto po
opodatkowaniu raptownie zmaleje, do tego stopnia, ze i oni zaczna po
rzucac prace i przechodzi¢ na zasitek. Wyobrazmy sobie kogo$, kto za-
rabia 6000 dolar6w rocznie. Przede wszystkim musi sobie zdaé¢ sprawe,
ze jego rzeczywisty dochod osiagniety dzieki pracy wyniost 2000 dola
row. Powiedzmy, ze na zasilki dla niepracujacych musi przekazaé¢ 500
dolaréw rocznie, czyli ze jego dochdd netto wynosi 1500 dolaréw. Jesli
bedzie musial zaplaci¢ jeszcze dodatkowo 1000 dolaréw w zwiazku
z szybkim wzrostem liczby osob na zasitku, to otrzyma dochod zmniej-
szony do 500 dolaréw i przejdzie na zasitek. Logiczna konsekwencja
wprowadzenia gwarantowanego dochodu rocznego bedzie wiec bled-
ne kolo, szaleficzy wir ciagnacy ku Katastrofie, polegajacej na tym, ze
praktycznie wszyscy przestana pracowac i przejda na zasilek, co jest
przeciez niemozliwe.

Sa jeszcze inne czynniki, ktore nalezy wzia¢ pod uwage. W prak-
tyce zasilek nie pozostalby oczywiscie na stalym poziomie 4000 dola-
réow; nieuchronne naciski ze strony klientow opieki spolecznej i innych
musialyby doprowadzi¢ do corocznej podwyzki podstawowej granicy,
przyspieszajac obroty blednego kola wzrostu wydatkéw budzetowych
i przyblizajac nadejscie katastrofy. W rzeczywistosci gwarantowany
dochdd nie zastqpi - wbrew nadziejom konserwatystow, ktorzy sie za
nim opowiadaja - mozaiki obecnego systemu opieki spolecznej, tylko
bedzie stanowil uzupetnienie istniejacych juz programéw. Tak wla-
$nie bylo ze stanowymi programami pomocy dla osob starszych. Za-
sadniczym argumentem na rzecz programu ubezpieczen spotecznych
Nowego Ladu mialo by¢ to, ze zastqpiq one dotychczasowa mozaike
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stanowych programow ubezpieczeniowych dla 0s6b w podesziym wie-
ku. Oczywiscie tak sie nie stalo; pomoc dla osob starszych jest teraz
znacznie wigksza niz w latach trzydziestych. Rozdety program ubez-

pieczen spolecznych zostal po prostu dolaczony do dotychczas reali-
zowanych programéw. Obietnica Nixona, ze osoby zdolne do pracy
i otrzymujace zasitek beda musialy pracowa¢, to wierutne klamstwo
_ ochtap rzucony konserwatystom. Osoby te bytyby zatrudniane lylko
na ,odpowiednich” stanowiskach, a - jak wiadomo - stz.m.’(’)we bl:lbra
posrednictwa pracy niemal nigdy nie oferuja ,odpowiedniej pracy™.
Rozmaite programy gwarantowanych $wiadczen nie stanowiq praw-
dziwego remedium na powszechnie zauwazane wady obecnego sys-
temu. Ich wprowadzenie pograzyloby nas jeszcze bardziej. Jedynym
realnym rozwiazaniem jest rozwiazanie wolno$ciowe: zniesieme_ sgslc.h
mu pomocy spolecznej, zapewnienie wolnosci i swobody dzialania

wszystkim, zaréwno bogatym, jak i ubogim.

6 Doskonala krytyke teoretyczna gwarantowanego dochodu rocznego, negal}]mv—
nego podatku dochodowego i projektow Nixona znajdzie cz(u}e]nik w: HazlnAl. M{ln. lb
Welfare State, s. 62-100. Szczegélowa i aktualng krytyke empiryczng wszyslknch pr()j‘(‘l\'
tow gwarantowanych $wiadczen i innych eksperymentow, wla(‘.zme.z projektem l‘(‘iO[ll'](U
systemu opieki spolecznej prezydenta Cartera, przeprowadza I\Iar‘[lll x\n(l(jrson w: Ue:
lfare the Political Economy of Welfare Reform in the United States (Stanford, Calif
Hoover Institution, 1978).
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