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PRZEDMOWA
DO WYDANIA POLSKIEGO

To dla mnie wielka przyjemnosc, ze Teoria sprawied-
liwosci ukazuje sie¢ w przekladzie polskim, i ciesze sie, ze
moge napisac t¢ przedmowe — kolejna po przedmowie do
wydania francuskiego z 1987 roku. Mimo Zze praca ta
spotkala si¢ z krytyka ze strony wielu myslicieli, nadal
uznaje za shuszne jej glowne linie rozumowania i bronig
zasadniczych jej tez. Oczywiscie, jak latwo si¢ domyslic,
pewne rzeczy wolatbym widzie¢ w innym ujeciu i dzi$
w wielu istotnych punktach wprowadzitbym poprawki. Ale
gdybym mial pisac Teorie sprawiedliwosci od nowa, to nie
napisalbym — jak czasem mawiaja niektorzy — zupelnie
innej ksiazki.

Poniewaz przedmowa do wydania francuskiego byla
pierwsza i jedyna, jakq napisatem do przekladu, korzystam
z okazji, by powtorzy¢, ze w lutym i marcu 1975 roku
przygotowujac wydanie niemieckie — ktore ukazalo sie
w tymze roku — w pierwotnym tekscie angielskim wpro-
wadzilem istotne poprawki. Te poprawki, wedlug tego, co
wiem, zostaly wlaczone do wszystkich pozniejszych prze-
kladéw, a zadnych innych juz pozniej nie dodalem. Tak
wiec wszystkie przeklady, lacznie z francuskim, opieraly si¢
na tym samym, poprawionym tekscie. Poniewaz zawieral
on istotne w moim przekonaniu udoskonalenia, przektady
(jezeli sa wierne) goruja nad wydaniem angielskim *.

* Zob. Od Wydawcy — s. 1X (przyp. red. nin. wyd.)
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Zanim omowie wazniejsze poprawki i przedstawie
powody, dla ktorych zostaly wprowadzone, poczynie pewna
uwage ogdlna na temat koncepcji sprawiedliwosci za-
prezentowanej w Teorii sprawiedliwosci, koncepcji — jak ja
nazywam — ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”. Giowne
zalozenia i cele tej koncepcji rozumiem jako zalozenia i cele
okre$lonej koncepcji demokracji konstytucyjnej. Mam
nadziejg, ze koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci
znajdzie uznanie dostatecznie szerokiego kregu ludzi mys-
lacych ksztalttujacych opinig polityczng, a przez to stanie
sie wyrazem jakiegos$ istotnego skladnika czego$, co mozna
nazwaé wspolnym rdzeniem tradycji demokratyczne;j.

Owe glowne zalozenia i cele oméwilem w przedmowie
do wydania angielskiego. Jak to wyjasniam w drugim
i trzecim akapicie tej przedmowy, chcialem wypracowaé
koncepcje sprawiedliwosci, ktora stanowilaby w miarg
systematyczna alternatywe wobec utylitaryzmu, w takiej
czy innej formie dlugo dominujacego w anglosaskiej tradycji
mysli politycznej. Zasadniczym powodem poszukiwania
takiej alternatywy, jest to, z¢ — jak mysle — doktryna
utylitarystyczna stanowi staba podstawe dla instytucji
konstytucyjnej demokracji. W szczegolnosci nie sadzg, by
utylitaryzm mogt da¢ zadowalajace wyjasnienie podstawo-
wych praw i swobdd obywateli jako wolnych i réwnych
0sob, co jest wymaganiem o bezwzglednie pierwszorzednym
znaczeniu dla opisu instytucji demokratycznych. Aby temu
wymaganiu sprostaé, poshuzylem si¢ koncepcja umowy
spotecznej, ktora przedstawilem w sposob bardziej ogdlny
i abstrakcyjny — za pomoca idei sytuacji pierwotnej.
Przekonujace ujecie podstawowych praw i wolnosci — i ich
priorytetu — stanowilo pierwszy cel koncepcji sprawied-
liwosci jako bezstronnosci. Drugim celem bylo zinteg-
rowanie tego ujecia z okreSlonym rozumieniem demo-
kratycznej réwnosci, co doprowadzito do zasady auten-
tycznej rownosci szans i do zasady dyferencji 1.

! W odniesieniu do tych dwoch zasad, zob. §§ 17-18, rozdz.Il. Te
wlasnie dwie zasady, a zwlaszcza zasada dyferencji, nadaja koncepcji
sprawiedliwo$ci jako bezstronnosci jej charakter liberalny, czy tez socjal-
demokratyczny.
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Za pomoca poprawek, ktére wprowadzilem w 1975
roku, staralem si¢ usuna¢ pewne stabosci wydania angiels-
kiego. Sprobuje teraz wskaza¢ te stabe punkty, choc
obawiam si¢, ze wigkszo$¢ tego, co powiem, nie bedzie
zrozumiala bez uprzedniej znajomosci tekstu. Ten wzglad
jednak wypada pominaé. Ot0z najpowazniejsza stabosc
tkwila w ujeciu wolnosci, ktorego wady wytknat H.L.A
Hart w swoim krytycznym oméwieniu z 1973 roku?Z.
Poczynajac od paragrafu 11 w rozdziale II, wnioslem
poprawki majace zaradzié¢ niektorym trudnosciom zauwa-
zonym przez Harta. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze ujecie
przedstawione w tekscie poprawionym, cho¢ w znaczacy
sposob udoskonalone, nie jest jeszcze w pelni zadowalajace.
Lepsza wersj¢ zawiera pozniejszy moj artykul, zatytulowany
Basic Liberties and Their Priority 3. W artykule tym probuje
znalez¢ odpowiedz na to, co ostatecznie uznalem za naj-
wazniejsze zarzuty Harta. Stwierdzam tam, ze podstawowe
prawa i wolnosci, i ich pierwszenstwo, zapewniaja na rowni
wszystkim obywatelom warunki spoleczne istotne dla
wlasciwego rozwinigcia i pelnego przejawienia ich dwdch
wladz moralnych — ich zdolnosci do tego, by miec poczucie
sprawiedliwosci, oraz ich zdolnosci do tego, by miec
okreslong koncepcje dobra — w dwoch, jak to tam
nazywam, fundamentalnych przypadkach. Najkrocej rzecz
ujmujac: pierwszy fundamentalny przypadek — to za-
stosowanie zasad sprawiedliwosci do struktury podstawowe;j
spoleczenstwa, dyktowane poczuciem sprawiedliwosci oby-
wateli. Drugi przypadek fundamentalny to zastosowanie
bedacej w rozporzadzeniu obywateli wltadzy praktycznego
rozumowania i myslenia w procesie ksztaltowania, rewi-
dowania i racjonalnego realizowania ich koncepcji dobra.
Rowne wolnosci polityczne, lacznie z ich autentyczna
wartoscia (zalozenie wprowadzone w paragrafie 36) oraz
wolnos$¢ mysli, wolno$¢ sumienia i wolno$¢ stowarzyszania
si¢ winny zapewni¢, by mozna bylo w obu tych przypadkach

2 Rawls on Liberty and Its Priority, ,,University of Chicago Law
Review”, vol. 40 (1973), ss. 534-555.
Tanner Lectures on Human Values, University of Utah Press, Salt
Lake City 1982, vol. III, ss. 8-87.
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wykorzystac te wladze moralne w sposdb wolny, wyuczony
i skuteczny. Sadze, ze te zmiany w ujeciu wolnosci dobrze
sic mieszcza w ramach koncepcji sprawiedliwosci jako
bezstronnosci w jej postaci sformutowanej w owym tekscie
poprawionym.

Druga powazna slabos¢ pierwotnego, angielskiego wy-
dania stanowit sposob ujecia dobr pierwotnych. Zostaly one
okreslone jako rzeczy, ktorych pragna osoby kierujace si¢
rozumem niezaleznie od tego, czego pragna poza tym — to
za$, co to sa za rzeczy i dlaczego sa to te rzeczy, a nie inne,
mialo zostaC wyjasnione poprzez opis dobra w rozdziale
VII. Niestety, ten opis pozostawia niejasnym, czy to, ze co$
jest dobrem pierwotnym, zalezy wylacznie od naturalnych
faktow ludzkiej psychologii, czy tez takze od okreslonej
moralnej koncepcji osoby, w czym zawiera si¢ pewien ideal.
Te niejasno$¢ nalezy rozstrzygnac¢ na korzys¢ odpowiedzi
drugiej: osoby, o ktéorych mowa, nalezy ujmowaé jako
rozporzadzajace dwiema wladzami moralnymi (wspomnia-
nymi wyzej) i jako majace interesy wyzszego rzgdu —
rozwijania 1 wykorzystywania tych wladz. Zgodnie z tym,
dobra pierwotne nalezy okresli¢ jako to, czego w skali
calego Zycia potrzebuja osoby majace status wolnych
i rownych obywateli oraz normalnie i w petni kooperujacych
czlonkoéw spoleczenstwa. Poréwnan interpersonalnych dla
celow politycznej sprawiedliwosci nalezy dokonywaé w kate-
goriach indeksu przystugujacych obywatelom dobr pierwo-
tnych, a te dobra nalezy rozumieé jako odpowiadajace ich
potrzebom jako obywateli, nie za$ ich preferencjom i prag-
nieniom. Aby da¢ wyraz tej zmianie pogladu, wprowadzi-
lem, poczawszy od paragrafu 15, pewne poprawki, jednak
niewyczerpujace — w pelni zdalem sprawe ze swego nowego
stanowiska w artykule, rowniez z 1982 roku, Social Unity
and Primary Goods *. Podobnie jak w odniesieniu do ujecia
podstawowych wolnosci, sadz¢, ze zmiany postulowane
w tym artykule mieszcza si¢ w ramach poprawionego tekstu.

4 Zostal on pomieszczony w ksiazce Utilitarianism and Beyond,
edited by Amartya Sen and Bernard Williams, Cambridge University
Press, 1982, ss. 159-185.
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Dokonalem jeszcze wielu pomniejszych zmian, zwlaszcza
w rozdziale III i znow — cho¢ mniej — w rozdziale IV.
W rozdziale III usitowalem po prostu nada¢ rozumowaniu
jasniejsza posta¢, mniej narazona na opaczne zrozumienie.
Tych poprawek jest zbyt wiele, by moc je tutaj odnotowac,
lecz nie sadze, by sprawialy one, ze wywod w istotny
sposob odbiega od ujecia wydania angielskiego. Poczynajac
od rozdzialu V zmiany sa nieliczne. Poprawilem paragraf
44, dotyczacy sprawxedhwego oszczgdzania, znow starajac
si¢ uczyni¢ go janiejszym; napisalem jeszcze raz pierwszych
sze$¢ akapltow paragrafu 82 (rozdz. IX), by naprawic
pewien powazny blad w argumentacji na rzecz priorytetu
wolnoéci 3; wprowadzilem tez zmiany w dalszych akapitach
tego paragrafu. By¢ moze rozeznanie czytelnika co do tego,
co uwazam za dwie zmiany o doniostym znaczeniu —
mianowicie t¢ w ujeciu podstawowych wolnosci i tg w ujeciu
dobr pierwotnych — sprawi, ze te wskazowki wystarcza,
by zdac sprawe z natury i zakresu owych poprawek.

Gdybym dzis pisal Teorig sprawiedliwosci, dwie sprawy
potraktowalbym inaczej. Po pierwsze, inaczej przedstawit-
bym argumentacje z perspektywy sytuacji pierwotnej (patrz
rozdzial IIT) na rzecz dwoch zasad sprawiedliwosci (patrz
rozdzial II). Lepiej byloby sformulowac ja postuzywszy sie
dwoma zestawieniami. W przypadku zestawienia pierwszego
strony wybieralyby miedzy naszymi dwiema zasadami
sprawiedliwosci, wzigtymi jako catosé, a zasada (przecigtne;j)
uzytecznosci jako jedyna zasada sprawiedliwosci. W przy-
padku drugiego zestawienia wybieralyby migdzy dwiema
zasadami sprawiedliwosci a tymiz zasadami z jedna istotng
zmiang: oto zasade dyferencji zastepuje zasada (przecigtne;j)
uzytecznosci. (Nasze dwie zasady po tej zamianie okreslilem
jako koncepcj¢ mieszana, przez co nalezy rozumiec, ze
zasade uzyteczno$ci winno si¢ stosowa¢ zgodnie z ograni-
czeniami nakladanymi przez zasady majace pierwszenstwo:
zasade rownych wolnosci oraz zasade autentycznej rownosci
szans.) Postuzenie si¢ tymi dwoma zestawieniami ma te

5 Jesli chodzi o ten blad, zob. Basic Liberties and Their Priority, wyd.
cyt., przypis 83, s. 87.
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zaletg, Zze oddziela argumenty na rzecz réwnych pod-
stawowych wolnosci i ich pierwszenstwa od argumentow
na rzecz samej zasady dyferencji. Argumenty na rzecz
réwnych podstawowych wolnosci od razu uzyskuja znacznie
wigksza sile, jako Ze argumenty na rzecz zasady dyferencji
wymagaja subtelniejszego wywazania roznych wzgledow.
Gloéwny cel koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci
zostaje osiagnigty, gdy tylko staje si¢ jasne, ze w przypadku
pierwszego zestawienia przyjete zostalyby nasze dwie zasady
sprawiedliwosci, czy nawet ze zostalyby one obrane w przy-
padku zestawienia trzeciego, w ktorym wybér padiby na
owa koncepcje mieszana z drugiego zestawienia, a nie na
zasade uzytecznosci. W dalszym ciagu uwazam, Ze zasada
dyrefencji ma znaczenie i gotow jestem jej bronic, traktujac
przy tym jako oczywisty (co znajduje wyraz w drugim
zestawieniu) warunek istnienia ram instytucjonalnych czy-
nigcych zado$¢ dwu zasadom ja poprzedzajacym. Lepiej
jednak uzna¢, ze argumentacja na jej rzecz jest mniej
oczywista, i nie ma mowy o tym, by mogla miec taka sile
jak argumentacja na rzecz owych dwoch zasad majacych
wobec niej pierwszenstwo.

Poza tym inaczej potraktowalbym dzis koncepcje ,,de-
mokracji wlascicielskiej””, wprowadzona w rozdziale V. —
mianowicie ostrzej odroznitb ym ja od koncepcji panstwa
opiekunczego (welfare state)®. Sa to zupelnie rézne kon-
cepcje, poniewaz jednak obie dopuszczajq prywatna wias-
nos¢ zasobow produkcyjnych, mozna je mylnie uwazac za
zasadniczo tozsame. Jedna z podstawowych roznic polega
na tym, Ze instytucje stanowigce ramy demokracji wias-
cicielskiej, z jej systemem (autentycznie) konkurencyjnych
rynkow, usituja rozprasza¢ wlasnos¢ dobr i kapitatu 1 w ten
sposob zapobiega¢ temu, by nieliczni kontrolowali gos-
podarke i posrednio takze zycie polityczne. Demokracja
wlascicielska unika tego — nie poprzez redystrybucje
dochodu skierowana, by tak rzec, ku tym, ktorzy na koncu

¢ Termin ,,demokracja wiascicielska” (property-owning democracy)
i niektore elementy koncepcji przejalem od J. E. Meade’a, Efficiency,
Equality and the Ownership of Property, London 1964, zob. zwlaszcza
rozdzial V.
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kazdego okresu maja go mniej, lecz raczej poprzez zapew-
nienie szerokim rzeszom na poczatku kazdego okresu
wlasnosci zasobow produkcyjnych i tego kapitalu, ktory
tkwi w ludziach (wyksztalcenie, wyszkolenie praktyczne),
wszystko to w ramach réwnych podstawowych wolnosci
i autentycznej rownosci szans. Nie chodzi po prostu
o wsparcie tych, ktorzy na skutek przypadku lub niepowo-
dzenia wypadaja z gry (cho¢ takie wsparcie jest konieczne),
lecz o to, by — zamiast tego — umozliwi¢ wszystkim
obywatelom wzigcie swoich spraw we wlasne rece i udzial
w spolecznej kooperacji opartej na wzajemnym szacunku,
na odpowiednio rownych warunkach.

Mamy tu do czynienia z dwiema catkowicie odmien-
nymi koncepcjami celu, jaki stawiaja sobie w czasie in-
stytucje polityczne. W panstwie opiekunczym chodzi o to,
by nikt nie spadl ponizej okreslonego, godziwego poziomu
Zycia i aby wszystkim zapewni¢ ochron¢ w razie wypadku
czy niepowodzenia, na przyklad zasilek dla bezrobotnych
i opieke zdrowotna. Redystrybucja dochodu wtedy stuzy
temu celowi, gdy — na koncu kazdego okresu — mozna
wyodrgbni¢ tych, ktorzy potrzebuja pomocy. Taki system
moze dopuszczaé wielkie i dziedziczne nieréwnosci w za-
kresie rozdzialu bogactwa, ktore sa nie do pogodzenia
z autentyczna wartoscia wolnosci politycznych (pojecie
wprowadzone w paragrafie 36), jak rowniez wielkie roznice
dochodu, naruszajace zasade dyferencji. Choé czyni sig
pewien wysilek, by zapewni¢ autentyczna réwno$¢ szans,
jest on przy takich roznicach w zakresie dochodu i,
w konsekwencji — wplywu politycznego, niewystarczajacy
albo nieskuteczny.

W przeciwienstwie do tego, w demokracji wlascicielskiej
celem jest urzeczywistnianie przez caly czas idei spoleczen-
stwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji obywateli
jako wolnych i rownych osob. Tak wiec instytucje pod-
stawowe od poczatku musza dziala¢ tak, by srodki produk-
cji trafialy w rece szerokiej rzeszy obywateli — tak aby
w pelni uczestniczyli oni w spolecznej kooperacji — a nie
tylko w rece nielicznych. Kladzie si¢ nacisk na ciagle
rozpraszanie wlasnosci kapitalu i zasobow dzigki prawom
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regulujacym dziedziczenie i zapisy spadkowe, na autentycz-
ng rownos¢ szans, zapewniana poprzez ksztalcenie, szkole-
nie praktyczne i tym podobne dzialania, a takze na
instytucje, dzigki ktérym autentyczna warto$¢ uzyskuja
wolnosci polityczne. Aby w pelni ocenié znaczenie zasady
dyferencji, trzeba ja ujmowaé¢ w kontekscie demokracji
wlascicielskiej (badz w kontekscie liberalnego rezimu soc-
jalistycznego), nie za$ panstwa opiekuriczego: jest to zasada
wzajemnosci, czy tez obopdlnosci, majagca obowiazywaé
w spoleczenstwie pojmowanym jako sprawiedliwy system
kooperacji miedzy wolnymi 1 rownymi obywatelami trwa-
jace] z pokolenia na pokolenie.

Skoro wspomnialem o liberalnym systemie socjalistycz-
nym, muszg dodaé, ze koncepcja sprawiedliwosci jako
bezstronnosci pozostawia otwarta kwestie, czy jej zasadom
najlepiej czyni zado$¢ jakas forma demokracji wlasciciels-
kiej, czy tez liberalny rezim socjalistyczny. O tym powinny
rozstrzygac historyczne warunki i tradycje, instytucje i sily
spoleczne kazdego kraju’.

Koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci, bedaca
pewna koncepcja polityczna, nie zawiera tezy o naturalnym
prawie do prywatnej wlasnoéci srodkéw produkcji (cho¢
obejmuje prawo do wlasnosci osobistej jako koniecznego
warunku niezaleznosci i integralnosci obywateli), ani tez
tezy o naturalnym prawie pracownikéw do posiadania
i zarzadzania przedsigbiorstwami. Jest to natomiast kon-
cepcja, w Swietle ktorej kwestie te mozna rozsadnie roz-
strzygaé, biorac pod uwage konkretne warunki danego
kraju.

John Rawls

Cambridge, wrzesien 1993

7 Zob. ostatnie dwa akapity paragrafu 42, rozdziat V.



