BOGUSLAW PONIKOWSKI

Problem panstwa socjalnego
w perspektywie globalizaciji

Wprowadzenie

Pafistwo socjalne jest wytworem historycznym w tym sensie, Ze jego poszcze-
gélhe elementy ksztattowaly si¢ stopniowo w toku rozwoju nowoczesnego
spoteczenistwa przemystowego. Proces ten zachodzit od kofica XIX w. i osiagnat
dojrzata faze po drugiej wojnie §wiatowej. Odzwierciedla on wzrost znaczenia
pafistwa w ogdle, co stanowi jedna z najbardziej widocznych cech XX w.
Zjawisko wzrostu roli panstwa obejmowato w praktyce wszelkie dziedziny
zycia spotecznego, dziatalno$é indywidualna i zbiorowa, sfer¢ materialng i du-
chowsg. Powstaly w zwiazku z tym stan rzeczy trafnie ujat angielski teoretyk
w pracy The State in Capitalistic Society:

Ludzie zyja jakby w cieniu panistwa i to bardziej niz kiedykolwiek dawniej. To, co pragna
osiggnaé indywidualnie i zbiorowo, zalezy obecnie gléwnie od sankeji i poparcia pafdstwa.
Jednego i drugiego nie udziela si¢ automatycznie, przeto muszg oni coraz bardziej bezposrednio
ksztattowad wladze paristwowsa i wpltywad na jej cele, czy nawet prébowac ja sobie przywiaszczyé.
W zwiazku z tym, ze ludzie ubiegaja si¢ o opieke ze strony pafistwa i znajduja si¢ pod jego
kontrola, uderzaja w nie fale konfliktéw spotecznych. Coraz czesciej walki ludzi miedzy sobg
przeksztaicaja, si¢ w konfrontacje cztowieka z pahstwem. Wynika to z tego, ze cztowiek jako
1stota spoteczna jest zarazem istota polityczng i to bez wzglgdu na to, czy jest tego §wiadomy
czy nie. Moze w ogéle nie interesowaé sie dziatalnoscia pafistwa, ale nie moze nie by¢ pod jej
wplywem. Sprawa ta uzyskala w naszej epoce nowy i globalny wymiar (Miliband, 1973, s. 6).

_Nie Jest to odosobniony poglad, a wrecz przeciwnie, powszechnie uznawane
Stwierdzenie faktycznego zjawiska, ktére cytowany uczony nazwat ,szeroka
inflacja wladzy pafistwowej i jej aktywnosci w najbardziej rozwinietych spote-
czenstwach kapitalistycznych” (Miliband, 1973). Wypowiedziana tu opinia po-
chodzi od teoretyka politycznie zwiazanego z brytyjska Partig Pracy i zyjacego
W kraju, w kiérym powstala i jest realizowana modelowa koncepcja welfare
State, czyli wtasnie taka forma pafistwa, jaka do dzi$ istnieje w najbardziej
uprzemystowionych rejonach §wiata. Chodzi tu o rozszerzone pafistwo socjalne,
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ktérego nie utozsamia si¢ z klasycznym panstwem opiekuficzym, reagujacym
na skutki wczesnego stadium industrializacji i poczatkowe jeszcze przejawy
walki przemystowej klasy robotniczej ustawodawczymi $rodkami opieki so-
cjalnej, ale o takie panstwo, dla ktdrego bezpieczefristwo spoteczne stanowi cel
i tre$é, obejmuje wszystkich obywateli i stanowi realizacjg obywatelskich praw
spotecznych. Z taka wspéiczesng koncepcjg panstwa socjalnego mamy do czy-
nienia nie tylko w Wielkiej Brytanii, w krajach skandynawskich, w Niemczech,
Francji i Wloszech, lecz takze w Japonii, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.

Proces ksztaltowania si¢ welfare state zachodzit wraz z ekspansja panstwa
na obszar tego, co w klasycznej ekonomii politycznej rozumiato si¢ przez po-
jecie spoteczefistwa obywatelskiego. Pojecie to zostato zdefiniowane w he-
glowskiej filozofii politycznej jako sfera prywatna, ktéra w procesie stawania
sie ,,ducha obiektywnego” przechodzi w sfere publiczna, czyli pafistwo. Wzrost
znaczenia panstwa, ktory nastapit w XX w., przejawil si¢ w jego zaangazowa-
niu w procesy gospodarcze sterowane przez mechanizmy rynkowe. W zwigzku
z tym pojawily si¢ takie pojegcia, jak interwencjonizm pafistwowy, czy takie
okre§lenia, jak panstwowo organizowany kapitalizm.

Po pierwszej wojnie §wiatowej w dyskusji, inspirowanej przez mi¢dzynaroddw-
ke socjaldemokratyczna, a zwlaszcza przez niemiecka partie socjaldemokratyczna,
na temat spotecznych funkcji pafnstwa pojawito si¢ pojecie panstwa fiskalnego.

Zasadniczy zwrot w ewolucji wspdlczesnego panstwa wigzat si¢ z Wielkim
Kryzysem, ktéry — poza skutkami czysto ekonomicznymi — miat bezposrednie
konsekwencje egzystencjalne i spoteczne, ujawniajac niewydolnos$¢ rynku i ko-
nieczno$¢ wprowadzenia mechanizméw rzadowych nowoczesnego panstwa na
caly obszar ,,spoleczefistwa obywatelskiego”, i to nie tylko w postaci regulacji
ustawodawczych, lecz takze w formie bezposredniej dziatalnoscei racjonalnie
zorganizowanej wiladzy administracyjnej, czyli wladzy zorganizowanej na
zasadach biurokratycznych w weberowskim tego stowa znaczeniu. Koncepcja
panstwa przyjeta w Nowym Ladzie zostata uznana za prawzér nowoczesnego
panstwa opiekunczego. Wedtug M. Fridmanna, czotowego ideologa neolibera-
lizmu i zdecydowanego krytyka welfare state, utrwalita si¢ ona tak gleboko
w strukturach catej wladzy pafistwowej i przenikneta do szerokiej opinii publicz-
nej, ze stata si¢ podstawa ,,zelaznego tréjkata” w Stanach Zjednoczonych, unie-
mozliwiajacego faktyczne ograniczenie znaczenia panstwa, a tym samym przy-
wrécenia spoleczefistwa zorganizowanego na zasadach wolnego wyboru, to
znaczy opartego na potedze rynku (Fridmann, 1987).

Pojecie pafistwa socjalnego okresla jedng z fundamentalnych cech wsp6t-
czesnego panstwa. Przez ,,wspélczesne” rozumie sie pafistwo, ktére uksztat-
towato si¢ w XX w. w przemystowo rozwinigetych spoteczeristwach kapita-
listycznych w formie demokracji przedstawicielskiej. W swej zasadniczej
strukturze odpowiada ono temu modelowi teoretycznemu, ktéry Max Weber
nazwal panowaniem legalnym, w odréznieniu od panowania charyzmatyczne-
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go i tradycyjnego. Zatem systemowa definicja panstwa ma swe za.%oieni.a.t
w weberowskiej teorii panowania legalnego. Z punktu widzenia tej teorii

afistwo nowoczesne jest to spolecznosé polityczna, ktéra ma nastepujace cechy:
1) porzadek administracyjny i polityczny, ktéry podlega zmianom w 'drodze.
ustawodawstwa, 2) aparat administracyjny, dzialajacy zgodnie z ustanowionymi
przepisami prawnymi, 3) przymusowd wlgdw zwierzchnig 'nad 'wszystkm'gl
osobami 1 wickszoscia dziatafi majacych miejsce w obszarze jego jurysdykcji,
4) prawo do uzycia sity na tym obszarze, jesli przymus jest dozwolony czy
zalecany przez legalnie ustanowiony rzad. Za zasadnicze cechy panstwa uznaje
si¢ porzadek prawny, biurokracje, przymusowsa jurysdykcje nad danym tery-
torium, monopolizacje prawnego uzycia sity (zob. Bendix, 1994, s. 372-373).

Wszystkie te elementy mieszczg si¢ W pojeciu paistwa prawnego. Panstwo
wspétczesne to takie, ktére definiuje si¢ poprzez dwa wzajemnie ze soba
zwiazane, teoretycznie rézne pojecia pafistwa prawnego i pafistwa socjalnego:
pierwsze dotyczy formy parstwa, drugie — jego tresci. Innymi stowy chodzi
o panstwo cafosciowe, w ramach kt6rego wyrdznia si¢ ze wzgledéw analitycz-
nych aspekt formalnoprawny oraz aspekt spoteczno-polityczny. Wprowadzone
do konstytucji RFN-u wyrazenie ,,socjalne panstwo prawne” stanowi okreslenie
tak pojmowanego panstwa kompleksowego.

Przynajmniej od drugiej wojny Swiatowej koncepcja panstwa socjalnego
stanowi przedmiot zainteresowania nauk spotecznych, ruchéw spoteczno-po-
litycznych oraz kontrowersji ideologicznych. Wiele uwagi poswieca si¢ tej
koncepcji w ramach wspoétczesnej filozofii politycznej ze wzgledu na jej
zawarto$¢ normatywna, warto$ciujaca i etyczng. Chodzi zwlaszcza o idee spra-
wiedliwosci spotecznej, czyli wzajemny zwiazek wolnosci i réwnosci w stosun-
kach spotecznych. Koncepcja pafistwa socjalnego jest problemem polityczno-
-ideologicznym od poczatku pojawienia sie¢ w XIX w. do dzis.

Z tego powodu wazne znaczenie dla analizy tego problemu w kontekscie
wyzwafi, wynikajacych z dokonujacych sie dzi§ proceséw globalizacyjnych
w §wiecie, ma umiejscowienie czasowe i przestrzenne koncepcji pafistwa socjal-
nego. Zanim przejdziemy do tej sprawy, zajmiemy sie istniejaca réznorodnoscia
terminologiczna i trudnosciami zdefiniowania pojecia. Pozostaja one w §ci-
stym zwiazku z toczacymi si¢ sporami o istote tej koncepcji pafistwa, jak tez
z zagadnieniem przyczyn jego powstania w ramach demokratycznego pafistwa
prawa oraz przyczyn i konsekwencji kryzysu pafstwa dobrobytu po drugiej
wojnie Swiatowej w zachodnich spoteczefistwach péznego kapitalizmu.

W sprawie pojecia panstwa socjalnego

Wystepuja duze trudnosci w zakresie ustalenia tego, co rozumie sie przez po-
Jecie ,pafistwo socjalne”. Powazng trudno$¢ sprawia angielski termin welfare
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state. Zawiera sie¢ w nim dwuznaczno$¢ semantyczna. Welfare oznacza zaréwno
,,dobrobyt”, jak i ,,opieke”. Nie sa to terminy, kt6re oznaczaja jedno i to samo,
chociaz czgsto uzywa sig ich tak, jakby dotyczyly tego samego. Stad tez welfare
state ttumaczy si¢ zaréwno jako ,panstwo dobrobytu”, jak tez ,,paistwo
opiekuncze”. Czasem traktuje si¢ te thumaczenia jako jedno i to samo pojecie.
Bywa jednak i tak, ze funkcjonuja one jako odmienne interpretacje welfare
state. Chodzi o te samg forme panstwa, ale nie pokrywajaca si¢ tresé czy cel
dziatania politycznego. Polityka ukierunkowana na tworzenie i zapewnienie
dobrobytu obywatelom oznacza zakresowo cos§ wigcej niz polityka ograniczajaca
sie do zapewnienia pomocy w pewnych specyficznych sytuacjach zyciowych
(np. utraty fizycznej i psychicznej zdolnosci do pracy zarobkowej, okresowego
braku pracy). W analizie welfare state odréznia si¢ dwa aspekty: pierwszy
dotyczy problemu réwnosci spolecznej, drugi — zabezpieczenia socjalnego.
Trudno$¢ zwiazana z dwuznacznoscia semantyczng stowa welfare w sytuacji,
gdy t¢ koncepcje panstwa, majaca okre$long genezg i rozwdj historyczny,
rozwaza si¢ w jezyku nie angielskim (np. polskim, wloskim, niemieckim, fran-
cuskim) rozwiazuje si¢ w ten sposob, ze rezygnuje si¢ z przektadu catego wy-
razenia albo na zasadzie konwencji przyjmuje si¢ termin ,,paistwo dobrobytu”
lub ,,panstwo opiekuricze”.

Nieco inny charakter ma problem zrozumienia pojecia ,,pafistwo socjalne”.
Nie ma watpliwosci, gdy milczaco si¢ ustala, Ze pojecie znaczy to samo, co
welfare state. W takim wypadku sprawa sprowadza sie ewentualnie do od-
miennych tradycji kulturowych rozumienia tych dwéch wyrazen, ktére w prak-
tyce oznaczaja to samo zjawisko. Inaczej rzecz ma si¢, gdy rozréznia sie terminy
ze wzgledéw metodologicznych. Wtedy, gdy opisuje si¢ okreslony, konkretny
rodzaj panstwa, charakteryzuje si¢ go od strony szczegdlnych tresci, celow,
zadan i funkcji, uzywa si¢ pojgcia zwiazanego z angielskim wyrazeniem welfare
state. Jednoczesnie uzywa sig¢ pojecia ,,panstwo socjalne”, gdy przeprowadza
si¢ teoretyczng analize wewnetrznej struktury i specyficznej istoty pafstwa
wspotczesnego. Wtedy ustala sie to, co rézni pojecie panstwa socjalnego od
pojgcia pafistwa prawnego, a nastgpnie zachodzace miedzy nimi relacje. Pojecie
pafistwa socjalnego stosuje si¢ jako kategorig teoretyczna, analityczna, jako
abstrakcje okreSlona, podobnie jak pojecie panstwa prawnego. Z kolei —
zdaniem O. Hoffego — odréznienie to ma znaczenie wtedy, gdy analizuje sie
kwesti¢ uprawomocnienia.

Uprawomocnienie funkcjonalne ktadzie nacisk na to, by patistwa socjalnego nie rozumied
Jjako panstwa dobrobytu (pafistwa opiekuficzego). Wyrazenie ,,dobrobyt” nazbyt sugeruje po-
myslIno$¢ i szczeseie. Przekonanie, ze nowoczesne pafistwo moze i powinno prowadzi¢ ludzi do
szczgfeia, jest jednak oczekiwaniem, byé moze nawet obietnica, do ktérej spetnienia pafstwo
nie jest zdolne, ani uprawnione (Hoffe, 1999, s. 404).

Kwestia ta nabrata duzego znaczenia po wprowadzeniu do konstytuciji
Republiki Federalnej Niemiec okreslenia ,,spoleczne pafstwo prawne”.
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Postugiwanie si¢ takim czy innym terminem zalezy w znacznym stopniu
od podejécia do przedmiotu badania. W tytutach prac soqologxc;nych czy
politologicznych z reguly uzywa sie terminu Wo{vlfahnsstc.mt, chociaz w tekScie
autorzy niemieccy postuguja si¢ zarazem terminem T§ozz‘alsz‘aat. Na‘przykiad
dla Luhmanna pierwszy termin odnosi si¢ do polityki spollecznej' taklefgc?
pafistwa, ktore uksztattowato sie po drugiej wojnie éwiatovsiej w najbar‘dzlej
uprzemys%owionych rejonach §wiata. Chodzi tu q par’lstwo, k,t’ore ,,ZNaczeniowo
nie jest tozsame pafistwem opiekuiczym czy tez soclz'ilnym’ (Luhmgnn, %994,
s. 19). Wedtug niego powszechnie stosowane okreslenia ,,pans.two /oplekuncz/e”
czy ,,panstwo socjalne” odnosza si¢ do polityki. spo’(eczneJ, panstwa, ktdra
pojawita si¢ na wczesniejszych etapach rozwoju spoteczefistwa uprzem}f-/
stowionego. W tym sensie ,.klasyczne pojecie pafistwa opiekuiczego ul.ega dzi§
swego rodzaju samolikwidacji” (Luhmann, 1994). W literaturze polsk¥ej nowe
pojecie pafistwa socjalnego proponowane przez Luhmanna okre§la si¢ wyra-
zeniem ,,pafistwo bezpieczenstwa socjalnego™.

Rézne nazwy dotyczg w istocie tego samego przedmiotu, ktéry zmienia
sie historycznie. Przedmiotem tym jest koncepcja panstwa powstajaca od drugiej
potowy XIX w. do kofica drugiej wojny Swiatowej. Okres powojenny stanowi
jej peina konsolidacje, ktdra znalazta wyraz w zatozeniach ustrojowych i struk-
turze wspotczesnego panstwa.

Réznorodnosé terminologiczna §wiadczy o zlozono$ci koncepceji, znajduja-
cej wyraz w wielosci definicji i interpretacji. Podstawowym pojeciem panstwa
socjalnego jest koncepcja welfare state.

Analiza licznych prac podejmujacych problematyke terminologiczna pozwala wyodrebni¢
trzy grupy definicji welfare state. Pier w s z a utoZsamia welfare state z pafnstwem dobrobytu.
D ruga akcentuje przede wszystkim socjalne cele panstwa uzywajac takich okreslen, jak

»panstwo pomocy spotecznej”. Trz e ¢ i a wysuwa na czoto cele opiekuicze i dziatania
dobroczynne, akcentuje paternalistyczny charakter padstwa (Zawadzki, 1996, s. 176).

Kazda z osobna nie oddaje tego, czym jest w istocie ta koncepcja pafistwa,
ktdra uksztattowata si¢ w okresie powojennym w zachodnich spoleczefistwach
pdZnego kapitalizmu. Wszystkie one zawieraja jakies racjonalne jadro, ale kazda
z osobna jest fragmentaryczna i wyodrebnia zazwyczaj tylko pewien aspekt.

W zwiazku z tym Zawadzki proponuje postugiwanie sie okresleniem
»panstwo o orientacji spofecznej”. Jego zdaniem
koncepcja pafistwa o orientacji spotecznej nie oznacza odrzucenia podstawy teoretycznej welfare
state. Zmierza ona do kojarzenia podstawowych wartosci, przede wszystkim do faczenia wol-

nodci w sferze politycznej, gospodarczej 1 spolecznej z zasadg réwnosci i sprawiedliwosci spo-
tecznej w warunkach funkcjonowania gospodarki rynkowej (Zawadzki, 1996, s. 178).

Stanowisko to jest zbiezne z tym, co proponowat Luhmann, gdy stwierdzat,
ze koncepcja pafistwa bezpieczehstwa socjalnego nie jest tozsama z welfare
State pojmowanym jako pafistwo opieki spotecznej, ale zachowuje w swej struk-
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turze réwniez ten cel. Z punktu widzenia teoretycznego kluczowe znaczenie
ma tu miejsce pafnstwa we wspdiczesnych spoteczeaAstwach kapitalistycznych
czy tez znaczenie polityki w rozwoju spofeczefistw zachodnich. W sensie
historycznym ,,wspétczesne” oznacza okres przyspieszonego uprzemystowie-
nia i rewolucji technologicznej. Z perspektywy dzisiejszej wyraznie widaé
nasilajgcy si¢ wzrost znaczenia panstwa czy tez zaleznos$¢ rozwoju wspoéltczes-
nego spoteczenstwa od polityki. Takie pojecia, jak ,polityka spoteczna™ czy
,panstwo socjalne”, sa $cisle zwigzane z tymi zjawiskami. Przy czym, rzecz
jasna, nie sposob oddzieli¢ od siebie polityki i padstwa. Pojecie systemu politycz-
nego podkresla ten zwiazek.

W definicjach panstwa socjalnego przyjmuje si¢ okreslong teori¢ pafistwa.
Chodzi w nich gtéwnie o okreslenie jego celéw i funkcji, czyli o charakterystyke
jego polityki. W konstrukcjach tych definicji stale wystepuja pewne elementy.
Dla ilustracji ograniczmy si¢ do kilku przyktadéw takich okresles.

Pafistwem bezpieczefistwa socjalnego (Wohlfahitsstaat) nazywa si¢ na ogét panstwo, ktére
okreslonym warstwom spotecznym zapewnia szeroki zakres §wiadczen socjalnych i z tego tytutu
ponosi ogromne koszty (Luhmann, 1994, s. 36).

Przez ,pafistwo dobrobytu” na ogét rozumie sig pafistwo, w ktérym sektor publiczny kladzie
nacisk na redystrybucje i programy polityczno-socjalne (Sandomo, 1994, s. 112).

W wielu pracach przywotuje si¢ tez definicje Brrigsa:

Panstwo dobrobytu to takie pafstwo, gdzie zorganizowana wiadza, postugujac sie §rodkami
politycznymi i administracyjnymi, stara si¢ dtugofalowo korygowa¢ dziatania sit rynkowych
przynajmniej na trzy sposoby. Po pierwsze, gwarantujac jednostkom i rodzinom dochody
minimalne niezalezne od warto$ci rynkowej posiadanych przez nie zasobéw. Po drugie, zapew-
niajac jednostkom i rodzinom ochrong socjalng w trudnych sytuacjach (choroba, staroié,
bezrobocie) i w ten sposéb redukujac niepewno$¢ i zapobiegajac zatamaniom. Po trzecie,
zabiegajac o to, aby kazdy obywatel, niezaleznie od statusu i przynaleznosci spotecznej, mégt
korzystac z ustug socjalnych najwyzszej jakosci (cyt. za Sandomo, 1999).

Tego rodzaju definicje maja znaczenie jedynie orientacyjne — same w so-
bie niewiele wnosza do analizy kwestii pafistwa socjalnego jako aktualnego
problemu politycznego, ktéry odnosi si¢ bezposrednio nie tylko do egzysten-
cjalnych, ale i esencjalnych aspektéw konkretnej jednostki ludzkiej, uwiktanej
W sprzecznosct wspélczesnej epoki. Szeroki wybér definicji ,pafistwa dobro-
bytu”! znajdziemy w pracy Tanseye’a (1997). Z punktu widzenia tej pracy
Interesujgca jest propozycja rozpatrywania tego rodzaju koncepcji pafistwa z je-
go rozbudowang — jak pisze wspomniany autor — warstwa urzednicza, zespotem
ekspertéw oraz grupami klientéw. Stanowi ona material do rozwazad nad
dziatalnoscia polityczng prowadzona za pomocy politycznych mechanizméw

! W literaturze polskiej problem definicji welfare state zostat omoéwiony szerzej w pracach
S. Zawadzkiego, Pasistwo dobrobytu, Warszawa 1970, oraz Paristwo o orientacji spotecznej,
Warszawa 1996.
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kompromiséw 1 negoc jacji, dotyczaca takich ?agadnier’l, jak ochr.or.la stuz.b
publicznych, regulacja gospodarki i redystrybucja débr. na rzecz mniej Zamoz-
nych cztonkéw spoteczenstwa, ksztaltowanie. praktykx.pohtyc;n.ejz Opierajac
sic na pracy Johansona z 1987 r. autor podaje nastgpujaca definicje:

Pafstwo dobrobytu jest to ,nowoczesne liberalnodemokratyczne pafistwo przemystowe:
ktérego interwencje dotycza wprowadzania szerokiegoizalfresu o.pieki. spo‘llecznej dla w.1.¢kszoﬁcx
spofeczefistwa, dazenia do utrzymania pef'ne?go zatrlfiimema, nac:|0nallzagjl lub regulacji kluczo-
wych gatezi przemystu, przy czym przewazajaca czes¢ gospodarki pozostaje w rekach prywatnych
przedsie;biorcéw (Tanseye, 1997, s. 223-224).

Takie ujecie jest przydatne, gdy rozpatruje si¢ problem pafistwa socjalnego
zaréwno w odniesieniu do globalizacji, jak i w konteksScie ataku neoliberalizmu
wobec tak rozumianego panstwa dobrobytu. W §wietle aktualnych tendencji
wszystkie wymienione punkty staly si¢ co najmniej problematyczne. W tym
tez sensie mozna by doj$¢ do tak kradicowego wniosku, do jakiego doszedt
Thurow: spofeczne panstwo opiekuficze wyczerpato juz swoja misje ideolo-
giczng w rozwoju kapitalizmu i po prostu zbankrutowato (Thurow, 1999).

W §wietle opisu istniejacego aktualnie stanu faktycznego tego rodzaju
konkluzja nie da si¢ zweryfikowac¢. Odnosnie zas do samej definicji zasadnicza
trudno§é wynika z tego, ze mamy tu do czynienia z duza réznorodnoscia
czynnikéw, ktére determinuja specyficzny ksztatt, jaki panstwo dobrobytu
przybiera w poszczegdlnych krajach. Podkresla to Fridmann w podsumowaniu
prac, w ktorych rézni autorzy analizuja przemiany panstwa dobrobytu w takich
krajach, jak Wiochy, Austria, USA, lzrael, Szwecja, Japonia:

Proby opisania wspdlnych wzorcéw przemian w ogdlnej formie sa trudne dla wszystkich
omawianych paiistw, gdzie liczne subiektywne i inne wazne czynniki uksztattowaly poziom
spotecznego i ekonomicznego rozwoju, podobnie zreszty jak i historyczny kontekst powstawania
systemu opieki spotecznej oraz polityczne realia czasu. Nie trzeba wiec dodawaé, ze wszelkie
uog6lnienia dotyczace pafistwa dobrobytu musza byé w pewnym stopuiu abstrakcyine i rozbiez-

ne. Jednak przy pojeciowym ujeciu mozna odnale#¢ kilka wspélnych wzorcéw (Fridmann, 1989,
s. 277).

Tak budowane definicje maja warto$¢ jedynie badawcza. W tym sensie
mozna powiedzied, ze istota problemu nie polega na sformutowaniu roboczych
okreslefi, ale na wypracowaniu teorii politycznej odpowiadajacej panstwu
socjalnemu wspétczesnie istniejacemu w okreslonych krajach. Pojecie pafistwa
socjalnego jest abstrakcja okreslona, a wiec taka, ktéra ma swoje odniesienie
W rzeczywistosci historyczne;j.

Rozwdéj historyczny

Koncepcja paristwa socjalnego jest zwiazana z kapitalistyczna formacja spotecz-
no-ekonomiczng. Takie stwierdzenie jest zbyt ogélne, poniewaz dotyczy ono
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narodzin i rozwoju panstwa nowozytnego. Historia pafistwa nowozytnego nie
pokrywa si¢ z historia panstwa socjalnego. Poczatek panstwa socjalnego
przypada na druga potowe XIX w. Historia interwencji paristwa w obszar
spoteczny pokazuje, ze stosunek miedzy bezpieczefistwem socjalnym a uprzemy-
stowieniem i demokracja jest bardzo ztozony. Uktad ten ksztattowat sie poprzez
liczne konflikty, ostre starcia i gigbokie napigcia. Wszystkie one do dzig
mieszcza si¢ w obszarze, ktéry od poczatku nowoczesnosci wyznaczajg stosunki
zachodzace migdzy kapitatem i praca. W tej perspektywie pojecie kompromisu
politycznego okresla zasadnicza istot¢ koncepcji czy projektu pafistwa socjal-
nego (Habermas, 1988, 1998). Kompromis ten nabrat praktycznego znaczenia
w tej koncepcji paistwa socjalnego, ktdre uksztattowato sie w demokracjach
zachodnich po drugiej wojnie §wiatowe;j.

Historia powstania pafistwa socjalnego znajduje odzwierciedlenie w historii
pojecia ,.kwestia socjalna”. Socjalnos¢ jest wytworem czaséw nowozytnych,
Doniostym odkryciem tych czaséw stalo si¢ pojmowanie cztowieka jako istoty
spotecznej. Wynikato ono z przeksztalcenia si¢ pracy jako naturalnej i najbar-
dziej prywatnej czynnoSci ludzkiej w prace spoteczng. W ten sposéb to, co
dotychczas nalezalo do sfery prywatnej, stalo si¢ czym$ publicznym. Wraz
z rozszerzaniem si¢ sfery publicznej do gtosu dochodzi opinia publiczna jako
zasadniczy element racjonalnego systemu politycznego. Proces uspotecznienia
pracy jest utozsamiany z uspofecznianiem si¢ nowozytnego cztowieka, w swej
Swiadomosci traktujagcym siebie jak w petni niezalezne indywiduum. Przeja-
wia si¢ to w nowozytnej filozofii spotecznej, ktdra zajeta miejsce antycznej
filozofii politycznej. Pojecie cztowicka jako ,.zwierzecia politycznego” zo-
stalo przeksztaicone w pojecie cztowieka jako ,,zwierzecia spotecznego”.
Podziat pracy spotecznej i uprzemystowienie dziatalnosci wytwérczej stano-
wig podstawe rozwoju sfery socjalnej, ktéra znosi rozréznienie miedzy sfera
prywatng i sfera publiczna. Zmiany zachodzace w spotecznych stosunkach
produkcji stanowia podioze powstania ,kwestii socjalnej”. W poczatkowej
fazie przyspieszonego uprzemystowienia utozsamia sie ona z ,,kwestia robot-
niczg”. Warunki Zycia i pracy przemystowej klasy robotniczej staja sie
problemem spotecznym nie tylko ze wzgledu na polityczne i zwiazkowe
organizowanie si¢, ale takze z powodu racjonalnego zarzadzania ta sila
wytworcza.

Doniostg role w rozwoju i funkcjonowaniu pafistwa socjalnego miata utopia
spoteczefistwa pracy czy spofeczefistwa opartego na pracy (Habermas, 1988).
W XIX w. przenikneta ona z prac filozoficznych do programdw politycznych.
W ten sposéb powstawaly zatozenia ideowe koncepcji panstwa, ktdre ,,reaguje
na skutki uprzemystowienia srodkami opieki spotecznej” (Luhmann, 1994,
s.19). Sam proces industrializacji miat juz wtedy niekwestionowane uzasad-
nienie w pojeciu racjonalnosci i w idei postepu spolecznego czy cywilizacyjne-
go. Zasady: produkcji dla produkcji, podziatu pracy, kazdemu wedtug pracy,
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pracy abstrakcyjnej, dostarczaly uzasadnignia %dei u/wolnienia.si¢ czlowieka od
przymusu heteronomicznej pracy. W ijOjCkCle Paqstwa /soqalneg(.) centralna
range zachowuja zreformowane stosunki zatrudnienia, ktére staty sig punkt§m
odniesienia zabiegéw humanizacji pracy i Swiadczen kompe.nsacyjnych, maja-
cych fagodzi¢ podstawowe zagrozenia zwigzane z praca najemna. Caly pE.ll/(l?t
ustawodawstwa socjalnego idzie w tym wiasnie kierunku. Punkte.m wyjscia
koncepcji pafstwa socjalnego stata si¢ zasada, ze vx{szyscy zdolni df’ pracy
musza by¢ wiaczeni w dopracowany naukowo i pozbawiony sprzecznosci system
zatrudnienia. Podstawowym celem jest pelne zatrudnienie, i to w peinym wy-
miarze godzinowym. Kompensacja ma miejsce tylko wtedy, gdy do godnosci
normy zostaje podniesiony status pracownika najemnego. Ewentualne zagro-
zenia wynikajace z zaleznej pracy zarobkowej moga by¢ zrekompensowane
droga roszczeh prawnych.

Wszystko to dotyczy wczesnej fazy rozwoju pojecia panstwa socjalnego.
Ustawodawstwo socjalne firmowane przez Bismarcka jest pierwszym krokiem
na drodze do stworzenia klasycznego pojecia panstwa opiekunczego. Zawarta
w nim koncepcja pafistwa socjalnego zasadza si¢ na przeksztatceniu obywatela
pozbawionego praw politycznych w klienta biurokracji panstwowej. Koncepcji
tej brakowato uprawomocnienia, ktére polityka tego rodzaju pafistwa zaczeta
czerpaé z wyboréw powszechnych. Pozbawiona zostata tez zaplecza spotecz-
nego, ktére zapewniaja takiemu pafistwu niezalezne zwigzki zawodowe oraz
partie robotnicze. Speiniata jednak jeden bardzo wazny warunek: posiadata
silng whadze i zdolnos¢ dziatania interwencyjnego aparatu panstwowego. Cata
strategia ,,pruskiej drogi do kapitalizmu” opierata si¢ na zatozeniu bezposSred-
niej ingerencji scentralizowanej wladzy pafistwowej i aparatu biurokratycznego
w system gospodarczy, aby ochronié kapitalistyczny ustréj, tagodzi¢ kryzysy,
gwarantowaé gotowo$¢ do migdzynarodowej rywalizacji czy tez zapewnia
miejsca pracy, ktére przynosityby odpowiedni przyrost gospodarczy.

Zasadnicze zatozenia polityczne klasycznego pojecia panstwa opiekuiticzego
w Wielkiej Brytanii dojrzewaty stopniowo od poczatku XX w. W tym kraju
funkcjonowato juz demokratyczne pafistwo prawne, ktére zostato przejete przez
koncepcje welfare state. W ten sposéb zanikta sprzecznosé miedzy opiekuricza
polityka pafistwa a prawami podstawowymi, czyli prawami cztowieka i oby-
watela. System opieki spolecznej w niczym nie pomniejszat statusu obywa-
telskiego tych, ktérzy otrzymywali na mocy ustawy zabezpieczenia socjalne.
Nowym elementem w rozwoju pojecia panstwa socjalnego byto ukierunko-
Wwanie polityki spotecznej réwniez na problem réwnosci spotecznej. Ujawnit
si¢ on w reformach podejmowanych w Anglii w latach 1905-1911. Wpro-
wadzono wtedy progresywny system podatkowy, a takze podjeto inwestycje
socjalne o zasiggu narodowym. Z politycznego punktu widzenia nowoscia byto
lo, ze tworzace sig pafistwo opiekuncze zostato wbudowane w liberalnodemo-
Kratyczny system polityczny.
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W latach dwudziestych i trzydziestych rozwdj welfare state towarzyszyt
powstaniu interwencjonizmu pafstwowego oraz panstwa fiskalnego. Wielki
Kryzys umocnit nowe usytuowanie panstwa w gospodarce kapitalistycznej.
Rozwdj polityki spotecznej dokonat si¢ w dwoch przeciwstawnych systemach
politycznych. W systemie faszystowskim ochrona pracy opierata si¢ wprowa-
dzeniu instytucji typu korporacyjnego. Interwencje panstwa w sferze socjalne;j
w tym systemie ujawniaja analogie do typu wiadzy patrymonialnej?. Roz-
strzygajace znaczenie z punktu widzenia rozwoju nowoczesnego pafstwa opie-
kuficzego miat program New Deal realizowany przez administracj¢ F.D. Roose-
velta. Jak zaznacza R. Fridmann (1987), koncepcja pafistwa opiekunczego,
,nieszczescie” Ameryki, uksztattowata sie za sprawa tego programu. Koncepcja
ta nie tylko zostata osadzona w ramach demokratycznego systemu politycznego,
lecz takze zostaly rozbudowane wyspecjalizowane instytucje administracyjne
zajmujace sig¢ realizacjg programéw socjalnych.

Jezeli przez welfare state rozumie si¢ takie panstwo, ktére uznaje za
standardy minimalny dochéd, wyzywienie, zdrowie, mieszkanie, edukacj¢ oraz
gwarantuje je kazdemu obywatelowi jako prawo polityczne, to najbardziej
zblizonym przyktadem odpowiadajacym tego rodzaju definicji stata si¢ Wielka
Brytania, dzigki polityce realizowanej od drugiej wojny $wiatowej. Model tej
polityki wytonit sie w toku dyskusji nad raportem W.H. Beveridge’a, przedsta-
wionym w 1942 r. To, co ma wyréznia¢ panstwo dobrobytu od innych typow
panstwa, sprowadza si¢ nie do wykorzystania instytucji publicznych w celu
poprawy poziomu zycia catej populacji, ale do tego, ze takie dzialania sg
wymagane przez obywateli jako ich uprawnienie. Oznacza to, ze dostgp
wszystkich obywateli do débr spotecznych okreslajacych standardowy poziom
zycia, podobnie jak prawa wyborcze i wolnosci polityczne, nie zalezy od ich
dochodéw, stanu majatkowego czy arbitralnej woli urzednikéw pafnstwowych.
Przy czym nie chodzi tylko o opieke spoteczng czy wyréwnywanie krzywd
spowodowanych przyspieszonym uprzemystowieniem. Mamy tu do czynienia
z ukonstytuowaniem si¢ w istocie nowej koncepcji panstwa socjalnego, ktérego
logika — uzywajac terminologii Luhmanna — rzadzi zasada kompensacji tych
strat, ktore staja sie udziatem jednostek na skutek szczegdlnej organizacji Zycia
spotecznego. W ten sposéb cata sfera zaspokajania potrzeb ludzkich podlega
upolitycznieniu, tak samo zreszta jak administracja, ktéra zajmuje si¢ sprawami
finansowymi i organizacyjnymi.

2 Wedtug teorii M. Webera patrymonializm odwotuje si¢ do mas, przeciwstawiajac si¢
warstwom uprzywilejowanym. Jego dominujacym ideatem jest ,dobry krél”, ,ojciec swego
ludu”. Wiadca patrymonialny uzasadnia swoje rzady troska o dobro ludu. W tym sensie mozna
powiedzied, ze ,legenda patrymonializmu jest welfare state” (R. Bendix, Max Weber, Warszawa
1975, 5. 328). W 1923 r. Weber stwierdzat, ze wiadza polityczna z istoty patriarchalna przybiera
formy typu pafistwa opiekuficzego. Administrowanie sprawiedliwoscig nie opiera si¢ na for-
malizmie prawnym, ale kieruje si¢ zasada sprawiedliwo$ci materialne;j.
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W 1945 r. angielscy labourzySci wprowadzaja do swego programu partyj-
nego i rzadowego koncepcj¢ powszechnosci Swiadczen, ktére zostaja uznane
za fundament panstwa dobrobytu. W latach 1945-1975 tego typu parnistwo
konstytuuje si¢ nie tylko w uprzemystowionych krajach Europy Zachodniej,
ale takze w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Japonii. Mamy do czynienia
z faza ostatecznej konsolidacji panstwa socjalnego.

W §wietle rozwoju historycznego mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze pafistwo
dobrobytu jest jakby naturalng konsekwencja rozszerzania idei demokratycz-
nych na sfere opieki spofecznej (Tanseye, 1997, s. 224). Wspomniany juz pre-
zydent Roosevelt jako cel w wojnie aliantéw przyjat wprowadzenie czterech
wolnosci: praktyk religijnych, stowa, a w sferze spotecznej wolnosci od lgku
oraz niedostatku. Z kolei w Wielkiej Brytanii okresu wojny uzyskano kom-
promis migdzy partiami na podstawie wspomnianego raportu Beveridge’a o po-
trzebie przezwyciezenia ,.czterech olbrzyméw”: prézniactwa, nieuctwa, biedy
i choroby. Ten spoteczny wymiar polityki paistwa demokratycznego zostat
silnie uwypuklony w Deklaracji Praw Czlowieka ONZ. Od lat sze$édziesiatych
znajduje takze wyraz w Europejskiej Karcie Socjalnej oraz w praktyce politycz-
nej Unii Europejskiej. W szerokim zakresie jest on wyeksponowany w konsty-
tucjach wielu panstw europejskich.

Dzigki polityce pafstwa socjalnego udaje si¢ zapewnié¢ pokojowa koegzy-
stencje demokracji i kapitalizmu. Ale koegzystencja ta moze istnie¢ tylko
przejsciowo, poniewaz nie sposob na dluzszy okres utrzymac ten stan rzeczy.
O ile bowiem demokracja zaktada réwny rozktad wtadzy politycznej, o tyle
kapitalizm zasadza si¢ na przetrwaniu najlepiej przystosowanych. Wedtug wielu
wspotczesnych teoretykéw i politykéw nie mozna z tym pogodzi¢ koncepciji
socjalnego panstwa opiekuiiczego, ktérego celem od poczatku byto zapewnienie
chociazby minimalnego dochodu ludziom, kapitalizmowi niepotrzebnych (star-
cy, bezrobotni).

Konserwatysci maja racje twierdzac, Ze dziatania rzadu z zakresu opieki spotecznej s
antyteza kapitalizmu. Nic dziwnego tez, ze prawicowe partie polityczne niechetnie przystaty na
socja}nfe pafistwo opiekuficze, wychodzac z zalozenia, Ze jest ono mniejszym ztem niz w petni
rozwinigty socjalizm (Thurow, 1999, s. 322).

Po upadku realnego socjalizmu jako systemu politycznego sytuacja sie
radykalnie zmienita, co znalazto wyraz w otwartym ataku na te koncepcje paii-
stwa jako przeszkode na drodze wzrostu gospodarczego i modernizacji wedtug
wzorca kapitalistycznego. W kazdym razie od potowy lat siedemdziesiatych
Za§adniczym problemem politycznym stat si¢ kryzys tej koncepcji pafistwa.
Z jednej strony mamy do czynienia z frontalnym atakiem konserwatystow
(neoliberatéw) na same jego podstawy, z drugiej zas z wysitkami wspotczesnej
socjaldemokracji, ktéra prébuje tak zmodyfikowaé koncepcje paristwa opie-
kunczego, aby mozna byto utrzymaé kompromis. Zmienit sie takze przedmiot
Tozwazan o panstwie socjalnym. Nauki spoteczne w mniejszym stopniu intere-
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suje analiza przyczyn jego rozwoju, a W wigkszym przyczyn jego kryzysu.
Obecnie powstata zupelnie nowa sytuacja, odmienna od tej z okresu boomu
panstwa dobrobytu. Krytyka teoretyczna powojennych doswiadczen ujawnita
zar6wno antynomie zawarte w tej koncepcji, jak tez przyczyny, ktére spowo-
dowaly, ze rozwéj panstwa socjalnego, po okresie niepodwazalnych sukce-
sow, znalazt si¢ w Slepym zautku. Z jednej strony, jak twierdzi Habermas,
,»Wraz z tym rozwojem wyczerpuje si¢ energia utopijnego spoteczefistwa pracy”
(Habermas, 1988, s. 169) i w tej sytuacji sama koncepcja wymaga demito-
logizacji, jak podkresla Hoffe. Z drugiej strony politycznie mozna nadal bronic
1 teoretycznie uzasadnia¢ ten typ pafistwa, ale ,,pod wzgledem ekonomicznym
pafstwo opiekuficze nie moze nadal istnie bez powaznej operacji chirurgicznej”
(Thurow, 1999, s. 335). Za mitologiczny element tej koncepcji panstwa uznaje
sie dzi§ zalozenie, ze zapewniajac bezpieczenstwo socjalne i dobrobyt uwolni
sig spoleczenstwo od zagrozen wynikajacych z kapitalizmu jako systemu
ekonomicznego, czyli od niepewnosci, niestabilnosci, nieréwnosci. Ziudze-
niem okazato si¢ postulowane przez zwolennikéw tej koncepcji panstwa ujecie
w karby wtadzy ekonomicznej i w ten sposob zapobieganie niszczacym skutkom
prowadzacego do kryzysu wzrostu gospodarczego. Do przekonania wspét-
czesnych spoleczefstw nie trafia teza, ze aktualny kryzys spoteczny uda sie
przezwyciezy¢, gdy tylko uwolnimy si¢ od panstwa opiekufczego i zaufamy
wtlasnej przedsiebiorczosci oraz wolnemu rynkowi.

Nie chodzito tu nam o przedstawienie historii rozwoju welfare state.
Poswiecono jej wiele prac, ktore ukazaty si¢ w okresie dyskusji o kryzysie tej
koncepcji panstwa. Jego geneza jest zawila. Zazwyczaj analiza historyczna
koncentruje si¢ na Wielkiej Brytanii. Przedstawiony tutaj zarys rozwoju histo-
rycznego stuzy jako przyczynek do ukazania dyskusji o kryzysie padstwa so-
cjalnego. ‘

Kwestia kryzySu panstwa socjalnego:
kryzys panstwa czy dobrobytu?

Proces powstania, konsolidacji i kryzysu welfare state postawit wiele kwestii
teoretycznych. Zasadnicze znaczenie maja problemy dotyczace przyczyn tego
procesu. Co spowodowato zatamanie si¢ liberalnej wiary w prawa rynku jako
mechanizmu najlepszego z mozliwych, zapewniajacego sterowanie wzrostem
gospodarczym, ale takze umozliwiajacego racjonalne rozwiazywanie kwestii
spotecznych? Dlaczego ostatecznie musiato si¢ tymi sprawami zajaé pafistwo,
ktore zgodnie z tg wiara miato by¢ panstwem minimalnym, ograniczajacym sie
do zadan utrzymania porzadku wewnetrznego i zapewnienia bezpieczenstwa
zewngtrznego? Wreszcie co spowodowato kryzys wiary w pafistwo i poszuki-
wanie w prawach rynku remedium na coraz bardziej ztozona kwestie socjalna?
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W kontekScie tych pytah zrozumiate sa ponizsze stwierdzenia, ktdre od
potowy lat siedemdziesiatych bardzo czesto przewijaja si¢ w pracach naukow-
cOw reprezentujacych rézne dziedziny nauk spotecznych:

Klasyczne pojecie pafistwa opiekuficzego ulegio dzi§ swego rodzaju samolikwidacji (Luh-
mann, 1994). Nigdzie juz panstwo dobrobytu nie jest uznawane za obiecujaca i ciggle wazng
odpowied7 na problemy spoteczno-polityczne zaawansowanych gospodarek kapitalistycznych
(Offe, 1999). Rozwdj pafisiwa socjalnego wszedt w Slepy zautek (Habermas, 1988). Pafistwo
socjalne nie okazalo si¢ zludzeniem, lecz zatozenie, ze wyemancypowane formy zycia mozna
osiagnac za pomocq administracyjnych $rodkéw; Kompromis panstwa socjalnego [...] stanowi
dzi§ podstawe, z kidrej musi startowac kazda polityka; Projekt pafistwa socjalnego stat si¢ obecnie
refleksyjny, ze wzgledu na to, ze przerosty jurydyzacji i biurokratyzmu ujawnity biednosé
traktowania wladzy administracyjnej jako neutralnego Srodka, za pomoca kidrego spoteczefistwo
moze oddzialywaé na siebie; Socjalne paistwo opiekuficze przestato by¢ zdolna do bycia
alternatywa. [...] Nie zatamato si¢ ono, tak jak komunizm, to jednak praktycznie zbankrutowato.
[...] Znajduje sie ono w odwrocie (Thurow, 1996).

Wszystkie tego rodzaju stwierdzenia koresponduja z innymi, dotyczacymi
zmierzchu pafistw narodowych, schytku panstwa, kofica ekspansji panstwa.

Najbardziej oczywista przyczyna przys$pieszenia zmian strukturalnych (a wigc turboka-
pitalizmu) jest ogélnoswiatowy odwrét pafstwa z gospodarczych rynkéw. Na masowa skale
zrezygnowano z pafistwowej wiasnosci, centralnego planowania, administracyjnych dyrektyw
i wiekszosci form sterowania za pomocg uregulowan, ktérych surowo$¢ byta wroga zmianom
strukturalnym, innowacjom, wzrostowi gospodarczemu, indywidualnym i spotecznym wstrza-
som. Wszystkie te usifowania i préby podporzadkowania prywatnej przedsigbiorczosci kontroli
pafstwa zostaly najpierw zdyskredytowane pod wzgledem intelektualnym, a nastepnie odrzucone
w sensie politycznym, jesli nie przez opini¢ publiczna, to z pewnoscig przez dominujace elity
poszczegdlnych panstw. Nie szukano dla tych probleméw rozwiazania w postaci jakiego$ mi-
tycznego kompromisu trzeciej drogi, lecz ogloszona powszechng abolicje (Luttwak, 2000, s. 54).

Tego rodzaju opinie staty si¢ w ostatnich latach powszechne w zwiazku
z procesami globalizacji, ktére ze wzgledu na swa logike godzily nie tylko
w zasadniczy cel polityki spotecznej czyli zapewnienie bezpieczefistwa so-
cjalnego, ale takze w jej podstaw¢ — w panistwo narodowe.

Jak zauwaza Sennett:

Pokolenie wstecz polityka spoteczna opierata si¢ na przekonaniu, ze paiistwa narodowe
i miasta w ich obrebie potrafig kontrolowaé swdj los; obecnie dochodzi do rozdziatu miedzy
pafistwem a gospodarkg (Bauman, 2000, s. 67).

Rzady tych pafistw stracity w praktyce mozliwosci rozwigzywania np.
problemu bezrobocia. Wspomniany Luttwak wskazuje na bezposredni zwiazek
miedzy tym, co nazywa ,,turbokapitalizmem”, czyli kapitalizmem uwolnionym
od jakiegokolwiek sterowania panstwowego, a nadejsciem ery bezrobocia.

wZycie w globalnej gospodarce jest petne ekscytujacych niespodzianek i ka-
tastrofalnych upadkéw™ (Luttwak, 2000, s. 57). W tej sytuacji koncepcja pafistwa
bezpieczenstwa socjalnego staje si¢ ztudzeniem, czyli jak to stwierdza Thurow
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,.socjalne panstwo opiekuricze w wielu krajach §wiata osiagneto swéj naturalny
kres” (Thurow, 1999, s. 30).

W warunkach globalnej gospodarki kapitalistycznej pafistwa narodowe
stracity mozliwo§¢ egzekwowania swoich przepiséw i regulacji, poniewaz
kapitat moze przenosié si¢ w dowolne miejsce Swiata.

Istnieje $cisty zwiazek miedzy odchodzeniem od koncepeji panstwa opie-
kuficzego a tym, co nazywa si¢ erozja czy obumieraniem pafistwa narodowego,
powodowanym przez sity ponadnarodowe. Sity te maja w duzej mierze charakter
anonimowy, a przez to sa trudne do okreslenia. Nie tworza jednolitego systemu
czy porzadku. Poruszaja je niewidzialni aktorzy. Réwniez dawne wyobrazenia
o wolnym rynku, do kt6rych odwotuja si¢ neoliberatowie typu Fridmanna, stracity
wszelkie racje, poniewaz mamy tu do czynienia z dziataniem przeciwstawnych
bodZcéw, wynikajacych z manipulowania popytem, sztucznego tworzenia po-
trzeb i pragnienia szybkiego zysku. A to oznacza, ze

trudno pojaé, w jaki sposéb przemieszczanie na powrét probleméw, ktére w koncu XIX w.
zasadnie zostaly przerzucone z rynku na panstwo, w jaki sposéb zatem przesuwanie owych
probleméw tam i z powrotem pomiedzy mediami wiadzy i pieniadza miatoby dostarczad nowego
impulsu (Habermas, 1998, s. 12).

Kryzys pafstwa socjalnego wynika m.in. z tego, ze kompromis osiggany
w jego ramach tworzyl wprawdzie parasol ochronny dla priorytetu wzrostu
gospodarczego, ale tez w coraz wickszym stopniu naktadat krepujace hamulce
i ograniczenia.

Przedstawiany w zwiazku z globalizacja obraz Swiata nieporzadku, w ktérym
nie tylko kapital, ale nikt nie jest pod kontrola, stawia wyzwanie wobec polityki
welfare state. Przy czym globalizacja oznacza proces wykraczajacy poza sfere
gospodarcza. OkreSla si¢ tym pojeciem narodziny nowego porzadku §wia-
towego, ktory burzy wszelkie dotychczasowe wyobrazenia o kondycji ludzkiej,
o sensie zycia cztowieka (Bauman, 2000). Nic dziwnego przeto, ze w niej to
upatruje si¢ przyczyn, ktére prowadza do upadku koncepcji pafistwa socjalnego.
Globalizacja zrodzita si¢ na gruncie inkluzji politycznej, czyli wzrastajacej
zaleznodci funkcjonowania i rozwoju spoteczefistwa od polityki, od wigzacych
decyzji upolitycznionej administracji. Obecnie wystapita jakby tendencja prze-
ciwna: oddzielanie ekonomii od polityki, a co za tym idzie pozbawianie pan-
stwa mozliwosci interweniowania w gospodarke — w produkcje i dystrybucje.
W ten sposéb polityka utracita moc skutecznego dziatania, zdolnos¢ do doko-
nywania zbiorowych wyboréw i wywiazywania sie z nich. W wyniku tego na-
stepuje przemieszczenie w rozktadzie wladzy spotecznej. Wewnetrzne sprzecz-
nosci pafistwa socjalnego pozbawiaja go sity konsolidacji i integracji spote-
czenstwa.

Nowym zjawiskiem zwigzanym z globalizacja jest zjawisko ,wydzie-
dziczania pafstwa” oraz ,wydzierzawiania panstwa”. W ten sposGb pafistwo
wycofuje si¢ z odpowiedzialnosci za skutki swego dziatania. Proces ten nazywa

Problem panstwa socjalnego w perspektywie globalizacji 29

sie erozja pafnistwa narodowego. Panstwo nie.: moze by¢ odpowiedzialne za cos,
czego nie kontroluje. Na odpowiedzhialnoém panstwa Qparta zosta.lla cata kon-
cepcja panstwa socjalnego, ktdrego ideowym przestaniem stalo §1¢ zagwarztn—
towanie wszystkim obywatelom bezpieczefistwa spolecznego, a wigc warunkow
codziennego zycia zapewniajacych pewnosc i stabilnosc. .
Pierwsze zjawisko polega na rezygnacji pafistwa narodowego z funkcji
administracyjnych w zakresie utrzymywania dynamicznej réwnowagi, stero-
wania i kontrolowania tych obszaréw, ktére sa podstawg przeksztatcenia panstwa
opiekurnczego, ograniczajacego si¢ do reagowania na skutki przyspieszonej
industrializacji, w rozszerzone pafistwo socjalne, majace kompensowac straty
jednostek wynikajace z kapitalistycznego wzorca modernizac.ji gospodarczg
i spotecznej. Luhmann wymienia trzy obszary, ktére wymagaja zastosowania
érodkéw politycznych: po pierwsze — obszar wyznaczony przez gwattowne
zmiany $rodowiska naturalnego, ktdére daty poczatek spoteczenstwu przemy-
stowemu i obecnie osiagnety szczebel katastrofy ekologicznej, przy czym chodzi
tu zaréwno o wyczerpujace si¢ zasoby, jak i o nadajace sie¢ do utylizacji odpa-
dy przemystowe; po drugie — obszar zwiazany ze wzrastajacymi kosztami
rozszerzonej polityki spotecznej, a wigc ten, ktdry okresla si¢ pojeciem ,,pan-
stwa fiskalnego”, przy czym chodzi nie tylko o biezace finansowanie, ale takze
o niebezpieczenstwo, Ze stale wzrastajacy budzet panstwa w stosunku do innych
§rodkéw doprowadzi do zatarcia podziatu funkcjonalnego migedzy systemem
gospodarczym 1 systemem politycznym; po trzecie — obszar obejmujacy
nowoczesne spoleczenstwo wraz z przemystem, politycznymi gwarancjami
bezpieczefistwa spotecznego, powszechna edukacja szkolna, §rodkami maso-
wego przekazu, ofertami spedzenia wolnego czasu, a wigc o wszystko to, co
wplywa na zmiang¢ postaw motywacyjnych ludzi, a zwtaszcza dorastajacego
pokolenia (Luhmann, 1994, s. 21-22). Pafistwo socjalne oznacza uwiklanie sie
nowoczesnego pafistwa w zadania, ktérym w zaden sposdb nie moze podotaé
zgodnie z oczekiwaniami obywateli ani z wymogami funkcjonowania catego
systemu spotecznego. Przy czym ta niezdolno$¢ stanowi wewngtrzng logike
samoreferencyjnego systemu politycznego. Luhmann nalezy do teoretykéw,
ktérzy zdecydowanie odcinaja si¢ od polityczno-ideologicznych interpretacji
oraz postulatéw powrotu do klasycznego pojecia pafistwa opiekuficzego, a tym
bardziej do tradycyjnego modelu paristwa liberalnego. Rozwazania o kryzysie
pafistwa, ktére uksztattowato si¢ w najbardziej rozwinigtych przemystowo
Wspolezesnych spofeczefistwach, traktuje jako przejaw dawnych, dzi§ juz
arc’haicznych, teorii pahstwa. Jego zdaniem istniejace w tych spoteczenstwach
Panstwo bezpieczefistwa socjalnego wymaga przede wszystkim opracowania
teorii politycznej, ktéra bytaby teoria nie tylko o nim, ale takze dla niego.
We wszystkich definicjach welfare state, ktére z punktu widzenia nauko-

- Wego majg charakter opisowy i orientacyjny,wystepuje stale jeden element:

Pafstwo, wiadza panstwowa, rzad. Nie precyzuje si¢ w nich samego pojecia pan-
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stwa, ale nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o panstwo nowoczesne, a wige takie,
ktére znamy z bezposredniego doswiadczenia jako jego obywatele i z ktorym
mamy do czynienia W naszym codziennym Zyciu, zaréwno wtedy, gdy kq-
rzystamy z powszechnego prawa wyborczego, jak i wtedy, gdy spotykamy si¢
z decyzjami réznych jego organéw, ktére maja moc wladcza. Z historii rozwoju
koncepciji pafistwa socjalnego dowiadujemy sie, ze jego idea pojawila si¢ wéwczas,
gdy uksztattowato sie przedstawicielskie pafistwo konstytucy jne (panstwo praw-
ne, a nastepnie to, co do dzi§ znamy pod pojeciem demokratycznego panstwa
prawnego). Zreszta wtedy, gdy podejmuje si¢ teoretyczna analiz¢ tego, co
oznacza pojecie panstwa wspélczesnego, a wigc tej formy pafstwa, ktéra
wylonita sie¢ w przemystowo rozwinietych spoteczefistwach kapitalistycznych
w XX w., wskazuje si¢ na strukturalno-funkcjonalny zwigzek panstwa praw-
nego i pafistwa socjalnego. W tego rodzaju analizie pafistwo wspotczesne row-
na sie pafistwo prawne plus pafistwo socjalne. Niezaleznie od definicji, gdy
przedstawi si¢ w sposéb konkretny to, czym jest w rzeczywistoSci panstwo
dobrobytu czy panstwo opiekuncze, opisuje si¢ polityke spoteczna takich panstw,
jak Niemcy, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Japonia, Kanada, Wtochy,
Francja, Szwecja. Réwniez w krytyce teoretycznej samej koncepcji panstwa
socjalnego siega si¢ do przyktadéw tych wiasnie krajéow. Na tej podstawie
wskazuje si¢ na pewne ogdlne cechy tego rodzaju panstwa. Problem nie
sprowadza si¢ tylko do jednej z wielu funkcji panstwa, okreslanej pojeciem
polityki spotecznej. Chodzi tu zar6wno o powiazanie tej funkcji z pozostalymi
funkcjami, jak i o to, w jakim stopniu ta jedna specyficzna funkcja wptyneta
na przeksztatcenie samej istoty panstwa w ogdle. Niektérzy teoretycy wyra-
zaja watpliwosé, czy wszystkie funkcje dotyczace sfery gospodarczej, spotecznej
i pedagogicznej, mozna zasadnie uzna¢ za element okreslajacy pojecie paistwa.
W literaturze naukowej mozna znaleZz¢ cale mndstwo coraz bardziej czastkowych
okreslent panstwa, w ktérych podkresla si¢ jego wyspecjalizowane zadania.

Z pojeciem pafstwa socjalnego sprawa ma si¢ nieco inaczej. W nim to
widzi si¢ atrybutywng wiasciwos¢ ewolucji panstwa w minionym stuleciu.
Przedstawiane w tym studium rozwazania o jego kryzysie pokrywaja sie z kry-
tyka. W pojeciu tym ujawnita si¢ w sposob skondensowany i dojrzaty wzgledna
autonomia systemu politycznego wobec systemu ekonomicznego, ale zarazem
nowy model stosunku wladzy miedzy panstwem i spoteczefistwem. Jezeli roz-
patruje sie pafistwo socjalne z punktu widzenia ogélnego postepu demokratyzacji
stosunkéw spotecznych, to dostrzega si¢ w tej formie proces postepujacego
uspoteczniania wtadzy panstwowej. Przewazajga jednak teorie, nie tylko kon-
centrujace si¢ na zatozonych celach w zakresie szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa socjalnego obywateli, lecz takze badajace towarzyszace temu zjawis-
ka, ktérych skutki moga by¢ interpretowane jako przeciwne od zaktadanych.
W teoriach tych krytyka i kryzys schodzg si¢ ze soba, a ponadto doswiadczenia
zwigzane z catoksztattem polityki welfare state sa interpretowane jako potwier-
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dzenie tezy, ze mamy do czynienia z apogeum procesu uparistwowienia wspot-
czesnego typu spoteczefistwa. W zwiazku z tym wiele uwagi w analizie tego
projektu panstwa poswieca si¢ zjawiskom jurydyzacji i biurokratyzacji. To, ze
stanowia one konstruktywne elementy pafistwa nowoczesnego, wykazat w swej
teorii panowania legalnego czy w ogéle racjonalnosci spofeczno-politycznej
Max Weber. Chodzi tu zwlaszcza o jego teori¢ zorganizowanej na sposob
biurokratyczny administracji pafistwowej. WspomnieliSmy juz o jego tezie, iz
wladza typu patrymonialnego jest legenda panstwa opiekuficzego, a wiec, ze
dazenia do stworzenia takiego pafistwa sg wyrazem resentymentu politycznego
czy uhistorycznionej utopii spofeczne;.

W odniesieniu do problemu spotegowania wspomnianych zjawisk wraz
z rozwojem i funkcjonowaniem pafistwa opiekunczego przedmiotem zaintere-
sowania wielu teoretykow jest ekspansja jurydyzacji i biurokratyzacji na cale
zycie ludzi we wspélczesnym spoteczenistwie. M. Fridmann w pracy Wolny
wybdr, stanowigcej manifest neoliberalizmu, rozdziat poswigcony ,,nieszczg-
§ciu”, jakim jest panstwo opiekuncze, zatytutowat Od kofyski do grobu. Chodzito
mu o zdyskredytowanie zalozen tej koncepcji pafistwa, ktéra w imie fatszywego
idealu réwnosci spotecznej przeksztatca wolnos¢ indywidualng w nowa od-
miane zniewolenia. Dla teoretykdw, ktérzy wobec tego manifestu maja stosunek
z gruntu krytyczny i widza w nim raczej przejaw neokonserwatywnej reakcji
na kryzys panstwa socjalnego, problem ekspansji wspomnianych zjawisk polega
na tym, co Habermas nazwat ,.kolonizacja zycia codziennego”. Pojecie ,,zycie
codzienne” (Lebenswelt), stanowiace jedno z gtéwnych kategorii fenomenologii
Husserla, wprowadzone zostalo do jezyka teorii politycznej w celu krytyki
inwazji zinstytucjonalizowanych wytworéw nowoczesnego rozumu (naukowej
wiedzy, techniki, wtadzy, prawa formalnego) na wszystkie stosunki spoteczne,
w tym na stosunki intersubiektywne w sferze codziennego zycia, ktdre nie sg
uprzednio zdeterminowane przez normy i reguty zobiektywizowanych struktur
Swiadomosci. Wtasnie pafistwo socjalne ze swymi $rodkami dziatania — media-
mi whadzy i pienigdza — oraz celami ukierunkowanymi na sprawiedliwo$¢
spoteczng i bezpieczefstwo socjalne powoduje coraz szerszg i glebsza jurydy-
zacje i biurokratyzacje niezaposredniczonych zachowar i postaw poszcze-
g6lnych jednostek ludzkich. W ten sposéb dokonuje sie — jak przedstawia
W swej teorii wtadzy panoptykalnej Foucault (1993) — ciagle przetwarzanie
tych jednostek w podmioty, ktérymi rzadzenie opiera si¢ na niewidzialnym
nadzorowaniu. Mozna spotka¢ interpretacje, wedtug ktérych weberowska idea
123d6w prawa jako wtadzy bezosobowej czy kelsenowskie pojecie pafistwa jako
Systemu czystego prawa dostarczyly teoretycznego uzasadnienia przeksztalcenia
Wspoéiczesnej demokracji w system wladzy niewidzialnej.

Zdaniem Habermasa wewngtrzna sprzecznosé pafistwa socjalnego polega
na tym, ze

Jego celem jest tworzenie egalitarnie ustrukturyzowanych form zycia, ktére miatyby zarazem
dawaé swobodg indywidualnemu samostanowieniu i spontanicznosci. Najwidoczniej jednak cel
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ten nie moze zosta¢ osiagnigty na bezposredniej drodze prawno-administracyjnej realizacii
programéw politycznych. Wobec medium wiadzy wysuwa sie wygérowane zadanie wytwarzania
form zycia (Habermas, 1988, s. 165).

Tego rodzaju uogélnienia powstawaty bezposrednio po okresie wielkich
sukceséw polityki panistwa socjalnego. Staty si¢ one przedmiotem szerokiej
dyskusji we wspéiczesnej filozofii politycznej, wywotanej przez teorie sprawie-
dliwosci spotecznej Rawlsa, interpretowanej jako filozoficzna apologia egali-
tarnej odmiany kapitalistycznego pafistwa opiekuficzego. W mysl tej teorii
pafstwo taczy kapitalistyczng wolnosS¢ i nieréwnos¢ z egalitarnym systemem
opieki spotecznej. Chodzito tu zwlaszcza o problem, czy panstwo dobrobytu
moze by¢ uznane za forme realizacji polityki liberalnej réwnosci. Wyrazane sa
powazne watpliwosci co do tego, izby panstwo mogto prowadzi¢ do realizacji
zasady liberalnej réwnosci. Podnosi sig¢ argument, ze nie mogto ono powstrzy-
ma¢ nawet zjawiska feminizacji biedy (Kymilicka, 1998, s. 107, 108).

Zagrozenia dla pafistwa socjalnego i jego egalitarnych celéw, czyli mozli-
wosci realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej, wynikaja ze skutkéw globa-
lizacji. W pracach wielu teoretykéw przytacza sie stwierdzenie klasykow
marksizmu z okresu, gdy pojawita sie w programach politycznych idea pafistwa
o orientacji socjalnej:

Burzuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego rewolucjonizowania narzedzi produkcji,
a wigc cafoksztattu stosunkéw spotecznych. [...] Ustawiczne przewroty w produkcji, nieustanne
wstrzasy ogarniajace cato$¢ zycia spotecznego, wieczna niepewno$¢ i wieczny ruch odréznia-
ja epoke burzuazyjng od wszystkich poprzednich. Wszystkie stezate, zasniedziate stosunki wraz
z nieodfagcznymi od nich z dawien dawna u§wigconymi pojeciami i pogladami ulegaja rozktadowi,
wszystkie nowe staja si¢ przestarzate, zanim zdaza skostnieé. Wszystko, co zakrzeple, znika,
wszystko, co Swiete, ulega sprofanowaniu i ludzie musza wreszcie spojrzeé trzeZwym okiem na
swoje warunki zyciowe, na swoje wzajemne stosunki. [...] Dawna lokalna i narodowa samo-
wystarczalnos¢ ustepuje miejsca wszechstronnym stosunkom wzajemnym, wszechstronnej wspét-

zaleznosci narodéw. I to zaréwno w produkcji materialnej, jak i w produkcji narodéw (Marks,
Engels, 1962, t. 4, 5. 518).

Gdy podkresla si¢ koniecznos$¢ demitologizacji koncepcji pafistwa dobro-
bytu, przywotuje sie do§wiadczenia wskazujace, ze zamiast stwarzaé warunki
do wzglednej stabilizacji i pewnosci egzystencjalnej, staje si¢ ono panstwem
niestabilnosci, co rzecz jasna wywoluje rozne reakcje ze strony sit politycznych,
ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu realizowaty jego polityke. W ostatnich
latach dostrzega si¢ radykalny zwrot nie tylko wobec tej polityki, lecz takze
wobec roli pafistwa w funkcjonowaniu spoteczefistwa w ogodle. W tym sensie
zasadne jest stwierdzenie, ze w kryzysie paistwa socjalnego mamy do czynie-
nia z kryzysem paristwa, a problem dobrobytu ulega jakby przewartosciowa-
niu. Probleméw spotecznych nie tylko nie ubywa, ale wrecz przeciwnie: niektére
z nich przybieraja forme¢ dramatyczng czy nawet katastroficzng. Dotyczy to
zaréwno probleméw dawnych, jak i nowych. Dyskusje o zasadach i celach
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panstwa socjalnego, mozna natomiast scharakteryzowac przytaczajac stowa
Thurowa:

Dyskusja intelektualna towarzyszaca takim zdarzeniom ma cechy indyjskiej przypowiesci,
w kiérej kazdy z tuzina Slepcéw dotyka innego miejsca stonia: ogona, traby, ndg, uszu, grzbietu,
pokéw. Kazdy z nich sadzi, ze dotyka innego zwierzecia, i kiedy zdaja potem relacje z tego, co
czuli, opisuja bardzo rézne zwierzgta. Prawdziwy stofi nigdy nie pojawia si¢ w ich analizach
(Thurow, 1999, s. 10).

Polityczne reakcje na kryzys

Spoteczefstwo przemystowe i demokracja stanowity dwa zasadnicze czynniki
ewolucji pafistwa nowoczesnego od pafistwa prawnego do paristwa socjalnego.
Od poczatku koncepcja ta stanowifa reformistyczna odpowiedZ na dwa pro-
blemy: mozliwosci przetrwania kapitalizmu oraz mozliwosci zastgpienia go
przez socjalizm w drodze ewolucji’.

Problem kryzysu tej koncepcji paistwa pojawit sie¢ w potowie lat siedem-
dziesiatych. Od tego czasu uptyneto juz dwadziescia pigc lat bogatych w wy-
darzenia polityczne o znaczeniu powszechnodziejowym. Dokonywaty si¢ tez
przeobrazenia geockonomiczne i geopolityczne prowadzgce do przetomu w roz-
woju nowoczesnego $wiata. Pojawity sie tez nowe pojecia w rodzaju: ,,post-
industrializm”, ,,postmodernizm” czy wreszcie ,,globalizacja”. W analizie i opi-
sie zachodzacych transformacji najczedciej uzywanym wyrazem stat sie ,.kry-
zys”. Rodzi sie nieodparte wrazenie, ze kryzys stal sie zjawiskiem powszechnym.
Przy czym samo pojecie kryzysu uzywane jest dla oznaczenia specyficznego
charakteru tych zmian, ktére sa okreslane czesto jako strukturalne, cywili-
zacyjne, jakosciowe. Jesli zas chodzi o polityczny problem pafistwa socjalnego,
to rozpatruje sie go w kontek$cie tak rozumianego ogdlnego kryzysu wspot-
czesnego $wiata. Faktycznym przedmiotem rozwazai jest pafstwo socjalne
funkcjonujace w tym wiasnie kryzysie. Nalezy tez zauwazy¢, ze w okresie
ostatniego ¢wieréwiecza napisano olbrzymia liczbe prac naukowych poswie-
conych bezposrednio temu wtasnie problemowi. Wciaz tez w kazdym niemal
roku ukazuja sie nowe pozycje. Swiadezy to bez watpienia o aktualnosci i do-
niostosci problemu.

3 Problemy te zostaty postawione w znanej pracy J.A. Schumpetera, Kapitalizm, socjalizm
i demokracja, Warszawa 1995, ktéra ukazata sie 1942 r., a wiec w tym samym czasie, gdy toczyta
si¢ dyskusja nad raportem W.H. Beverigde’a. Podobnie jak J.M. Keynes. Schumpeter opowiadat
si¢ za transformacja systemu kapitalistycznego za pomoca interwencjonizmu panstwowego.
Dowodzac strukturainej niezbednosci paistwa dla dalszego istnienia tego systemu, krytycznie
odnosit si¢ do laburzystowskiej koncepcji pafstwa dobrobytu opartego na zasadach demo-
kratycznych. Wedtug niego ..demokracja oznacza jedynie, ze ludzie maja mozliwos¢ zaakcep-
towania lub odmowy zaakceptowania tych, ktérzy maja rzadzié”. Cata jej istota sprowadza sic
do tego, ze rzadzg profesjonalni politycy (s. 155).
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Pojecie kryzysu oznacza réwniez zmiany w jego analizie. Gtéwne miejsce
zajmuja dociekania nad przyczynami kryzysu wspéiczesnego pafstwa opie-
kuficzego oraz kierunek jego dalszej ewolucji w nadchodzacej fazie rozwoju
nowoczesnego spofeczefistwa. Przyczyny te sa analogiczne do tych, ktére
spowodowaty uksztattowanie si¢ tego rodzaju paistwa. Ogélnie mozna by
stwierdzié, ze zwiazane sa z technologia i demokracja. Znamienny jest przy
tym fakt, ze systematycznie prowadzone badania opinii publicznej w spote-
czehstwach zachodnich, w ktérych pafstwo typu socjalnego stato si¢ podsta-
wowym wyznacznikiem systemu politycznego, potwierdzaja, ze mimo szeroko
dyskutowanego kryzysu, wciaz cieszy si¢ ono takim samym wysokim popar-
ciem obywateli jak przed kryzysem.

Problem kryzysu pafistwa socjalnego poczatkowo zwrdcil na siebie uwage
jako problem fiskalnego kryzysu panstwa (O’Connor, 1973). Oznaczato to réw-
niez jego powiazanie z szeroko dyskutowang kwestia polityki wzrostu gospo-
darczego. Na tej to polityce oparta zostata cata powojenna idea spoteczenstwa
obfitosci, ktéra nalezala do podstawowych zatozeri koncepcji panstwa dobro-
bytu. Kryzys tej koncepcji spotkat si¢ z trojakg reakcja polityczng. Zasadniczym
kryterium stal si¢ stosunek do problemu wzrostu gospodarczego. I tak Claus
Offe wyréznia trzy rodzaje reakcji: legitymizm socjalno-industrialny, konser-
watyzm oraz opozycyjna krytyka wzrostu (Habermas, 1988).

Dwie pierwsze reakcje pochodza od partii politycznych, ktére po drugiej
wojnie §wiatowej na przemian rzadzity w krajach o rozwinigtym systemie
panstwa socjalnego. Legitymisci reprezentowali partie o charakterze socjal-
demokratycznym. W Stanach Zjednoczonych zwigzani sg z partia demo-
kratyczna. Konserwatysci to politycy z partii typu niemieckiej chadecji, brytyj-
skich konserwatystow czy amerykanskich republikanéw. WspSlnym punktem
tych odmiennych reakcji na kryzys paiistwa socjalnego jest polityka nastawiona
na wzrost gospodarczy. W obu wypadkach reakcje maja charakter defensywny.
Oznacza to, ze nie zawieraja alternatywnej koncepcji wobec koncepcji pafistwa
opiekunczego.

Legitymisci demitologizuja te koncepcje, czyli — jak to ujmuje Habermas
— oczyszczaja ja z wszelkich zatozen nawiazujacych do utopii spoleczenstwa
pracy. Rezygnujg z zasadniczego celu, jakim byta emancypacja §wiata pracy,
aby na tyle zapanowac nad sfera pracy abstrakcyjnej produkcji przemystowej
opartej na postepie technologicznym, by status wolnego i réwnoprawnego
obywatela mégt by¢ jadrem autonomicznych form zycia w demokratycznym
spoteczenstwie (Habermas, 1988). Wysitek legitymistéw socjaldemokratycz-
nych koncentruje si¢ na utrzymaniu pewnej przynajmniej réwnowagi miedzy
rozwojem pafistwa socjalnego a rynkowa modernizacja gospodarki, czy w naj-
lepszym wypadku zachowania status quo.

Reakcja konserwatystéw nie r6zni si¢ zasadniczo od reakciji legitymistéw
w kwestii pozytywnego stosunku wobec rangi industrializmu. W pogladach ich
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pojawila si¢ jednoznacznie negatywna krytyka pafistwa socjalnego. Modelowym
przyktadem staly si¢ thatcheryzm i reaganizm (oba te pojgcia umieszczone
zostaly jako hasta postmodernistycznego stownika politologicznego). W kon-
cepcji tej, okreslanej dzi§ mianem neoliberalizmu ekonomicznego, problemy
spoteczne prébuje si¢ przerzucic z powrotem z panstwa na rynek. Propagowana
prywatyzacja polityki spotecznej ma na celu powrdt do koncepcji pafstwa
liberalnego. Pafstwo socjalne jest obarczone odpowiedzialnosScia za wszelkie
trudnoéci, w jakich znalazto si¢ wysoko rozwinigte spoteczefstwo przemystowe.
W stanowisku tym mozna wyrézni¢ trzy elementy. Po pierwsze, polityka
gospodarcza ukierunkowana na podaz ma na celu poprawe warunkéw efek-
tywnego wykorzystania kapitatu oraz uruchomienie procesu przyspieszonej aku-
mulacji. Przejsciowo toleruje si¢ wzglednie wysoka liczbg bezrobotnych, a kosz-
tami restrukturalizacji i modernizacji sa obciazane wszystkie grupy spoteczne,
ktére znajduja si¢ poza kregiem dysponentéw wielkiego kapitatu. Pociaga to
za soba staty spadek dochodéw pracownikéw najemnych. Wykazuja to statystyki
z ostatniego dwudziestolecia. Typowa operacja s3 masowe zwolnienia pra-
cownikéw, a nastepnie zatrudnienie duzej ich czesci na gorszych warunkach
ptacowych. Zaklada si¢ zmniejszanie Swiadczen pafistwa socjalnego. Po drugie,
do najwazniejszych zadan zalicza si¢ minimalizacje kosztéw ponoszonych na
uprawomocnienie systemu politycznego, do ktérych wchodza wydatki na pro-
gramy socjalne. ,,Inflacja roszczefi kompensacyjnych”, ,,niemozno$¢ rzadzenia”,
,nadopiekunczos¢” sa hastami polityki silniejszego oddzielenia administracji
od wptywu opinii publicznej i demokratycznego ksztaltowania woli polityczne;j.
Wiaze sig to z poparciem rozwoju neokorporacyjnego, ktéry polega na uaktyw-
nieniu pozarzadowych form sterowania sfera socjalna. Padstwo jawi si¢ tu jako
jeden z wielu partneréw rokowan kontraktowych. W ten sposéb kwestie
spoteczne sa wylaczane z gestii decyzji upolitycznionej administracji pa-
stwowej, ktdra z mocy konstytucji ma uwzglednia¢ w réwnym stopniu interesy
wszystkich grup obywateli. W konsekwencji ma to na celu odejscie od zasady
powszechnosci polityki pafstwa socjalnego. Po trzecie, do polityki kulturalnej
kieruje si¢ zalecenia, aby propagowata formy zycia oparte na tradycyjnych
wartosciach. Negatywnemu stosunkowi do tradycji racjonalizmu o$wiece-
niowego towarzyszy apologia wartosci tradycjonalistycznej kultury, konwen-
cjonalnej moralnosci mieszczanskiej, patriotyzmu, deklaratywnej religijnosci
€zy wreszcie wasko pojetej kultury narodowe;j.

Trzeci rodzaj reakcji przejawia si¢ w postawie opozycyjnych krytykéw
wzrostu gospodarczego. Reprezentowana jest ona przez réznorodna mozaike
nowych ruchéw mniejszosci spotecznych, ktére tworza swoisty ,,sojusz antypro-
duktywistyczny”, w ostatnich latach wystepujacy jako ruch antyglobalistyczny.
Ich stosunek do panistwa socjalnego jest ambiwalentny. W kazdym razie zde-
cydowanie odrzucaja socjaldemokratyczng wersje tego pafstwa, a takze neo-
konserwatywna wizje produktywistycznego postepu, ktéra w istocie nie rézni
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sie zasadniczo od stanowiska pierwszego. Do charakterystycznych cech kon-
cepcji reprezentowanej przez ruchy antyproduktywistyczne czy antyglobalis-
tyczne naleza:

1. Widzenie zagrozenia dla autentycznego $wiata zycia ludzkiego zaréwno
ze strony powszechnego utowarowienia, jak tez zracjonalizowanej administracji
biurokratycznej. W mysl tego pogladu negatywne psychospoteczne i kulturowe
skutki uboczne polityki panstwa socjalnego sa rezuitatem postugiwania sie
mediami wiadzy 1 pieniadza.

2. Uzasadnianie wszystkich zadan w zakresie nowej polityki rozwoju go-
spodarczego konieczno$cig ochrony autonomii §wiata zycia ludzkiego.

3. Ograniczenie przez organizacje samorzadowe i oddolne sterowanie za
posrednictwem medium wiadzy i pieniadza.

4. Postulowanie oddzielenia zabezpieczef spotecznych od zatrudnienia.
Usuwanie zréznicowania powinno rozpocza¢ sie nie tylko od pracujacych za-
robkowo, ale takze od konsumentéw i klientéw biurokracji panstwa opiekus-
czego.

W odréznieniu od legitymizmu socjalno-industrialnego tego rodzaju kryty-
ka za gtéwna wartos¢ panstwa socjalnego uznaje te cze$é, w ktdrej jego polityka
przyczynia si¢ do demokratyzacji stosunkéw spotecznych.

Przedstawione reakcje polityczne na kryzys paistwa socjalnego nie wywarty
wiekszego wptywu na zmiang pozytywnego nastawienia zdecydowanej wigk-
szoSci spoteczenstwa wobec tej koncepceji panstwa. Dotyczy to elektoratu, ktéry
przy wyborach w znacznym stopniu kieruje sie stosunkiem politykéw do
programdw socjalnych realizowanych przez panstwo.

Zasadniczym punktem spornym nie jest fakt istnienia probleméw spotecz-
nych ani to, Ze staja si¢ one coraz bardziej ztozone i trudne do rozwigzywa-
nia. Zaden tez z politykéw racjonalnie myslacych, czyli poza ideologicznymi
fundamentalistami, nie moze kwestionowad, Ze ich rozwiazanie wykracza poza
mozliwosci poszczegdlnych jednostek, rodzin czy partykularnych grup. Kwe-
stig sporng pozostaje, czy problemy spoteczne majg by¢ nadal rozwigzywane
przez panstwo. Niezaleznie od réznych reakcji politycznych na kryzys pan-
stwa socjalnego, zadna z partii politycznych, akceptujacych podstawy kapita-
listycznego systemu ekonomicznego, zasadniczo nie proponuje alternatywnej
koncepcji rozwigzywania tych probleméw. Przy czym nie chodzi tu o koncepcie,
ktéra bytaby wolna od réznych wad i sprzecznosci modelu polityki spotecznej
realizowanego przez demokratyczne panstwo prawne, a zwlaszcza nie wcho-
dzitaby w kolizj¢ z kapitalistycznymi zasadami wzrostu gospodarczego oraz
modernizacji i zarazem respektowata w takim stopniu zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w jakim jest to konieczne dla organizacji spotecznego uprawo-
mocnienia istniejacego systemu panowania. Z pewnoscia neoliberalna koncepcja
rynkowego rozwiazywania tych probleméw nie spetnia tego drugiego warunku.
Otwarta sprawg pozostaje natomiast, czy likwidacja panstwa socjalnego uwolni
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kapitalistyczny system ekonomiczny od kryzyséw, a zarazem zapewni mu
akceptacje spoteczng. Zasadnicza staboscia neoliberalnej wiary w potege rynku
jest m.in. to, Ze wzrost znaczenia pafistwa w gospodarce, przejscie od panstwa
liberalnego do paiistwa socjalnego, czy w ogéle to, co Luhmann proponuje
nazwad inkluzja polityczna, czyli zaleznoS¢ funkcjonowania panstwa od polityki
i medium wiadzy, stanowito tylko w najgorszym wypadku nieszczesliwy zbieg
okoliczno$ci w historii — a wigc oto zblizamy si¢ do takiego momentu, ktéry
oznacza konieczno$¢ powrotu do naturalnych praw postgpu cywilizacyjnego
ludzkosci. .

Powaznym za$§ problemem pafistwa socjalnego jest powstale w spote-
czefistwach przekonanie, ze stanowi ono samoistne Zréddto dobrobytu i moze
np. gwarantowac miejsca pracy jako prawo obywatelskie. Dotyczy to zreszta
innych uprawniefi socjalnych, ktére politycznie sg dzi§ uznawane za prawa
obywatelskie. Jesli chodzi o polityczne reakcje na kryzys panstwa socjalnego,
jak tez rézne stanowiska wobec tej koncepcji panistwa, to istotne znaczenie ma
odréznienie ogdlnych deklaracji ideologicznych, biezacych programéw par-
tyjnych od faktycznej praktyki politycznej. Nastgpuje wzrost znaczenia wiedzy
naukowej i ekspertéw w polityce panstwa socjalnego oraz powstawanie w jego
ramach coraz bardziej wyspecjalizowanych struktur i agencji.

Obecnie wzrost znaczenia pafstwa kojarzy si¢ z uksztaltowaniem sie
panistwa socjalnego.

Powojenny wzrost roli pafstwa w Europie Zachodniej byl w duzej mierze wzrostem
znaczenia pafstwa dobrobytu. W rzeczywistosci wsréd najbogatszych narodéw $wiata zwlaszcza
to pafstwo utozsamia si¢ z krajami zachodnioeuropejskimi. Inne pafstwa OECD, takie jak Stany
Zjednoczone, Kanada, Nowa Zelandia czy Japonia, nie majg pod tym wzgledem az tak wybit-

nych osiagni¢¢, chod one réwniez rozszerzyty zakres sektora publicznego (Kaase, Newton, 1995,
s. 66).

W latach 1945-1975 pafistwo socjalne notowato duze sukcesy: szybko
rozszerzal sig sektor publiczny, a opinia publiczna popierata aktywno$¢ panstwa
jako droge wyjscia z probleméw spolecznych i ekonomicznych, ktére towa-
rzyszyly poteznemu wzrostowi gospodarczemu. W koficu tego okresu inter-
wencjonizm panstwa i wszechobecno§¢ jego dziatalnosci osiagnety w zachod-
nich spoteczefistwach swoje maksimum. Wtedy to pojawito sie pytanie o granice
wiadzy pafistwowej w ogéle, w tym o mozliwosci skutecznego dziatania pafistwa
socjalnego. Powaznie zachwiato sie przekonanie zar6wno o praktycznie nieogra-
niczonych mozliwosciach wspétczesnego panstwa, jak i jego instrumentalne;
racjonalnosci. Sprzyjato to powrotowi do idei pafistwa minimalnego czy ideo-
logii leseferyzmu oraz politycznej karierze hasta prywatyzacji. Wspierany
Przez rézne sity polityczne wzrost roli panstwa jakby sie odwrécit. Niektore
Z nich zaczety popiera¢ wycofywanie si¢ panstwa z rozwigzywania probleméw
Spotecznych i ekonomicznych. W latach siedemdziesiatych, po nowolewicowych
Tuchach skierowanych przeciwko panstwu kapitalistycznemu, nastgpita epoka,
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w ktérej partie porzadku zaczety kwestionowac nie tylko podatki i wydatki
pafistwa dobrobytu, ale takze calg dotychczasowy role paiistwa we wspdtczes-
nym spoteczefistwie. Jednym z argumentow stato sie to, ze dziatalno$é pafistwa
nie tylko nie rozwiazuje probleméw utrudniajagcych wzrost gospodarczy, ale
przeciwnie — tworzy nowe problemy, ktdre zaostrzajg konflikty spoteczne.

Teorie kryzysu

Problem kryzysu panstwa socjalnego w naukach spotecznych jest rozpatrywany
w szerszym kontekscie wzrostu roli pafistwa w przemystowych spoteczenstwach
kapitalistycznych w ostatnim stuleciu. Proces ten zaczat si¢ w XVII w. Od tego
czasu bowiem tworzona byla nowoczesna administracja pafistwowa oparta na
wzajemnym zwiazku migdzy wiedzg naukows i wiadza rzadzaca. Wyrazem
tego byt rozwdj technik dyscyplinarnych wykorzystywanych w rzadzeniu
pafistwem. Odbywat si¢ on jakby w cieniu ksztattowania si¢ instytucji panstwa
reprezentacyjnego. W wyniku tego w demokracjach zachodnich powstat sy-
stem whadzy oparty nie tyle na karaniu, ile na nadzorowaniu (Foucault, 1993,
1999, 2000). Analiza polityczna wspéiczesnego pafistwa socjalnego wbudo-
wanego w ramy demokratycznego systemu politycznego potwierdza te teorig.
Chodzi tu zwlaszcza o problem specyficznego typu racjonalnosci, jaka wytwarza
panistwo. Méwiac sfowami Foucaulta, mozna stwierdzi¢, ze praktyki polityczne
panstwa socjalnego przypominaja naukowe. Nie wykorzystuje sie w nich ,,ro-
zumu w ogéle”, ale bardzo specyficzny typ racjonalnoSci. W racjonalnosci
politycznej tego rodzaju pafistwa zawiera si¢ 6w element zaréwno indywi-
dualizacji, jaki i totalizacji. W nim to urzeczywistnia sie w petni

pafistwo administracyjne, ktére odpowiada spoteczefistwu regulaminéw i dyscyplin [...] z pan-
stwem rzadzenia, ktérego zasadniczo nie okreslaja stosunki zaleznosci. [...] To pafstwo rzadze-
nia, ktére opiera si¢ zasadniczo na populacji i odnosi sie do instrumentalnego poziomu wiedzy

ekonomicznej oraz ja stosuje, korespondowaloby ze spoleczefistwem budowanym poprzez
urzgdzenia bezpieczenistwa (Foucault, 2000, s. 235, 246).

We wspétczesnym panstwie kluczowe znaczenie ma bezpieczefistwo so-
cjalne. Z tym wiaze si¢ state rozrastanie sie biurokracji w weberowskim tego
stowa znaczeniu. Jak pisze Luhmann, ,pafistwo bezpieczenstwa socjalnego
w rozbudowie biurokracji widzi jedyna szanse wywiazania sie z zobowigzan”
(Luhmann, 1994, s. 112). Obywatel tego rodzaju pafistwa rosci sobie prawa,
ktorych realizacja nie jest mozliwa bez biurokracji. Ale ten typ organizacji staje
przed licznymi trudnosciami. Do nich nalezy problem, czy racjonalizacja
organizacji moze pomdéc zapanowaé nad coraz bardziej kompleksowym, coraz
szerzej zakrojonym warunkowaniem majacym stuzy¢ sprawowaniu kontroli nad
rozgatezionymi programami socjalnymi. Inna trudnoscia jest to, co w jezyku
systeméw informatycznych nazywa sie »przetwarzaniem ludzi” (people pro-
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cessing), aco w teorii systemu panoptykalnego Foucault okresla jako przeksztat-
canie jednostek w podmioty. Problem racjonalizacji duzych organizacji wspét-
czesnego panstwa socjalnego dotyczy politycznej odpowiedzialnosci za racjo-
nalno$¢ administracji. W tym tez konteks$cie mozna rozpatrywac teze, ze panstwo
socjalne zmierza w kierunku panstwa kompetencyjnego (Cerny, 1990). Nie
wydaje si¢ jednak, aby tego rodzaju transformacja nadawata polityce spoteczne;j
wieksza skutecznos$¢ w zakresie rozwigzywania coraz bardziej ztozonych i upo-
litycznionych probleméw zycia. Z jednej strony nie ma odwrotu od tej koncepcji
pafistwa — w kazdym razie wszelkie zamiary jej ideologicznych wrogéw koricza
sie w istocie na deklaracjach, z drugiej istnieje Swiadomo$¢ potrzeby gruntow-
nej przebudowy, ktéra stuzytaby dalszemu postepowi politycznemu i spotecz-
nemu.

W tym tez aspekcie na uwage zastuguja rézne teorie kryzysu wspétczesn-
ego pafistwa socjalnego. Do nich zalicza si¢ m.in. teori¢ masy Sredniej, teorie
buntu racjonalnego wyboru, teori¢ przeciazenia rzadu oraz teorie kryzysu
uprawomocnienia (Kaase, Newton, 1995, s. 66 i n.). Wszystkie te teorie mozna
rozpatrywac z punktu widzenia dwéch podstawowych kwestii: czy rzeczywiscie
rozwinigte spoteczenstwa wspéiczesne znalazly si¢ na poczatku nowej epoki
zawezonego lub minimalnego pafistwa, czy tez cofaja si¢ w kierunku panstwa,
ktére zajmuje si¢ raczej regulowaniem sektora prywatnego anizeli zapew-
nieniem bezpieczenstwa socjalnego czy organizowaniem ustug publicznych
w ogole?

Teoria masy Sredniej, stworzona przez Wilensky’ego (Wilensky, 1975), na-
wiazuje do zmian, ktére dokonaly sie w zachodnich spoteczehstwach przemy-
stowych pod wptywem rewolucji naukowo-technicznej. Nastapit rozpad struktur
klasowych, ktére istniaty we wezesniejszych fazach kapitalizmu. W wyniku
duzej ruchliwosci 1 nowego podziatu pracy powstata luzna warstwa, ktora
Wilensky nazwat ,,masa $rednia”. Nie podpada ona pod pojecie klasy. Mase te
charakteryzuje ideologia sukcesu i nowy typ indywidualizmu odpowiadajacy
spoteczefistwu postindustrialnemu i kulturze postmodernistycznej. Jest ona
negatywnie nastawiona zaréwno do libertariafskiej, wyksztatconej i uprzy-
wilejowanej warstwy inteligencji, jak tez zdemoralizowanych grup biedoty.
Obie te warstwy najbardziej korzystaja z polityki panstwa dobrobytu, chociaz
gtéwny cigzar podatkowy spoczywa na tej wlasnie masie, dla ktdrej cnotami
Pozostaje cigzka praca, prawo, porzadek i samodyscyplina. Zdaniem Wilen-
sky’ego w poczatkowej fazie na czele ruchu przeciwko koncepcji panstwa opie-
kuficzego bedzie stala ta whasnie masa. Wraz ze wzrostem podatkéw wiacza
si¢ do tego ruchu wyzsze warstwy klasy Sredniej. Od czasu sformutowania tej
teorii uptyneto juz éwieré wieku, ale nie wydaje sie, zeby te przewidywania
si¢ potwierdzity. Zdaniem Kaase’a i Newtona (1995) badania opinii publicznej
dowodza, ze zdecydowana wiekszo§¢ obywateli opowiada si¢ nadal za paristwem
realizujacym szerokie programy ustug socjalnych.
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Z kolei teoria tzw. buntu racjonalnego wyboru koncentruje si¢ na problemie
wysokosci obciazefi podatkowych oraz zakresu publicznych ustug i $wiadczen
socjalnych. W poczatkowej fazie panstwa opickuficzego stosunkowo mata grupa
ptacita podatki, a stopa podatkéw posrednich byta wzglednie niska. Korzysci
natomiast z systemu opieki spotecznej obejmowaty grupy o niskich dochodach.
W takiej sytuacji wigkszo$¢é wyborcéw, kiérzy korzystali ze spotecznych ustug
publicznych i zarazem ptacili niskie podatki, we whasnym interesie popierata
pafistwo opiekuficze i jego system podatkowy. Ten stan rzeczy ulegt zasadnicze]
zmianie, gdy coraz wieksza cze$¢ ludnosci zostata objeta systemem podatkowym
i do tego znalazta sie na poziomie wyzszych stép podatkowych. Wiedy zaczeta
obliczaé stosunek kosztéw i korzysci: gdy okazato sie, ze te pierwsze prze-
wyzszaja drugie, poczeta zmieniaé swoje stanowisko. Nastroje wigkszosci spo-
leczensiwa zaczety sie przesuwac od ekspansjonistycznego pafstwa socjalnego
w strone systemu kontrakcjonistycznego, zaktadajacego niskie podatki i wezsze
publiczne ustugi spoteczne. W mysl tej teorii krytyczny stosunek wobec pafistwa,
podatkéw i systemu opieki socjalnej bedzie si¢ nasilat przede wszystkim wsrod
grup o wysokich dochodach i wysokim wyksztalceniu, gdyz stanowia one t¢
cze$¢ spoteczenistwa, ktdra placi najwyzsze podatki i ma Swiadomosc, ze system
ten nie przynosi jej korzysci. Teoria ta opiera si¢ na zatozeniu, ze w bogatych
spoteczefistwach zachodnich naczelng wartoscig jest zasada korzysci wilasnej.
Nie bierze si¢ w niej pod uwage innych aspektéw projektu pafistwa socjalnego,
ktére powoduja, 7e jego kryzys nie oznacza aktualnie utraty poparcia spo-
lecznego. Poza tym teoria ta przyjmuje, ze w spoteczenstwach tych ludzie
o wysokim dochodzie i wyksztalceniu stang si¢ decydujaca i dominujaca
warstwg (Kaase, Newton, 1995).

Teoria przeciazenia rzadu lub niemoznosci rzadzenia glosi, ze opinia
publiczna jest obecnie takg sita polityczna, iz staje dzi$ na drodze ekspansji
wspétczesnego pafistwa. W nowoczesnym spoteczenistwie demokratycznym
tworza ja coraz bardziej zréznicowane grupy i interesy. Wszystkie one swoj
stosunek do pafstwa opieraja na powszechnych uprawnieniach socjalnych
uznawanych za prawa obywatelskie. Wynikajace z tych uprawnien roszczenia
(np. prawo do pracy, wyksztatcenia, ochrony zdrowia) nie moga by¢ zaspo-
kojone przez rzad, poniewaz panstwo wspétczesne nie jest samoistnym Zro-
dlem dobrobytu. Spoteczenstwo jednak zada coraz wiecej, gdyz ewolucja
wzrastajacych oczekiwan powoduje, ze to, co dzi$ uznaje si¢ za luksus, jutro
staje sie czyms$ koniecznym. W mysl tej teorii im bardziej satysfakcjonujace
sg rezultaty realizowanych przez rzad programéw spotecznych, tym bardziej
nasila si¢ zapotrzebowanie na zwigkszenie dostarczanych débr spotecznych.
W rezultacie zadania ustug pafistwowych w zakresie polityki spotecznej po-
szerzaja sie 1 nasilaja. Zwazywszy zas, ze w demokracji przedstawicielskiej
zwigksza sig znaczenie opinii publicznej, partie polityczne i politycy w okresie
wyboréw licytuja sie w obietnicach. Im wiecej uznaja zadan i popierajg
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nierealnych oczekiwan, tym mniej prawdopodobne, ze rzad bedzie w stanie je
zaspokoi¢. Tak wigc zadania wobec rzadu, kitéry zmuszony jest uzyskiwaé
uprawomocnienie swej wiadzy poprzez wybory powszechne, stale rosna, ale
jego wydajnos¢ pozostaje na tym samym poziomie. W ten sposéb demo-
kratycznie uprawomocniona wiladza panstwowa zostaje przetadowana zada-
niami, a zarazem panstwo traci zdolno$¢ rzadzenia spoteczenstwem. Opinia
publiczna staje si¢ w rezultacie coraz bardziej cyniczna i wyzbyta wszelkich
ztudzen. Traci zaufanie do pafistwa, co z kolei podkopuje demokratyczny system
rzadéw i powoduje kryzys polityczny. Zdaniem Kaase’a i Newtona, tego rodzaju
uogblnienia nie potwierdzaja si¢ w spoteczefistwach, w ktérych mamy do
czynienia ze skonsolidowanym systemem panistwa dobrobytu. W kazdym razie
nie potwierdza si¢ teza, ze im wigksze wydatki publiczne na ustugi spoteczne,
tym wigksze zadania obywateli w zakresie rozwoju dobrobytu. Moze ona by¢
uzasadniona w krajach znajdujacych si¢ na nizszym stopniu rozwoju gospo-
darczego i stabiej ugruntowanej demokracji. W krajach bardziej rozwinietych
istnieja wigksze mozliwosci zaspokojenia roszczen kompensacyjnych obywateli.
Wedtug wspomnianych autoréw teoria ttumaczaca kryzys pafstwa dobrobytu
przecigzeniem rzadu nie daje si¢ obroni¢ z trzech powoddéw: a) zakfada ona,
ze obywatele s3 w swej masie nienasyconymi konsumentami, co w normalnych
war.unkach.powoduje nie majacy konca wzrost zadan wobec pafistwa; b) przyj-
muje ona niczym nieograniczony rozrost agend rzadowych zajmujacych sie roz-
wigzywaniem probleméw spotecznych wedtug oczekiwan obywateli; ¢) uzna-
Je, ze tendencja do rozczlonkowania spoteczefistwa na rézne grupy intereséw
prowadzi w konsekwencji do przenoszenia konfliktéw na teren pafistwa, co
uniemozliwia w praktyce jego zdolnos$¢ rzadzenia.

Teoria kryzysu legitymizacji prowadzi do podobnych wnioskéw co teoria
przegiqienia panstwa wspolczesnego. W panstwie tym nie wystarczy sam
legalizm panowania politycznego, ale konieczne jest legitymacja udzielana
whadzy rzadzacej przez wole obywateli w glosowaniu powszechnym. Prak-
chznym argumentem jest to, ze panstwo to musi stawiaé czota sprzecznym
zadaniom obywateli, ktérych klasyczne prawa polityczne poszerzone zostaty
O prawa socjalne w istocie roznigce si¢ od praw fundamentalnych. W kazdym
razie koszty uprawomocnienia wtadzy po wiaczeniu praw socjalnych do praw
obywatelskich sa bardzo wysokie. Pafistwo dobrobytu, zgodnie ze swa istota,
Urzeczywistnia spoteczne prawa obywatelskie. Aby zapewni¢ wszystkim petny
Status obywatelski, niezbedne sg formalne uprawnienia do zabezpieczen socjal-
nych, wyréwnywania dochoddw, programéw edukacyjnych i medycznych itd.
W%Zystko to kosztuje i musi by¢ administrowane. Ot6Z W mechanizmach
Panstwa opiekuriczego w latach siedemdziesiatych wystapit moment, w ktérym
J€go polityka zaczeta sie obracaé przeciwko celom, jakie miata realizowad. Na
tym polega kryzys pafistwa opiekuniczego. Jak podkreslat m.in. Dahrendorf,
~PO stronie wydatkéw nowoczesna polityka spoteczna pociaga za soby niemal
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nieograniczone zobowiazania” (Dahrendorf, 1993, s. 208). W tej sytuacji pafi-
stwo uwikltalo sie w sytuacje patowa: z jednej strony ciaza na nim zobowigzania
w zakresie polityki spolecznej, ktdre coraz wigcej kosztuja, a z drugiej strony
nasilily si¢ naciski obywateli, by nie powigksza¢ wydatkéw panstwowych i nie
zwiekszaé podatkow.

Demokratyczne panstwo prawne potrzebuje legitymacji do utrzymania
warunkéw porzadku spotecznego. Uzyskuje ja poprzez powszechne wybory,
Chcac zapewni¢ sobie taka legitymacje spoteczna, musi realizowac spoteczne
prawa obywatelskie (O’Connor, 1973; Habermas, 1973; Offe, 1999). Panstwo
stracilo zdolno§¢ sprostania tym zadaniom, a tym samym zraza do siebie oby-
wateli, czyli innymi stowy nie moze utrzymacé lojalnosci mas. Problem legity-
mizacji nie sprowadza si¢ do zadowolenia czy niezadowolenia obywateli z funk-
cjonowania pafistwa. Zdaniem Luhmanna, w samym poj¢ciu panstwa bezpie-
czehstwa socjalnego zawiera si¢ sprzeczno$¢ migdzy tautologia polityczne;j
samoreferencji a nieokreslonoscig bezpieczenstwa socjalnego.

Ani zasada kompensacji, ani mechanizm kontrolujacy réwnos¢ i bezpieczefistwo nie stanowig
tu granic, lecz jedynie drogowskazy w procesie poszukiwania pél aktywnosci paiistwa bezpie-
czefistwa socjalnego (Luhmann, 1994, s. 46).

Pafistwo jako samoreferencyjny system polityczny jest tez systemem samo-
legitymizujacym si¢. Opinia publiczna jako czynnik legitymizujacy jest inte-
gralnym elementem systemu politycznego. Jako taka stanowi ogniwo wiadzy
obok administracji pafstwowej i reprezentacji polityczne;j.

Problem kryzysu legitymizacji ma aspekt ideologiczny. W tym sensie
aktualny kryzys polityczny pahstwa socjalnego ma giebsze przyczyny. W zwigz-
ku z tym Thurow pisze:

W XX w. ideologiczny konflikt migdzy egalitarystycznymi podstawami demokracji a nie-
egalitarna rzeczywistoscia kapitalizmu zostal ominigty przez przeszczepienie na kapitalizm i de-
mokracje inwestycji socjalnych i socjalnego pafistwa opiekuniczego (Thurow, 1999, s. 31).

Kapitalizm oparty na nowoczesnej technologii nie ma odpowiedniej ideo-
logii. Zdaniem Habermasa kryzys polityki pafistwa socjalnego wynika m.in.
Z tego, ze W spoleczenistwach péZnego kapitalizmu zaczeta wyczerpywac si¢
energia utopii spofeczenistwa pracy. W perspektywie globalizacji oznacza to,
Ze po pierwsze panstwo interwencyjne nie dysponuje wystarczajaca wiadza,
aby narzuci¢ ograniczenia kapitalistycznemu systemowi gospodarczemu w mysl
swego ogblnego programu pojednania z tym systemem demokracji, a po drugie
uzycie wtadzy politycznej postugujacej si¢ Srodkami wtadzy prawno-admi-
nistracyjnej nie jest odpowiednia metoda do wspierania i zabezpieczenia
wyzwolonych, godnych cztowieka nowych form zycia (Habermas, 1988).

Problem legitymizacji dotyczy uzasadnienia spotecznej odpowiedzialnosci
pafistwa. W tym zakresie wystepuja dwie strategie argumentacji. Hoffe jedna
nazywa argumentacja absolutna, drugg argumentacja funkcjonalna.
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Argumentacja absolutna prébuje uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ spoteczng panstwa jako
zadanie pafnstwa niezalezne od innych zasad sprawiedliwej koegzystencji. Argumentacja funkcjo-
nalna [...] traktuje pafistwo jako warunek urzeczywistnienia sprawiedliwosci i pokazuje, ze bez
pewnych elementéw panstwa spotecznego wolnosci podstawowe nie maja swej rzeczywistosci
historycznej (Hoffe, 1999, s. 404).

Kwestia odwotania si¢ do zasad sprawiedliwosci spotecznej stata sie obo-
wiazujacym kanonem teorii politycznej wspélczesnego panstwa. W tym tez
sensie mozna interpretowac¢ wprowadzony do naszej konstytucji zapis o demo-
kratycznym panstwie prawa realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
O ile na ogdét wszystkie sily polityczne akceptujg pierwsza cze$é tego zapisu,
o tyle wéréd nich sa takie, ktdre wyraznie dystansuja si¢ wobec drugiej czesci,
a co za tym idzie odrzucajg catg koncepcje nowoczesnego panstwa socjalnego.

Analiza kryzysu tego rodzaju pafistwa nie prowadzi do konkluzji, ze oto
mamy do czynienia z jego krachem czy tez upadkiem i rozpadem. Niewatpliwie
wskazuje na fakt, ze przeszto ono okres przemian od fazy gwattownego wzrostu
do cyklu pewnej wzglednej stabilizacji. Ulega ono rekonstrukcji, aby lepiej
zaadaptowac si¢ do zmieniajagcego si¢ gwaltownie otoczenia spolecznego,
kulturalnego, politycznego i gospodarczego. Stad tez mozna z pewnoscig uznaé,
ze to, co dzi$ rozumie si¢ przez pojecie globalizacji, stanowi punkt odniesienia
rozwazan teoretycznych i wysitkéw praktycznych zmierzajacych ku reformie
ustabilizowanego obecnie panstwa socjalnego bez naruszenia jego ogdlnych
celéw i podstawowych zatozen. Innymi stowy, wszelkie reformy polityczne
mechanizméw dzialania tego panstwa sg nie tylko wskazane, ale i konieczne,
jednak pod jednym warunkiem: nie moga prowadzi¢ do wylania dziecka z ka-
piela.
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KATARZYNA ZAMORSKA

Przemiany w polskiej |
polityce spotecznej. Kilka uwag
z perspektywy aksjologiczne;

Uwagi ogoline ‘

W artykule podjeto prébe zaprezentowania problematyki aksjologicznej w polity-
ce spotecznej. Zwracajac uwage na uwarunkowania aksjologiczne, warto przy-
pomnie¢, w jaki sposéb problem 6w funkcjonowat w przesztosci. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ niezmiennie, ze rozwijajaca si¢ od przeszio stu lat
polityka spoteczna od samego poczatku, tzn. od czaséw, gdy podejmowano
przede wszystkim trud rozwiazania kwestii socjalnej!, byta zorientowana na
wartoSci. To aksjologiczne uwarunkowanie wynikato z faktu, ze

dziatania ludzi, stanowiace o istocie polityki spotecznej, sa zwrécone w kierunku realizacji tego,
co dla cztowieka, dla grup spotecznych jest najwazniejsze (Auleytner, 1994, 5. 27).

I faktycznie, historycznie rzecz biorac poczgwszy od XIX wieku, Zrédet
wszelkich projektéw, okreslajacych uprawnienia socjalne, nalezy doszukiwad
si¢ w przedsigwzigciach, ktére podejmowane byly przez rozmaite osrodki
decyzyjne pafistwa. Przedsiewziecia te przyczyniaty sie w duzym stopniu do
rozwoju funkcji opiekuniczych pafistwa i obrony podstawowych idei socjalnych.
Wif:le Jest przyktadéw, dzigki ktérym mozna uzasadni¢ tak sformutowany
Wplosek. Co najmniej jedng inicjatywe w tym wzglgdzie mozna przypisaé
Bismarckowi, ktéry w 1883 r. przyczynit sie do uchwalenia jednego z pierwszych
Uprawniefi socjalnych: obowiazkowego ubezpieczenia na wypadek choroby

—_—

. ! Zdania na temat tego, czym jest kwestia socjalna sg podzielone. Przyjmuje sie, ze kwestia
socjalng jest konkretny i o wysokim stopniu dotkliwosci problem w Zyciu zbiorowosci, ktéry
Przyczynia si¢ do powstawania sytuacji krytycznych w zyciu jednostek i grup, powodujac przy
tym trwafe zaktScenia. Za kwestie socjalne o szczegélnym znaczeniu uwaza si¢ bezrobocie,
ubéstwo, ochrone zdrowia, luke edukacyjng. Por. Polska '95. Raport o rogwoju spotecznym,
Warszawa 1995, '
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