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J.DONALD MOON

CITIZENSHIP AND WELFARE: SOCIAL DEMOCRATIC AND
LIBERAL PERSPECTIVES®.

LIBERALNA LUB INDYWIDUALISTYCZNA KONCEPCJA WELFARE STATE.

(...) Dziwne moze si¢ wydawaé mowienie o liberalnych teoriach welfare’u tak w ogdle, jezeli
wzia¢ pod uwage historyczne zwiazki liberalizmu z teoriami ograniczonej wladzy. Jednak radykalny
indywidualizm 1 podejicie wolnorynkowe stanowia zdecydowana mniejszos¢ w obozie liberalnym.
Dominujaca szkota liberalizmu udzielala szerokiego poparcia dla welfare state, a liberalni politycy i
teoretycy znalezli si¢ wiréd jego najwazniejszych architektdw.

Jest wiele drég, na ktorych liberalowie wspierali aktywne, interwencjonistyczne panstwo
zwigzane - jesli nawet nie doktryna, to na pewno praktyka - z wprowadzaniem mniej lub bardziej
bogatego zestawu ,spolecznych praw obywatelskich”. By¢ moze najbardziej charakterystyczng
wartoscig liberalizmu jest jego zwiazek z autonomig i moralng rownoscia. (...) Liberalizm moze by¢
lepiej rozumiany jako odpowied? na problem pluralizmu moralnego, na rozwdj spoleczefistwa
glebokich konfliktéw miedzy jednostkami i grupami wypelniajacymi wlasne,™ podstawowe
przykazania moralne. Przez ostre rozdzielenie sfery publicznej, regulowanej przez uniwersalne zasady
sprawiedliwosci uznawane przez wszystkich obywateli, i sfery prywatnej, wewnatrz ktorej jednostki
moga zy¢ wedtug wlasnych przekonan moralnych, liberalizm szuka drogi do spoleczefistwa jako
wspdlnoty moralnej, opartej o powszechnie podzielang koncepcje sprawiedliwosci i jednoczesnie
zapewniajacej moralny pluralizm.

Centralna dla koncepcji liberalnej jest zatem wolno$é jako prawo negatywne - to, co moZna
nazwaé ,prawem agenturalnym”. Moralny pluralizm jest realizowany przez wprowadzanie szerokigj
sfery uprawnien indywidualnych (...) takich jak wolnosé wyznania, wolnosé osobista, prawo do
wlasnosei osobistej etc... Prawa te okre$laja obszary, w ktérych jednostki sa samo-wladne, gdzie
moga dziata¢ dla wlasnych powodow bez obawy ingerencji ze strony innych. Prawa te sg czgsto
okreslane jako ,negatywne”, poniewaz bywaja formutowane jako nakazy zabraniajace ingerencji. (...)
Prawo welfare’u ma przede wszystkim dbaé o efektywnos¢ tych praw. Uprawnienia do korzystania z
proceséw prawnych moga byé rozumiane jako konstrukeja stuzaca tym, ktorzy nie mogliby sobie
pozwolié na wynajecie prawnika - jako prawo ,,do” (...). Wedlug teorii liberalnej (...) ludzie staja sig
jednostkami (wobec prawa) i zyskuja autonomi¢ 1 mozliwos$¢ samookreslenia tylko w poszczegélnych
rodzajach spoleczefistwa. Wartosci takie, jak réwnos$é traktowania i ludzkiej godnodci moga byé
realizowana na biezaco, w zachodzacych relacjach i tylko dla ludzi, ktdrzy sa petnymi czlonkami
swoich spoleczenstw, ktérzy sa w stanie dzieli¢c to, co Tawney nazwal ,,wspélnym dziedzictwem
cywilizacji”. Rownos¢ nie moze by¢ realizowana wéréd ,jednostek abstrakcyjnych”, ale wsrod ludzi,
ktorzy nie tylko poodzielaja sposéb zycia, dla ktérego koncepcja rownodei i indywidualnosel jest
centraina, ale takze docenia rangg wspdlnych mozliwosci 1 #yciowych szans. (...)

W koncu, liberatowie akceptuja welfare state, poniewaz jest ono niezbedne do przezwycig¢Zenia
moralnych ograniczed rynku. (...) Przeslanka spoleczenstwa rynkowego jest idea réwnodci i
wzajemnosci, gdzie od jednostek oczekuje si¢ zaspokajania wlasnych potrzeb (...) przez wymiang
ustug lub débr, ktérymi dysponuja na ushugi lub dobra oferowane przez innych. (...) Jednakze
normalne dzialanie rynku jest takie, ze jednostki moga sie znaleZ¢ w sytuacji, kiedy bez wlasnej winy
nie beda w stanie zaspokoié swoich potrzeb na skutek bezrobocia, choroby, kalectwa, starosci.

2w ~Sociclogy and the Public Agenda” red. W.J.Wilson; Sage Publications, 1993; str. 97-115.Tlumaczy} Pawet Polawski
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Welfare state ma wypelni¢ ta luke w rynkowym spoleczeristwie w taki sposob, ktory jest spdjny z jego
podstawowymi normami i z szacunkiem obywateli wobec samych siebie. (...)

Liberalne welfare state musi daé¢ sobie rade z dwoma problemami przy formulowaniu zasad

polityki spotecznej - z dylematem neutralnosci i z dylematem prowizji. Pierwszy wyplywa ze zwiazku
liberalizmu z wolnoscia negatywna i jej odpowiedzia na istnienie kulturowego i moralnego
pluralizmu. Moze przesada byfoby twierdzic, ze panstwo liberalne fest zwiazane z idea ,,neutralnosci”
réznych kioncepeji dobr, Iub celu i przyczyny zycia; twierdzenie to pomoze jednak rozwazyé dylematy
liberalnego welfare state. Rzad liberalny powinien organizowa¢ dziatalno$¢ prawna, ktora
regulowataby interakcje miedzy jednostkami realizujacymi wiasne idee i wartosci. Jak dotad czesto
uzywano metafory ,pafstwa nocnego stréza”; lepiej chyba jednak uzywaé obrazu panstwa
»regulujacego ruch”. Jak milicjant na skrzyzowaniu, paistwo ma regulowaé ruch ludzi w taki sposéb,
aby mogli oni osiagaé swdj punkt docelowy bezpiecznie, i nie méwiac im, dokad powinni dazy¢.
Obraz ten, jako wyznacznik klasycznego ,panstwa minimalnego”, jest jednak mylacy. (...} Przez
definiowanie zestawu welfare’owych uprawnief czy praw obywatelskich i spolecznych, pafistwo z
gory okreéla pewne cele jako warte zachodu, inne dezawuujac. Opierajac polityke na oczywistych
pogladach na to, jakie potrzeby i mozliwosci powinni mie¢ obywatele bedacy pelmoprawnymi
cztonkami spolecznosci i wiodacy godne Zycie, pafistwo okresla te wartosci jako warte realizacji.
Zamiast po prostu respektowaé wybor obywateli, nieuchronnie definiuje im zakres wyboréw i dazen.
{...)
Liberalne welfare state spotyka sig takze z dylematem prowizji. Panstwo musi nie tylko zapewniaé
obywatelom pewne prawa, ale takZze musi to robi¢ w sposéb spdjny z utrzymaniem ich poczucia
godnosci, zbiezny z warto$ciami i1 normami charakterystycznymi dla liberalnego i rynkowego
spoteczenstwa. (...) Poniewaz oczekuje sig, ze jednostki w spoteczenstwie liberalnym beda mialy
zaspokojone potrzeby, prowizja zawsze laczy si¢ z ryzykiem stygmatyzacji dobrobiorcéow przez
okresdlenie ich jako tych, ktdérym sie ,,nie udato”, jako ludzi, ktérzy nie sa w stanie spelni¢ wymagan,
jakie spoleczenstwo stawia swoim czionkom. Liberalne welfare state daje sobie z tym dylematem rad¢
przez wykorzystanie ubezpieczenia spolecznego i powszechnego wykorzystania pewnych débr (takich
jak edukacja, opieka zdrowotna) dostgpnych na podstawie bycia obywatelem. Ubezpieczenie
spoleczne {...) jest zgodne z norma wzajemnodci, poniewaz korzysci dostarcza dzigki skladkom.
Podobnie, prowizja generalna daje sig¢ zaakceptowaé dzieki temu, ze nie wyodrebnia i nie traktuje w
sposdb szczegslny zadnej pojedyniczej grupy. (...)

SOCJALDEMOKRATYCZNA LUB KOLEKTYWISTYCZNA KONCEPCJA WELFARE STATE.

{...) Wczesniej sugerowalem, ze liberalowie doszli do welfare state wskutck moralaych
niedoskonatoéci rynku i swoich zwiazkéw z prawami do dziatania (...). W ich wizji welfare pelni
ograniczong role w korekcie problemow wynikajacych z natury liberalnych instytucji i zasad. Dla
socjaldemokratéw zwiazek ten jest odwrécony. Dla nich sprawa zaczyna si¢ od poczucia solidarnosei
spolecznej 1 potrzeb, a nie od praw jednostek i wzajemnoéci. Prowizja nie jest dla nich vzupelieniem
rynkowego spoleczenstwa, ale sednem funkcjonowania panstwa. Jakkolwiek moga godzi¢ si¢ na to,
aby transakcje rynkowe koordynowaly wigksza czgéé aktywnosci ekonomicznej, to rynek postrzegaja
jako wprost podlegly realizacji kolektywnych celéow i nie-rynkowych form organizacji i prowizji. (...)
Ekstremum stanowia socjaldemokraci wrogo nastawieni wobec rynku; ideal dla nich stanowi
spofeczenstwo, w ktorym wszystkie rodzaje aktywnosci sa organizowane w ramach dobrowolnych,
kooperowanych dziatan, i w ktérym jednostki orientuja si¢ przede wszystkim na wspdine potrzeby i
aspiracje. Titmuss30 i Harris3! méwili o rodzinie jako o modelu zycia spolecznego. Bardziej
konkretnie - Offe32 miat nadzieje, ze wzrost kolektywnej konsumpeji i kontroli publicznej w kocu
wypra kapitalizm i doprowadza do socjalistycznego porzadku w spoleczernistwie.

Skionnosci te maja wiele Zroédet, a najwazniejsze z nich to rownosé i bycie obywatelem. Ponownie -
liberalowie i socjaldemokraci nie sg catkowicie niezgodni co do znaczenia tych wartosci. Jednak
liberalowie koncentruja si¢ na réwnodci jurydycznej - rdwnosci wobec prawa i na rownym
traktowaniu - i widza potrzebe redystrybucji w ograniczonym zakresie tak, aby wartosei te staly sig¢
cz¢dcia naszych spolecznych doswiadczen. Socialdemokraci natomiast postrzegaja roéwnosé

30 R Titmuss ,,The Gift Relationship™; New York, Vintage 1972,
31 D Harris , Justyfying State Welfare”; Oxford, Basil Blacwell 1987,
32 C.Offe ,,Contradictions of the Welfare State™; Cambridge, MIT Press 1988,
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zyciowych szans jako warto$¢ samg w sobie. Myslac o spoleczenstwie jako odpowiedzialnym za
dystrybucje dobr i mozliwosci miedzy jego czionkéw, i uznajac, ze instytucje, poprzez ktdre
dystrybucja ta zachodzi sa tworem ludzkim, a nie naturalng koniecznoscig, socjaldemokraci
utrzymuja, ze instytucje powinny zréwnywaé szanse zyciowe rdzniacych si¢ miedzy sobg jednostek.
Dopoki rézne sa potrzeby, 1 dopoki jednostki rdznia si¢ pod wzgledem naturalnych uzdolnien,
dystrybucja doébr i ustug nie moze by¢ réwna. Celem moze staé si¢ jednak zréwnanie warunkéw w
jakich Zyja obywatele. Jedli liberatowie obawiajg sie, ze polityka spoleczna moze naruszyé zwiazek
migdzy indywidualnym dzialaniem i jego rezultatami, to socjaldemokraci starajg si¢ ostabié ten
zwiazek tak bardzo, jak to tylko moziiwe. (...)

Zainteresowanie réwno$cia ma wiele Zrodel, najbardziej powszechny jest zwigzek z jednakowym

obywatelstwem, opisywanym czesto w terminach solidarnosci lub cztonkostwa. To wiasnie jest
problem podejmowany przez Michaela Walzera33 pzy okazji oceny welfare state; Reczywiscie,
argumentuje, Ze powodem wszelkich politycznych organizacji jest zaspokajanie potrzeb ich czionkéw.
Oczywiscie, rdzne spoleczenstwa akceptujg rozne zestawy ludzkich potrzeb, lecz jesli co§ raz zostanie
rozpoznane jako potrzeba, dobro niezbedne do jej zaspokojenia winno byé dystrybuowane
odpowiednio do wielkosci pOtIZGb i w sposob, ktdry liczy sie ze statusem czltonkéw (spoleczenstwa).
W spoleczenstwie uznajqcym obywatelska réwno$é, niezbedne dobra i ustugi powinny byé
rozprowadzane w sposéb réwno zaspokajajacy potrzeby wszystkich i bez naznaczania zadnego z
obywateli. (...)
Walzer kladzie nacisk na wage demokracji dle weifare state; mowi, Ze prowizja spofeczna sama w
sobte powinna by¢ ,socjalizowana” przez rozszerzone uczestnictwo obywateli w podejmowaniu
decyzji i w faktycznym dostarczaniu welfare’owych ustug”. (...} Walzer podkresla, ze nacjonalizacja
konsumpcji przez welfare state doprowadzila takze do ,scentralizowanej kontroli, biurokracji,
ujednoliconych regulacji”. Tak jak nacjonalizacja sama w sobie prowadzi do silniejszej pozycji
painstwa, to socjalizacja dystrybucji powinna pociaga¢ za soba ,kolektywna pomoc - ktora nie jest
wylacznie w gestii biurokratdow wydajacych pieniadze podatnikéw, lecz takze obywateli, ktérzy
~wydaja” wlasny czas i energie. Nie chodzi wiec wylacznie o prowizje dostarczang przez stuzby
welfare’u, kitdra to powinna zostaé zdemokratyzowana, ale o spoleczefistwo jako cato§é. Wszystkie
sfery, w ktérych uzywana jest wladza powinny zosta¢ poddane transformacji tak, aby jej uzycie stato
si¢ mozliwe do oszacowania dla tych, ,ktérzy najbardziej bezpodrednio doswiadczaja tego efektow™.
Dia Walzera dotyczy to nie tylko wladzy, jaka dysponuje rzad, ale tez w}adzy »W terenie”, w miejscu
pracy. Wage demokracji ekonomiczne] podkresla takze Es;:nng-zﬂmdersen3 ktéry WIdzl ja jako cel
odpowiednio okreslonej spolecznej strategii demokratycznej: ,,Polityczne obywatelstwo must
poprzedzaé obywatelstwo socjalne, a ono jest z kolei niezbedne do osiggnigcia trzeciego poziomu:
obywatelstwa ekonomicznego. Robotnicy muszg zostaé¢ uwolnieni od niebezpieczenstwa socjalnego
zanim beda mogli efektywnie wziaé udzial w demokracji ekonomicznej”. Rzeczywiscie Esping-
Andersen twierdzi, ze bez zgodnego parcia w kierunku ekonomii demokratycznej podezas udanych
socjaldemokratycznych  rzaddéw,  ,postepowaé  bedzie  sklonno$é  do  dekompozycji
socjaldemokratycznych partii”, by¢ moze zaprzepaszczajac ich wezesniejsze sukeesy. (...)

Biorac pod uwage opisane wezesniej cele 1 zasady - rezygnacj¢ z kategorii towarowych, réwnosé,
réwne obywatelstwo, solidarno$é i demokratyzacje - socjaldemokraci sklaniaja si¢ ku poparciu dla
odpowiednich rodzajéw programdéw i do wazenia tych programdéw odmiennie, niz robig to
liberatowie. Konkretnie, socjaldemokraci przedkladaja spoteczna prowizje w ogdlnych programach
zakladajacych dostarczanie specyficznych ustug (to jest - racze] w naturze niz gotéwka), z
ograniczonymi mozliwosciami ich zakorczenia (istnieje pafistwowy monopol na prowizje). (...)
Zakres ushig prowadzonych przez panstwo powinien by¢ wiekszy niz w systemie liberalnym, gdzie
korzysci, jakich dostarcza panstwo sq mniej wazne, ¢zy nawet okazjonalne, a prowizja oparta na
.samopomocy” zminimalizowana. W modelu tym krytyce powinna zosta¢ poddana kolektywizacja
korzyéci oparta na warunku réwnosci. Przez unikanie podzialéw miedzy recypientami, przez
niszczenie zwiazku miedzy korzySciami a ich cena, przez organizowanie programdéw w taki sposdb, ze
konkretna realizacja nie wigze si¢ z Konkretnymi wynikami, przez odmawianie jednostkom
mozliwodci zaspokojenia potrzeb poza programami, socjaldemokraci prébuja wzmocnié poczucie
wspolnego losu i solidarnosei, i realizowac réwnos$é migdzy obywatelami. Przez kombinowanie tych

33 M.Walzer . Spheres of Justice”; New York, Basic Books 1983,
4 G.Esping-Andersen ,,Politics Against Markets”; Princetown, Princetown Uniwersity Press 1985.
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programow z szerokimi mozliwosciami uczestnictwa, socjaldemokraci maja nadzieje stworzyé
obywatelom warunki kolektywnej kontroli istotnych aspektéw ich Zycia.

Tak jak w przypadku liberalow, sklonnosdei do odpowiednich typéw programéw sa powodem
stosownych moralnych dylematéw. Chyba najistotniejszym z nich jest ten, ktoéry mozna nazwaé
dylematem demokratyzacji, a ktory bierze si¢ po czgsci z napiecia miedzy biurokracja i partycypacja.
(...) Napigcie migdzy biurokratyzacja i demokratyzacja wiaze si¢ takze z zakresem akcji, w ktdrych
wymagany jest udziat obywateli. (...}

Drugi z dylematéw, z ktérymi spotyka sie socjaldemokracja to dylemat autonomii i pelnomocnictwa.
Socjaldemokraci uwiklani sa w uprawomocnienie efektywnej partycypacji kazdego w sprawy
publiczne. Takie uczestnictwo wymaga silnego poczucia indywidualnej skutecznosdci i zdolnosci
radzenia sobie ze ztoZzonoscia rozumowego poznania. (...}

Prawdopodobnie najtrudniejszym z socjaldemokratycznych dylematéw jest napigeie migdzy
zwiazkiem z odejsciern od kategorii towarowych i solidaryzmem. ,,Odtowarowienie” sily roboczej ma
uwolni¢ jednostki od zaleznosci wobec rynku. Jednak tam, gdzie udato sig to osiggnaé - na przyklad w
Szwecji - ,,przymus rynkowy” zostal zastapiony przez ,,przymus polityczny™. (...)

PROJEKTOWANIE POLITYKI SPOLECZNEJ.

Zardwno dla teorii liberalnej jak i socjaldemokratycznej okreslenie celow, na jakie skierowane sa
korzysci dostarczane przez spoleczenistwo, jest sprawa problematyczng - z réznych jednak powoddéw.
Jako ideahi, obie teorie zadaja rozprowadzania dobr spolecznych migdzy ludzi z wykorzystaniem
powszechnych programéw, na podstawie spefniania pewnych kryteribw, w tym samotnosci,
bezrobocia, choroby, niepelnosprawnosci, opieki nad dzie¢mi, potrzeby edukacji. (...} Po welfare state
oczekuje si¢, Zze bedzie chronié socjalne prawa obywateli w taki sposéb, ze wszyscy beda traktowani
réwno. Realizacja tego idealu jest w praktyce, niestety, bardzo trudma. Wszystkie panstwa
opiekuncze, nawet systemy skandynawskie na dhugo zdominowane przez partie socjaldemokratyczne,
polegaja w powaznym stopniu na programach opieki opartych na $rednich (means-tested), ktére maja
zaspokajaé potrzeby ludzi, ktdrzy w programach powszechnych uzyskuja zbyt mafo. W czasie
ostatnich 15 lat wolnego ekonomicznego wazrostu, luki w powszechnych programach socjalnych
zwiekszaly sig, 1 coraz wiecej ludzi popadio w koniecznos$é korzystania z opieki spotecznej. Co
wigeej, charakterystyczne cechy tych, ktdrzy wymagaja pomocy sa we wszystkich spoleczeastwach
jednakowe - stare kobiety, mniejszosci etniczne, rozmaite kategorie sezonowych i nisko opfacanych
robotnikdw. W czasie ostatniej dekady wiecej 0s6b znalazto sie w tych kategoriach, szczegblnie w
zwiazku ze wzrostem liczby samotnych rodzicéw i diugoterminowych bezrobotnych.

Okreslanie celow jest szczegdinym problemem dla socjaldemokratéw, jako ze po prostu
zaprzecza ich zaangazowanin w solidaryzm. Przez wzmacnianie zakorzenionych w rynku réznic
miedzy ludzmi - miedzy tymi, ktdrzy zdolali stworzy¢ stabilne zwiazki z rynkiem pracy i tymi, ktorym
si¢ to nie udato (...) - opieka spoleczna podwaza poczucie wspdlnego interesu niezbedne do
wprowadzenia programu odrynkowienia i demokratyzacji. Kreujac dajaca si¢ wyodrebni¢ klase
recypientow, ktorych korzyéci sa mozliwe dzigki podatkom placonym przez innych, tworzy opozycje
broniaca swoich intereséw w sercu welfare state i wywolujaca polityczna presje majaca spowodowad
likwidacje korzysci i obnizenie jakosci dostarczanych ushug. (...)

Dla teorii liberalnej stygmatyzacja staje sie powaznym problemem z nieco innych powodow. (...)
Programy opierajace si¢ na $rednim poziomie dochoddw i utrzymania naruszaja norme¢ wzajemnosci,
centralna w liberalnym spoleczefistwie. (...) Liberalowie jednak takze maja powody popieraé
programy usredniajace. Ich zaangazowanie w autonomi¢ i indywidualny wybdr kaze sprzeciwiac sig
programom generalnym; szczegolnie tym, ktére zakladaja transfer ,,w naturze”, poniewaz ograniczaja
wybdr, Sprawdza sig to szczegdlnie w sytuacji, kiedy uniwersalizm taczony jest z zakazem prowizji
prywatnej, kiedy to pafistwo staje si¢ monopolista dostarczajacym okreslonej pomocy. (...)

Problem stygmatyzacji pojawia si¢ czescie} w programach ogélnej pomocy finansowej dla ludzi
zdrowych i pelnosprawnych, ktérych nie objglo ubezpieczenie spoleczne. Program skonstruowany
tak, aby trafi¢ do tej grupy niesie powazne ryzyko naznaczenia ludzi jako nieudacznikow, jezeli tylko
istnieje norma wzajemnosci i oczekiwania, ze zdrowi maja zadbaé o samych siebie. Welfare state
moze minimalizowa¢ ten problem; bardzo jednak watpliwe, ze wyeliminuje go catkowicie, nigdy si¢
tak zreszta nie stalo. Byloby to znacznie trudnigjsze dla welfare’u liberalnego niz dla
socjaldemokratycznego, poniewaz system liberalny bedzie dazyl do ograniczenia - tak bardzo, jak to
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mozliwe - czgsei dochodu narodowego przeznaczonej na sprawy publiczne - w przeciwienstwie do
socjaldemokratéw; i dlatego, ze system liberalny preferowaé bedzie raczej transfer gotdwkowy niz
pomoc w naturze. (...)

Jedna z pierwszych rzeczy, jakich ucza sie studenci z teorii politycznej jest zwigzek praw i

obowiazkow, Nie zaskakuje tu twierdzenie, iz wielko$¢ zobowiazan zwigzanych z prawami
obywatelskimi zalezy od przyjetej pozycji ideologicznej. Lewica koncentruje sie na
odpowiedzialnosci jednostek, ktorym si¢ powiodlo, za zaspokojenie potrzeb tych, ktérym sie nie
powiodlo; konserwatysci natomiast - na odpowiedzialnosci ,,biednych” za znalezienie sobie samym
pracy, szkoly i zapewnienie bytu rodzinie. (...)
Chyba najbardziej znanym omowieniem zobowiazan w kontekscie welfare state jest ,, Beyond
Entitlement” Lawrence’a Meada3>. Jakkolwiek sa w pracy Meada elementy zgodne z koncepcjami
liberatéw czy socjaldemokratow, to dominujace w pracy podejécie jest z nimi sprzeczne. Dla
liberatlow szczegdlnie prawdziwy jest jeden z przyjetych przez niego punktéw widzenia o zwiazku
mi¢dzy obywatelstwem a zobowiazaniami. Mead czesto moéwi o ,spotecznych zobowiazaniach
obywatelstwa” jako o zestawie norm deftniujgcych odpowiednie funkcjonowanie spoleczne, a do
ktorego jednostki, musza si¢ stosowaé. Jedna z tych norm to praca w sensie trzymania sie
dochodowego zatrudnienia; jednak zakres zobowiazan jest znacznie szerszy; zawiera utrzymanie
rodziny, biegto$¢ w oficjalnym jezyku panstwa, edukacje wystarczajaca do bycia zatrudnialnym i
okazywanie szacunku wobec praw innych.

" Mead czgsto mowi, ze te zobowiazania powinny byé wzmacniane na gruncie paternalistycznym dla

dobra uwiklanych jednostek, poniewaz bez tego wsparcia niektorzy z recypientéw welfare’u nie
byliby w stanie odpowiednio ,funkcjonowac”. (...) A jednak nie przytacza argumentéw na rzecz
twierdzenia, ¢ wzmacnianie norm faktycznie poprawia funkcjonowanie, z wyjatkiem trywialnego
uznania, ze zwigkszaja one udzial w pracy. Czy rzeczywiscie ta wzmacniana partycypacja jest dla
ludzi dobra? Czy rzeczywiscie poprawia ich ,funkcjonowanie”™? Bez odpowiedzi na te pytania
argument Meada nie znajduje uzasadnienia. Gdyby nawet odpowiedzial na tak postawione pytania -
linia argumentacji bylaby dla liberaléw nie do zaakceptowania. Jak juz pisalem wczesniej,
fundamentalng dla nich sprawg jest szacunek wobec rozmaitych wybordw czynionych przez jednostki
co do celu i drogi zycia. Dlatego sprzeciwia sie legitymacji takiej polityki, ktéra bylaby
zaprojektowana do promocji konkretnych koncepcji wlasciwego funkcjonowania, nie méwiac o
paternalistycznych wysitkach ich wzmocnienia. (...}
Mead pisze takze, 2ze praca (a takze wypelnianie innych norm) jest wymogiem uczciwosci. Jesli
placacy podatki maja pracowaé, to czemu nie wszyscy pozostali - ci, ktérzy sa w stanie.
Rzeczywiscie, jezeli liberalowie postrzegaja welfare state jako dodatek do rynku, naprawiajacy jego
moraine defekty, to sa zobowiazani do zapewnienia materialnego wsparcia tym, ktorzy nie sa w stanie
pracowaé (z powodu wieku, ntesprawnodci itd.) lub tym, ktérzy nie moga znalez¢é zatrudnienia. Zatem
programy wiazace prowizjg z praca sa w zasadzie do zaakceptowania przez teorig¢ liberalng tak dlugo,
jak dlugo bgda respektowaé osobista godnosé i nie beda zmuszaé ludzi do podejmowania pracy, ktdra
zawicraé bedzie elementy degradacji lub wykorzystania, i nie zmniejsza efektywnosci bycia przez
nich obywatelami. (...}

Socjaldemokraci takze zaakceptujg zobowigzanie do pracy oparte na odwolaniu si¢ do
uczeiwosci. Jesli wziad pod uwage socjaldemokratyczny sprzeciw wobec traktowania zatrudnienia w
kategoriach rynkowych, pewne rodzaje zobowiazania do pracy wydadza sig¢ niezbedne. W Szwecji
przyjecie pracy lub udzial w programie szkoleniowym jest warunkiem otrzymania rekompensaty za
bezrobocie, (...) a jednym z obowiazkéw socjaldemokratycznego obywatela jest przyjecie pracy,
nawet jesli wiaze si¢ to z przeprowadzeniem domu i rodziny. Inaczej niz Mead, socjaldemokraci
okresla to zobowigzanie na wiele réznych, istotnych sposobéw. Potoza nacisk szczegdlnie na to, ze
zobowigzanie do pracy nie tylko nie jest kara, ale powinno takze zostaé wlaczone w naprawde
uniwersalne programy, na przyktad kompensujace bezrobocie. ,,Workfare” powiazany z opieka
spoleczng budzi watpliwosci, poniewaz wzmacnia rozdzial migdzy tymi, ktdrzy prawdopodobnie
»zastuguja” na wsparcie i tymi, ktdrzy nie ,,zastuguja”, i ktorych w zwiazku z tym nalezy do pracy
zmuszac. (...)

35 1. Mead wBeyond Entitlement; The Moral Obligations of Citizenship™; New York, Free Press 1986.
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Po drugie, socjaldemokraci uznaja, Ze wzmacnianie zobowiazania do pracy jest do zaakceptowania
tylko w takim przypadku, jezeli rzad bedzie prowadzit polityke gospodarcza tak, aby dazyé do
pelnege  zatrudnienia 1 zapewnia¢ wysokie place minimalne. Socjaldemokratyczne checi
wodtowarowienia”, demokratyzacji wielu nie-rzadowych sfer spotecznego zZycia, réwnosci i
solidarnosei stawiajg ich w trudnym pofozeniu. Z jednej strony solidaryzm i réwnoéé wymagaja
integracji wszystkich w ramach najwazniejszych rodzajow aktywnosei i struktur spotecznych - w tym,
w zaawansowanej gospodarce, platnej pracy. Z drugiej strony, socjaldemokraci cheieliby ograniczad
wladze¢ kapitatu i zakres zorientowanej na jednostke i rywalizacje aktywnosci. Jesli nie istnieja silne
zwiazki zawodowe, silny rynek pracy i wysokie place minimalne, zwigkszanie pomocy dla sily
roboczej, zwiazane ze wzmacnianiem zobowiazania do pracy, bgdzie wytyczonym celom szkodzi¢. Z
tego powodu mozemy sie spodziewaé, Ze socjaldemokraci nie popra polityki ustanawiajacej i
wspierajace] obowiazek pracy, oprocz zupelnie wyjatkowych okolicznosci. (...)



