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Sticky Note
Konstanty Krzeczkowski


I

W literaturze $wiatowej lat ostatnich naliczyé mozna
kilka dziesiatkéw rozpraw mniejszych lub wiekszych,
ktére sie tym przedmiotem zajmowaly. Sa to studia, kté-
re usituja, w zwiazku z tzw. kryzysem powojennym po-
lityki spolecznej, rozwiazaé zagadmenie celdow i zadan
polityki spolecznej. Specjalnie obiituje w te prace litera-
tura niemiecka, ale réwniez sporo wysitkéw poswiecili
temu zagadnieniu uczeni i praktycy innych narodowosci.

Powojenny kryzys myS$li europejskiej uwydatnil sie
w tej wymianie zdafl niezmiernie plastycznie. Niestety.
rzeczowo caly ten dorobek wykazal wielka jalo-
wo$¢ — dreptanie w miejscu lub cofanie sie ku starym
rozwiazaniom 7z okresu poczatkowego stadium nauki. Po-
mimo niewatpliwej pomysiowosci, a moze i pewnych me-
todologicznych zdobyczy, studia te pozostaly bezowocne
i nie dolozyly nic, lub bardzo niewiele, do studiéw daw-
niejszych, majacych za soba juz niemal p6! wieku, ale
ktore swym ujeciem teoretycznym niczym nie ustepuja
probom dzisiejszym.

Problemat polityki spolecznej, jej charakter nauko-
wy, iej przedmiot i cele zostaly po dawnemu metne i su-
biektywnie uimowane. Nie mamy w dalszym ciagu zad-
nej obiektywnie warto$ciowej teorii czy kierunku, kté-
reby byly przyiete przez wszystkich czy przez wiek-
sz0$¢ badaczéw polityki spolecznej.

Polityka spoteczna, pomimo ze jest i byla zawsze
punktem ogniskowym zainteresowan naukami spolecz-
nymi, pozostata az do dzi$§ faktycznie nie nauka a umie-
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jetnoscia co do swego zakresu i ujecia. Sktadaly sig¢ na to
zaréwno przyczyny formmalne jak i rzeczowe oraz rézi-
nice zapatrywan, wynikle badZz z odmienno$ci zajmowa-
nych stanowisk, badZ z tla historycznego. To tez panuje
tu dotad chaos, wzglednos$é, brak powszechnosci sadow
i twierdzen.

Przyczyny formalne leza, zdaje sie, w samej nazwie
polityki spotecznej, laczacej w sobie pojecie sztuki dzia-
lania i umiejetno$ci. Pojecie polityki nie daje sie pogo-
dzi¢ z tym, co zwykliSmy nazywaé nauka.

Bezimiennie, jako sztuka praktycznego dzialania,
istniala polityka spoleczna zawsze; jako dyscyplina nau-
kowa, badajaca owa praktyczna dzialalnosé, wyodrebnio-
na od innych dzialow polityki lub ekonomii, istnieje od
niedawna, znajduje sie in statu nascendi i nie ma dotad
wyraznie, teoretycznie zakre$lonego pola zainteresowan.
Nawet nazwa nie zostata w catej literaturze jednolicie
przyjeta i jest wladciwie domena mauki niemieckiej.
W nauce francuskiej lub angielskiej odpowiedniki naszej
umiejetnosci sa zazwyczaj zakreSlane szerzej lub weziej:
obejmuja badZ jedynie prawodawstwo pracy, badz roz-
szerzaja sie na opieke spoleczna a nawet na niektére
dzialy polityki gospodarczej lub skarbowej. Roznica kul-
tur, poziom spoleczny damego $rodowiska, musialy réw-
niez uwydatni¢ sie w zakresie i ujmowaniu zagadnien po-
litvki spolecznej. Réznice te, ktére obserwujemy wspbi-
czednie w krajach o odmiennej fizjognomii gospodarczej
i spolecznej, sa najlepszym tego dowodem. Polityke
ksztaltuje kazdorazowy ukfad stosunkdéw, bedacy wyra:
zem jego odrebnej specjalnej historii, polozenie geogra-
ficzne, etniczne i spoleczne, wreszcie uktad sil spolecz-
nych i politycznych w danym czasie. Zazwyczaj teore-
tyczne zainteresowania mierza sie rozwojem praktyki.

Polityka spoleczna ulegala zmianom w zaleznosci od
momentu historycznego. Kazda epoka miala swa odrebna
polityke spoleczna. Inna byla w epoce starozytnosci —
w spoleczefnistwach greckich lub rzymskich, inna w §red-
niowiecznym miescie, inna jeszcze w dobie o§wieconego
absolutyzmu, inna wreszcie w okresie kapitalizmu — po-
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czatkowym czy dzisiejszym. Wszystkie te zmiany odb;i-
jaly sie réwniez w teoretycznym ujmowaniu naszej dzie-
dziny.

Zrézniczkowanie zakresu i pojemnos$ci polityki spo-
tecznej zalezy wreszcie od kierunku myS$li spolecznej,
ktérej holduja jej propagatorowie. Zaleznie od orientacji
spolecznej i politycznej, inaczej zakreSlane sa zakres,
metody i zadania naszej umiejetno$ci. Do§¢ przypomnieé
glowne wytyczne kazdego kierunku, aby uwydatni¢ te
réznice.

Wszystkie te formalne i rzeczowe wzgledy, history-
czne i wspoélczesne, sprawiaja, ze nie mamy dotad defi-
nicji polityki spolecznej jako dyscypliny -naukowej, a ra-
czej z pojeciem tej nauki faczy sie tyle okreSlen, ile jest
kierunkéw my$li i dziatalnosci. Te trudno$ci definicyjne,
bedace udzialemn wszystkich nauk spolecznych, mnalezy
specjalnie usprawiedliwi¢ w stosunku do polityki spolecz-
nej. Nalezy wyznaczy¢ jej miejsce w rzedzie innych nauk
spolecznych. : .

Kierujac sie podzialem K. Mengera, dzielimy nauki
spoleczne, jak zieszta wszystkie inne, ze wzgledu na me-
tode traktowania przedmiotu, na: teoretyczne, historycz-
ne i praktyczne *. Pierwsze stawiaja sobie za zadanie do-
chodzenie praw i ogdlnej tresci badanych przedmiotow
(ekonomia, socjologia); drugieé badaja nieodwracalny pro-
ces historyczny, maja do czynienia z indywidualnymi
cechami i wyborem faktéw — warto§ciowaniem (hist.
gospodarcza, hist. doktryn itd.); wreszcie trzecie badaija
zjawiska, dokonywajace sie pod wplywem $wiadome;j
dzialalno$ci i dazen ludzkich (polityka ekonomiczna),

Opierajac si¢ na zdobyczach pierwszej i drugiéj ka-
tegorii nauk, nauki praktyczne oceniaja zamierzenia i pla-
ny ze wzgledu na stawiane cele czy idealy. Polityka spo-
teczna, ze wzgledu na swa metode, zainteresowania, za-
kres przedmiotu, nalezy do grupy powyzej scharaktery-
zowanej praktycznych nauk spoiecznych.

1 Por. K. Menger: Untersuchungen iiber Methode der Sozial-
wissenschaften. Lipsk 1883, str. 3 i nast. oraz dodatek III, str. 245.



Ustalenie pozycii nauk praktycznych spolecznych
jest szczegolnie trudne. Juz teoretyczne nauki spoleczne
odbiegaia daleko od podobnych nauk przyrodniczych.
Juz nie maiq one tej teoretycznej powszechnodci, jaka
towarzyszy naukom przyrodniczym; cechuje je wzgled-
no$¢ i brak pelnej obiektywnosci. Moze wystarczyloby
dla wytlumaczenia tego stanu odwolanie sie do réznicy,
jaka wytworzyia sie¢ miedzy umiejetnosciami humani-
stycznymi i przyrodniczymi, do faktu, ze zycie spo-
leczne i gospodarcze nalezy do $wiata tworczosci ludz-
kiej i ze stad powstaje zmienno$¢ obiektu badan (w bada-
niach przyrodniczych stalo$é), ze wystepuje tu wielka
wieloznaczno$é pojecia zjawisk spolecznych, ich niesta-
1os¢é, krotkotrwaltosé, ich specyficzna realno$é; sa one
czeSciowo przerobieniem przez umyst istniejacej rzeczy-
wistosci, czeSciowo wytworem uniysiu badacza i stad
ich wzgiedno$é, stad subiektywizm, stad brak wieczno-
irwalej teoretycznej nauki spoiecznej. Céz wobec tego
powiedzie¢ mozna o réznych naukach praktycznych, wy-
rostych na tym gruncie. Stad wyplywa tak charaktery-
styczna zawodnos$é ,,prawd naukowych® w naszych umie-
jetno$ciach, zawodno$é wysuwanych ,.celow’, stad
wreszcie plynie 6w pesymizm badaczéw — niewiara
w mozliwo$é naukowego traktowania tych dziedzin i opo-
wiedci ¢ ich bankructwie. Bankrutowaé¢ moze w gruncie
rzeczy takie lub inne ujecie np. polityki spolecznej, ban-
krutowaé moga prawdy gloszone lub cele wysuwane
przez poszczegdinych badaczéw lub ich grupy, ale nie
moze bankrutowad i nie zbankrutuje nigdy dziedzina
faktéw i potrzeb ludzkich, ktéra badamy. Bankructwo ce-
16w, bankructwo pewnych ujc¢ moze stworzy¢ kryzys
myS$li spoleczno-politycznej, ale nie nalezy go uogdélniad
na bankructwo czy kryzys samej nauki. Wlasnie prze-
zyliSmy, a moze jeszcze przezywamy, taki kryzys. Jod-
nak po szeregu lat wahatt i dyskusji, po latach zwatpieii
i krytyki, na nowo zaczyna ozywaé nasza nauka i doma-
gaé si¢ teoretycznego uzasadnienia.

8

ldzie — jak slusznie dowodzitl K. Pribram* — o teo-
retyczne ujecie dzialalnosci spotecznei, dotad rozwazanej
pod katem prawnyim i administracyinyu, o badanie cale-
go kompleksu zamierzen i $rodkéw, ktoie maija za zada-
nie ksztaltowanie zycia spolecznego. Idzie o mozliwos$é
stwierdzenia dyscypliny teoretyu.znej, o mozliwosé zbu~
dowania nauki polityki spotecznej Czy
istnieje mozliwo$é taka, czy tez jest to fikcja, o ktéra
prézno kolacza badacze?

I

Poglady dzisiejszé na nauke polityki spolecznej sa
rozbiezne i nie daja sie podciagnaé pod jeden strychulec.
Trudno je ujaé¢ nawet w pewne kategorie, tak bardzo sag
indywidualne. I chociaz nie sa pozbawione wartosci, ja-
ko podkreslajace jaskrawo mnicdotykane przez inne nauki
zagadnienia, dalekie sg jednak od wszelkiego obiektywiz-
mu. Mogliby$my je ujaé w nastepujace kategorie:

Pierwsza grupa okre$len wychodzi z zalozenia bra-
kéw w istniejacym ustroju i pragnienia usuniecia ich.
Juz najdawniejsi politycy spoteczni podkreslali ten punkt
widzenia (Sismondi, Carlyle itd.). Moze najbardziej jasna
jest tu formuta A. Wagnera. Wagner widzi tu ,,dziatal-
no$§é panstwa, zdazajaca do usuniecia brakéw podzialu
dochodu spolecznego $rodkami administracyjnymi i pra-
wodawczymi.” Wagner, wyodrebniajac podzial dochodu
spolecznego jako dziedzine polityki spolecznej, stusznie
zaakceptowal pole $wiadomej dzialalno$ci. [stotnie, gléw-
nym polem $wiadomej dziatalnosci jest rozdzral dochodu
spolecznego. Sita i $wiadomo$é rdéznych grup spolecz-
nvch rozstrzygaija tu zawsze o takim czy innym podziale.
Jest to niewatpliwie dobre uchwycenie rdzenia polityki
spolecznej nowozytnej, ale uchwycenie za waskie, nie
ujmujace wszystkich faktéw, nie obejmujace calej dzia-

1 Sozialpolitik als theoretische Disciplin w Archiv fiir
Sozialwissenschaften. Tom 55, zeszyt 3.
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talnoSci, ktéra moglibySmy uwazaé za polityczno-spolecz-
na. Totez, mimo swych waloréw, okreslenie to jest coraz

bardziej unikane. Do tej samej kategorii okre$lefi, chociaz

zwracajacych uwage na inne strony zagadnienia, naleza
okreslenia Schmollera i Van der Bortgha. Schmoller zada
od polityki spolecznej wyréwnania klasowych antago-

nizméw, usuwania ostrych kantéw spolecznych, regulo-

wania w interesie spoleczeristwa kwestii spolecznej. Van
der Borght podobnie — traktuje jako polityke, zmierzajaca
do ostabienia przeciwiefistw klasowych i w wezszym sen-
sie jako ,,polityke dobroczynna na korzy$¢ klas, ktore
swa sile robocza uzywaja w stuzbie 0s6b trzecich na sta-
nowiskach niesamodzielnych i zaleznych®. Te okresle-
nia — a zwlaszcza wariant ostatni — lacza sie z szere-
giem definicyij, ktére zwezaja zakres polityki spolecznej
do pojecia kwestii spolecznej lub do regulowania stosun-
kéw najmu. ¢

We wszystkich tych ujeciach widaé¢ dazenie autorow
do uchwycenia materialnej tres§ci naszej dyscypliny.
Nie jest ona jednak w catej pelni przez nich ujmowana
i w tym tkwi brak tych okreslen.

Drugi typ definicji, to okreS$lenia dotyczace formal-
nej strony opisywanych zjawisk spolecznych. Klasycz-
nym przedstawicielem tego kierunku jest W. Bortkie-
wicz. Dla niego polityka spoteczna nie jest zadnym spec-
jalnym polem ustawodawstwa czy administracji, nie
obejmuje okreslonego pola gospodarczezo lub spoleczne-
go, lecz raczej jest kierunkiem wplywania panstwa na
zycie gospodarcze i spofeczne. Jesi to, wedlug niego,
»Stanowisko pafistwa wobec przeciwiefistw klasowych,
przejawiajace sie w prawodawstwie i administracji‘. De-
finicja ta tym sie zbliza do wyzej cytowanych okreslefi
przedmiotu przez Schmollera i Van der Borghta, ze
rdzen polityki widzi w usuwaniu przeciwiefistw klaso-
wych przez panstwo. Nie ujmuje przeciez sprawy od
strony materialnej, faktycznej stosunkéw, lecz jedynie
formalnej. Na podobnie formalnym stanowisku stal réw-
niez Jastrow, uwazajacy, ze o polityce spolecznej roz-
strzygaja nie zagadnienia, a stosunek pafnstwa do Zycia
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w ogdéle. Stad myS$l o moznosci przepojenia calej dzialal-
nosci pafistwa duchem spolecznym, zreformfowania calej
polityki wewnetrznej panistwa 1 traktowania jej jako spo-
tecznej. Jest to zatem stanowisko traktujace polityke
spoleczna jako pewna metode dzialania, a przynajmnicj
pod katem widzenia metody dziatania, niezaleznie od
dziedzin, w ktérych sie przejawia.

__Przeciwko Bortkiewiczowi rozna wysunaé argu-
ment, ze nawet pod wzgledem formalnym mnie objal
wszystkich podmiotéw dziatalno$ci spotecznej. Bortkie-
wicz mowi jedynie o roli panstwa w polityce spolecznej,
pomija za$ zupeinie dziatalnos$¢ innych cial publicznego
prawa, a nade wszystko nie méwi nic o zwiazkach i orga-
nizacjach wolnych. Tymeczasem $rodki i metody dziata-
nia oraz rola tych czynniké6w maja nie mniejsze, a moze
nawet wieksze znaczenie dla polityki spotecznej, anizeli

rola panstwa.

Do trzeciej kategorii okreSlei nalezatoby zaliczyé
wszystkie te okre$lenia, ktére za punkt wyjscia biora ce-
le polityki spolecznej. Juz w okre§leniu Van der Borghta
bardzo znamienng cecha bylo wysuwanie celéw: w po-
lityce spolecznej widzi on polityke, zdazajaca do osla-
bienia przeciwienstw klasowych. Na odwrotnym jakby
krancu stoi okreslenie W. Sombarta, ktéry znéw uwaza,
ze wszelka polityka spoleczna musi mieé pietno klasowe,
ze tyczy jednej klasy, ze nie w interesie catosci lecz zaw-
sze w interesie jednej klasy jest prowadzona. Do tego
okres$lenia dolacza Sombart swoje ujecia klasy spolecz-
nej jako grupy, ktdra, ze wzgledu na swe potrzeby i inte-
resy, na swoj horyzont polityczny, zdaza zawsze do za-
panowania nad caloScia spoleczefisiwa w formie ustroju
spolecznego, odpowiadajacego jej potrzebom.

Jeszcze bardziej zabarwione teleoiogicznie sa okre-
§lenia autoréw najnowszych. Zwiedineck-Stidenhorst
uwaza za polityke spoleczna — ,,polityke, zdazajaca do
trwalego zabezpieczenia celéw spoleczenstwa®, a dalej
idzie jeszcze Ammon, uwazajac, ze jest to ,,ustalenie ce-
16w spofecznych i $rodkéw, niezbednych do ich uzyska-
nia“. Przy tym za cel ten przyjmuje ,,utrzymanie material-
nej taczno$ci spoleczeristwa'.
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Autorowie, wysuwajacy konkretne cele, ktére jako
by winna realizowaé polityka spoteczna, chcieli, aby
nauka potwierdzita ich programy, ich zludzenia i prze-
widywania  subiektywne, chcieli polityke spoleczna
sprowadzi¢ do wyznania wiary poszczegdélnych kierun-
kéw. Totez wysuwanie ,,polityki celéw* jako rysu cha-
rakterystycznego naszej nauki nie jest stuszne i nie wy-
starcza do wyodrebnienia jej od innych dyscyplin. Jest
to rys wlasciwy wszystkim naukom praktycznym. Po-
nadto wszelkie wysuwanie celéw jest z gory skazane na
jednostronnos$é. Zawsze mozliwe jest wysuniecie celow
innych, sprzecznych nawet z wysunietymi przez danego
autora. Przeciwiefistwo celéw nie wylacza przeciez ich
jednakowego, krytycznego traktowania przez nauke.
Nauke obchodza nie konkretne cele, ale moznos$é ich wy-
suwania. Konkretne cele i stawianie ich nalezy do prak-
tycznej dzialalno$ci, do $§wiadomej akcji — jest przed-
miotem ,,projektowania‘* — albo, jakoy$my mogli powie-
dzie¢, programéw dzialalno$ci. Programy nie sa nauka,
ale sa tylko wytycznymi planowej akcji, dziatalnosci. Je-
dynie badania programdéw i celéw, rozwazanie ich teo-
retyczne moze by¢ nauka, ale nie stawianie ich.

Przy takim badaniu programéw stykaja sie niejedno-
krotnie badacze roézniacy si¢ micdzy soba calkowicie,
wychodzacy ze zgola réznych zatozen i dlatego moznaby
powiedzied, ze dziedzina teorii jest szersza, niz praktyki.
Teoria moze i musi umieé¢ ogarnad wszystkle spotykane
i mozliwe programy dzialania.

Trudnosci dehmcyme polityki spotecznej wynikaja
nie tylko z réznic ujmowania rzeczy przez réznych auto-
réw, ale réwniez z przyczyny, ze zaleznie od swych po-
trzeb i stanowiska autorowie okreslaja w swych defini-
cjach badZ strone formalna, badZ materialna, badZ chca
ujac cele i zadania nauki; przy tym okreslenia te zwykle
nie ujmuja cafo$ci zagadnienia. Definicja winna $ciéle pa-

sowac. do przedmiotu, tymczasem spotykane ujecia sa

zazwyczaj za waskie, albo za obszerne. Opisuja one
mniejszy lub wiekszy wycinek badanych stosunkéw,

badZz obejmujg tylko gléwne zagadnienia nadajace ton
caloSci.
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Moznaby przytoczyé tutaj jeszcze sporo okre§lefi,
ktorych tresé i zakres bylyby mniej wigcej podobne.
Wszystkim im brak pelno$ci — cdl}\ownego pokrywania
sie z przedmiotem.

Niemoznoéé jednolitego ujmowania polityki spolecz-
nej wytwarza zaczarowane jakie$ kolo pogladéw, z ktore-
go nie moga Wydobyc si¢ autorowie najbardziej nawet
obiektywnie ujmujacy rzeczywistoSc.

W swych okre$leniach autorowie, wychodzac z réoz-
nych punktéw widzenia, dochodza do zgola niepodob-
nych wymkow Poszczegoélne kierunki i okreslenia wyla-
czaja sie wzajem. To tez rozbieznos$ci w pogladach na

polityke spoleczna sa bardzo duze.
' ) N

. II

Doswiadczenie dotychczasowe wykazuje, jak trudna
i zawodna jest rzecza danie definicji polityki spolecznej,
ktéra bylaby powszechnie przyjeta - - definicji, ktéra od-
powiadataby calkowicie tre$ci i zakresowi polityki spo-
fecznej.

Mimo trudno$é, a moze i niemozliwo$é rozwiazania
tego zagadnienia, bedzie ono stale powstawalo, dopoki
beda istnie¢ pretensje naukowe naszej dziedziny. Defi-
nicja taka musi odpowiadaé¢ wszysthim wymaganiom
metodologicznym.

W okresleniach poprzednio analizowanych uderza,
ze pod wzgledem tresci podnoszono: braki ustrojowe, wy-
réwnanie przeciwienstw klasowych, stanowisko jakie
zajmuje pafnstwo wobec tych zjawisk, wreszcie cele
wszelkiej mozliwej polityki. Razi w nich przede wszyst-
kim brak ustalenia przedmiotu badan, a raczej przedmiot
badan jest uimowany jednostronnie. Na plan pierwszy
wysuwa sie wszedzie indywidualnosé autoréw, ktérzy,
majac przed oczyma najwazniejsze dla nich zagadnienia
lub sposoby ich rozwiazywania, nie widza calego pola
badafi danej nauki. Zbyt malo interesowano sie Scislym
zakresleniem ram polityki spolecznej.
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Tymczasem, aby doj$¢ do istoty zagadnienia, nalezy
ustali¢ przede wszystkim przedmiot badan polityki spo-
tecznej, a réwniez, co jest wazne w naukach praktycz-
nych, ustalié podmioty dzialajace i zakres celéow danej
nauki.

Okre$lenia-przez nas cytowane poprzestawaly naj-

czedciej na wytknieciu jednej tylko z powyzszych stron,
charakterystycznych dla danego kierunku i to najczesciej
nie w calej rozciagtosci. To nadawalo im owa jednostron-
no$¢. Jednoestronno$é ta znajduje swe wythumaczenie
w ciaglej zmienno$ci wszystkich skladnikéw polityki spo-
fecznej. W polityce spotecznej, w jej dziejach, moze naj-
bardziej wyrézniajacym ja rysem bedzie ta zmiennogé
zar6wno przedmiotu jak i dzialajacych podmiotéw, jak
wreszcie celow. Czy wiec mozliwe i potrzebne jest pola-
czenie wszystkich tych réznych wyrazéw dzialalnosci
w jedna cato§é? Co charakteryzuje te rézna tre$é, gdzie
tkwia pierwiastki wspdélne, ktore powoduja, Ze wszyscy
widzimy w nich zagadnienia polityki spotecznej? Gdzie
zaczyna si¢ i gdzie si¢ koriczy to, co nazywamy polityka
spoleczna? Niezbedne jest wiec dla ustalenia nauki okre-
$lenie nie tylko . obiektu, ale czynnikéw dzialajacych,
a nawet celow realizowanych. I wlasnie w tym punkcie
migdzy badaczami roztwiera sie przepasé i zrédto réznic.
Nikt przy tym z tych badaczéw przy zakreSleniu pola
dziatania polityki spolecznej nie uchwycil jadra rzeczy,
précz moze niecytowanego juz dzisiaj mistrza systema-
tyki E. Philippovicha, ktéry bodaj najtrainiej prébuje ujac
pole badan naszej umiejetno$ci.

E. Philippovich w swym systemie polityki ekono-
micznej, uzasadniajac tre$é tej umiejcinosei, wysuwal,
ze obok problematu produkciji, charakterystycznego dla
- polityki ekonomicznej, drugim problematem podstawo-
wym polityki jest zagadnienie organizacji danego spole-
czefistwa'. Polityka ekonomiczna w pojmowaniu Philippo-
vicha miafa ogarnia¢ zagadnienia, na ktére mial wplyw

1 Volkswirtschaftspolitik, Bd. 1 34.
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spoleczny uklad, jego budowa, np. zagad'nigzn_ia_ pol}tykl
podzialu dochodu spofecznego, ktére my dzisiaj zalicza-
my do polityki spolecznej. .
Wilasnie rozwijajac mys$l powstza,, wy_raipqg moze
niejasno —- do$é, ze nikt dzi$ nie siega do te} opinii w po-
wyzszej sprawie — sadzimy, ze owym zmiennym, tr‘ud-‘
nym do ujecia, przedmiotem ba}dan polityki spoleczne;
bedzie zawsze organiza_cla spoIeczna,albO:
uzywajac dzisiejszego terminu, struktura spo
eczna. o
I Przez strukture spoleczna rozumiemy tutaj I;azdora—
zowy uktad stosunkéw spotecznych, uwg.rstwwme spolg-
czenstwa, jego budowe. Wysuwajac rozne zagadnienia .
polityki spolecznej, a wiec czy to kwestie agrarna, czy
kwestie robotnicza, kobieca itd.,, zawsze musimy br'ac
pod uwage ukfad stosunkow sp‘o‘lgcgnych, uwarstw1e-
nie spoleczne jako podstawe rozwazan. Przed;motem po-
lityki spofecznej bedzie wiec zawsze s@z-m i zmiany w tym
ukladzie oraz wzajemny stosunek réznych warstw do
siebie. o I
Pojecie struktury spolecznej iest tylko uogolme-mem
wszelkich form konkretnych, spotykanych w uklaqu
grup spolecznych. Dlatego moze ’byé zastosowane w na-
szej nauce dla wszelkich stosunkéw, spotykanych w cza-
sie i przestrzeni, o o
Moéwiac o strukturze spoleczie] jak.(’) 0 przedn}mple
naszej nauki, musimy od razu poczyni¢ zastrzezenia.

" Struktura spoleczna, formami wspolzycia spolecznego

zaimuje sie wiaSciwie socjologia. N
Socjologia, nauka dotad réwniez 1ie zd.ef,mlowana
i nie ujmowana jednolicie, miata by¢ owa ,fizyka spo-
teczna®, jak chcial to widzied jej twérc'a. Bada ona f0r1_rny
wspOizycia spolecznego, jest geometria _sp(.)vleczna, (Sim-
mel), zajmuje sie¢ stosunkami, zachodzacymi miedzy gru-
pami spotecznymi (Wiese). )
Zasadniczo wiec przedmiotem zainteresowar, przed-
miotem badan zaréwno socjologii jak i polityki spotecz-
nej, jest struktura spoitczna. _ ~
Gdzie jest zatem granica miedzy obu dyscyplinami?
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_Jakkolwiek okreslaé bedziemy socjologie, miejsce jej
'znaj'dujje. si¢  wSrod teoretycznych nauk spotecznych,
uogolniajacych; zajmuje si¢ ona calo$cia zmian w struk-
turze sp‘c')lec;nej, a przede wszystkim ujeciem $wiata
Z]aVYlSk zywiolowych, niezaleznych od czynnikéw woli
od swxadomej dzialalno$ci ludzkiej. I tutaj mieéci sie je}
granica w stosunku do polityki spolecznej, ktéra jest nau-
ka «pra'ktycz‘na, pochodna miejako socjologii. W Amery-
ce nosi nawet miano praktycznej lub stosowanej socjo-
l’ogu. Réznica w zakresie pola pracy obu tych umiejetno-
Sci polega na tym, Ze socjologie obchodzi caloéé stosun-
kow spofecznych i zmian, dokonywaijacych sie w struk-
turze spolecznej, gdy polityka spoleczna zakresla sobie

- wezsze granice: obchodza ja zmiany struktu-
ry.‘spolec.znej te tylko, ktére sa za-
lvgz‘ne‘od celowej dziatalnos$ci ludi
kiei. .'Io ograniczenie pola zainteresowan naszej nauki
u;aleZma polityke spoteczna od badafi ogélnych ekono-
micznych i spolecznych, z drugie; strony ustala wlasne
pole dziatania.

I polityce s’plolecznej zalezy nie tylko na tym, ze chce
poznawac owe zmiany w strukturze spotecznej,
ktoye zaleza od dzialalno$ci celowej ludzi, lecz réwniez
chc1afaby znac sposoby ich wywolywania, umieé je wy-
yvolac. Praktyczny charakter naszej nauki polega na zna-
jomosci metod dziafania, ktére moga wywotaé okreslone,
pozadane skutki, na znajomos$ci drég, prowadzacych dc
pozadanych zmian.

[)latego w polityce spotecznej wazne jest nie tylko
wyroznienie obiektu nauki, ale i subiektéw dziatajacych.
Dla ustalenia nauk teoretycznych, w szczegélnosci przy-
rqdniczych, niezbedne jest jeszcze uwzglednienie czynni-
kéw dziatajacych.

Jakiez sa czynniki, dziatajace w polityce spolecznej?
Za czynniki takie, ktére ksztattuja pozadane zmiany
w strukturze spotecznej (obiekcie polityki), uwazamy roz-
ne ugrupowania spofeczne, ktére skladajac sie na dane
spoleczenstwo, tworzg jego strukture.
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Spoleczefnistwa ludzkie, nawet najbardziej prymityw-
ne, sa zrézniczkowane. Zrézniczkowanie na grupy jedno-
lite pod wzgledem intereséw czy potrzeb, moze sig do-
konywaé pod wplywem wieku, pici, zawodu, majatku itd.
W dzisiejszych spoteczefistwach najwazniejsze jest zroz-
niczkowanie pod wzgledem gospodarczym (zaw6d i ma-
iatek), ktore pociaga za soba zrdzniczkowanie spolecz-
ne — tworzenie sie klas spolecznych.

Klasy spoleczne sa najwazniejszymi czlonami stru-
ktury dzisiejszego spoleczenstwa. Oddzialywanie wza-
jemne tych grup na siebie i przeprowadzanie wlasnych
celéow, zaspokajanie swoich potrzeb wbrew niekiedy
innym klasom, stanowi tre$é zycia spolecznego dzisiej-
szego, a jednocze$nie najwazniejszy czynnik, zmieniajacy
strukture spoleczna. Nie do$¢ na tym. Wspdizycie wylo-
nilo trwale instytucje zbiorowe, ktére powstaly jako wy-
nik terytorialnego podziatu spoleczenstwa. Niektére z nich
nabraly szczeg6lnie wielkiego znaczenia, jako rozporza-
dzajace przymusem i wiadza. Dzialalno$¢ tych organiza-
cji, szczegllnie panstwa, réwniez gminy — nalezy spec-
jalnie zaakcentowaé, omawiajac czynniki polityki spo-
fecznej. Pafistwo ma wlasny interes w celowym ksztatto-
waniu stosunkéw spotecznych i wiele metod, przy pomo-
cy ktérych usiluje wplywaé na uktad struktury spolecz
ne;j.

Zatem dla uchwycenia istoty polityki spotecznej nie-
zbedne jest stwierdzenie, ze idzie o wplyw pafistwa i ro-
znych grup spotecznych oraz oddzialywanie ich na stru-
kture spoleczna. Lecz moéwiac o tym oddzialywaniu,
jeszcze bardziej nalezy ograniczyé ramy naszej umiejet-
no$ci. Nie wszystkie akty oddzialywania panstwa czy

grup spolecznych na strukture spolfeczeristwa sa treScia
polityki spolecznej. Wszelka dzialalno$¢ bezwiedna, nie
bedaca §wiadomie celowa, nie moze by¢ brana pod uwa-
ge. Nalezy ona do tych samych proceséw co rozwoj rze-
czowy, spontaniczny. Jedynie dzialalno$¢, ktoéra ma na
celu zmiany w usiroju spolecznym, lub zdaza do zmiany

ukladu sit spolecznych, wchodzi tu w rachube. Wyodre-

bnia sie ona jako akty $wiadomos$ci, celowego wyboru,
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warto$§ciowania. Wartosciowanie polega na réznych mo-
zliwosciach wyboru dziatania i ocenie subiektywnej tych
mozliwoSci, nia tworzeniu i przeprowadzaniu swoich ce-
16w i zamierzefi przez paristwo i rozne grupy spoleczne.
Do pojecia polityki spolecznej potrzebny jest wiec jesz-
cze jeden skladnik.

Celowa dzialalno$¢ grup spotecznych i pafistwa, dzia-
talno$¢ kierowana pewnymi idealami, odgrywa tu role
decydujaca.

~ Wprowadzamy tu do pojecia nauki nowy metodolo-
gicznie pierwiastek: celo wo § ¢ Celowosé ta polega
na stawiariu i przeprowadzaniu pewnych planéw i pro-
gramow, ktore reprezentuja ideologie réznych grup spo-
lecznych (klas) badz paiistwa, a ktére najczesciej znaj-
duja sie¢ w sprzecznoSci ze soba. Praktyka realizowania
pewnych celéw rzadko polega na dobrowolnej zgodzie
zainteresowanych grup czy jednostek — raczej jest kwe-
stIa’ walk i przymusu. Poza tym zagadnienie realizacii
celow w ogdle w polityce spolecznej polega na mozli-
wosci ich stawiania i zaleznosci od obiektywnego rozwo-
su. Rozwoj spoleczny jest przede wszystkim spontanicz-
ay. _Prawami jego niezaleznymi od woli ludzkiej zajmu-
ie sie socjologia. Bada ona drogi tego rozwoju i w formie
gogéhnieﬁ, z tendencyj rozwojowych, dzialajacych poza
Swiadomoscia ludzka, krystalizuje swoje doswiadczenie.

Rozwdj ten jest niewatpliwie zdeterminowany na
podobienstwo rozwoju w przyrodzie. Polityka spoleczna
w zasadzie nie bada tego procesu — posilkujac sie do-
$wiadczeniem socjoiogii. Jezeli zajmuje sie nim, to tylko
zastepczo. ,

Zamierzenia i programy, ktére jako wytyczne wy-
suwane sa przez rozne grupy spofeczne, nie zawsze pro-
wadza do jednego celu. Owszem, sa one czesto wrecz
przeciwne. Jezeli nauka polityki spofecznej chce zacho-
waé mozliwa obiektywno$¢ wobec nich, chce je ujaé
wszystkie, nie moze stanaé na stanowisku zadnego kie-
ranu. Nie chcac zostawi¢ na uboczu zadnego z kierun-
kéw, musi znalezé formule unogdlniajaca wszystkie te
programy.
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Swiatopoglad kazdej grupy spolecznej, kazdej zbio-
rowosci da sie ujaé w pewien program dziatania, ktéry
zabarwia wszystkie ich konkretne poczynania. Mogli-
by$émy ideologie réznych grup, spotykanych jako czyn-
niki polityki spolecznej, uogdlni¢ w ten sposéb, zeby za
przewodnia my$l wszystkich programéw spotecznych
uwazaé my$l przeksztalcen spolecz-
ny ch jako wspdlnag idee najbardziej rozbieznych ujeé.

Mys$l przeksztalcen jest bodzcem wszelkiego czynu,
jest wyrazem potrzeby nowych stosunkéw, niezadowo-
lenia z istniejacych, ktére powstaje jako dazenie indywi-
dualne czy masowe. Idealnej ro6wnowagi stosunkdéw, wy-
razajacej sie w jakim$ zadowoleniu wszystkich ze sto-
sunkéw istniejacych, nie mozna sobie nigdy wyobra-
zié — nie jest ona moziiwa. Zazwyczaj wcze$niej czy
pozniej w pewnym ukladzie statycznym zjawia si¢ pe-
wien stan dysproporciji, brak ustosunkowania, ktére wy-
wolywaé musi daznos$¢ do zmian, do przeksztalcen. Naj-
czestszym i majsilniejszym Zrédlem dysproporcii jest
zwykle niewspoimierno$¢ produkceji do organizacji (struk-
tury) spoleczenstwa. Zmiany, zachodzace w jednej, spra-
wiaja odpowiednie zmiany w drugiej, w nastepstwie ic_h
wynika zwykle nowy ukiad sil, nowe ugrupowanie
warstw spolecznych, ktore jest Zrodlem zjawiania sig
tzw. kwestii spolecznych. Formulujac ogoélnie, mozna
uwazaé, ze punktem ciezkos$ci przeksztatcen spolecznycli
w kazdym uktadzie stosunkow jest zjawianie sie kwestii
spofecznych, wskazujacych na otwarte czy ul'ihryte kon-
flikty spoleczne. Proces zjawiania si¢ kwestii spo!gcz—
nych jest procesem zachodzacym zazwyczaj bezwied-
nie. Dochodzenie ich do §wiadomo$ci zainteresowanych,
moment $wiadomosci jest zwykle punktem wyiscia dla
akcji celowej, ktéra chece zmienié istniejace stosunki.

Z myéla przeksztatcen spolecznych wiaze sie zagad-
nienie zmian nie tylko rzeczowych, ale i ludzkich. Kaz-
dej zmianie w strukturze spolecznej odpowiadaja zmia-
ny .w naturze i psychice ludzkiej — kazdemu nowemu
ukladowi stosunkéw, nowej strukturze odpowiada inny
czltowiek. W idei przeksztalcen, stawianej sobie jako cel
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i w spolecznych, tkwi wiec myS$l o nowym czlq-
gﬁlégkmr; winien wcieli¢ w zycie ideal nowego ustroiu
i nowych stosunkdéw. o .

Na podstawie dotychczas'o_'wych rozwazai mozemy
poprobowaé okreslenia polityki spolecznej — mamy bo-
wiem wszystkie elementy, skladaigce sig na.tresc'deh-
nicji. Za przedmiot badan polityki spoleczne] uwazamy
strukture spoleczna, a wiasciwie zmiany w tej .st.ruktu-
rze, zachodzgce pod wplywem dz‘ialalnosc':l ludzkw].‘ Poq-
miotami dzialajacymi beda: panstwo, gminy, organizacje
spoleczne. o ' .

Dziatalno$¢ tych czynnikéw staje sw’u'dmgle'm poli-
tyki spotecznej wtedy, gdy jest dziatalnoScia §W1adoma,
dzialalnoscia, w ktérej wysuwano i starano si¢ realizo-
waé pewne cele. o

W ten sposéb ograniczamy pole obserwacii i zakres
dziatania polityki spolecznej do waskiego 'stosunkow.o
odcinka dzialalno$ci ludzkiej, aby méc’ uja¢ w czasie
i przestrzeni wszystkie te przejawy, .ktore spotykamy
w réznych rozbieznych i, zdawaloby sie, sprz.ecznych ze
soba okresleniach polityki spotecznej. Uzyskujemy w ten
sposob uniwersalna, mozliwie obiektywna formute, okre-
§lajaca nasza nauke.

Definicja polityki spolecznej jako nauki polega na
ustaleniu, Zze bada ona zmiany, zachodza-
ce w strukturze spolecznej pod wply-
wem celowej dziatalnosci grup spo-
lecznych oraz cial ‘publicznych i szu-
ka sposobdéw najbardziej. celowego
przeprowadzenia tych zmian.

Definicia ta zdaje sie mie§ci¢ wszystkie pierwiastki,
wyodrebniajace nasza nauke od wszelkich i'nnych;.‘po’z—
wala ogarnaé wszystkie kierunki, my$li i dzialania; nie ma
w niej wylacznosci ktéregokolwiek kierunku — WSZys-
tkie prady i poglady sa réwnouprawnione. Wreszcie po-
zwala na objecie wszystkich konkretnych zagadnien
(kwestia agrarna, robotnicza itd.), ktére czesto 'Wypel-
niaja calg tre$é naszej nauki, gdyz zawsze dadza si¢ spro-
wadzi¢ do zmian w strukturze spotecznej.
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Czy mieliby$my prawo nazywaé tak zbudowana po-
iityke spofeczna nauka?

W pojmowaniu dawnym, wylacznie przyrodniczym,
nie jest to oczywiScie nauka; mozemy ja co najwyzej
uwaza¢ za umiejetno$¢, posilkujaca sie naukowymi meto-
dami 'w badaniu, lecz posiadajaca réwniez cechy twor-
czo$ci naukowej. Podzial nauk uzyty przez Mengera
daje wiecej praw mnaszej dyscyplinie do nauki, ale nie
usuwa cech subiektywnych i poczucia nienaukowosci.

Poczucie to moznaby zmniejszy¢ przez wyrazne za-

kreSlenie granic miedzy teoria i praktyka polityki spo-
lecznej. '

Teoria maszej nauki zajmuje sie jedynie bada-
niem — konstatowaniem i okreélaniem faktow, tenden-
¢ii, celéw dziatalnodci projektowanej, zmierzajacej do
zmiany struktury spolecznej. O ile zdola utrzymaé sie
w tych granicach, ma prawo zawsze do pretendowania
do miana nauki -— chociaz nigdy moze nie zdobedzie po-
wszechno$ci dla swoich prawd, lub, co gorzej, zawsze
bedzie za wiele prawd wokét niej.

Zasadnicze cechy naszej dyscypliny polegaé beda na
wyzyskaniu do$wiadczen odpowiednich nauk teoretycz-
nych i historycznych — w pierwszym rzedzie na licze-
niu si¢ ze zdobyczami ekonomii politycznej i socjologii,
jako nauk uogdélniajacych cale do$wiadczenie zycia gos-
podarczego i spofecznego. W zwiazku z tym stoi bada-
nie konkretnych warunkéw zycia. Bedzie to przede
wszystkim socjografia: badanie stanu rzeczy i opis sto-
sunkOw istniejacych, opis zmian zachodzacych przede
wszystkim pod wplywem dzialalnosci celowej. Jest to
dziedzina graniczna, nalezaca w réwnej mierze do so-
cjologii jak i polityki spolecznej — ze szczegblnym prze-
ciez zamilowaniem uprawiana przez politykéw spolecz-
nych. (
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Oprzeé sie musi nastepnie polityka spoleczna na ba-
daniach historycznych; historia gospodarcza, historia kul-
tury, historia rozwoju spotecznego, to sa dyscypliny, od
ktérych czerpie znajomos$é przeszto$ci instytucji spolecz-
nych, historie tendencji rozwojowych. Bedzie na rowni
z tymi naukami podpatrywaé i wykrywaé¢ sama tenden-
cie rozwojowe, a wiec drogi spontanicznego przebiegu
zjawisk. Bedzie poznawaé dazenia i cele grup spolecz-
nych — historie ich powstania, rozwoju i rozkladu, w za-
leznosci od konkretnych czynnikéw rozwoju i w zwiagzku
z tendencjami historycznymi. We wszystkich tych gra-
nicznych badaniach swoich r6zni¢ sie bedzie od odpo-
wiednich nauk teoretycznych i historycznych przede
wszystkim swoim nastawieniem, swoim stalym
zwracaniem oczu na udzial w badanych zjawiskach celo-
wej dzialalno$ci ludzi — grup spolecznych, pafstwa
i w ogole cial publicznych. Stopniowo przechodzimy na
wlasciwe pole polityki spolecznej, przez mia Jjedynie
uprawiane. Badamy dzialalno$¢ celowa grup spolecznych
i zmiany, zachodzace wskutek tej dziatalnodci w struktu-
rze spoleczefistwa, badamy cele i zamierzenia oraz kon-
kretne ich realizowanie sie w instytucjach i urzadzeniach;
badamy wreszcie skutki tej dzialalno$ci praktycznej
i staramy sie oceni¢ caly splot tych zjawisk, ich wage
w ogdlnym rozwoju.

Wilasnym wreszcie polem naszej nauki bedzie bada-
nie konkretnej twérczosci spofecznej ludzi. Sledzenie pla-
nowania (projektowania) dziatalno$ci, badanie i warto$-
ciowanie wysuwanych celéw, wreszcie badanie konkret.
nych dziet i ich nastepsiw. Dzialalno§é ta badawcza jest
najbardziej zawodna i najbardziej subiektywnie ujmowa-
na. Nie od rzeczy bedzie obszerniejsze zajecie sie tg stro-
na naszego poznania. MéwiliSmy, Zze nauka nie moze tu
stawia¢ norm, jak by¢ powinno. Czynia to zwykle ludzie
w swej praktycznej dzialalno$ci, opierajac sie 0 swoje
programy, o swoje idealy, tj. kompleksy idei, ktérym
chca nadaé konkretne ksztalty, ktére maja zaspokajaé
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pewne potrzeby i uczucia w sposéb nowy, najczescie;
nieznany. Przed badaczem stoi tu zagadnienie poznania
caloSci dazenr danych grup spolecznych, ocena oraz
genetyczne ich wyjasnienie.

Rezultatem tych badan winno byé¢ réwniez wysuwa-
nie zasad postgpowania celowego, sposob urzeczywist-
niania zmian. Jest to pole najbardziej charakterystyczne
dla twérczosci nauk praktycznycl, ale pole, zwlaszcza
w dziedzinie nauk spolecznych, szczegdlnie zawodne.
MiesSci w sobie wlasnie najwiecej niebezpieczeristw, za-
rodki wszelkiego pézniejszego kryzysu mysli.

Uczony zazwyczaj nie odpowiada na pytanie, jak by¢
powinno —- robi to zwykle dziatacz praktyczny, wysu-
wajac swoje programy dzialania. Oczywiscie, w roli tej
wystepuje niekiedy i badacz i teoretyk — nie trzeba
wiec zapominaé, Ze przekracza on wiedy granice nauko-
wego ujmowania, ze staje sie praktycznym dziataczem.
Uczony, ktéry nie chce wykroczyé poza ramy zakreslo-
ne j@go poznaniu, moze najwyzej dawaé przyblizone od-
pow1qdzi w granicach, ktérymi sa z jednej strony cele
1 zamierzenia, wysuwane przez rézne grupy spoleczne,
z drugiej za§ — tendencje rozwojowe w danym spole-
czer_’lstwie. Zatem badacz nie odpowiada, jak wzmianko-
waliémy, na pytanie, jak byé powinno, lecz jedynie na py- -
tanie: jak chcielibyd§my by bylo oraz
iak moze by¢ Tylko w tych granicach odpowiedz
badacza moze mie¢ obiektywne uzasadnienie i by¢ $cisle
naukowa. Otéz na niekorzy$¢ naszej nauki nalezy zauwa-
zy¢, ze rzadko, a moze nawet nigdy, nie bywa taka. Za-
zwyczaj bowiem do tych obiektywnie uzasadnionych py-
tan dolaczajg sie rozwigzania o charakterze wysoce su-
biektywnym.

Badacz ze swego stanowiska nie moze i nie stawia
zadnych celéw dla spofecznezo stawania sie. Okreéla on
tylko mozliwosci z jednej strony celowej dzialalnosci,
.z drugiej, spontanicznego rozwoju. Okre$la prawdopodo-
biefistwo zachodzenia pewnych faktow. To wszystko, co,
nie wychodzac z roli badacza, wolno mu czynié. Trzy-
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manie si¢ tych granic daje mozliwie obiektywne podsta-
wy sadéw i twierdzen, daje naszej umiejetnos$ci prawo
do naukowo$ci Wylacza, przynajmniej teorety-
cznie, wszelkie indywidualne pozarzeczowe pierwiastki
— faktycznie przeciez jest polem ztudzeni i Zrédtem ,kry-
zysOw* samej nauki: badacz nie moze uniknaé indywi-
dualnych, pozanaukowych sadéw, gdyz w naszej dziedzi-
nié one sa niejako zrosniete z jego osoba — nie moze sic
uchronié¢ od wlasnej celowosci i planowania.

Abstrahujemy tutaj od faktu, ze zwlaszcza w prakty-
cznych umiejetnos$ciach spotecznych spotykamy sie nie-
.ednokrotnie z faktem snucia wlasnych celow i mozli-
wosci przez samego badacza. Badacz, niejednokrotnie
na podstawie obiektywnej analizy, dochodzi do wnios-
kéw, ktére moga byé traktowane jako cel same w sobie.
Badacz staje sie sam czynnikiem, np. w polityce ekono-
micznej czy spolecznej. Jest to niewatpliwie wielki
triumf{ przewidywania, jaki daje nauka, ale réwniez zaro-
dek owego subiektywizmu.

Wreszcie musimy zrezygnowaé z jakiejkolwiek kla-
syfikacji szkd! i kierunkéw w zaleznosci od ich wiek-
szej lub mniejszej nankowosci. Niewatpliwie, kierunek,
kiory bedzie blizszy wyluszczonym wyzej warunkoiu,
ktérv w swych sadach wiecej je bedzie uwzglednial, mo-
ze uchodzié za bardziej naukowy —— ale na to nie mamy
w gruncie rzeczy zadnych kryteriéw. Da sie to stwier-
Jzi¢ na przykladzie, jak pojmujemy fakt przemian spo-
fecznych. Uwazamy, ze mozna przebudowe spoleczia
traktowaé zaréwno w kierunku jakich§ nowych zasad,
jak i na podstawach dawnych, minionych.

I chociaz w praktyce utario sie pojecie zmian, zdaza-
jacych do nowego $wiata, jako synonim polityki spoiecz-
nej — i chociaz subiektywnie gotowi jesteSmy wuznaé za
wlasny ten punkt widzenia, jednak ze stanowiska mozli-
wosci wytworzenia nauki polityki spolecznej musimy
uznac je za sztuczne i zbedne ograniczenie terenu i swo-
body polityki spolecznej jako nauki. Traktujac kazdy
kierunek, ktéry umie naukowo uzasadniaé swe postuiaty
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za rownouprawniony, odnosimy sie¢ do swych wlasaych
subiektywnych uje¢ z pewna doza krytycyzmu i $wiado-
moscig ich wzglednosci. I dlatego musimy przyjaé zasa-
de, ze w polityce spolecznej kazdy konkretny kierunek
winien by¢ uprawniony, gdyz kazdy zawiera w sobie,
w mniejszym czy wiekszym stopniu, zespd! obu pier-
wiastkow: obiektywnego i subiekfywnego, czy: nauko-
wego 1 utopijnego. I to jest ograniczenie zwiazane z kaz-
da nauka praktyczua spoleczna.

Jest to wiec préba wyznaczenia granicy poznania
naukowego w polityce spolecznej i oddzielenia nauki od
pozanaukowego rozwazania przedmiotu. I tutaj zdaje sie
miesci¢ gléwna trudnos$é konstrukcyina wszystkich nauk
spolecznych, trudnos$é, w ktérej drogowskazem jest je-
dynie intuicja ludzka.



Rozdziat L
PRZEDMIOT POLITYKI SPOLECZNE j
-§ 1. Polityka spoleczna jako nauka.

1. Powstanie i nazwa. Twdércg nazwy 1 wyraznego wy-
odrebnienia polityki spolecznej jako osobnego przedmiotu ba-
dan jest Frangois-Marie-Charles Fourier, 1772—1837, filozof,
socjolog i ekonomista {rancuski. Polityka spoteczna w kon-
cepcji Fouriera uzyskala od razu pewien aspekt $wiatopogla-
dowy. Przyczyna tego byla zar6wno wybitna indywidualnosé
Fouriera jak i §cisty zwiazek caloSci jego prac teoretycznych
z dzialalnoscia praktyczna. Z pomiedzy tych prac nalezy wy-
mienié przede wszystkim Théorie des quatre mouvements et
des destinées générales, 1808, a nadto- Traité de lassociation
domestique et agricole, 1822, wydany ponownie w r. 1841 jako

~ Théorie de 'unité universelle, oraz Le nouveau monde indu-

striel et sociétaire, 1829.
Nazwe: polityka spoteczma przejeli Niemey, ktérzy uzy-

- waja wylacznie okreSlenia: Sozialpolitik. W nauce polskiej

moéwi sie rowniez: polityka spoleczna, lub rzadziej: polityka
socjalna. Sami Francuzi unikaja wyrazenia: politique sociale
i méwig chetniej: législation industrielle, droit social, économie
sociale, zwracajac uwage gléwnie na ustawodawstwo i trak-
tujac polityke spoleczna na jednej plaszczyZnie z prawem
pracy. Anglicy uzywaja okreslenia: social work, podkreslaja-
cego raczej dzialalno$é praktyczna. Ostatnio przyjeli jednak

‘réwniez wyrazenia: labour policy, social policy, a nieraz mé-

wia ogélnie: social science, zaprzeczajac tym samym wyod-

rebnieniu polityki spolecznej sposréd ogétu nauk spolecznych.
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Amerykanie wreszcie stale okreslajg polityke spoleczng jako
labor politics.

2. Trudnosci w ustaleniu przedmiotu polityki spolecznej.
Nazwy ,,polityka spoteczna® oraz odpowiadajacych tej nazwie
innych okre§len uzywa sie powszechnie od dawna. Réwniez
od dawna polityka spoleczna jest przedmiotem badafi. O wiele
dawniej juz stala sie¢ ona przedmiotem dzialalnoéci, przede
wszystkim panstwa, ale takze 1 innych grup spolecznych,
zwlaszcza kosSciota i cechéw, pézniej zwiazkoéw zawodowych,
a nawet jednostek. Mimo to nie osiagnieto porozumienia co do
calego szeregu podstawowych zagadnien {eoretycznych.

Wytoniono wiele odmiennych pogladéw mawet co do spo-
sobu podejécia do zagadnienia. Nic dziwnego wiec, ze nie
uzgodniono zapatrywan na przedmiot polityki spolecznej. Do-
dajmy do tego czeste nieporozumienia oraz naduzywania
okreSlefi, a réwniez i przemiane pogladéw w toku rozwoju.
Dopiero w ostatnich czasach uczyniono powazne posiepy
w teoretycznym ujmowaniu zagadnienia.

3. Stanowisko nauki w okresie poczatkowym, Najogdl-
niejszym dawniejszym okre$leniem polityki spolecznej byto
uznanie jej za sztuke regulowania stosunk6w spolecznych.

Przy takim okresleniu polityki spolecznej musimy przyjaé,
Ze istniala ona, jako dzialalno$é, zawsze, ilekroé istnialo pan-
stwo oraz spoleczenstwo o zrézniczkowanej budowie. Jest
wigc — w tym znaczenin — zjawiskiem odwiecznym. Gdy
bowiem zjawiaja si¢ w 1spoleuz‘enstw1e poszczegdlne jego
czlony, to réwnoczesnie zjawiaja sie i réznice pomigdzy nimi,
a w nastepstwie tych réznic — spory, zatargi, odmienne daz-
noéci, wstrzasy, walki. Celem polityki spolecznej bywa wéw-
czas usuwanie owych zatargow, wstrzaséw, walk, usuwanie
ich Zrédel, regulowanic spraw spornych, i w ogéble wszelkie
swiadome, celowe postepowanie wobec przejawiajacych sie
rbznic spotecznych.

W bezposrednim nastepstwie tego stanu rzeczy rodzi sig
polityka spoleczna jako dyscyplina praktyczna. Wykazuje
ona nastepujace cechy charakteryzujace:
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a) jest to nauka o sztuce postepowania, §wiadomego, zdg-
zajacego do pewnego celu,

b) i to postepowania zaréwno panstwa, spoleczenstwa,
grup spolecznych, jak i samych jednostek, ‘

c¢) skierowanego do regulowania spornych spraw spo’(ecz-
nych,

d) wynikajgcego z istnienia przejawiajacych sie¢ rdéznic
spolecznych,

e) zesrodkowujacego strone praktyczna wszelkich zainte-
resowan naukami spotecznymi w.spoleczehstwach zréznicz-
kowanych, oraz

f) wiazacego sie z wyznawanym swmﬁopoglqdem

4. Powstanie problemu systematyki. Mozna juz bylo roz-
réznié polityke spoleczna jako dziatalno$é oraz jako sztuke.
Jako dziatalno$é, polityka spoleczna jest to socjalno-polityczne
zachowywanie si¢ i dzialanie cztowieka, czy tez grupy, zwiaz-
ku, spoleczensiwa, panstwa. Jako sztuka — jest to technolo-~
gia, a wiec przedstawienie regul, prowadzacych z pewnego
okreSlonego zalozenia socjalnego do okreélonego celu socjal-
nego. Jest to wiec rozwiazanie zagadnienia, jak mozna w naj-
bardziej racjonalny sposéb urzeczywistnié pewne socjalno-
polityczne cele, wynikajace z rozwoju dziejowego lub dowol-
nie w my$li zalozone.

Pozostala jednak otwarta sprawa, czy moze istnieé poli-

‘tyka spoleczna jako teoria naukowa, jako nauka teoretyczna,

poSwiecona politycznemu mysleniu o spoleczenistwie, ujetemu
w $cisle naukowy system. Nie idzie tu wiec o socjalno-poli-
tyczne dzialanie, o politykowanie socjalne, ale o socjalno-
polityczne mys$lenie.

§ 2. Polityka spoleczna w systemie nauk.

5. Klasyfikacja nauk spolecznych. Ot6z, jezeli polityka
spoleczna moze istnieé¢ jako nauka teoretyczna, to oczywiscie
tylko w rzedzie nauk spolecznych. Préby zasadniczej klasy-
fikacji nauk spolecznych dokonal juz Karl Menger (1840
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+ w Nowym Saczu — 1921 w Wiedniu) w pracy Untersuchgnt
gen iiber die Methode der Sozialwissenschaften, 1883. Dzieli
on nauki spoleczne na trzy grupy: .

a) teoretyczne nauki spoleczne, z‘ajmuja‘;(.’)e sie do*ch(zdz{a-
niem praw i og6lnej treSci badanych przedmiotéw, a o‘bee;]inu-
jace ekonomig i socjologie; . ' .

b) historyczne nauki spoleczne, ba;d,a,]‘a,wc»e pr’z‘eb.leg hlstq-,
rycznego ksztaltowania sie, zajmujgce si¢ ‘C.echam'l mdny—
dualnymi i wyborem faktow, a wigc w,ar‘toécyomr\'fan.tgm, Qbe]-
mujace historie gospodarcza i spoleczna oraz historie pogla-
déw ekonomicznych i spotecznych; ' '

¢) praktyczne nauki spoleczne, zajmujace sie bad“am?m
zjawisk, dokonywujacych sig¢ pod wplywem é\r\rl?domej dzia-
lalnoéci oraz dazen ludzkich, a obejmujace polityke ekono-
miczng i polityke spoleczna. .

Widaé z tego usystemizowania, ze Menger ujmuje }maukl
spoleczne w trzy, a wlaSciwie nawet w cztery pary. Wz‘a.;[vem‘n;e
stosunki poszczegdlnych nauk sa widoczne z nastepujacego
zestawienia ich parami:

Nauki spoleczne:

gospodarcze . socjalne
teoretyczne ekonomia socjologia
historia historia
gospodarcza spoleczna
historyczne historia historia
pogladow pogladéw
ekonomicznych spolecznych
polityka polityka
praktyczne ekonomiczna spoteczna

1. Przeglad nauk spolecznych T.
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Klasyfikacja ta tylko pozornie jest poprawna. Przy nieco
blizszym zbadaniu zauwazymy z tatwoscia, ze w schemacie
Mengera polityka spoteczna jest tylko opisywaniem tego, co
si¢ dzieje, co si¢ staje pod wplywem takiego czy innego dzia-
lania. Tymczasem polityka spoleczna jest scisle zwiazana
z ocena rOwniez i samego celu, a nie tylko srodkéw dzialania.
Co wigcej, dopiero 6w cel jest istoiny dla polityki spolecznej.
Schemat Mengera za$§ zamienia ja na chlodny opis mniej lub
wiecej deterministycznie ujetych zwiazkéw przyczynowych.
W konsekwencji brak jest doktadnego. precyzyjnego ujecia
przedmiotu, brak jest podstaw roaréinienia polityki ekono-
micznej i polityki spolecznej, brak jest wreszcie miejsca na
historie polityki spolecznej. '

Drugim powaznym zarzutem, i to bardziej podstawowym,
Jest zarzut, iz podzial nauk gospodarczych nie odpowiada po-
dziatowi nauk socjalnych, ktéry zostal tylko zewmetrznie,
sztucznie dolaczony. Bez trudu mozna dostrzec, ze wzajemmny
stosunek polityki ekonomicznej do polityki secjalnej jest zu-
pelnie inny, niz stosunek ekonomii do socjologii. Réwniez sto-
sunek ekonomii do polityki ekonomicznej jest zupelnie inny,
niz stosunek socjologii do polityki spolecznej.

Totez pézniej dzielono nauki tylko na teoretyczne (nomo-
tetyczne) i historyczne (opisowe), pomijajac nauki praktycz-
ne. Tak dzielili nauki np. Diltey, Durkheim, Rickert, Windel-
band. Z tg chwila zabraklo jednak w ogélnym podziale nauk
spolecznych miejsca dla polityki spolecznej. Ujmowano ja

- wigc bez zadnego zwiazku z takim ogélnym podzialem. Brak

jasnej podstawy teoretycznej stal sie jednak przyczyna po-
wstania i umocnienia sie réznych kierunkéw, ktére nie mogly
znalezé wspélnej platformy.

6. Teorie agretatywne. Pierwsza grupe tworza (zasadni-
czo dawniejsze) poglady, uwazajace polityke spoteczna tylko
za mechaniczny zbiér (prosty agregat) poszczegdlnych. tzw.
kwestii spolecznych. Zwolennicy takiego ujmowania polityki
spolecznej pomijaja zaréwno wyczerpanie tych kwestii, jak
i ujecie ich w jedna calosé. Teorie te nie maja mic wspblnego
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z indukcyjnym budowaniem pojecia polityki spolecznej. Nie
zdazaja one bowiem weale do stworzenia pojecia polityki spo-
tecznej jako jednodci i calo§ci, ktorej poszczegélnymi przeja-
wami bylyby owe ,Jkwestie spoleczne”. Nazwa: polityka spo-
leczna jest tutaj tylko skrétem, ale nie okreéleniem pewnego
pojecia. ‘

Metoda postepowania jest tu podejmowanie w zupelnie
dowolny sposéb pewnych szczegdlnie rozwinietych zjawisk
patologicznych, np. ,kwestii“ robotniczej, agrarnej, kobiecey,
mieszkaniowej, bezrobocia. Bada sie rozwéj wybranego za-
gadnienia, jego stan: wplywy grup spolecznych czy panstwa
na powstanie lub uregulowanie , kwestii“. W najlepszym przy-
padku dochodzi si¢ do czysto negatywnego stwierdzenia nie-
moznosci uregulowania w danym ustroju spolecznym. Wyniki
badan sa najwyzej monograficznymi przyczynkami, nie szu-
kajacymi wewnetrznej Taczno$ci poszezegdlnych kwestii i nie
myélacymi o calosci zagadnienia. Wskutek tego teorie agreta-
tywne nie tylko nie dostrzegaja caloSci ani wspdlnej wiezi,
ale réwniez nie wyczerpuja ani calo§ci probleméw ani ich
istoty.

W ten sposéb podchodzit do badania juz Jean-Charles-
Léonard Simonde de Sismondi, 1773—1842, historyk i ekono-
mista szwajcarski, zreszta zwolennik pogladéw eckonomicz-
nych Adama Smitha. Tak samo postepowal Thomas Carlyle,
1795—1881, historyk angielski. Metode agretatywna stosuje
jednak wielu pisarzy do dzi$, zwlaszcza spo§réd francuskich
i angielskich. Co wiecef, metoda ta odbila si¢ 'w pracach wielu

jej przeciwnikéw, ktérzy mimo odmienmych zatozen ogélnych.

nie potrafili przedstawié zagadnien polityki spolecznej ina-
czej, niz jako luznego zbioru poszezegdlnych kwestii, powiek-
szajac tylko ilo§é zagadnien.

7. Teorie systemizujace. Péiniejsi badacze zaczgli od-
czuwaé potrzebe zebrania poszezegblnych kwestii spolecz-
nych razem oraz uogdlnienia ich, ujecia w pewien system, ca-
10éé, jednosé. Nalezy tu wymienié na pierwszym miejscu na-
uke niemiecka, ale réwniez i polska, rosyjska, angielska, oraz
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niezliczone préby nauki francuskiej. Teorie systemizujace szu-
kaja definicji ogdlnej, nadajacej to samo pietno wszystkim
kwestiom spotecznym. Zarzucaja one nawet samo pojecie:
kwestia spoleczna oraz szukaja wspélnego, ogélnego podloza.
Stad pochodzi coraz powszechniejsze dazenie do badania ogél-
nych, wspélnych zalozefi i cel6w oraz do wiazania wszystkich
probleméw z jednym wspélnym pogladem. Niejednokrotnie
nawet porzuca si¢ indukecje i przechodzac do dedukeji wy-
snuwa si¢ owe problemy z uprzedniego zalozenia. Ojcem tego
kierunku jest w gruncie rzeczy prymitywny jeszcze w meto-
dach Fourier. ~ '

Pierwsza typowa, najogdlniejsza definicja polityki spo-
tecznej byla definicja Bortkiewicza, Begriff der Sozialpolitik,
w Conrads Jahrbiicher, 1898. Wedlug niego polityka spo-
feczna jest to stanowisko pafistwa wobec amtagonizméw kla-
sowych (przeciwiefistw spolecznych), przejawiajace sie
w ustawodawstwie i administracji.

Do tego okreslenia dodawano nieraz oznaczenie pewnego
okreslonego celu owej dzialalno$ci. Tak np. A. Wagner méwi
o dziatalnoéci panstwa, zdazajgcej do usuniecia usterek
w rozdziale dochodu spolecznego, a to $rodkami ustawodaw-
czymi i administracyjnymi, a G. Schmoller o wyréwnywaniu
antagonizméw klasowych spoleczenistwa. Ludwik Heyde za$,
w Abriss der Sozialpolitik, 1930, twierdzi, ze polityka spo-
leczna jest zespolem planowych posunieé i dazen, ktére w za-
sadzie maja na celu oddzialywania na wzajemne stosunki po-
szczegOlnych klas i stanéw w spoleczenstwie oraz na ich sto-
sunek do rzadu, przy czym miernikiem jest tu pojecie spra-
wiedliwos$ci.

Ow cel okreslano czasem bardziej. ogélnikowo (np. we-
dlug Zwiedineek-Siidenhorsta polityka spoleczna jest polityka
zdazajaca do trwalego zabezpieczenia celéw spoleczefistwa)
albo tez bardziej konkretnie. Tak wiec wedlug C. W.- Guil-
lebaud (Anglik) polityka spoleczna jest dzialalnoscia pafistwa
lub innej wladzy publicznej dla poprawienia warunkéw zy-
cia i pracy. Piotr Struve, Poniatje i problema socjalnoj poli-
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tiki, 1910, widzi w polityce spolecznej szereg metod, ktére
maja na celu nie system, lecz dobro i interes zywych ludzi.
Hermann Greulich (Szwajcar) méwi, ze celem polityki spo-
Yecznej jest dopomozenie czlowiekowi pracy do wydobycia sig
z niegodnego stanowiska, jakie zajmuje w Zyciu gospodar-
czym, do zdobycia prawa godno$ci ludzkiej, przestania byé
rzecza i stania si¢ indywidualnoscia: najliczniejszej warstwie
spolecznej nalezy daé warunki istnienia i godnosci ludzkiey.
" Nauka polska poszla w wytknietym przez Greulicha kie-
runku i to bez wzgledu na wyznawany $wiatopoglad. W swej
Polityce spolecznej, 1925, Antoni Szymanski pisze, ze jej
przedmiotem jest dobro warstwy pracy najemmej w ogdle,
a w szczegblnosci pracy fizycznej, inaczej mowiac: okresle-
nie nalezytego stosunku miedzy pracodawcami a pracobior-
cami. Wedlug zaé Zofii Daszynskiej-Golinskiej, Polityka
spoleczna, 1933, naczelnym zadaniem tej polityki jest postep
og6lnego dobrobytu przez podniesienie dobrobytu szerokich
mas pracujacych, przede wszystkim pracownikéw zaleznych;
celem polityki spolecznej jest emancypacja pracy, stworzenie
warunkéw, umozliwiajacych t¢ emanpcypacje. Najdalej
w oparciu sie o cele gospodarcze poszedi W ladystaw Za-
wadzki, Polska polityka socjalna a gospodarstwo spoleczne,
1927. Wedlug niego celem polityki spolecznej jest podniesie-
nie dobrobytu warstw pracujacych, a précz tego zapewnienie
czy tez wzmocnienie pokoju spolecznego, usuniecie taré,
pociagajacych za soba marnowanie sil wytworezych, ochrona
przed rabunkowa, gospodarka sitami ludzkimi oraz uprzywi-
‘lejowanie klas gospodarczo czymnych.

W ostatnim zdaniu Zawadzkiego widaé wyraznie wplyw
Wernera Sombarta, Ideale der Sozialpolitik, w Brauns Ar-
chiv, 1897, ktéry dobitnie podkreslil, ze ,zdrowa® polityka
spoleczna powinna sobie zakresli¢ jako cel podtrzymywanie
tych klas socjalnych, kiére sa przedstawicielami postgpu go-
spodarczego. Co prawda, dodal on, ze przez to osiaga si¢
w interesie kultury ideat rozwoju.

8. Ocena teorii systemizujacych. Mysl o potrzebie sy-
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stemu byla trafna. Bez uogélnien. bez systemu, nie mozna
by moéwié o polityce spotecznej, jako o nauce. Mimo to wia-
zano jednak polityke spoleczng (jako nauke) z pewnym zalo-
zonym stanem rzeczy oraz indywidualnym Swiatopogladem.
Stad plyna owe tak czeste i glebokie réznice w okreéleniu
istoty polityki spolecznej oraz powigzanie tej jej istoty z prak-
tycznym celem, jaki w danym ukladzie stosunkéw sobie za-
ktadamy. .

Trafnie podnosi Sombart, ze kazda polityka spoleczna nosi
na sqbive pietno pewnych klas spolecznych, ktére ja prowa-
dza, i ze nie moze by¢ inna, nawet w dzialalnoéci pansiwa.
Zdanie to ma szczegélnag wymowe dia konkretnie prowadzo-
nej polityki spolecznej w spoleczenstwie klaso-
wym. Jednakze polityki spolecznej jeszcze przez to samo
nie uchwycono. Pominiecie zwiazkéw polityki spolecznej
z 0«g6.lnym podzialem nauk mnie dalo podstawy dla popraw-
nego jey ujecla. '

9. Teorie ogélne. Zaczeto wice powracaé do umiejscowie- .
nia polityki spolecznej w ogélnym podziale nauk, a wiec
do prob stworzenia definicji tak szerokiej, aby tresé polityki
spolecznej mozna bylo ujaé ogélnie, wskazujac na wszyst-
k}e czynniki i cele, ktore sie wysuwa. Zadania tego podjal
sie Konstanty Krzeczkowski (Problemat polityki spolecznej,
w Ekonomiscie, 1930; O stanowisku nauk praktycznych, 1936,
Polityka spoteczna, w Enc. nauk polit. 1939, IV. 366). Podal
on nast¢pujacy definicje: polityka spoteczna bada zmiany,
zachodzace w strukturze spolecznej pod wplywem celowej
dziatalnoéci grup spofecznych oraz cial publicznych i szuka
sposobow majbardziej celowego przeprowadzenia tych zmian.

Definicja Krzeczkowskiego wyréinia sie niewatpliwie czy-
sto naukowym swym charakterem. Daje ona mozno$é wila-
Sciwego rozmieszezenia poszezegdlnych elementéw. Badanie
zmian, zachodzacych w strukturze spolecznej pod wplywem
celowej dzialalnoéci — to nauka teoretyczna. Szukanie spo-
sobow najbardziej celowego przeprowadzenia tych zmian —
to sztuka postepowania, przy abstrakcyjnym za$§ ujeciu —
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to nauka o sztuce postepowania, nauka praktyczna. Poza
definicja pozostaje sama konkretna dzialalnoéé polityczno-
spoleczna, ,politykowanie s‘polwecz‘ne“.‘

Polityka spoleczna zjawia si¢ wigc W definicji Krzecz-
kowskiego w jednym swym aspekcie, jako nauka teoretyczna.
Zajmuje si¢ ona badaniem zmian, zachodzacych w struk-
turze spolecznej. Ekonomia i socjologia badaja zmiany, do-
konywujace si¢ zywiolowo. Polityka ekonomiczna i polityka
spoleczna, jako nauki teoretyczne, badaja zmiany, zachodzace
w strukturze spolecznej pod wplywem dziatalnoéci celowej.

Jako nauka teoretyczna polityka spoleczna ogranicza sig
do poznania rzeczywistoéci. Mamy jednak réwniez polityke
spoleczna jako nauke praktyczna. Bada ona sposoby stworze-
nia nowej rzeczywistoSci na podstawie zamierzonej, racjo-
nalnej, a wiec celowej dzialalnoéci..

10. Charakterystyka teorii ogélnych. W ten spos6b
teorie ogélne dochodza ponownie do umieszczenia polityki
spolecznej w ramach ogdlnego podziatu nauk. Nie popelniaja
jednak wielu dawnych bledow. Tabela podana poprzednio
w ust. 5, ulegnie pewnej zmianie. Pomijajac sprawe nauk
historycznych i pozostawiajac ich umieszezenie bez zadnej
zmiany, trzeba bedazie tabele te przedstawi¢ nastepujaco:

. Zm.ialny Fkonomia Socjologia
wiolowe
Nauki il
teoretyczne Zmiany pod Polityka Polityka
wplywem dzia- ekonomiczna spoleczna
lalno$ci celowej (teoretyczna) teoretyczna
. Polityka Polityka
Nauki praktyczne ekonomiczna spoleczna
(praktyczna) praktyczna
Historia Historia
ospodarcza spoleczna
Nauki g0°P b
historyczne Historia Historia
pogladéw pogladow
ekonomicznych spolecznych
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2. Przeglad nauk spolecznych 1L

Polityka spoleczna jako caloéé, jako zaré6wno nauka teore-
tyczna jak i nauka praktyczna, bada wiec zmiany w struk-
rze spolecznej, zachodzace pod wplywem dzialalnoéci pew-
nych czynnikéw (panistwo, gmina, klasy i warstwy spoleczne,
grupy spoleczne, jednostki}) oraz z uwagi na roézne meiody
(np. przymus i dobrowolno$é) i rézne cele. Ta réznolito§é in-
tfareS(")w, metod i celow wynika z réznolitoSci podmiotéw po-
lityki spolecznej. Jaka bedzie konkretnie prowadzona poli-
tyka. spoleczna, to zalezeé¢ bedzie od tego, ktory z podmiotéw
bedzie ja prowadzil i jakiemu $wiatopogladowi bedzie hol-

dowal. Kazdy podmiot moze wnosié inne metody, dazyé do

1nnylcl} celow, opieraé si¢ o inne interesy (wlasne, grupowe,
caloéei).

Wc}}odzumy juz na teren politykowania spolecznego, dzia-
lalnosci praktycznej. Widzimy jednak $cisly zwiazek z na-

uka, z polityka spoleczna jako nauka praktyczna. Tutaj

tm_e:étf tej mnauki zalezy juz od $wiatopogladu, chociaz oma-
wiaé mozemy rézne cele, zaleznie od réznych zalozen. Tutaj
fe.'Z wystepuja szczegblnie ostro na widok rdézne tereny so-
cjalne, rézne metody i rézne cele. Polityka spoleczna jako
nauka prakiyczna zostaje $ci§le zwigzana ze $wiatopogladem.

.11. Teorie czesciowe. Przeciw takiemu ogélnemu ujeciu
po’htyki spolecznej wystapita pewna grupa pogladéw, ktéra
moéwige o polityce spolecznej myéli tylko o pewnym kon-

l.iretnym ustroju, w danej chwili na pewnym obszarze panu-
jacym, o pewnym konkretnym terenie socjalnym oraz o pew-

nych konkreinych dazeniach. Zwolennicy tych pogladéw nie

rozrozmiaja wiec ujecia ogélnego, teoretyczmego, od ujecia,

qparte,go‘ na czyms$ przemijajacym, ograniczonym w czasie
i przestrzeni. Uogélniaja oni zjawisko historyczne. Daja nie-
raz “traf‘ny obraz rzeczywisto$ci historycznej. Ale ten obraz
traci ‘w‘artoéé z kazda dokonana zmiang stosunkéw. Wyjaénia
trafnie geneze pewnej dzialalno$ci polityczno-spolecznef
oraz treéci polityki spotecznej jako nauki praktycznej w pew-
nych okreslonych warunkach czasu i przestrzeni. Ale prze-
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noszac dynamike nauki praktycznej na teren teoretyczny
traci z oczu calosé. ‘

Najlepszym moze przykladem sa tutaj poglady Edu-
arda Heimanna, Theorie der Sozialpolitik, co jest tylko pod-
tytulem pracy: Soziale Theorie des Kapitalismus, 1929.

Zasadnicza my$l Heimanna polega na zréwnaniu pojeé
polityki spolecznej oraz socjalnej teorii kapitalizmu. Wywo-
dzac, ze polityka spoleczna jest ruchem socjalnym, zrodzo-
nym i dzialajgcym w ustroju kapitalistycznym oraz daza-
cym do zmian w tym ustroju, oraz ze kapitalizm nie moze
zwalézaé polityki spolecznej, gdyz zrodzila si¢ ona w wol-
noéci tego kapitalizmu, Heimann twierdzi, ze wobec tego
teoria polityki spolecznej jest teoria socjalnej dynamiki ka-
pitalizmu.' Ta socjalna dynamika kapitalizmu rozgrywa sie
na uksztaltowanym przez kapitalizm terenie socjalnym. Nie
wchodza wiec w zakres polityki spolecznej zagadnienia, po-
zbawione dynamiki antykapitalistycznej (dobroczynno$¢ pu-
bliczna, opieka spoteczna, opieka nad ubogimi) lub tez w ogole
pozbawione dynamiki, a laczace si¢ tylko z zaspakajaniem
potrzeb (poszkodowani wojna, inwalidzi wojenni, zdemobili-
zowani, repatrianci, poszkodowani kleskami elementarnymi).
Brak dynamiki antykapitalistycznej widzi jednak Heimann
nie tylko w tego rodzaju zagadnieniach, jakie co dopiero
wymieniono, ktére zreszta na ogél istotnie wylgcza sie spo-
miedzy zagadmien polityki spolecznej. Konsekwencje ogra-
niczenia w ten sposéb zakresu polityki spolecznej sa u Hei-
manna o wiele szersze. , ‘

W caloéci poza granicami polityki spolecznej pozostaje
wiec posrednictwo pracy, a to wobec braku istotnej sprzecz-
noéci intereséw kapitatu i pracy. Wedlug Heimanna jest to
tylko sprawa technicznej organizacji rynku pracy. W gruncie
rzeczy wylacza Heimann i calg nauke o pracy, jako wpraw-
dzie zbedna dla kapitalizmu, ale zawsze dla niego korzystna.
Jedynie tylko stale antysocjalne nastawienie kapitalizmu
i pochodzaca stad jego nieche¢ do mauki o pracy sa przy-
czyng poruszania probleméw mnauki o pracy. Rowniez 1 ubez-
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pieczenia spoleczne wylacza Heimann z zakresu polityki
spolecznej, twierdzac, ze idzie tu o korzySci dla pracownika
bez niekorzy$ci dla pracodawcy. Tylko obciazenie praco-
dawcy skladka ubezpieczeniowa stanowi podwyzke placy .
i faczy te zagadnienia z polityka spoleczna. Do polityki spo-
lecznej wlacza Heimann natomiast:

a) ochrone pracownikéw oraz zagadmienie czasu pracy;
idzie tu o zabezpieczenie zrédla pracy i zapewnienie jego re-
g.eneerau‘cji na przyszte dni i pokolenia, czego sam kapitalizm
nie jest w stanie przeprowadzi¢ z uwagi na konkurencje:

b) prawo do pracy i prawo na pracy, z wlaczeniem zwiaz-
kéw zawodowych typu liberalnego oraz rad zakladowych
jako ograniczefi pracodawcy;

| ¢) monopolizacje rynku pracy, a wiec réwniez i sprawy
uktadéw zbiorowych oraz rozjemstwa zbiorowego, gdyz sta-
nowia one monopolizacje na rzecz pracownikéw, a takze
pomoc dla bezrobotnych, gdyz wplywajg na rynek pracy.

12, Ocena teorii czeSciowych. Dzialalnoéé polityczno-
spoleczna zrodzila sie wobec zjawienia sie réznic spolecznych
(por. wyzej ust. 3). Trafne sa zatem wywody Heimanna,
charakteryzujace stan z drugiej polowy XIX i poczatku XX
stulecia w ustroju liberalno-kapitalistycznym, a twierdzace,
'Ze a) polityka spoleczna jest ruchem socjalnym, zrodzonym
i yerwotnie) dziatajacym w  ustroju kapitalistycznym,
b) d8zy ona (ale i tu: pierwotnie) do zmian w tym ustroju,
oraz c) zrodzil ja kapitalizm, gdyz powstala ona na uksztal-
towanym przez kapitalizm terenie socjalnym. Ale z tych zu-
pelnie zreszta nie nowych stwierdzenn wysuwa Heimann fai-
szywe wnioski.

Bledne jest naprzod twierdzenie, jakoby do istoty (a wiec:
kazdej) polityki spolecznej malezato dazenie jej do zmian
w ustroju kapitalistycznym. Wszak sam Heimann podniést,
ze polityka spoteczna dziata pierwotnie w ustoju kapi-
talistycznym. A wiec, dzialajac w innym ustroju, nie spelnia
t9g0 ‘Z(z.iloiemia. Mylne jest réwniez rozumowanie, ze kapita-
lizm nie moze zwalczaé polityki spolecznej, skoro zrodzila si¢ -
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ona w wolnosci kapitalistycznej. Wszak polityka spoleczna
w ustroju kapitalistycznym dazy do zmian tego ustroju. Naj-
delikatniej méwiac, nie wylacza to wiec zwalczania jej przez
kapitalizm; moze nawet pociaga je za soba, gdyz dzialalnosé
polityczno-spoleczna droga ustawodawstwa oraz administra-
cji jest przeciez sprzeczna z ,,wolnoécia kapitalistyczna™.
Na gruncie teorii Heimanna polityka spoleczna bylaby
skazana albo na zaginiecie razem z kapitalizmem albo na
wieczne niezrealizowanie jej postulatéw. Polityka spoleczna
istotnie dazy do zmian, do nowej rzeczywisto$ci, ale nie ginie

“§miercia naturalng w razie usuniecia usiroju kapitalistycz-

nego. Teoria Heimanna jest wigc teoria czeSciowa, usitujaca
zobrazowaé przebieg wypadkéw w pewnym historycznym
przecieciu, ale mie jest ogdlna teoria politykispo-
lecznej.

§ 3. Przedmiot polityki spolecznej.

13, Poprawna definicja polityki spolecznej. Bledy defi-
nicji agretatywnych, systemizujgcych lub czeSciowych wyni-
kaly czy to z braku ujecia ogélnego czy tez w szczegélnosci
z pomieszania dwu réznych rzeczy: istoty polityki spolecznej
jako mnauki oraz oceny konkretnych sytuacji w pewnym
ustroju socjalnym i uogélniania wynikajacych stad wskazaf
i celow. Poprawne moga byé tylko definicje ogélne. Przyjmu-
jemy definicje Krzeczkowskiego, z kiérej usuwamy jedynie
wymienienie czynnikéw polityki spolecznej (grup spolecz-
nych oraz cial publicznych), doczepione sztucznie z zewnatrz.

Powiemy wiec, ze polityka spoleczna bada zmiany, zacho-
dzace w strukturze spolecznej pod wplywem celowej dzialal-
noéci (nauka teoretyczna), oraz szuka najbardziej celowego
przeprowadzenia tych zmian (nauka praktyczna).

14. Elementy definicji. Badanie zmian zachodzacych
w strukturze spolecznej wskazuje na niepodkre§lany poprzed-
nio zwiazek z socjologia. System, podany w ust. 10, ulegnie
wiec dalszej zmianie. Socjografia bada strukture spoleczna.
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Polityka spoleczna zajmuje si¢ zmianami w tej strukturze.
Socjologia bada zmiany, dokonywujace sie zywiolowo. Poli-
tyka spoleczna zajmuje si¢ zmianami, zachodzacymi pod

~ wplywem dzialalnosci celowej.

Zmiany te zachodza w pewnym terenie socjalnym.
Zaréwno uksztaltowanie terenu jak i zachodzace zmiany za-
leza od pewnych czynnikéw. Zachodzi jednak pomiedzy nimi
zasadnicza réznica. Dlatego w dalszym ciagu o czynni-
kach polityki spolecznej bedziemy méwié tylko wéwcezas,
gdy bedziemy mieé na mysli ezynniki, ksztaltujace teren so-
cjalny polityki spolecznej, mp. kapitalizm, praca najemna itd.
Bedziemy za$§ mowié o podmiotach polityki spolecznej,
jezeli bedziemy mysleli o jednostkach, grupach jednostek,
grupach spolecznych, zwiagzkach, spoleczenstwie, panstwie,
dokonywujacych owej celowej dzialalnosci.

Badajac zmiany w strukturze spolecznej polityka spo-
leczna opiera sig o pewne konkretne struktury. Podstawa jest
zawsze strukiura dzisiejsza, przy zwréceniu uwagi na lacz-
nos$¢ jej z bezpoSrednio poprzedzajaca. Dalsze sieganie
w przeszlo§é mnalezy juz do nauk historycznych. Szukajac
za$ sposobéw przeprowadzenia zmian w strukturze spolecz-
nej, polityka spoteczna opiera sie o warto§ciowanie w szcze-
golnie wysokim stopniu. Nie idzie tu bowiem tylko o oceng
stosunku $rodka do celu, ale réwniez o ocene samego celu.

15. Problemy polityki spolecznej. Najwazniejszymi
czynnikami obecnef i bezpoérednio poprzedzajacej, a z obecna
zwigzanej strukiury spolecznej w Polsce sa praca oraz stan
posiadania, kapital, wlasnoéé érodkéw produkeji. Polityka
spoleczna zajmuje sie wiec praca (najemna) i jej stosunkiem
do kapitalu nie z uwagi na swa istote, ale z tej przyczyny,
ze te dwa zjawiska wywieraly rozstrzygajacy wplyw na
strukture spoleczna w ustroju kapitalistycznym, ktéry
ksztaltuje nowa strukture spoleczna i bezpo§rednio poprze-
dza nowy ustréj. Zawoéd i posiadanie (wlasno$é srodkéw
produkeji) dlugo jeszcze pozostaja czynnikami, rézniczkuja-
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4

cymi spoleczefistwo i tworzacymi strukture spoleczna, choé
juz w mniej wylacznym, powoli zamierajacym stopniu.
Stad plynie uwzglednianie w polityce spolecznej szeregu
probleméw dawnych na réwni z problemami §wiezo naro-
stymi. Ponizej zamieszczony uklad daje (niewyczerpujace
zreszta, przykladowe jedynie) zestawienie tych probleméw.

A. Struktura spoleczna.

1. Ustroj wlasnoSci.

Ustréj stosunku najmu pracy; pracownicy.

3. Podstawowe podmioty polityki spolecznej: panstwo,
zwiazki zawodowe, partie polityczne, grupy wyznaniowe
i inne grupy spoleczne, podmioty miedzynarodowe.

4. Nauka o pracy.

o

B. Srodki polityki spolecznej.

[. W danym ustroju.
a) W stosunkach pracy najemnej.

5. Organizacja zawierania stosunkéw pracy;
a) dzialalno$é pozytywna:
(1) rynek pracy,
(2) przygotowanie zawodowe,
(3) poradnictwo zawodowe,
(4) posrednictwo pracy,
(5) polityka zatrudnienia;
b) dzialalno$é remediacyjna (patologia):
(6) bezrobocie, rodzaje:
aa) Sezonowe,
- bb) koniunkturalne,
cc) strukturalne,
(7) bezrobocie, usuwanie i agodzenie:
aa) roboty publiczne,
bb) skracanie czasu pracy,

»
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cc) reagraryzacja,
dd) emigracja,
ee) ubezpieczenia na wypadek bezrobocia,
ff) zasitki i pomoc spolteczna.
6. Interwencja przy zawieraniu umow o prace;
a) publicyzacja prawa pracy,
b) uktady zbiorowe pracy.
7. Ochrona stosunku pracy;
a) ustawodawstwo ochronne:
(1) czas pracy i urlopy,
(2) bezpieczenstwo i higiena pracy,
(3) grupy specjalne:
aa) mlodociani,
bb) kobiety,
cc) ciezko pracujacy, _ )
dd) inwalidzi; ‘
b) zabezpieczenie (ochrona) miejsca pracy:
¢) nadzér: inspekeja pracy:
d) organizacje i organizacja mlqdzynarodowa
8. Regulowanie zatargéw i sporow;
a) sadownictwo pracy;
b) polityka w sprawie zatargéw, strajk, lokaut;
¢) rozjemstwo.
9. Patologia: ubezpieczenia spoleczme (choroby. wypadki,
niezdolno§é do pracy, inwalidztwo, wdowy, sieroty).

b) Niezaleznie od pracy najemne;j.

10. Interwencja socjalna;

a) ubezpieczenia emerytalne (na starosé),
b) ubezpieczenia spoleczne poza stosunklem pracy,
¢) organizacja wypoczynkdw,
d) polityka mieszkaniowa,
e) polityka populacyma,
f) polityka zdrowia,
g) polityka wyzywienia, o




11.

12,

h) polityka konsumcyjna,

i) polityka zarobkéw (ptac) i cen,
;) polityka opieki spolecznej,

k) polityka kulturalna,

1) polityka samorzadowa.

II. W kierunku przebudowy ustroju.

Systemy ustrojowe:
a) socjalizm;
b) demokracja ludowa;
¢) demokracja chrzeScijanska.
Interwencje przebudowy;
a) demokracja gospodarcza:

(1) rady zakiadowe,

(2) nowe zwigzki zawodowe;
b) nacjonalizacja przemystu i handlu;
c) reforma rolna;
d) reforma ustrojowa panstwa.

Rozdzial IL

TEREN SOCJALNY I CZYNNIKI POLITYKI
SPOLECZNE] '

16. Ograniczenie zakresu rozwazan. Przyjmujemy jako
podstawe dalszych rozwazan, ze terenem socjalnym zrodze-
nia si¢ polityki spolecznej byl ustréj kapitalistyczny, a czyn-
nikami ksztaltujacymi ja sa kapitalizm, liberalizm i ruch
spoleczny. Jest to zalozenie uproszezone. Naprzéd, ograni-
czamy sie do ostatnich 150 lat, chociaz dzialalno$é polityczno-
spoleczna jest o wiele dawniejsza. Powtdre zas, owe trzy
czynniki, a przede wszystkim dwa pierwsze z nich, zostaly
w Polsce w powainym stopniu zdeaktualizowane lub na-
braly odmiennego, swoistego wyrazu. Zmienil si¢ réwniez cie-
zar gatunkowy ich wzajemnego stosunku.

Jezeli uwzglednimy w naszych rozwazamiach réwniez
i to, co sie obecnie dopiero staje, to obraz, ktéry damy, nie
bedzie obrazem écisle historycznym. Nie bedzie on mimo to
ani falszywy, ani fikcyjny. Nie idzie nam bowiem o §cisle
historyczny obraz przesztoéci, oderwany od obecnego terenu
socjalnego, lecz o przedstawienie terenu socjalnego, w opar-
ciu zar6wno o stosunki, ktére ten teren wytworzyly, jak
i o dzisiejsza, polityke spoleczna.

§ 4. Kapitalizm i liberalizm.

17. Kapitalizm. Interesuje nas kapitalizm, a nie kapital,
a wiec ustréj, a nie zjawisko ekonomiczne. Kapitalizmem
nazywamy polaczenie w rekach jednostek (0s6b prywatnych)
kapitalu (czyli $rodkéw produkcji) oraz dyspozycji praca
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