174

nie spoteczenistwa obywatelskiego ma stanowi¢ sitg réwnowazaca nad-
mierny indywidualizm i rozpasanie pafistwa. To nowe o$wiecenie bylo-
by bardziej humanitarne niz egalitarne, bardziej pragmatyczne niz utopij-
ne, bardziej reformatorskie niz rewolucyjne, shizace nie tyle odrodzeniu
rodzaju ludzkiego, ile dobrobytowi jednostek i spoteczenstwa; krotko
mowiac, byloby bardziej podobne do dawnego o§wiecenia brytyjskiego
niz francuskiego.

IRA KATZNELSON

Przetozyl Andrzej Pawelec

OD ZEBRACTWA DO UBOSTWA: WIEDZA SPOLECZNA
A KWESTIA SOCJALNA

Na poczatku lat czterdziestych Karl Polanyi, wegierski emigrant, pro- f
bowat przeprowadzi¢ ,,wnikliwg analizg katastrofy”, ktéra spadla na dzie-
wigtnastowieczna cywilizacje liberalng.! Bedac zwolennikiem o§wiece-
nia, jako najlepszego, a by¢ moze jedynego skutecznego szanca przeciw
zorganizowanemu tupiestwu, oraz amerykanskiego Nowego Ladu, jako
jedynego wzorca ustrojowego, ktory daje nadziejg na przemiany taczace
wzrost ekonomiczny z wolnoscig polityczng, Polanyi uwazat, ze trzeba
przede wszystkim wyjasnié, dlaczego poprzednie proby mariazu rynku
1 opieki spotecznej skonczyty sie tak spektakularna kigska.?

Przedstawione przez Polanyiego kalendarium wydarzen dotyczy An-
glii i zawiera opis relacji wystepujacych miedzy nedza, rynkami pracy,
wiedza spoleczng oraz polityka publiczna. Polanyi zywit glebokie prze-
$wiadczenie ~ cho¢ nie zawsze potrafil je wyartykutowa¢ — ze los war-
toéci, ktore sa mu najdrozsze, zalezy od zwiazkéw laczacych wymie-
nione elementy zycia spolecznego, ale zarazem hamujacych ich ewolucje.

' Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Econamic Origins of
Qur Time, Rinehart and Company, New York 1944, s. 4. X

2 Naturalnie Polanyi jest znany z glebokiej krytyki, jak to nazywal, utopii samo-
regulujacego sig rynku. Z pewnoscia nie uwazal on jednak, ze rynek mozna obali¢
i zastapi¢ czyms$ innym: sklaniat si¢ jedynie ku regulacji, organizacji i kontroli
rynkéw oraz wyréwnywaniu skutkéw ich dziatania. W istocie rzeczy u Polanyie-
go mozna odnalez¢ wszystkie typy ideologicznych reakcji wobec spoleczefistw
rynkowych, ktdre przedstawil wyczerpujaco Albert Hirschmann, ,,.Rival Inter-
pretations of Market Society: Civilizing, Destructive, or Feeble?”, Journal of

Economic Literature, 20 (December 1982).
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Wysuwajac na pierwszy plan ludzki rozum i autonomig, o§wiecenie przy-
gotowato grunt pod transformacj¢ zar6wno znaczenia ubdstwa, jak 1 sa-
mego potozenia ludzi biednych: od Zebractwa zakotwiczonego w rela-
cjach opartych na zwyczaju i autorytecie do bardziej niezaleznej idei
ubostwa, podkreélajacej fizyczng egzystencjg jednostek, ktorej zrodlem
bylo zatozenie, iz jednostki nie sg zdolne korzystaé z rozumu 1 obywatel-
stwa, jesli nie beda posiada¢ minimalnych srodkow, wystarczajacych
do zdobycia wyksztalcenia i sprawowania wladzy sadzenia.

Zebractwo stanowilo problem dla rodziny, wspélnoty i Kosciota; ubo-
stwo — dla calego panstwa 1 spoleczenstwa. Ta ewolucja od (zasadniczo
religijnego) milosierdzia do (zasadniczo §wieckiej) polityki socjalnej po-
wigzata o$wieceniowsq antropologig filozoficzna z instytucja pracy najem-
nej (zwlaszcza dla mgzezyzn), pojmowana tu jako wyraz autonomii czto-
wieka oraz $rodek stuzacy jej zagwarantowaniu. Ubogich charakteryzowat
brak dwojakiego rodzaju: nie posiadali Srodkéw materialnych 1 wyksztat-
cenia, aby zmieni¢ swoje polozenie i tozsamo$¢ (kryteria autonomii), ani
tez nie zostali skutecznie wlaczeni w nowoczesny rynek pracy.

W odréznieniu od tradycyjnych zebrakow, ktorzy zajmowali okre-
$lone nisze w ramach ztozonego systemu norm i instytucji, nowi biedni
— przenoszacy sie do miast, ktore stanowily centrum wydarzen poli-
tycznych (Paryz, Londyn, Berlin), zajmujacy konkretne dzielnice w ob-
rebie tych miast i zyskujacy status podmiotéw politycznych dzigki no-
wemu repertuarowi dziatan kolektywnych — stanowili zagrozenie dla
spojnosci spoleczenstwa. Jak zauwazyl Adam Smith: dopoki cztowiek
z niskich sfer pozostaje na wsi, dopdty jego postgpowanie jest poddane
kontroli i mozna go skloni¢ do tego, by sam si¢ soba zajat. W tej i tylko
w te] sytuacji moze on mie¢ do stracenia to, co nazywa si¢ charakterem.
Kiedy tylko przeniesie si¢ on do duzego miasta, natychmiast znika z pola
widzenia. Nikt go nie widzi 1 nikt si¢ nim nie zajmuje, dlatego istnieje
duZa szansa, Ze on sam siebie zaniedba i popadnie we wszelki mozliwy
wystepek”. Poniewaz dynamika spoteczna w panstwach kupieckich
i przemystowych nie zezwalala na przywrocenie uprzedniej, spotecznie
zintegrowane;j roli biedaka, ,,z koniecznosci [...] rzad musi podjac w tej
kwestii pewne kroki”.* Ubdstwo stalo sig¢ wigc przedmiotem polityki
spotecznej oraz problemem dla administracji publicznej, ktorej zadaniem
byto usuwanie niebezpieczenstw bedacych konsekwencja gtebokich nie-

> Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
Chicago University Press, Chicago 1976, t. 2, s. 317, 303.
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rownosci oraz zadbanie o to, by glowne instytucje spoleczne objely swoim
zasiggiem ogot obywateli — to wszystko dzigki zastosowaniu systema-
tycznej wiedzy na temat ekonomii 1 spoteczenstwa.

Wyspecjalizowane elity wkrotce stworzyly nowe formy wiedzy spo-
tecznej, ktére mialy poméc w rozwigzywaniu ,,problemu socjalnego”
w duchu racjonalnym i naukowym; w ten sposob zarysowatly sig kon-
tury ustrojow, ktoére w naszym stuleciu przybraly postaé panstw opie-
kunczych. Owe zestawy idei i strategii spolecznych nie sprowadzaly sie
wszakze do jednego, podstawowego wzorca. W krajach, w ktorych
Kosciol miat silna pozycjg, a partie chrzeScijanskie stanowily trwaly ele-
ment rzadzacych koalicji, gléwna rolg odgrywata nadal opieka socjalna
w ramach tradycyjnych instytucji i rol spotecznych. Laczac prawa so-
cjalne z pozycja spoteczna, ,ten typ korporatyzmu zostat wiaczony
w gmach panstwa, ktore bylo w pelni gotowe zastapic rynek w roli sza-
farza opieki spolecznej”, nie wplywajac przy tym zasadniczo na redy-
strybucje. Ten typ dziatalno$ci socjalnej byl, krotko mowiae, proba
wzmocnienia przednowoczesnych wigzi w imie tradycji. Druga orienta-
cja, uksztattowana przez marksizm i ruchy robotnicze, zmierzata do prze-
ksztatcenia polityki socjalnej w narzgdzie glebokiej reformy kapitalizmu,
a by¢ moze nawet jego przezwycigzenia. Wykraczajac daleko poza po-
stulat naprawienia krzywd, dazyla do redystrybucji dochodéw i dobr na
gruncie uniwersalizmu i gtebokiego sceptycyzmu wobec rynkow,
a zwlaszeza rynku pracy. Trzeci nurt znajdowat si¢ pod wplywem go-
spodarczego i politycznego liberalizmu. Zakres i poziom praw socjal-
nych zostaly tu ograniczone na tyle, by nie podwazy¢ elastycznos$ei
i dyscypliny rynkow pracy. Pomoc socjalna miala z tej perspektywy stu-
zy¢ zasadniczo tym, ktoérych uwazano za zbyt mlodych, starych, scho-
rowanych czy z innych powodoéw niezdolnych do pracy.*

7 czasem modele konserwatywny i socjaldemokratyczny staty sie
sktadnikiem wariantu liberalnego. Wszystkie istniejace dzi$ panstwa opie-
kuncze — zardwno w Europie (w tym w krajach postkomunistycznych),
jak i w Ameryce Péinocnej — reprezentuja ten trzeci wariant. Naturalnie,
w zwiazku z odmiennag historig r6Znig sig one znacznie, jesli idzie o wy-
soko$¢ naktadow i zakres opieki spotecznej, lecz podzielaja wizjg auto-
nomicznych istot ludzkich i racjonalnych obywateli, a takze postuguja

4 Oméwienie tych orientacji znalez¢ mozna w: Gosta Esping-Andersen, Three
Worlds of Welfare Capitalism, Princeton University Press, Princeton 1990, zwiasz-
cza rozdziat 1.
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sig rynkami pracy, aby doprowadzi¢ do przemian etycznych i gospodar-
czych (ktorych zwiazek jest czgsto niepewny).

Rok 1834 — kiedy to ogloszono Poor Law Report i przeprowadzono
reformg¢ prawodawstwa dotyczacego ubogich — stanowi punkt przelo-
mowy w opisanej przez Polanyiego historii transformacji (od zebractwa
do ubodstwa), a takze w jego analizach intelektualnych, moralnych i in-
stytucjonalnych fundamentéw liberalnego pafistwa opiekuficzego. Pola-
nyi scharakteryzowat tzw. system Speenhamland (nazwany tak od miej-
scowo$ci w Berkshire, gdzie zostal on zaprojektowany na posiedzeniu
sedzidow), ktory wszedt w zycie w 1795 roku, a w 1834 roku zostat
zniesiony jako ostatni w Anglii zestaw instytucji o charakterze przedno-
woczesnym 1 przedkapitalistycznym. W ramach tego systemu miejsco-
wi radni wyznaczali dochéd minimalny w relacji do wielkosci rodziny
i ceny chleba lub zboza. Dochody ponizej tego poziomu byly wyrowny-
wane z kasy publicznej. W ten sposob pracownicy byli zabezpieczeni
zaréwno przed skrajna nedza, jak i przed razacym wyzyskiem na rynku
pracy. System ten stuzyt réwniez ochronie szlachty oraz tradycyjnego,
agrarnego stylu zycia, gdyz przywiazywat ubogich do ich miejsca za-
mieszkania i tym samym stanowit przeciwwage dla masowej migracji
ludnosci ze wsi do miast, bedacej skutkiem industrializacji.

Polanyi dowodzi, iz system Speenhamland okazat sie katastrofalny
zaréwno na poziomie praktycznym, jak i normatywnym. Ograniczajac
mobilnos¢ sity roboczej, a wige niejako plujac pod wiatr nowych, potez-
nych sit rynkowych angielskiego kapitalizmu na przetomie XVIII 1 XIX
wieku, ten system opieki spotecznej pozwolil pracodawcom obnizyé
place ponizej poziomu egzystencji, co w innym przypadku nie byloby
mozliwe. Umozliwiajac subsydiowany wyzysk, system Speenhamland
btyskawicznie sig¢ rozwingl (na poczatku lat trzydziestych XIX wieku
zdolni do pracy mezczyzni i ich rodziny, otrzymujacy w ramach tego
systemu rekompensate, stanowili juz dziesig procent populacji). Do-
prowadzil réwniez do demoralizacji — poprzez pauperyzacje — zdolnych
do pracy jednostek. Pod parasolem tej fatalnej polityki spotecznej schro-
nili sig zaréwno tradycyjni zebracy, jak 1 uzaleznieni od pomocy pra-
cownicy, tworzac coraz liczniejsza grupe ubogich.®

5 Zob. omdwienie tej kwestii w: Gary F. Langer, The Coming Age of Political
Economy. 1815-25, Greenwood Press, Westport, Connecticut 1987; oraz Mit-
chell Dean, The Constitution of Poverty: Toward a Genealogy of Liberal Gover-
nance, Routledge, London 1991.
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Z tej perspektywy reformy roku 1834 skutecznie pogodzity polityke
spoleczng z rynkiem, usuwajac podpory nieekonomicznego paternali-
ZIMu 1 zastgpujac je warsztatami, gdzie zdolni do pracy otrzymywali za
zdyscyplinowany wysitek wynagrodzenie nizsze od rynkowego. Ten
nowy system byt scentralizowany — zgodnie z narodowym charakterem
nowoczesnych rynkow pracy. Byl rowniez zindywidualizowany, tzn.
usitowal rozwiazaé problem pauperyzacji zdolnych do pracy mezezyzn
zgodnie z logika 1 wymogami wolnych rynkéw.¢

Duza czgs¢ kwiecistego opisu systemu Speenhamland w ujeciu Po-
lanyiego jest przesadzona, niemniej jednak uznanie roku 1834 za mo-
ment przetomowy jest bliskie prawdy. Jesli przed reformg osiemdziesiat
procent klient6w pomocy spolecznej stanowili zdolni do pracy mez-
czyzni oraz ich zony i dzieci, to w latach piecdziesiatych XIX wieku
kategoria mezezyzn ,,pozbawionych pracy” 1 otrzymujacych pomoc od
panstwa skurczyla sie do drobnego utamka, by¢ moze nawet do jednego
procenta (ich miejsce zajety wdowy i ich dzieci, starcy oraz trwale upo-
$ledzeni i chronicznie chorzy).” Wiadomo tez, ze twardy przymus na-
rzucony przez dyscypling rynkowa nowego systemu w pofaczeniu z roz-
ciagnieciem praw obywatelskich na klasy srednie 1 pracujace doprowadzit
do wysunigcia zadan ochrony socjalnej i bezpieczenstwa socjalnego —
zadan, ktore przyczynity sie do powstania wspolczesnego panstwa opie-
kunczego oraz sprowokowaty debaty na temat demarkacji sfery inter-
wencjonizmu panstwowego i szans rozwigzania sprzecznosci migdzy
rownoécia a wolnoscig. Obywatele zaczeli si¢ domaga¢ kontroli rynku
pracy (wprowadzenia ograniczen dotyczacych pracy nieletnich, a takze
warunkow i maksymalnego czasu pracy) oraz dodatkowych $wiadczen

6 Jak zauwaza Peter Mandler, w historiografii istnieja dwie glowne interpretacje
The Poor Law z 1834 roku: dla jednych jest to triumf rynkowego liberalizmu, dla
innych — nowa forma paternalizmu szlachty, ktéra po klgsce systemu Speen-
hamland ,,miata nadzieje, Zze New Poor Law pozwoli uregulowac i sprofesjonali-
zowal system udzielania pomocy ubogim, poniewaz [sama szlachta] nie potrafi-
fa go przestawi¢ na wilasciwe tory”. Mandler zajmuje przekonujace stanowisko
posrednie, czerpiac z obu interpretacji. Nowe Poor Law niewatpliwie dostarczy-
to nowej definicji indywidualnej odpowiedzialno$ci, przenoszac jej cigzar ze wspdl-
noty na biedaka. Zarazem jednak wiaczylo w nowy system opieki spotecznej
posiadaczy ziemskich, przyznajac im rolg jego wykonawcow na wsi — pod warun-
kiem, ze nie beda probowali naruszaé ,naturalnego tadu” rynku. Zob. Peter
Mandler, The Making of the New Poor Law Redivivus, ,Past and Present” 1987,
nr 117, 5. 156, 157.

7 Karel Williams, From Pauperism to Poverty, Routledge & Kegan Paul, London
1981, s. 36, 68-69, 196, 197, 199, 204-205, 215, 231.
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pochodzacych z ubezpieczen spotecznych i kasy publicznej. Zadali row-
niez usunigcia zagrozen dla fadu spotecznego i moralnego, jakie stanowi-
farozrastajaca sig klasa biedoty zamieszkujacej rozlegle slumsy miejskie,
ktora na skutek izolacji 1 marginalizacji wymkneta sie spod kontroli usank-
cjonowanych regut oraz nieformalnych form nadzoru.

1. Wiedza spoleczna a kwestia socjalna

T.H. Marshall, socjolog i ideolog Partii Pracy, oglosit realizacje tych
celow w stawnym cyklu wyktadow przedstawionych w roku 1949 —
zaraz po wprowadzeniu zmian w systemie opieki spotecznej przez po-
wojenny labourzystowski rzad Attlee’ego.® Marshall opisat etapy posze-
rzania zakresu obywatelstwa w Anglii: osiemnastowieczne prawa pu-
bliczne (m.in. prawo do wyrazania opinii i do stowarzyszania sig) zostaly
uzupetnione przez dziewigtnastowieczne prawa polityczne do udziatu we
wladzy — glownie dzigki prawom wyborczym; z kolei w wieku XX do-
szly prawa socjalne, ktére maja tagodzi¢ nieréwnosci spoteczne 1 klaso-
we. Naturalnie opis Marshalla przebiega zbyt gladko, by mégt stanowié
histori¢ powszechnag panstw opiekuniczych — jest nazbyt angielski, na-
zbyt teleologiczny. Blednie zaktada sig tu réwnowazno$¢ praw publicz-
nych i politycznych, ktore nie wiazg sig z bezposrednimi kosztami, oraz
praw socjalnych, ktore obciazaja takimi kosztami jednostki, w zwiazku
z czym stanowia przedmiot politycznej gry dotyczacej zakresu redy-
strybucji i opodatkowania.” Niemniej jednak Marshall doskonale rozu-
mial - tak jak Polanyi — iz mariaz politycznego liberalizmu i polityki so-
cjalnej za posrednictwem instytucji panstwa opiekunczego w okreslone;
postaci zasadza sig¢ na poteznej, wewnetrznej logice, ktéra zar6wno
wplywala na ksztalt, jak i znajdowata wyraz w nowych formach wiedzy
spotecznej, ktorych przedmiotem byta ,kwestia socjalna”. Uwage wy-
tworcow tej wiedzy przyciagata nie tyle kapitalistyczna industrializacja
czy niepokoje spoleczne, ile specyficzne napigcie wystepujace miedzy
dwoma sposréd elementéw decydujacych o obliczu XIX i XX wieku.
Z jednej strony, co podkresiat Polanyi, wezesny kapitalizm industrialny

8 T. H. Marshall, ,,Citizenship and Social Class”, w: T. H. Marshall, Class, Citizen-
ship, and Social Development, Greenwood Press, Westport, Connecticut 1963.

° Por. prace dunskiego badacza Jytte Klausena, Social Rights Advocacy and State
Building: T.H. Marshall in the Hands of Social Reformers, ,,World Politics”
1995, nr 47.
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doprowadzil do wylonienia si¢ niezaleznych rynkdéw pracy (a pozniej
niezaleznych rynkow mieszkaniowych), ktorym nie towarzyszyly opie-
kunicze tradycje torysowskiego paternalizmu oraz cywilizujace tradycje
wzajemnej odpowiedzialnosci badZ patronatu; doprowadzit roéwniez do
wytworzenia — pod dyktatem sit rynkowych — nowej geografii spotecz-
nej w sferze zatrudnienia i w sferze mieszkaniowej. Te obszary proleta-
ryzacji stanowily tygiel, w ktorym rodzita si¢ nowa tozsamos¢ klasy
pracujacej, wyksztatcaly si¢ nowe przyzwyczajenia, nowe wzorce zbio-
rowego dzialania, a wreszcie nowy typ ubdstwa. Z drugiej strony, gléwnie
na skutek wyciagnigcia konsekwencji z rewolucji amerykanskiej i fran-
cuskiej, powstaly wowczas nieodparte koncepcje powszechnego przed-
stawicielstwa 1 obywatelstwa. Od momentu, kiedy dokonaly sig te de-
mokratyczne rewolucje, wszyscy czlonkowie spoleczefistwa obywatel-
skiego albo byli potencjalnymi obywatelami, albo po prostu nimi sig stali.
Nie mozna juz bylto ogranicza¢ obywatelstwa tylko do tych, ktorzy po-
przez posiadanie majatku dowodzili, Ze maja udzial w istniejacym orga-
nizmie politycznym. Mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu politycznym (i mi-
litarnym) zostata upowszechniona w przekonaniu, iz we wspoélnocie
obywatelskiej jednostki beda postepowac racjonalnie, realizujac interesy
indywidualne, grupowe i wspolnotowe. Obywatelstwo — by¢ moze bar-
dziej wowcezas niz kiedykolwiek potem - miato wydzwigk radykalny,
emancypacyjny.

Zasadniczo rownolegla ewolucja regut 1 instytucji rynkowych — w do-
menie zatrudnienia z jednej strony oraz nowej etyki i praktyki obywatel-
stwa z drugiej strony — zrodzila nastepujaca konsekwencjg: dokiadnie ci
sami ludzie, ktorzy w nowym ustroju rynkowym zostali robotnikami lub
biedakami, albo jednym i drugim, stali sie rdwniez potencjalnymi lub rze-
czywistymi obywatelami. ,,Kwestia socjalna” wylonita si¢ w tych wla$nie
nowych warunkach. Ten powszechnie przywotywany i emblematyczny
termin wyrazat zwiezle napigcia, jakie zaistniaty migdzy rynkiem i obywa-
telstwem: w centrum publicznej uwagi stawial pytanie, czy 1 w jakim stopniu
relacje polityczne moga modyfikowa¢ dziatanie rynku, oraz w jakiej mie-
rze reguly rynku powinny ograniczaé sferg obywatelstwa. Przedrewolu-
cyjne podejscie do obywatelstwa (w starozytnym Rzymie, w Sredniowie-
czu, w o§wieceniu) bynajmniej nie pomijato zwigzku migdzy obywatel-
stwem a minimalnym poziomem bezpieczefstwa; rozwigzanie problemu
polegato jednak na wykluczeniu jednostek pozbawionych majatku ze wspol-
noty obywateli. Takie podej$cie nie bylo juz mozliwe, a przynajmniej nie
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na dtuzsza mete. Poniewaz obywatelstwo zaczglo przystugiwac coraz szer-
szej rzeszy obywateli, panstwa musialy z konieczno$ci poszerzy¢ zakres
kontroli rynku oraz dzialan na rzecz ograniczenia dystrybucyjnych nie-
rownoscei rynkowych; musiaty rowniez szuka¢ wzajemnie satysfakcjonu-
jacych granic miedzy, z jednej strony, panstwem i postmerkantylna go-
spodarka, z drugiej za$: migdzy panstwem i spoteczefistwem obywatelskim.
Te poszukiwania — prowadzone na wielu ptaszczyznach zaréwno w ra-
mach struktur panstwowych, jak i poza nimi — doprowadzity do wyksztat-
cenia sie nowych relacji migdzy panstwami Europy i Ameryki Poinocne;
aich gospodarka rynkowa i spoteczenstwem obywatelskim (ktore obej-
mowato teraz nie tylko stany i grupy, ale rowniez jednostki wyposazone
w prawa). W tym procesie struktura i instytucje pafstwa ulegly ewolucji,
nie inaczej niz formy i mechanizmy przedstawicielstwa, a takze tre$¢ po-
lityki gospodarcze;j t spoleczne;.

W wieku XVII i XVIII postfeudalny rozdzial wtasnosci od politycz-
nej zwierzchnosci zrodzil nowe koncepcje na temat tego, jak kierowaé
nowoczesnym panstwem obejmujacym teraz sferg gospodarki, polityki
i spoteczenstwa obywatelskiego, oraz jak ograniczy¢ arbitralno$¢ relacji
miedzy pafistwem a gospodarka i migdzy panstwem a spoleczenstwem.
Warunki tych kontaktow staly sig przedmiotem walki politycznej oraz
tematem profesjonalnych rozwazan filozofow politycznych i teoretykow
ekonomii politycznej. Locke, Montesquieu, Rousseau, Millar, Steuart,
fizjokraci i Smith — by wymieni¢ tylko wazniejszych z licznej grupy
myslicieli — opisywali te relacje na poziomie teoretycznym i probowali
znalezé reguly racjonalnego postgpowania migdzy stronami sporow.
Chodzito im z jednej strony o zakres odpowiedzialnosci pafistwa za sy-
tuacje gospodarcza i moralna, a z drugiej o to, w jakiej mierze dzialania
panhstwa maja by¢ ksztaltowane przez ludzi, interesy 1 wartosci poza
strukturami panstwowymi.

W wieku XIX relacje te zdefiniowano na nowo w zmienionych wa-
runkach: w kontekécie gospodarki rynkowej oraz wspélnoty obywatel-
skiej, ktora szukala odpowiedzi na przemiany i szans wykorzystania za-
istniatych mozliwosci. Ewolucja ta spowodowata radykalne zmiany
w sferze pytan, metod oraz organizacji wiedzy spolecznej. Tematy, styl
argumentacji oraz instytucje zostaly przestawione na nowe tory. Nowo-
czesna inteligencja zajmujaca si¢ domena publiczng zaakceptowata o§wie-
ceniowe koncepcje racjonalnosci i probowala znalez¢ naukowe rozwia-
zania problemow etycznych w sferze obywatelstwa, rynku i kwestii
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socjalnej. Metody stawaly si¢ coraz bardziej wyspecjalizowane; zanim
wiek XIX dobiegl konca, zawodowcy zdystansowali amatoréw.

Reforma wzorcow i regut postgpowania — migdzy panstwem a ryn-
kiem w sferze gospodarki kapitalistycznej oraz migdzy panstwem a oby-
watelami w sferze spofeczenstwa obywatelskiego — stala sie przedmio-
tem nowej wiedzy spofecznej. Powyzsze zagadnienia znalazty wyraz
w pytaniach dotyczacych naszej tytutowej ewolucji — od zebractwa do
ubostwa. Teoretycy polityki spotecznej poszukiwali rozwiazan tej kwe-
stil w ramach wyznaczonych przez dwa typy ograniczen: okreslonych
przez (szeroko pojmowane) dziedzictwo mysli o§wieceniowej oraz na-
rzuconych przez sytuacje materialna, m.in. rozwarstwienie klasowe
w miastach, rozpad tradycyjnych form integracji spolecznej i napiecie
migdzy liberalnymi rynkami i liberalnym obywatelstwem.

W tej sytuacji, z natury rzeczy, teoretycy polityki spolecznej mieli do
wyboru dwie, bardzo szerokie, mozliwo$ci: mogli zaakceptowaé badz
odrzuci¢ fundamenty liberalnych struktur spotecznych. Przez caly wick
XIX ina poczatku wieku XX pojawialy sie nurty negacji i restauracji:
odrzucano moralno$¢ nowej ekonomii i przedstawiano plany przysztego
spoteczefistwa (najwazniejszym przykladem jest tu radykalna krytyka
spoteczna i teleologia marksizmu); proby te mozna okre$li¢ mianem po-
zytywnej negacji nowego instytucjonalnego i normatywnego tadu libe-
ralizmu. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ analitykéw spotecznych uzna-
ta nowy tad oraz podtrzymywane przezen relacje wladzy i poszukiwata
rozwiazan na gruncie przestanek liberalnych.

W tych ramach pojawita si¢ cata gama alternatywnych koncepcji,
sposobow organizacji wiedzy oraz krytyk polityki spotecznej od prawa
do lewa (pomigdzy obydwoma kraficami spektrum liberalnego). Spory
te — niezaleznie od ich temperatury — pozostawaly wszelako w obrebie
pewnej konstelacji mozliwosci i miaty wspolny przedmiot, a mianowicie
napigcia bedace konsekwencja rownoleglej ewolucji: z jednej strony, re-
lacji migdzy panstwem a rynkiem, zwlaszcza rynkiem pracy, z drugiej
za$, relacji migdzy panstwem a obywatelami. W takich okoliczno$ciach
wytworcy wiedzy spolecznej — zardwno jednostki, czyli indywidualni
badacze 1 teoretycy, jak i zorganizowane grupy, czyli uniwersytety,'®

Y9 Na ten temat zob. Edward Shils, ,,The Order of Learning in the United States:
The Ascendancy of the University”, w: Alexandra Oleson i John Voss, ed., The
Organization of Knowledge in Modern America: 1860~1920, John Hopkins
University Press, Baltimore 1979.
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towarzystwa naukowe, partie polityczne, organizacje spoteczne 1 admi-
nistracja rzadowa —borykali si¢ z problemem interpretacji i kontroli owych
relacji taczacych panstwo i rynek oraz panstwo i obywateli, kierujac sig
przy tym nader rozbieznymi, a czgsto sprzecznymi motywami: chcieli

zachowaé porzadek spoteczny albo go reformowaé, a czasami cheieli-

jednego i drugiego."

Nowa wiedza spoteczna — wyrazana w jezyku reformatorskiego so-
cjalizmu, zachowawczego konserwatyzmu badz praw jednostkowych —
byta zogniskowana wokot prob wskazania punktéw odniesienia oraz
narzedzi zarzadzania polityka spoleczna, ktore integrowalyby koncepcije
dobr indywidualnych i kolektywnych. Teoretycy polityki, ktérzy podjgli
sie tego zadania, nie byli utopistami. W ramach istniejacego porzadku
politycznego nie widzieli sposobu ani na powr6t do okresu sprzed upo-
wszechnienia obywatelstwa i rozszerzenia rynkoéw pracy, ani na prze-
skok do epoki postliberalnej. ,,Nowa liberalna” wiedza spoteczna miata
raczej na celu wskazaé panstwu jakas$ role w sferze tego, co mozliwe,
czyli na obszarze nadzorowania kwestii spotecznej. Cel ten zostat osia-
gniety z jednej strony poprzez odrzucenie liberalnego dogmatu o niein-
terwencjonizmie (dogmatu, ktéry zakazywat panstwu udziatu w organi-
zowaniu rynkow i fagodzeniu ich dystrybucyjnych efektow), z drugie;j
za$ dzigki zinterpretowaniu napieé¢ rodzacych si¢ migdzy liberalizmem
a demokracja. W rezultacie liberalizm stal si¢ doktryng bardziej rozbu-
dowana: jego filozofia spoteczna i ekonomia polityczna objgly idee spra-
wiedliwosci 1 braterstwa.

Uczeni 1 intelektuali$ci porozumiewali sig coraz skuteczniej dzieki
nowym kanatom informacyjnym stworzonym przez nowe instytucje.
Pod koniec XIX wieku osoby, idee i wspolnoty ze §wiata nauki zaczely
odgrywac role inicjujaca w procesach politycznych. Nawet uczeni o na-
stawieniu bardziej radykalnym 1 kolektywistycznym, np. fabianie w Wiel-

I Nie da sig jednoznacznie stwierdzi¢, czy wytworey nowej wiedzy byli niezalezni
w stosunku do intereséw grup panujacych, czy tez im stuzyli; na poziomie
wyartykulowanym teoretycy polityki zajmowali cate spektrum od bieguna ra-
dykalnej krytyki po biegun pelnej akceptacji istniejacych przywilejéw bez po-
dejmowania prob niezaleznego osadu. Te rozmaite stanowiska strukturalne i nor-
matywne taczyl wspdlny zestaw przedmiotow analizy; wspolnota ta okreslila
gtowne tematy nowej wiedzy spolecznej, ktore zaczgto rozwijaé w potowie
ubieglego stulecia. Ten proces: od wspdlnej agendy do istotnej politycznie wie-
dzy spolecznej nalezy interpretowaé jako kluczowy czynnik rewizji liberalizmu,
Nowy liberalizm akceptowal powstajace podzialy i relacje, lecz wykazywat gle-
boki niepok6j w obliczu napigé towarzyszacych tej ewolucji.
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kiej Brytanii czy ekonomisci rynku pracy w Stanach Zjednoczonych,
wywierali wplyw na politykg — w tym sensie byli czynni politycznie.
Chociaz nie mozna powiedzie¢, ze dwudziestowieczne pafistwo opie-
kunicze jest ,,dzietem” tych intelektualistow, to zawdziecza ono wiele ich
zalozeniom, ideom, koncepcjom i wplywom.

2. Nauki spoteczne a polityka

Za czasow ancien régime’u analiza spoleczna zasadzata si¢ na etyce.
Na takim wiasnie fundamencie zostata zbudowana klasyczna ekonomia
polityczna. W wieku XIX 1 XX ta ogdlna i praktyczna wiedza spoleczna
zostala zastapiona przez wiedz¢ profesjonalng i specjalistyczna, ktorej
zadaniem bylo opisywanie napig¢ wytwarzanych przez dynamike oby-
watelstwa i rynku w panstwach liberalnych. Chodzito o okre$lenie za-
kresu nowych obowiazkdw i jurysdykeji panstwa w sferze rynku 1 oby-
watelstwa. Je$li idzie o relacje miedzy panstwem a rynkiem, kwestia
centralna dotyczyla ksztattu interwencjonizmu panstwowego, tak aby
rynek funkcjonowal skutecznie, a jego efekty dystrybucyjne byty do
przyjgcia. Jesli idzie za$ o relacje miedzy panstwem a obywatelami, cho-
dzilo o znalezienie rGwnowagi miedzy wolnoscia a dominacja. Na obu
tych plaszczyznach, lecz w radykalnie zmienionych warunkach, zostaty
podjete kwestie etyczne.

Ta transformacja zakresu wiedzy, stylu argumentacji i organizacji in-
stytucjonalnej nie dokonata si¢ w sposob prosty, linearny. Ryzykujac po-
padnigcie w schematyzm, mozemy wyrézni¢ dwie zachodzace na siebie
fazy, przy czym kazda charakteryzuja istotne podzialy. W pierwszej fazie,
od roku 1860 do roku 1920, we wspélnocie wiedzy mozemy wyrdznié
specjalistow od relacji ,,panstwo-rynek” oraz ,,panstwo-obywatele”. Ogolna
wiedza praktyczna zostata rozparcelowana na poszcezegolne sfery: gospo-
darke, polityke i zycie spoleczne, a na tych obszarach powstaly catkowi-
cie odrgbne nauki o swoistym ksztalcie intelektualnym. Ojcowie socjolo-
gii w okresie intensywnej krystalizacji i profesjonalizacji tej dyscypliny,
tzn. od polowy XIX do poczatkéw XX wieku, uwazali, ze mechanizmy
rynkowe nie sa w stanie zagwarantowac tadu spolecznego; pod tym wzgle-
dem roznili sig od ekonomistow, ktorzy uzasadniali rynek na gruncie ogdl-
nej teoril rOwnowagi (w zwigzku z neoklasyczna rewolucja ,,wartosci
marginalnej”). Réwniez politologia zaczeta mowié wlasnym glosem, sku-
piajac si¢ na konstytucyjnych zagadnieniach obywatelstwa oraz reprezen-
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tacji intereséw. W drugiej fazie, od roku 1890 do 1930, doszio do komple-
mentarnego podziatu: na uczonych uniwersyteckich, zajmujacych coraz
liczniejsze katedry nauk spolecznych, ktérzy wywierali tylko poSredni
wplyw na polityke, oraz intelektualistow zajmujacych sig bezpoSrednio
polityka i sprawujacych stanowiska publiczne.

Mozemy sig przyjrze¢ temu dwutorowemu procesowi podzialu na
przykladzie ewolucji autonomicznej sfery nauk politycznych w dziewigt-
nastowiecznej Anglii. Chodzi o typ wiedzy spotecznej, ktory Stefan Col-
lini i jego wspotpracownicy okreslili mianem ,,szlachetnej Sztuki Polity-
ki”: jest to skomplikowany etap posredni migdzy osiemnastowiecznym
traktowaniem polityki jako przedtuZenia etyki a dwudziestowieczna poli-
tologia i analizami politycznymi. Collini ef a/. pokazuja, 1z w tej fazie
przej$ciowej w badaniach nad ,,materig polityczna”, cho¢ nadal zako-
rzenionych w etyce, pojawily sig proby podejscia ,,obiektywnego, wyja-
Sniajacego i utylitarnego™. Zakres tych nauk politycznych byt bardziej
ograniczony niz jej poprzedniczek wchodzacych w skiad filozofii poli-
tycznej; byt on jednak znacznie szerszy od pola eksploracji ich spadko-
bierczyni — politologii, W potowie XIX wieku nauki polityczne obejmo-
waly nadal ,,znaczna czg$¢ terytorium, ktore dzi$ jest domena na poty
autonomicznych dyscyplin: ekonomii i socjologii”."? Przygladajac sig temu
szczegolnemu momentowi w dziejach nauk politycznych, mozemy zo-
baczy¢, w jaki sposob badacze spoleczenstwa starali sig zrozumie¢ ra-
dykalnie zmieniona sytuacjg w okresie, gdy dopiero pojawiaty si¢ nieza-
lezne dyscypliny spofeczne, a uniwersyteckie katedry politologii, ekonomit
i socjologii dopiero zaczynaly przybiera¢ znana nam dzis postac.

Collini i jego koledzy, analizujac tak odmienne postaci jak Stewart,
Malthus, Ricardo, wigowie-filozofowie, John Stuart Mill i Bagehot, do-
szukuja sie punktow wspolnych migdzy nimi w holistycznym przedsta-
wianiu nowoczesnego spoleczenstwa z uwzglednieniem specyfiki no-
wych relacji migdzy odrebnymi domenami; w centrum analiz znalazio
sig panstwo —jego forma i strategia dziatania. Cimyséliciele czasow prze-
fomu nie byli ani tradycyjnymi filozofami politycznymi, ktorzy wyciagali
wnioski na temat ksztaltu dobrego spoteczenstwa z pierwszych zasad
badz z celow moralnych, ani tez empirycznymi badaczami spoteczen-

12 Okreslenie wystepujace w tytule tej ksiazki jest zapozyczone od T.B. Macau-
lay’a: Stefan Colllini, Donald Winch, John Burrow, That Noble Science of
Politics: A Study in Nineteenth Century Intellectual History. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1993, s. 3.
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stwa, ktérzy probuja odkryé regularnosci rzadzace nowymi typami trans-
akcji. Pojmujac doniosla rolg panstwa w sferze jego nowych relacji z ryn-
kiem i obywatelami, nie zgodzili sig zredukowac¢ polityki do socjologii
i ekonomii. Wszelako nie zadowalalo ich rowniez rozdzielenie tych dzie-
dzin. Dlatego skupili sig na opisywaniu taczacych je wiezdw.

Poniewaz polityka stanowila centralny przedmiot ich zainteresowa-
nia, opisywane przez nich relacje migdzy panstwem a rynkiem i obywa-
telami miaty stuzy¢ sformutowaniu zasad ,,nauki legistacji”. Ekonomia
polityczna nie byta jednak bocznym nurtem w ich poszukiwaniach, lecz
elementem gltéwnego nurtu, albowiem organizacja rynku wydawata si¢
jednym z podstawowych problemdw politycznych epoki. To zazebienie
sie¢ ekonomii politycznej i teoretycznych oraz praktycznych przedsie-
wzie¢ dotyczacych roli panstwa (mariaz, ktorego sprawca byl przede
wszystkim John Stuart Mill) stanowilo realizacje przepowiedni Adama
Smitha, iz ekonomia polityczna stanowi ,,gataz nauki polityka badz pra-
wodawcy”, oraz prosby Ricarda skierowanej do ojca Johna Stuarta —
Jamesa Milla o rady na temat ,,nauki legislacji”."*

Cho¢ klasyczna ekonomia polityczna, poszukujaca ,,praw ruchu”
w sferze kapitalizmu, oraz nowa nauka polityki, ktéra usitowata zapano-
wa¢ nad napigciami powstajacymi w sferze nowych relacji miedzy pan-
stwem, rynkiem i obywatelami, stanowily przedsigwziecia pokrewne,
to dziedziny te z czasem sie wyodrebnily. Juz w roku 1825 J.R. McCul-
loch wysunat taka sugestie w Principles of Political Economy, odroz-
niajac ponadnarodowe, zasadniczo wspolne zasady ekonomiczne od re-
gul politycznych, ktére sa odmienne w roznych krajach:

,»Ekonomig polityczna jako naukg od dawna mylono z naukami poli-
tycznymi; rzeczywiscie czgsto nie da si¢ omowi¢ kwestii nalezacej zde-
cydowanie do pierwszej dziedziny, nie odwotujac sie przy tym do zasad
lub wnioskéw z drugiej. Niemniej jednak sfery te sa w gtoéwnych rysach
wystarczajaco odrgbne. Prawa produkcji i dystrybucji bogactwa sa ta-
kie same w kazdym kraju i na kazdym etapie rozwoju spoteczenstwa.”"

W ustepie tym uderza przeswiadczenie McCullocha, ze Zrédtem od-
miennosci w sferze polityki jest nie tyle sam kapitalizm (pojmowany na
wysokim szczeblu abstrakeji), ile zasady rzadzace relacjami miedzy ka-
pitalizmem a panstwem i spoleczenstwem.

13 Collini et al., That Noble Science, s. 12, 69.
14 IR, McCulloch, Principles of Political Economy, London 1925, s. 38; cyt. za
Collini et al, That Noble Science, s. 68-9.
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Kiedy John Stuart Mill wydedukowat konsekwencje dziatania jedno-
stek na gruncie jednej, przypisywanej im motywacji, a mianowicie ra-
cjonalnego pragnienia pomnazania bogactwa, $wiadomie abstrahowat
od wielo$ci przestanek ludzkiego postgpowania. W konsekwencji jego
Zasady ekonomii politycznej byly dzietem nader odosobnionym, ktore
jawi si¢ jako pozycja fazy przejsciowej. O takiej klasyfikacji decyduje
zaréwno brak konkretnych wskazdéwek na temat dziatan politycznych
oraz teza, iz ,,wyjasnienie dowolnego tancucha rzeczywistych zdarzen
zawsze wymaga odwotania si¢ do rezultatéw réznych nauk™.” Przed-
sigwziecie Milla taczyto wigc z jednej strony ambicj¢ stworzenia spojne-
go systemu ekonomii politycznej ze $wiadomoscia, z drugiej strony,
ograniczonego znaczenia praktycznego takiej teorii:

,Przyznaje, iz czysto abstrakcyjne spekulacje ekonomii politycznej
(wykraczajace poza obserwacje elementarne, ktore dostarczaja niezbed-
nej korekty dla zgubnych przesadow) maja, jak sadzg, bardzo mate zna-
czenie przy owych zasadniczych kwestiach praktycznych, stanowia-
cych konsekwencje postepéw demokracji i szerzenia sie idei
socjalistycznych, do ktorych ani rzadzacy, ani rzadzeni nie sa w ogole
umystowo przygotowanti [...]. Nauczyciele etyki i moralnosci, ktorymi
sie mienimy, majg wigc bardzo wiele do zrobienia.”'®

Mill skupit sig na ekonomii politycznej dlatego, by méc udzielac lep-
szych wskazowek ,,nauce” polityki i prawodawstwa, jesli idzie o orga-
nizacje i regulacje gospodarki. Zajat si¢ rowniez (osobno) nowymi rela-
cjami taczacymi panstwo 1 obywateli: nie tylko w stawnych rozwazaniach
na temat wolnosci i rzadu przedstawicielskiego, ale rowniez w innych
dziefach, takich jak Logic of the Moral Sciences, gdzie polaczyt zagad-
nienia dotyczace obywateli i panstwa z kwestiami dotyczacymi jedno-
stek 1 spoteczenstwa.

Podjecie przez Milla obu tematéw — obu nowych typoéw relacji —
znalazto oddzwiek w pierwszej znaczacej instytucji brytyjskiej zajmuja-
cej sie naukami spotecznymi, a mianowicie Social Science Association,
stowarzyszeniu zatozonym w 1857 roku. Jego celem bylo analizowanie
probleméw ekonomii spotecznej i zachecanie Izby Gmin do reform usta-
wodawczych w dziedzinie ubostwa, edukacji, prawa cywilnego i kar-
nego, zdrowia publicznego oraz regulacji rynku. Stowarzyszenie po-

IS Collini et al., That Noble Science, s. 137.
16 1ist Johna Stuarta Milla do Karla Heinricha Raua, cyt. za ibid, s. 141.
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strzegalo siebie jako posrednika migdzy politykami a coraz liczniejsza
grupg posiadajacych prawa polityczne obywateli; odegrato ono w cza-
sach wiktorianskich istotna rolg, wskazujac na sposoby rozwiazywania
.kwestii socjalnych” zwiazanych z rownoleglym rozwojem rynkow pracy
1 obywatelstwa. Stowarzyszenie stanowilo aktywny o$rodek intelektu-
alny 1 polityczny przez trzy dziesigciolecia. Oficjalnie byto ono apolitycz-
ne; nie ma jednak watpliwosci, iz byla to instytucja na wskro$ liberalna.
Stowarzyszenie kierowalo si¢ prze§wiadczeniem, iz liberalne instytucje
rynku i obywatelstwa stanowia gtéwne zagadnienia zycia politycznego,
a najego czele stali liderzy Partii Liberalnej. W lipcu 1868 roku, na kilka
miesigcy przed objeciem stanowiska premiera, William Gladstone prze-
wodniczyt posiedzeniu Stowarzyszenia pos§wigconemu stawkom wyna-
grodzen oraz stosunkom irynkom pracy, w wyniku ktérego powstata
w jego ramach , Komisja do spraw relacji migdzy pracownikami a pra-
codawcami” [Committee on Labour and Capital], petniaca przez pieé
lat rol¢ mediatora w sporach pracowniczych.

Tak jak Verein fiir Sozialpolitik w Niemczech, Stowarzyszenie za-
przegalo wiedze spoteczng w dzielo reform, dostarczajac profesjonal-
nych uzasadnien dla projektow integracji spoteczenstwa przedstawia-
nych przez jego cztonkéw. Dzialajac przed narodzinami odrebnych
dyscyplin spotecznych oraz autonomicznego pod wzgledem politycz-
nym i stawiajacego sobie ambitne cele ruchu robotniczego, Stowarzy-
szenie potrafilo zgromadzi¢ pod sztandarem idei o$wieceniowych liczna
grupe intelektualistow, liberalnych parlamentarzystow, dziataczy zwiaz-
kowych i spétdzielczych oraz innych reformatorow, aby przekazywaé
profesjonalng wiedze osobom zaangazowanym w dzielo stworzenia no-
wego liberalizmu, ktory bylby w stanie przezwyciezy¢ widoczne juz nie-
dostatki tradycyjnej ekonomii polityczne;j."”

Jeszcze w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia, niemal pod
koniec okresu przej$ciowego, John Seely mogt zdefiniowac nauki poli-
tyczne jako ,,mariaz ekonomii politycznej i historii”. W okresie nastep-
nego potwiecza politologia zdobyla status niezaleznej dyscypliny, zasad-
niczo odrgbnej od obu tych nauk. Jej przedmiotem staly sie kwestie
konstytucyjne, prawo, partie polityczne, interesy grupowe, wybory i in-
ne mechanizmy przedstawicielskie, innymi stowy: relacje miedzy pan-
'7 Lawrence Goldman, ,,The Social Science Association, 1857—1886: A Context

for Mid-Victorian Liberalism”, The English Historical Review, nr 101, January
1986.
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stwem a obywatelami. W tym samym okresie ekonomia polityczna zre-
zygnowala z przydawki oraz z roszczenia, iz stanowi naukowa odmiang
etyki. W scjentystycznej szacie jezyka matematycznego (po rewoluciji
marginalistycznej Williama Jevonsa) ekonomia nie tyle odrzucata wielkie
zagadnienia natury ludzkiej 1 organizacji spotecznej, ile prébowata sfor-
mutowaé wowczas teorie rynkow na podstawie eleganckich uprosz-
czen tych problemow — wszelako nie dla samych teorii. Ta nowa ekono-
mia, gdzie kluczowa postacia byl niewatpliwie Alfred Marshall, zostata
stworzona po to, by realizowac cele etyczne dwczesnego Nowego Li-
beralizmu. W tym konteksScie rozumowania dedukcyjne zostaty zasta-
pione przez rozwazania historyczne. Temu zawegzeniu pola eksploracji
towarzyszyl wzrost ambicji teoretycznych: ekonomia miata stanowié
rezerwuar ponadczasowej 1 niezinstytucjonalizowanej wiedzy. Tylko na
peryferiach dziedziny — w sferze historii ekonomii — czas i miejsce nadal
stanowily zasadny przedmiot badan." Co nie znaczy, by Marshall kiedy-
kolwiek stracit z oczu obowiazki wobec spoteczenstwa, ugruntowane
w postgpowych 1 racjonalnych ambicjach o§wiecenia. Na fundamencie
rozréznienia migdzy wyjasnianiem a usprawnianiem Marshall probowat

18 Szkota ekonomistéw historycznych wystgpowata przeciw tym zmianom: jej
przedstawiciele sformutowali radykalng krytyke ahistorycznego uniwersalizmu
naukowego i bronili prymatu kategorii politycznych oraz metod analizy poli-
tologicznej na obszarze studidow eckonomicznych. Kluczowa postacig w tym
nurcic byt uczef Marshalla, William Cunnigham, ktéry twierdzit — tak jak
Polanyi pét wieku pézniej — ze dedukeyjne twierdzenia ekonomii opisuja najle-
piej konkretny moment w dziejach rozwijajacych sig rynkéw, a analiza ekono-
miczna ma sens jedynie w konkretnym, historycznym kontekscie kulturowym
i politycznym. W stawnych sporach z Marshallem oraz w kolejnych wydaniach
(od 1882 roku) The Growth of English Industry and Commerce Cunningham
i jego zwolennicy odrzucali aspiracje do uniwersalizmu teorii ekonomicznych,
dowodzac, 17 trzeba za nie zaptaci¢ zbyt wysoka ceng w postaci zawgzenia pola
eksploracji. Niezaleznie od tego, czy Cunnigham trafnie opisal Marshalla jako
teoretyka formutujgcego absolutne prawa przyczynowosci i zachowania w sfe-
rze ekonomii (co kwestionuje Soffer), jego krytyka nie wyszla wlasciwie poza
kregi jego wiasnej szkoty. Wigkszos¢ historii my$li ekonomicznej nie poswigca
wiele miejsca ekonomistom historycznym, poniewaz przegrali w konfrontacji
ze szkola neoklasyczna — zardwno w $wiecie akademickim, jak i w polityce. Ich
dziatania podjazdowe na uniwersytetach, jak i roszczenia do posiadania praw-
dziwej interpretacji klasycznego dziedzictwa ekonomii politycznej skonczyty
sig fiaskiem; ich jedynym osiagnigciem bylto ustanowienie odrgbnej poddyscy-
pliny w ramach ckonomii. Przed [ wojna $wiatowa wielu z nich przyjgto dosé
osobliwa wersjg neomerkantylizmu, a niektérzy przeszli na pozycje zgota kon-
serwatywne. Zob. Collini et al., rozdz. 4; oraz G. Koot, English Historical
Economics, 1870-1926, Cambridge University Press, Cambridge 1988.
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zbudowaé naukg, ktoéra wywierataby pragmatyczny wplyw na zycie
publiczne."”

W istocie Marshall byl postacia wyjatkowo wazng nie tylko w pro-
cesie przemiany klasycznej ekonomii politycznej w akademicka nauke
spoleczna, ale rowniez na styku pomigdzy ta druga a sfera polityki
spotecznej. W dziele Principles of Economics, opublikowanym w ro-
ku 1890, Marshall otwarcie postuzyt sig pionierskimi metodami anali-
tycznymi w stuzbie postepu. Choé¢ Marshall byt ekonomista neokla-
sycznym, tzn. zajmowatl si¢ chwiejnym procesem réwnowagi miedzy
podaza a popytem, owa ré6wnowaga byla w jego przekonaniu funkcja
subiektywnych decyzji producentoéw i konsumentéw, ktorzy realizuja
jakosciowe, ograniczone w czasie cele, aby podnie$é poziom swojego
zycia. Tym samym, mimo ze krytykowat radykalnych liberatow i so-
cjalistow, takich jak J.A. Hobson i R.A. Tawney, ktérzy nie mieli pro-
fesjonalnych podstaw ekonomicznych, Marshall probowat oddaé em-
pirycznie ugruntowana ekonomie w stuzbe spoteczenstwu zaréwno
poprzez swoja dziatalnosé (w 1899 roku zatozyt Economics Club, w kt6-
rym spotykali si¢ ekonomisci, przedsigbiorcy 1 protofabianie — klub byt
prekursorem Fabian Society), jak 1 przede wszystkim poprzez wysitki
teoretyczne, aby przeksztalci¢ ekonomi¢ w nauk¢ o spotecznym do-
brobycie [welfare]. Jak pisze Reba Soffer: ,,[Marshall] realizowat to
zadanie, dostarczajac ekonomii elastycznych narzedzi analizy, ktére
stuzyty postepowi intelektualnemu i moralnemu jednostki w spoteczen-
stwie, oraz okreslajac profesjonalne standardy odpowiedzialnoS$ci spo-
tecznej, ktore przejeli pdzniej tacy ekonomisci, jak A.C. Pigou, John
Maynard Keynes i Joan Robinson”. Cho¢ w p6zniejszym okresie zycia
Marshall odszedt od kwestii spolecznych, to zdaniem Soffer ,,nie zdra-

Y W tym miejscu i ponizej odwotuje sie do pracy Reby N. Soffer, Ethics and
Society in England: The Revolution in the Social Sciences, 1870-1914, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1978. Pozyteczny przeglad poczatkow
ekonomii jako dyscypliny akademickiej zawiera praca Johna B. Parrisha, ,Rise
of Economics as an Academic Discipline: The Formative Years to 19007, The
Southern Economic Journal, 1967, nr 34. Inspirujacy opis rozwoju wiedzy

- ekonomicznej od XV1 wieku w powiazaniu z pr¢znoscia panstwa (rowniez w sfe-
rze militarnej) zawiera artykut Gordona H. McCormicka, ,,Strategic Considera-
tions in the Development of Economic Thought”, w: Gordon H. McCormick
i Richard E. Bissell, eds., Strategic Dimensions of Economic Behavior, Praeger,
New York 1984. Znakomicie zredagowana antologi¢ tekstéw na temat charak-
teru wspolczesnej ekonomii sporzadzit Daniel Hausman, ed., The Philosophy of
Economics: An Anthology, Cambridge University Press, Cambridge 1984.
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dzit autentycznie liberalnej®® wiary, dzieki ktérej stat sig twoérca ekono-
mii stawiajacej sobie za cel dobrobyt spoleczenstwa i godnos¢ jed-
nostki”.?!

Marshall okazat si¢ rowniez postacia wazna w innym procesie, kto-
rego ani nie przewidzial, ani nie pochwalal. Kiedy jego nowe instrumenty
matematyczne zaj¢ly centralne miejsce w ramach ekonomii, cata dyscy-
plina rozwingla sig¢ w kierunku zagadnien technicznych kosztem bliskich
mu warto$ci. Nowa marshallowska ekonomia powigkszyla swoj poten-
cjal naukowy za ceng utraty praktycznego wplywu na 6wczesne posu-
nigcia polityczne oraz zdolnosci do analizy regut transakcji (a nawet za-
interesowania nimi) migdzy panstwem arynkiem w konkretnym
konteks$cie historycznym. Rosnace ambicje ekonomii marginalistyczne;j
w jej wlasnej domenie oraz butne przeciecie tradycyjnych wiezéow fa-
czacych ekonomig polityczna z etyka, studiami historycznymi i filozofia
polityki doprowadzity niebawem do poniekad paradoksalnych skutkow:
ekonomia jako ,nauka” oderwata si¢ od problemoéw spotecznych, ktore
jej twércy starali sig zrozumie¢ 1 rozwiazywac. Po czg$ci byla to uciecz-
ka w abstrakcje, a po czgscei §wiadome opowiedzenie si¢ po stronie aspi-
racji naukowych kosztem ambicji etycznych.

Przez wicksza czgé¢ wieku XIX jezyk ekonomii politycznej wptywat
na ksztalt debaty na temat roli panstwa (obok jezyka historii i prawo-
dawstwa, ktore rowniez cieszyly sie wielkim prestizem). Pod koniec
stulecia klasyczna ekonomia polityczna wlasciwie przestata istniec, a dzen-
telmeni pisujacy szeroko zakrojone studia historyczne i prawnicze stali
sig postaciami archaicznymi. Tych ,,omnibuséw” zastepowali, z jedne;j
strony, uczeni uniwersyteccy specjalizujacy sie w konkretnych dziedzi-
nach spotecznych, z drugiej za$ coraz liczniejsi specjalisci od spraw
publicznych, ktorzy postugiwali sie wiedza specjalistyczna, jednocze-
$nie przekraczajac granice dyscyplin. Eksperci od stosunkow pracy,

20 Tutaj (jak i w wielu innych miejscach) ,liberalnej” w sensie amerykanskim, tzn.
,socjaldemokratycznej”. [Przyp. thum.] .

2! Soffer, dz. cyt., s. 70, 104, 108. Marshall réznil sig od przedstawicieli lewego
skrzydta ,,nowego liberalizmu”, gdyz otwarcie przyjmowal, ze na $redni 1 dtugi
dystans kapitalistyczne prawa wlasno$ci, hegemonia biznesu oraz liberalne ryn-
ki beda stanowi¢ podstawe systemu gospodarczego. Cho¢ techniczne innowacje
Marshalla stanowily skladnik ,projektu liberalnego”, to tego samego nie da sig
powiedzie¢ o nowoczesnej statystyce, ktora byta glgboko zakotwiczona w eu-
genice, co wplyngto zardéwno na jej pytania, jak i metody. Na ten temat zob.
Donald A. MacKenzie, Statistics in Britain, 1865—1930: The Social Construc-
tion of Scientific Knowledge, Edinburgh University Press, Edinburgh 1981.

193

pracownicy socjalni, organizatorzy badan opinii publicznej, specjali$ci
w dziedzinie administracji publicznej, reformatorzy sfery spolecznej oraz
intelektualiSci czynni w ruchach spoleczaych i partiach politycznych —
zarébwno w ramach struktur panstwowych, jak 1 poza nimi — usitowali
radzié sobie z coraz bardziej palacymi ,kwestiami socjalnymi”, ktore
byty skutkiem nowych relacji migdzy panstwem, rynkiem i obywatela-
mi. Ci intelektuali$ci zajmujacy si¢ sprawami publicznymi stanowili nowg
1 odrebna kategorig. Gléwnym obszarem ich dziatania nie byly nauki spo-
feczne jako takie; nie byli tez amatorami, starajacymi sie sformutowad
»hauke legislacji” — jak ich poprzednicy z potowy ubieglego wieku. Ama-
torzy nadal zajmowali eksponowane posady w civil service i robili ka-
riery w polityce oraz dziennikarstwie; niemniej jednak ich decyzje byty
coraz czgSciej okreslane przez ekspertdéw od sfery publicznej.

Pomimo oderwania si¢ od spraw praktycznych i abstrakcyjnosci roz-
wazan ekonomia i ekonomisci zachowali wplywy. Wiecej, nowa nauko-
wa ekonomia stata sig niejako intelektualnym zapleczem dla powstajacej
wowczas wiedzy spolecznej o znaczeniu praktycznym, ktéra wspolist-
niata z akademickimi dyscyplinami spotecznymi i odwotywala sie do ich
dorobku.” Ekonomia wyznaczyla granice dla zdrowego rozsadku, ,,na-
ukowo” nzasadniajac twierdzenie, iz rynek prowadzi do rezultatéw opty-
malnych — przynajmniej w znaczeniu ,,najbardziej efektywnych”. To
uprzywilejowanie rynkdéw konkurencyjnych zostato ugruntowane w ogél-
nej teorii rownowagi; konsekwencje praktyczne byly takie, iz cigzar do-
wodu spoczat teraz na oponentach — sytacja, ktéra nie zmienita si¢ do
dnia dzisiejszego. Nowa wiedza spoleczna — nawet gdy jej wytworcami
byli socjalisci —mogta postulowaé zaktdcenie mechanizmoéw rynkowych
jedynie dla osiaggnigcia konkretnych, jasno okres§lonych i usprawiedli-

22 To sformutowanie do pewnego stopnia nadmiernie uwypukla dystans ekonomii
wobec praktycznych reform spotecznych. Wszak konkretni ekonomisci — na
przykiad John Commons czy Richard Ely — nadal odrywali wazna rolg publiczna
i pozostawali doradcami politykow oraz reformatorow. Niemniej jednak ,unau-
kowienie”, wigksza abstrakcja ekonomii sprawily, iz uprawianie jej w starym
stylu stalo sig znacznie trudniejsze. Pozyteczne omdwienie tych kwestii zawiera
artykul Roberta L. Churcha, ,,Economists as Experts: The Rise of an Academic
Profession in the United States”, w: Lawrence Stone, ed., The University in
Society; t. 2: Europe, Scotland, and the United States from the 16th to the 20th
Century, Princeton University Press, Princeton 1974, Krotki przeglad histo-
ryczny sytuacji w Stanach Zjednoczonych od czasow Theodore Roosevelta,
w ktorym podkresla sie rowniez ambicje ekonomistéw, aby odegraé role w sfe-
rze publicznej, daje Robert Nelson, The Economics Profession and the Making
of Public Policy, ,Journal of Economic Literature”, nr 25 (March 1987).
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wionych celéw spotecznych. Zawieszenie praw rynku wymagalo uza-
sadnien, takich jak katastrofa ekonomiczna czy wojna, ktérych skutecz-
nos¢ nie mogla raczej przekroczy¢ granic sytuacji wyjatkowe;j.

Cho¢ pozycja ekonomii byta w tej sferze niekwestionowana, to eks-
perci od spraw publicznych postugiwali sig zasadniczo jezykiem admini-
stracji 1 inzynierii spotecznej® (w odréznieniu od sytuacji dzisiejszej, kie-
dy to prymat dzierzy dyskurs mikroekonomiczny). Ten jezyk, oparty na
zatozZeniach ekonomii marshallowskiej, pozwalat ekspertom od spraw
publicznych zajmowaé stanowisko podobne do tego, ktére reprezentowali
wezesniejsi liberatowie z Social Science Association: mogli podkreslaé
rolg wiedzy spotecznej jako narzedzia umozliwiajacego przezwyciezenie
konﬂiktéw klasowych, przy zatozeniu (niekoniecznie wyartykulowanym)
istnienia odrgbnych sfer panstwa, gospodarski i spoteczefistwa obywa-
telskiego. Gtéwnym przedmiotem troski tych specjalistow byto zbudo-
wanie panstwa, ktore potrafitoby rozwiaza¢ problem wyalienowanej bie-
doty oraz poradzi¢ sobie z wyzwaniami ze strony coraz bardziej aktywnej
klasy robotniczej (zaréwno jako podmiotu ekonomicznego, jak i stabo
zintegrpwanej grupy obywateli). Probowali wiec dostarczaé panstwu
recept instytucjonalnych, ale rowniez narzedzi w rodzaju statystyk za-
trudnienia, ktére pomagatyby w roztadowywaniu napieé i zaspokajaniu
roszczen. Wysitki te zaowocowaty tym, co pozniej (w latach czterdzie-
stych) nazwano pafstwem opiekuficzym: zrodzity system polityki spo-
lecznej i instytucji, ktorych celem byto zaréwno zlagodzenie efektow
dystrybucji rynkowej, jak i Zagwarantowanie uprawnien obywatelskich.

3. Nowe cnoty liberalne i przejawy liberalnego zadufania

Historyk ekonomii H.L. Beales, w wykladzie ku czci Leonarda Ho-
bhouse’a wygloszonym w maju 1945 roku, dobrze uchwycit te ewolu-
cje Wspélnoty wiedzy. Tematem wykliadu byly ,,Narodziny polityki spo-
tecznej”, przez co Beales rozumiat stworzenie »warunkow racjonalne;

23 W Stanach Zjednoczonych réznice migdzy tymi dwoma typami dyskursu moz-
na dostrzec przy lekturze dwdch przetomowych opracowan: Recent Economic
Changes in th United States (opublikowane w maju 1929 roku przez National
Bureau of Economic Research), gdzie przedstawiono za pomaoca nowoczesnych
Instrumentéw analizy przemiany 6wcezesnego kapitalizmu amerykanskiego, oraz
Recey{ So;'ial Trends in the United States (ktére ukazalo sig w 1933 I‘Okl’l pod
auspicjami Research Committee on Social Trends prezydenta Hoovera), gdzie
omoéwiono konkretne problemy socjalne z perspektywy inzynierii spotecznej.
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wspotpracy dla tworczych obywateli”. W odréznieniu od merkantyli-
stycznego interwencjonizmu panstwowego w sferze rynku i obywatel-
stwa nowe panstwo opiekuncze — twierdzit Beales — nie ,,opiera sie na
sztywnej stratyfikacji spolecznej: ono staje si¢ lub juz jest bezklasowe”.
Polityka spofeczna ma wigc janusowe oblicze: jest zar6wno ,kategoria
kolektywistyczng opisujaca publiczna dystrybucje dobr, dzieki ktorej
walczymy z brakiem bezpieczenstwa socjalnego i naprawiamy tragicz-
ne skutki naszego «kapitalistycznego» dziedzictwa”, jak i ,,pozytywna
deklaracja obywatelskiego minimum”, aby wykluczy¢ powrét ,,do pry-
mitywnych uproszczen liberalizmu ekonomicznego”. W optymistyczne;j
interpretacji Bealesa bezklasowy profesjonalizm panstwa opiekuficzego
zapewnia dostgp do wiedzy spolecznej, rozwiazuje problemy socjalne
oraz dostarcza najwazniejszych narzedzi umozliwiajacych kontrole nad
konfliktogennymi relacjami migdzy panstwem a rynkiem i panstwem
a obywatelami — to wszystko dzigki ,,polityce wolno$ci poprzez organi-
zacjg”.* W takim systemie obejmujacym ludzi, instytucje oraz idee mozna
bylo uczyni¢ zado$¢ sprawiedliwosci dystrybutywnej, nie poswigcajac
przy tym podstawowych zasad liberalnych.

W swoim wykladzie Beales okre$lit normatywng i praktyczng topo-
grafig nowej wiedzy spolecznej. Z jednej strony znajdowat sig antyo$wie-
ceniowy i przedliberalny konserwatyzm Bismarcka, ktory probowat uczy-
ni¢ z robotnikéw nowa klasg podlegly panstwu i zalezna od niego;
z drugiej strony znajdowata si¢ mocna formuta socjalistow, ze jedynie
przezwycigzenie rynkow oraz integracja wszystkich sfer: panstwa, ryn-
ku i obywatelstwa, moze rozwigza¢ sprzecznoséci wspotczesnych spo-
teczenstw kapitalistycznych. Przedstawiciele nowej wiedzy liberalnej
zdecydowanie odrzucali t¢ alternatywe. Na gruncie tego, co Michael
Freeden nazwal ,,sprzezeniem nauki i etyki”, liberatowie od T.H. Greena

2 H.L Beales, The Making of Social Policy, L.T. Hobhouse Memorial Lecture,
Oxford University Press, London 1946. Cytaty pochodza ze stron 5, 7, 8, 9
125. O doniostej roli Greena i innych waznych liberatéw, takich jak Hobhouse
i Hobson, pisze Briggs (s. 245-6). Wysitki na rzecz przeksztalcenia liberalizmu,
tak aby radzit sobie z problemem kontroli owej pary relacji: panstwo-rynek
oraz panstwo-obywatele w okreslonym momencie historycznym, zostaty row-
niez podjgte w latach trzydziestych oraz czterdziestych przez Beveridge’a i Key-
nesa. MySliciele ci, tak jak wczesniejsi liberatowie, probowali okre§li¢ wiasciwa
sfere interwencjonizmu pafistwowego, ktory shuzylby godzeniu wolnosci i row-
nosci spolecznej w ustroju faczacym polityke demokratyczna z kapitalistyczna
gospodarka. Zob. ciekawe omowienie Karela Williamsa: Beveridge and Keynes:
Defining Liberal Collectivism, Routledge and Kegan Paul, London 1986.




196

197

po Keynesa, od L.T. Hobhouse’a i J.A. Hobsona po Beveridge’a mody-
fikowali indywidualistyczne i utylitarne fundamenty wcze$niejszego li-
beralizmu, aby dostosowac¢ go do wymogéw nowej sytuacji: do napigé
zrodzonych przez nowe instytucje, podzialy, relacje oraz do sprzeczno-
sci spotecznych, ktére dostrzegli i nad ktorymi cheieli zapanowaé. Uty-
litaryzm zostal uspoteczniony. Jednostki zaczeto traktowaé jako zako-
rzenione spotecznie. Dobrobyt catej wspolnoty zastapit dobro jej czesei.
Panstwo, béte noire wezesniejszego liberalizmu, uznano teraz za jedyne
dostepne narzgdzie pozwalajace zaprzac kapitalizm i masowa polityke
w stuzbg spolecznej uzytecznosci. (,,Dostrzegli$my, tak jak Arystoteles,
moralna rolg panstwa”, napisat w 1891 roku w Principles of State D.G.
Ritchie). Nowy liberalizm przejat od starego idee racjonalno$ci, postepu,
praworzadnosci, przedstawicielstwa oraz ograniczenia wladzy panstwo-
wej. Zrezygnowal jednak z carte blanche dla wolno$ci ekonomiczne;.
W centrum uwagi znalazt sig teraz nie rynek, lecz relacje migdzy pan-
stwem a rynkiem; nie uprawnienia i status poszczegélnych jednostek,
lecz typy interakcji migdzy panstwem a obywatelami.?s

To, co w Stanach Zjednoczonych nazwano ,,nowym liberalizmem”
1,,progresywizmem”, zrodzito si¢ w ramach skomplikowanego dialogu
z socjalistycznymi nurtami polityki i mysli, ktory doprowadzit nie tyle
do konwergencji, ile do pewnej zgodnosci wyznaczonej zasadniczo przez
nowe stanowisko liberalne. Podejmujac ,.kwestie socjalna” liberatowie
stangli wobec tych samych problemow reformy spotecznej co socjali-
sci. Cho¢ istniaty migdzy nimi réznice dotyczace zatozen intelektualnych
oraz dtugofalowych celow (na poczatku wieku Wielka Brytania byla are-
ng niezliczonych debat migdzy ,,indywidualizmem” a ,,socjalizmem™), to
kiedy liberatowie przyjeli poglad, iz czlowiek jest istota spoteczna, i gdy
zaczgh zastanawial sig, w jaki sposob panstwo moze kontrolowaé ry-
nek i tagodzi¢ jego efekty dystrybucyjne w imi¢ wartosci obywatelskich,
ich projekty legislacyjne dotyczace reform spolecznych zaczety bardzo
przypomina¢ plany fabian i laburzystow. W istocie rzeczy t¢ ewolucje
przewidziat juz John Stuart Mill w Chapters on Socialism (opublikowa-
nych po$miertnie w 1879 roku), gdzie zwrdcit uwage na podstawowe
problemy sprawiedliwoéci dystrybutywnej. R6znica miedzy liberatami

¥ D.G. Ritchie, The Principles of State Interference, London 1891; cyt. za Micha-
el Freeden, The New Liberalism: An Ideology of Social Reform, Clarendon
Press, Oxford 1978, s. 15. Ksiazka Freedena stanowi najlepsza prezentacje
ewolucji brytyjskiego liberalizmu na przetomie XIX i XX wieku.

a socjalistami polegata na tym, Ze ci pierwsi uwazali, iz spoteczny libera-
lizm zapobiegnie kolektywizacji spoteczenstwa, podczas gdy ci drudzy
mieli w tej kwestii przeciwne zdanie.

Socjalisci, decydujac sie na udzial w normalnych procedurach de-
mokratycznych i akceptujac, przynajmniej na krotka mete, liberalne za-
lozenia rynku i obywatelstwa (oparte na rozdziale wlasnosci i wladzy),
sformutowali ze swojej strony zasady i projekty, ktére niewiele roznity
sie od propozycji liberatow. Sidney Webb uznat tg zbieznos¢, piszac
w 1910 roku: ,,[...] to, co sig czgsto nazywa postepami socjalizmu, mozna
rownie dobrze okreslié po prostu mianem empirycznego zastosowania
zasad Canninga, Peela, Benthama i Gladstone’a”.?® Liberatowie i socjali-
$ci nawzajem czerpali z wlasnych pomystow, lecz nie byla to wymiana
ekwiwalentna: to idee socjalistyczne zostaly dostosowane do liberalnych
podstaw, a nie odwrotnie. W tym procesie socjaldemokracja przeksztal-
cita sie w lewicowy liberalizm.

Po klesce faszyzmu nowy liberalizm dostarczyt Zachodowi przepisu
na przezwycigzenie kryzysu §wiatowego (co zainspirowato Polanyiego)
oraz atrakcyjnej alternatywy dla bolszewizmu. Ten poszerzony 1 zmo-
dernizowany liberalizm nie znalazt po II wojnie §wiatowej powaznego
konkurenta w normalnym $wiecie polityki zachodnich demokracji. Nie
oznacza to, by konflikt zostal zastapiony przez konsens; idzie raczej
0 to, Ze spory na temat sytuacji wewngtrznej przybraty posta¢ debat
dotyczacych takiej czy innej spoleczno-liberalne;j alternatyW){, nawet
w sytuacjach, kiedy gloéwni konkurenci do wiadzy prezentowali znacz-
nie bardziej radykalne wizje celéw ostatecznych.?’” Od dos¢ skrajnego
lewa do do$é skrajnego prawa konkurenci polityczni zaakceptowali libe-
ralne zasady i instytucje. Spory polityczne nie stracily przez to na gwat-
townosci, lecz niewatpliwie staly sig mniej fundamentalne: nie kapitalizm

26 Sidney Webb, ,,Modern Social Movements”, w: The Cambridge Modern History
of the World, t. 12, Cambridge University Press, Cambridge 1910, s. 760; cyt.
za: Freeden, s. 49.

27 Zaréwno nowa ekonomia demokratycznego socjalizmu, opracowana w latach
trzydziestych przez zwolennikéw Partii Pracy, jak ithatchel:owskl kpnserwa—
tyzm z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych Zasadmczg mieszcz sig W tych
ramach, gdyz uznaja trojpodzial s’wiatq na panstwa, rynk1 1 obywatell.omz ak-
ceptuja konieczno$é kontroli relacji migdzy tymi pgdmxo.tamx w granicach na-
kreslonych na poczatku stulecia przez spoteczny 'llberallzm. Bardzo ciekawe
oméwienie tego pierwszego nurtu zawiera praca Elisabeth Durb!n:lNew Jerusa-
lems. The Labour Party and the Economics of Democratic Socialism, Routled-
ge and Kegan Paul, London 1985.
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koptra socjalizm albo demokracja kontra totalitaryzm, tylko polityka okre-
slajaca reguty postepowania migdzy réznymi sferami w obrebie kapitali-
zmu i demokracji.

. Wiemy dzi$, ze zaréwno skromny finalizm T.H. Marshalla, jak i opty-
mustyczna analiza wiedzy spotecznej i kwestii socjalnej H.L. Bealesa sko-
rzystatyby dzieki duzej dawce realizmu Polanyiego. Juz same sukcesy
zrodzonego przez nowy liberalizm panstwa opiekunczego wywolaty
kqntrrgakcje I przeciwstawne tendencje. W wielu, a nawet w wigkszo-
$ci d21si.ejszych pafistw Europy i Ameryki Pétocnej ubodzy staja sie
ponownie grupg coraz liczniejsza i coraz bardziej wyalienowang spo-
tecznie; rynki pracy zapewniajg coraz mniej bezpieczenstwa 1 oferuja
coraz gorsze warunki zatrudnienia; opicka spofeczna jest atakowana za-
r(')wno.z pozycji ideologicznych, jak i za fiskalizm. Tylko tatwowierni
moga Jeszcze wierzy¢, ze dysponujemy wciaz instrumentami norma-
tywnymi 1 instytucjonalnymi, kidre w przekonaniu Marshalla i Bealesa
udato nam sig wytworzy¢, aby zagwarantowagé Jednoczeénie dobrobyt,
qunoéé 15pojnos¢ spoteczng.® W tej chwili liberalizm nie ma wpraw-
dzie powaznych konkurentow, ale zeby przyblizy¢ sig¢ do tych celow,
bedzie musiat wykroczyé poza obecne formy wiedzy spotecznej i poli-
tyki socjalnej.

Przetozyt Andrzej Pawelec

quwwme tych kwestii zawiera artykul Ralfa Dahrendorfa: Preserving Pro-
sperity, \New Statesman and Society” 1995, 15/29. KN :

ROBERT SPAEMANN

WEWNETRZNA SPRZECZNOSC OSWIECENIA
Gtlos w dyskusji

,»O$wiecenie” jako nazwa, ktorg nadal sobie gtéwny nurt pewnej epo-
ki, to zwrot propagandowy. Z biegiem czasu jego propagandowa wy-
mowa zblakta. Jako okreslenie epoki stowo to uzywane jest raczej nie-
wartosciujgco. Niezaleznie od tego nadal utrzymuje si¢ jego funkcja
ideologiczna. Na przyktad, gdy mowa o niedokonczonym ,projekcie
o$wiecenia”. Coz to moze znaczy(¢? Jezeli sformulowaé to rzeczowo,
znaczyloby tylko tyle: wiemy juz duzo o $§wiecie i o nas samych, ale
cheieliby$my wiedzie¢ jeszcze wigcej. Ze ktos jest cztowiekiem o$wie-
conym, moze znaczy¢ tylko tyle, Ze wie co$, czego przedtem nie wie-
dzial, i czego moze jeszcze nie wiedzg inni. Po niemiecku aufgeklcirt
(o$wiecony, uswiadomiony) mowi sig o dzieciach, ktore dowiedziaty
sig juz, skad sig biora niemowleta. Cztowiek chee wiedzie, lezy to w je-
go naturze, jak czytamy na poczatku Metafizyki Arystotelesa. Wiele epok
w naszej historii pomnazato wiedze — i o tyle sa to epoki o$wiecenia. Za
pragnieniem, by wiedzie¢ wigcej, kryje sig, zwiaszcza w czasach nowo-
zytnych, pragnienie wigkszych mozliwo$ci dziatania. Kto wiecej wie,
wigcej moze. Przyrost wiedzy zatem uwalnia cztowieka od ograniczen
przy urzeczywistnianiu wlasnych pragnien. Epoka tak zwanego o$wie-
cenia nazwala sig tak w szczegblnym sensie, poniewaz ,,0§wiecacze”
wychodzili z zatozenia, ze przyrost wiedzy, jaki upowszechniali, dziala
bezwzglednie wyzwalajaco.

Dzisiaj zadajemy pytanie: czy od czaséw o$wiecenia wiemy wigce;j?
Oraz: czy dzigki tej wiedzy stali$my sig bardziej wolni? Wiemy oczywi-
$cie wigcej. Ale oswiecenie miato i ten skutek, Ze o innych znéw rze-
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