Ewa Jablonska-Deptula

NASZE KORZENIE

Szukajcie prawdy jasnego plomienia!l

Szukajcie nowych, nie odkrytych droég...

Za kazdym krokiem w tajniki stworzenia

Coraz sie dusza ludzka rozprzestrzenia
I wiekszym staje sie Bog!

Kazda epoka ma swe wlasne cele
I zapomina o wczorajszych snach...
Niescie wigc wiedzy pochodnie na czele
I nowy udzial bierzcie w wiekéw dziele,
Przyszlosci podno$cie gmach!
3
Ale nie depczcie przeszloéci oltarzy,
Chot¢ macie sami doskonalsze wzniesé;
Na nich sie jeszcze $wiety ogien zarzy
I milosé ludzka stoi tam na strazy,
I wy winniscie im cze$é!

Sieganie do wiersza tak znanego,! ktéry nalezy do obowigzkowej lektury
szkolnej, moze od razu zniechecié¢ do podjecia préby wspélnego poszukiwania
tego czego§ zgola nieuchwytnego, co uwazamy za nasze korzenie, z ktérych
wyrastajg kolejne generacje Polakéw. Dlaczego takie oklepane motto? A moze
niezupelnie oklepane, jezeli u§wiadomié sobie, ze wiersz ten zostal napisany
przez czlowieka, ktéry wprawdzie deklarowal sie pozytywista, ale sam jako
miody chiopak bral udzial w powstaniu tak tragicznym, jakim bylo powstanie
styczniowe — rozpaczliwy i bez szans militarnych protest i udokumentowa-
nie zewnetrzne praw narodu do samoistnienia., A potem, po klesce, kiedy
w ,,Priwislenskim Kraju” starano sie zatrzeé wszelkie znamiona polskosci,
cala generacja popadla jakby w bezwlad. I wilasnie woéwczas Asnyk zwraea
si¢ do miodych z apelem, aby nie odcinali sie od wlasnych korzeni, od tego,
co nazwatl ,oltarzami przesziosci”, i to pod grozba utraty wilasnej tozsamosci.
Rezygnujgc z jezyka poetyckiego, zapytajmy: o co tu w gruncie rzeczy cho-
dzi? — O niezrywanie z tradycja. I tu znow coé z lamusa. Dla przecietnego
mlodego czlowieka, wzrastajacego wspblczesnie, w dobie tak ogromnego przy-
$pieszenia przemian, pojecie ,,tradycji” budzi skojarzenia z czyms$ niemodnym,
przestarzalym, strupieszalym nawet. Ale takie skojarzenia wynikajg z tego,
ze na skutek owego przyspieszenia przemian nastgpily liczne pekniecia w prze-
kazie tradycji, w ktérej przestalo sie rozgranicza¢ sfere generalnych wartosci
i sfere okreslonych, szczegélowych obyczajow, graniczacych niejednokrotnie
z konwenansem zupelnie juz dzi$ zdezaktualizowanym.

Aby w toku dalszych rozwazan unikng¢ nieporozumien, sprébujmy siegnaé
do najzwiezlejszego, wrecz encyklopedycznego okreslenia, co rozumiemy
przez tradycje. Otoéz tradycja polega na przekazywaniu z pokolenia na
pokolenie tresei kulturowych: obyczajow, pogladéw, wierzen i przekonan,
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sposobdéw mysSlenia i zachowania, norm postepowania — wyréznionych przez
dang zbiorowo$¢ na podstawie okreSlonej hierarchii wartodei z dziedzictwa
kulturowego jako spolecznie donioste dla terazniejszoSci i przyszlosci. W tym
sensie tradycja stanowi pomost pomiedzy przeszioSciag a terazniejszoscia, ktora
za moment réwniez stanie sie przeszloscig. Spoleczno$ci bez historii nie po-
siadajg tozsamosci, dlatego powolywanie sie na tradycje stanowi istotny czyn-
nik samookreslenia sig grup, klas, warstw spolecznych, calych narodow.

Do jakiej tradyeji siegamy? — oto pierwsze pytanie, jakie sig¢ z natury
rzeczy nasuwa. Trudno nawigzywaé¢ do caloksztaltu tradycji, jaka sie wy-
tworzyla na calej przestrzeni historycznej, a nawet wczesniejszej, np. Sto-
wianszezyzny poganskiej. W pierwszym rzedzie chodzi o tradycje wy-
roste w kregu kultury chrze§cijanskiej. Nastepnie chodzi
o tradycje w jakim$ stopniu bliskie i Zzywe, a wiec o tradycje przekazywane-
bezpo$rednio, tkwigce w pamieci pokolen. I chociaz juz zostalo to nadmie-
nione przy probie okreélenia, co rozumiemy przez tradycje, warto jeszcze raz
zwroci¢ uwage na wyroéznienie w tradycji dwoch istotnych czynnikéw:

1. wartosci generalne, ktore, uznane w okresie poprzedzajgcym za wazne,
istotne, byly w nim wiodace — zwlaszeza za§ w modelach rodziny, ktére
uwazamy za reprezentatywne i w jakiej§ mierze wzorcowe;

2. sfera okreslonej obyczajowoSci — zwigzana z okre$lonymi uwarunkowa-
niami kulturowymi, spolecznymi, gospodarczymi, z natury rzeczy zmiennymi,
zaleznymi od kontekstu historycznego.

Rozréznienie powyzszych czynnikéw ulatwi dalsze przedstawienie problemu,
a w konsekwencji podprowadzi do wyciggniecia wnioskow.

<

il TRADYCJA W RODZINIE POLSKIEJ
I TRADYCYJNY MODEL RODZINY

Tutaj punkt wyjsciowy stanowi teza, iz rodzina byla i jest naturalnym
osrodkiem, komoérks, w ktérej przekazywane s3 wartos$ci i postawy,
a w tym przekazie mieSci sie przekaz religijny, moralny, narodowy i kultu-
rowy. 2

W zwiazku z powyzszym uwarunkowania spoleczne rodziny, siegajace nie-
raz w daleka przeszloi¢, sa wazne i dotycza w ogole modelu rodziny chrzegci-
* janskiej. I'tu .z kolei nalezy sobie u$wiadomié, iz w przeszlosci rodzina tra-
dycyjna traktowana hyla jako czeéé skladowa wiekszej caloSci spolecznej,
jako ogniwo dlugiego tancucha rodowego. I w tym tkwily istotne zagroze-
nia, gdyz bedac traktowana jako cze$é wiekszej calosei byla w stosunku do
tej caloci instrumentem, dzieki ktéremu umacnial sig¢. zwigzek miedzy ro-
dami czy spoleczno$ciami sgsiedzkimi. W tak pojetym modelu osoby samych
wspéimatzonkéw schodzily na drugi plan, wyboru wspélpartneré6w dokony-
wano droga pewnej umowy grupowej, a rodzina stanowila jeden z typow
relacji zwiazany z caloscia grup i spolecznosci. Relacje takiego typu rodziny
byly przenoszone na inne spolecznosci, takie jak sasiedzka, a takze i zawo-
dowa. Rodzina albo cementowala dwie rézne grupy, albo umacniala jedng
taczac poszezeg6lne podgrupy. W owym modelu grupa, ktérej ogniwem- byla
rodzina, dbata w swoim interesie o to, by rodzina posiadala $rodki utrzyma-
nia oraz zeby byla trwala i wypeiniala zadania rozrodczo-biologiczne. Mozna
tu zaryzykowaé¢ stwierdzenie, ze funkcjonalno$é rodziny wobec grupy byla
jej podstawowym zadaniem. Mowa wigc tu o modelu antypersonalistycznym,
w ktérym skadingd funkcja rodziny jako przekaziciela tradycji jest.niejako-

2 — Spojrzenia...
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oczywista: rodzina jest przekazicielem tradycji grupy, jej noénikiem, jedno-
czesnie rozplywa sie w grupie, w ktorej jest instrumentem.

W ciggu stuleci Koseiél usilowal wypracowaé model rodziny chrzeéeijan-
skiej podejmujac walke z wyzej scharakteryzowanym odpersonalizowanym
modelem rodziny, a przede wszystkim kladgc nacisk na sakramentalny zwig-
zek dwojga ludzi. Przez cale jednak wieki nie mégt sobie z tym problemem
poradzi¢. Wraz z procesem chrystianizacji spoleczenstw w sklad dziedzictwa
kulturowego weszly warto$ci chrzeécijanskie, ale istnial pewnego rodzaju
kompromis w stosunku do instrumentalnego traktowania rodziny i dlatego
tradycje przekazywane w danej rodzinie zalezaly od tradycji — w tym
i chrzescijanskiej — wiekszej grupy spolecznej, ktérej rodzina byla czescia,
przy czym zachodzily nieraz skomplikowane uklady miedzy wartosciami
chrze$cijanskimi a nastawieniem i postawami calej grupy. W gre wchodzila
np. kwestia egoizmu grupowego, sprawa spetryfikowanej nier6wnoSci spo-
tecznej, dla ktérej szukano podstaw ideologicznych, itd.

W nasze] spolecznosci wzorzec rodziny byl zwigzany diuzej niz gdzie
indziej ze spoleczenstwem agrarnym. Istnialy dwa bieguny tego modelu:

— tradyeyjna rodzina szlachecka — zwlaszeza $redniej i drobnej szlachty.
Charakterystyczny tu jest nie dwoér magnacki, w wigkszym stopniu otwarty
na wplywy kosmopolityczne, ale wlasnie dworek, tak czesto idealizowany
i przedstawiany w literaturze pieknej, zeby tylko przypomnie¢ Mickiewicza,
Orzeszkows, Sienkiewicza czy tez Rodziewiczéwne;

— tradycyjna rodzina chlopska — majaca mniejsze znaczenie jako wzorzec
przekazywany do nasladowania, ale jej funkecja tkwila przede wszystkim
w fakcie liczebnoéei tej warstwy spolecznej.

Z tych dwoéch biegunéw range modelu osiagnat model rodziny szlacheckiej,
penetrujac z czasem warstwy inteligencko-miejskie ubieglego stulecia, scho-
dzac nawet do warstw drobnomieszezanskich. Dla naszej spolecznoSci —
w przeciwienstwie do spolecznosci zachodnioeuropejskich — charakterystyczne
bylo to, iz nie wytworzyl sie atrakcyjny typ rodziny mieszczanskiej mogacej
spelnia¢ role wzorca. Na taki stan rzeczy wplynela z jednej strony wielo-
wiekowa slabos$é miast polskich, z drugiej — wyjatkowa liczebnos$é szlachty,
siegajaca 10%p populacji, podezas gdy w panstwowosciach zachodnich siegala
ona 2—4%, a takze wyksztalcenie sie warstwy nie znanej w innych krajach:
szlachty zasciankowej, stojacej na pograniczu kultury pisanej i ustnej.

O znaczeniu modelu rodziny szlacheckiej zadecydowal inny jeszcze czynnik
o niezmiernej doniostosci dla polskiej rzeczywistoSei historycznej. Chodzi
o role noé$nika i przekaziciela $wiadomosSci narodowej, jaka spelniata w diu-
gich dziesigcioleciach braku suwerennego bytu panstwowego.

2. TYP RODZINY ZWIAZANY Z POLSKIM
SPOLECZENSTWEM AGRARNYM

Dom szlachecki i chlopski byl mikro§wiatem organizowanym przez sferg
obyczajowosci religijno-rodzinnej. Jedng z istotniejszych i najzywotniejszych
byta kategoria uswigconego obyczaju, obyczaju ,swojskiego”. Szlachta odczu-
wala go jako obyczaj narodowy, gdyz sama nazbyt diugo identyfikowala sie
z narodem; dla mas chlopskich byt to obyczaj ,,0jcowy”, ,swdj”’. Owa kate-
goria obyczaju wazna jest réwniez dla calego naszego dziedzictwa religijnego,
gdyz w typie religijnosei organicznie zrosnietej z obyczajem stepieniu ulegly
zainteresowania i pasje teoretyczno-teologiczne. Je$li wyraznie wystepowalo
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odcinanie sie od schizmatykéw i ,lutréw”, to przede wszystkim na tej za-
sadzie, iz nie zachowywali swoistego , wlasnego” obyczaju. Kategoria oby-
czaju nadawala religijnosci polskiej jeszcze inny aspekt — aspekt etyeczno-
-pragmatyczny; korelatem okre$lenia ,,obyczaj rodzimy” bylo okreélenie ,sta-
ropolska cnota”. Ten wtlasnie zwigzek sprawil, iz etosowi polskiemu obcy
byl ekstremistyczny moralizm. Kategoria obyczaju nie byla oczywiscie poje-
ciem wylgcznie religijnym. Wielkie dziedzictwo obyczaju posiadalo zwigzek
ze strukturami koScielnymi i panstwowymi okresu przedrozbiorowego, co
odgrywalo wazka role w caloksztalcie dziedzictwa kulturowego kregu szla-
checkiego. Warto tu chociazby nadmienié, iz przy calym zakorzenieniu religii
w zyciu potocznym Polska nigdy nie byla krajem klerykalnym w sensie
wiladzy duchowienstwa. Kler w stosunku do krajéow zachodnich posiadat
o wiele mniejsza baze uposazeniowa, ponadto nie istnialo silne poczucie ,ka-
stowoscei” duchowienstwa w stosunku do innych warstw spoltecznych. Kler
tworzac osobny, uprzywilejowany stan, nie uwazal sie za wylacznego przed-
stawiciela tego stanu, ale i stanu, z ktérego sie wywodzil, a szeczegdlniej
upodabnial sie mentalnoécia do szlachty. Co wiecej, Kosciét polski, mimo
iz glowne centra kultowe znajdowaly sie w o$rodkach miejskich, zwiazany
byt przede wszystkim ze strukturami wiejskimi.

I jeszcze jedna uwaga, potrzebna w toku dalszych rozwazan. Otéz dla calego
okresu niewoli wazny byl ksztalt ustrojowy wyniesiony z doswiadczen demo-
kracji szlacheckiej, ktérej najzupelniej obey byl absolutyzm. W tym ustroju
nie istniala sprzecznos$é pochodzenia wiladzy z mandatu hoskiego i z mandatu
narodu — podstawowa antynomia stanowigca zarzewie rewolucji XIX-wiecz-
nych na Zachodzie. Mandat narodu nie konczyl sie na samym udzieleniu
wiladzy, ale istnialo prawo do jej kontroli, do usuniecia wiadcy, ktéry prze-
kroczyl swe kompetencje, ktoéry przejawial cechy ,tyrana”. Przekonanie to
bylo uwazane za oczywiste i za gleboko zgodne z tradycja chrzescijansks,
za truizm nie podlegajacy jakimkolwiek dyskusjom i podwazaniu z punktu
widzenia ideologicznego. W owym przeswiadczeniu wystepowalo zatarcie po-
miedzy prawem i obyczajem, a dziedzictwo to rzutowalo nastepnie na caty
ruch powstanczo-niepodleglto$ciowy, z tym, iz stopniowemu rozszerzeniu ule-
galo pojecie narodu, wyzhywajac sie — nie bez konfliktéw — swego klaso-
wo-szlacheckiego charakteru.

Wroemy jednak do tradycyjnego modelu rodziny polskiej zwigzanej z agrar-
nym charakterem spoteczenstwa. Jak zostalo nadmienione, dom taki byt
mikroswiatem, a rytm jego zycia w skali dnia, miesigca, roku posiadat wy-
razne uzasadnienia i komponenty religijne. Podstawowa sprawg w wycho-
waniu rodzinnym bylo wdrazanie dzieci od poczatku w zycie i obowigzki
religijne, w rytm modlitw, §wiat, postow i praktyk. Sakralizacji poddane bytly
podstawowe momenty zycia rodziny, jak $luby, narodziny, zgony. Omawiany
typ rodziny cechowala wielopokoleniowo§é oraz silne wigzy rodzinne two-
rzace poczucie solidarnofci. Duze znaczenie posiadaly koligacje oparte na
pokrewienstwie. W tym typie Zycia rodzinnego brak bhylo rozgraniczenia
pomiedzy domem a praca zawodowa, gdyZ praca na witasnej roli byta prawie
wylgeznie regulowana warunkami klimatyczno-atmosferycznymi i nie ulegala
rygorom i zalezno$ciom zewnetrznym.

W nieco sielskim obrazie samowystarczalnego domu-dworku wezeénie za-
czely wystepowaé powazne.rysy spowodowane naporem przemian spoleczno-
-gospodarczych idacych w kierunku kapitalizmu. Niewatpliwie charakteryzo-
wany model nie byl zdolny wytrzymaé konkurencji ekonomicznej i nawet,
co trzeba stwierdzi¢, byt jednym z czynnikéw zacofania gospodarczego. O jego
trwalosci zadecydowal jednak bardze wazny moment: jego atrakcyjnosé zo-
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stala podtrzymana przez sfere wartosci narodowych, a odwracajac sytuacje —
dazenie wlasnie do samowystarczalnosei materialnej i psychicznej domu wa-
runkowalo w stopniu istotnym przechowywanie wartosci narodowych i reli-
gijnych.

Wartosci narodowe, istniejace w domu szlacheckim od niepamietnych cza-
‘s6w, byly w ograniczonym stopniu obecne i w rodzinie chlopskiej, przede
wszystklm Jako przywigzanie do tego, co rodzime i swojskie, do tego, co bylo
za ,,0jcow”. Pelna $wiadomo§é narodowa przyjdzie duzo pozniej, zwlaszcza
iz pierwsze zrywy niepodlegloSciowe zbyt.malo uwagi poswiecily réwno-
uprawnieniu spolecznemu lub wrecz tg kwestie zaniedbaly. Swiadomo$é na-
rodowa chlopéw polaczona z ostrym poczuciem krzywdy spolecznej naj-
wezesniej -ukszialtowald sie u bylych kombatantéw insurekeji KoSciuszkow-
skiej, a takze nastepnych powstan narodowych, jak temu np. daje $wiadectwo
przemoéwienie soltysa wsi Marki k. Warszawy, wygloszone (24 VI 1831) w eza-
sie powstania listopadowego — moéwiace o walce chlopéw w obu zrywach
zbrojnych. Oto fragment, zanotowany przez pamietnikarza, ktéry byl sam
chlopem z pochodzenia:

Swietej pamieci Kosciuszko méwil nam: «Bijcie, dzieci, Moskali, a po wojnie
lepiej wam bedzie». MySmy zabijali i sami gineli i ¢c6Z my na tym skorzystali, albo
kochany nasz $§wietej pamigci KosSciuszko? Oto szlachta Ko$ciuszke zdradzilta, Pol-
ske sprzedala, Kosciuszko umart na wygnaniu, a my, chlopi, jak byliSmy niewolni-
kami szlacheckimi, tak i jesteSmy, jak robiliSmy panszczyzne, tak i robimy, jak
nas batogowali, tak nas batogujg. Teraz gadaja nam o wolnosci, a batogami gonig
robié panskie. Nakladajg podatki na wojne, a sami pienigdze dusza. [..] Nas niszczg,
dzieci nasze gina w bojach i to wszystko na-prézno. Oto szlachta zrobila teraZniejszg
wojne dla swojej fantazji, ale nie dla naszego szcze$cia. Bo gdyby ta wojna byla
zrobiona dla szczeScia mieszkancow calego naszego polskiego kraju, to by szlachta

. powinna powiedzie¢ na sejmie w Warszawie, ze chiopi juz nie sg poddanymi. [..]
A ze szlachta fego nie zrobila i nie robi, Pan Bég ukarze szlachte, a my, chlopi,
bedziemy nieszczesliwi jak byliSmy. Daj Panie Boze, zeby to sie nie ziscilo.2

Zacytowany przyklad swiadomosci ch10psk1e], chociaz wstrzgsajacy, nie byt
powszechny. Gléowna linia samoobrony wsi oraz budzenia jej $wiadomosei
narodowej ujawniala sie w oporze przeciw ,,0bcoseci” zaborey nie szanujgcego
rodzimego obyczaju i dyskrymmumcego quz ograniczajacego religie kato-
licks.

W obu omawianych modelach domu: chlopskim i szlacheckim, ostro bylo
odbierane to, iz przeciwstawieniu ulegly dwie sfery zycia: domowego i publi-
cznego. Jedna byla swojska, rodzima,i wtasna, druga — obca, wroga i na-
rzucona. Zerwaniu ulegla: wiez pomiedzy Zyciem rodzinnym, zyciem szkolnym
i zyciem publicznym. Zabraklo cigglosci i zrobila sie wyrwa. Dla warstwy
szlacheckiej, ,udzialowcoéw” zycia publicznego za czaséw wolnej Rzeczy-
pospolitej, w okresie niewoli to, co bylo na zewnatrz domu, stalo sie wrogie
albo obce: rzad, urzedy, wojsko, a w koncu i szkola — glowne narzedzie
wynarodowienia. Rodzace sie pewne Srodowiska zwigzane z systemem kapi-
talistycznym, jak np. fabryki, handel — jesli nie byly wrogie, nie byly tez
swojskie, ale kosmopolityczne i pozbawione elementéow religijnych. W tej
sytuacji narasta proces, w ktérym rodzina staje sie gtéwna, cen-
tralng komoérkag zycia narodowego. Wtasnie rodzina przejela na
siebie cze$¢ z tego, co w nowoczesnym panstwie winno byé domena zycia
publicznego. W pewnym przynajmniej zakresie ulega zatarciu rozgraniczenie
na to, co publiczne i na to, co prywatne, bo to, co bylo publiczne, bylo nie
tylko obce, ale i wrogie, a to, co sie dzialo w sferze prywatnej, posiadalo
sens publiczny na wiasny uzytek, zwlaszeza gdy chodzilo o przechowanie
i przekazanie okre§lonych wartoéci. Utrwala sie pojecie ,domu twierdzy”,
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modelu z pewnoscia defensywnego, ale nie posiadajacego nic wspolnego
np. z angielskim kultem prywatno$ci, niedostepnoécia wobec sgsiadéw, nie
‘istnialy tu bowiem bariery pomiedzy poszczegdélnymi domami i rodzinami.
Wzorzec rodziny jako centralnej komérki zycia narodowego zakladal za-
cieSnianie sig kontaktu rodzin i to po linii wszystkich mozliwych wigzow:
pokrewienstwa, sgsiedzkich, towarzyskich, wspélnoty przezyé typu komba-
tanckiego czy absolwenckiego. Silna zwtlaszeza byla solidarnosé ludzi zaanga-
zowanych w czyn patriotyczny — badZz o charakterze konspiracyjnym, badz
w jaki§ sposob mieszczacych sie w ramach legalno$ei lub znajdujgcych dla
swych dzialtan okreslony legalny szyld. Narodowa selekcja ochronna prowa-
dzila do tego, ze nie przyjmowalo sie ludzi posiadajacych opinie ,zlych
Polakéw”, Istniata ponadto silna wieZz religijna uzewnetrzniajgca sie w pie-
legnowaniu i podtrzymywaniu obyczaju religijnego wewnatrz rodziny oraz
we wspolnej praktyce publicznej.

Skoro mowa o praktyce publicznej, trudno jest tu przecenié¢ role Kosciola
w okresie braku bytu suwerennego, gdy Koscidél byl jedyna-tréjzaborows
organizacja publiczng uprawniong do gromadzenia ludzi wszystkich warstw
spolecznych i przemawiania do nich po polsku, jedyng organizacjg, ktora
mimo wszystkich usilowan i presji, mimo ewidentnych stabos$ci ludzi Kosciola
nie zostala do konca zawladnieta przez rezimy zaborcze. Wiasnie obrzed reli-
gijny stal sie wazkim elementem Zycia publicznego Polakéw i narodowej
wigzi zbiorowe]. Narastal zwigzek pomiedzy warto$ciami religijnymi symbo-
lizowanymi w danym obrzedzie a okreslonymi postawami wobec rzeczywi-
stosci zaborezej. Zjawisko, o ktérym mowa, daje sie zaobserwowaé w ramach
normalnego rytmu roku koscielnego. Obrzedy i kulty wplywaly na zacieénie-
nie sie wiezi pomiedzy zyciem religijnym a patriotyzmem, i to najszerszych
warstw ludnosei, dzieki nasyceniu tresciami wywodzgcymi sie z okresu wolnej
Rzeczypospolitej i przywiazaniu do tradycyjnej, nieraz barokowej jeszcze
w swej formie religijnosci. Ujawnialo sie to zwlaszeza w oprawie pozalitur-
giczne] towarzyszacej niektérym Swietom, jak np. w wystroju grobéw wielka-
noenych, scenografii szopek, jaselek czy misteriéw. Narodowe tresei tkwily
w kulcie maryjnym, zwlaszcza Kroélowej Korony Polskiej, oraz w czei dla
$wietych uznanych za patrondéw narodu, szczegblniej §w. Stanistawa biskupa
i $w. Kazimierza kroélewicza. Barometrem nastrojéw patriotyczno-religijnych
staly sig w spos6b szczegélny nabozenstwa zalobne za wybitne i zastuzone
dla zycia narodowego osobistosci, badZ z generacji ludzi pamietajgcych jeszcze
niepodleglosé, badZz bojownikéw o sprawe wolnosci i o trwanie kultury pol-
skiej. Dlatego rola Kosciola i obrzedu religijnego, ambony i konfesjonalu,
nawet w nurcie normalnego zycia religijnego byla zgola wyjatkowa w spo-
teczenstwie, ktére mozna nazwa¢ ,,narodem rodzin”.

Model ,rodziny-twierdzy” w kraju pozbawionym suwerennego bytu pai-
stwowego zostal wypracowany i byl kultywowany w warstwach, ktére mozna
okresli¢ jako ,,08wiecone”, w kazdym razie chodzilo o ludzi posiadajacych
umiejetnosé czytania i pisania. Inteligencja, obok dworu ziemianskiego i za-
Scianka, faki samoobronny wzorzec ksztaltowala, a takze stopniowo przenikal
on do mieszczanstwa. Oczywiscie chodzi tu o mieszczanstwo wiekszych aglo-
meracji miejskich, gdyz w malych miasteczkach péi-rolniczych, pél-rzemieslni-
czych styl zycia i wiezi rodzinnych zblizony byl do modelu dworku. Dotych-
czas nie zostalo zbadane, w jakim stopniu model ,rodziny-twierdzy” oddzia-
lywal na powstajacg wielkomiejska klase robotniczg — warstwe spoleczng
najbardziej wykorzeniong z rodzimego $rodowiska, ktéra dopiero zaczy
tworzy¢ wlasne tradycje.

W tym miejscu nie chodzi o sady wartosc1u1ace dotyczace omaw1anego
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modelu, a nawet o wskazanie na ujemne cechy defensywnej jego roli. Chodzi
przede wszystkim o sile przyciggania takiego domu rodzinnego, w ktérym
~twierdzg stawal sie kazdy prég”. O jego atrakeyjnosci Swiadezy chociazby
fascynacja nim' szeregu cudzoziemcoéw, ktérzy sie polonizowali i stawali gora-
cymi rzecznikami polskosci, i to w okresie wzmagajacego sie ucisku narodo-
wego, zeby tylko wymienié Samuela Bogumila Lindego — tworce Stownika
jezyka polskiego, Oskara Kolberga pasjonujgcego sie polskim obyczajem lu-
dowym, czy wreszcie Wincentego Pola — autora Pieéni o ziemi naszej, czynnie
walczgcego w powstaniu listopadowym.

Nalezy zauwazyé, 2ze jedna z podstaw, na ktérej gruntowal sie model ,,ro-
dziny-twierdzy”, bylo posiadanie mozliwie trwalego majatku, ktory wcale
nie musiat byé duzy, ale musial warunkowaé zabezpieczenie ,prywatnosei”
zycia. W majatku widziano zabezpieczenie stylu zycia rodziny. Zdobycie
wzglednie trwatych podstaw materialnych bylo znacznie trudniejsze w miescie
niz na wsi, gdzie miernikiem posiadania pozostala ziemia, W modelu naro-
dowym rodziny wiejskiej — i to zar6wno ziemianskiej, jak drobnoszlacheckiej
i chlopskiej — ziemia byla podstawowa wartoscia. Wlasnie stosunek do wias-
nej ziemi, jej obrona przyczynily sie do rozszerzenia §wiadomosci narodowej
chlopa i rodziny chlopskiej.

W stereotypie, o ktérym mowa, rodzina stanowila podstawowg komorke
wychowaweczg. Nie oznacza to, by podobnych funkeji nie spelniala i w okresie
wezeSniejszym, ale w przypadku np. rodziny szlacheckiej w czasach przed-
rozbiorowych oddzialywanie wychowawcze przez rodzine nie bylo antago-
nistyczne w stosunku do tego, co dzialo sie w zyciu publicznym. W epoce
braku suwerennosci funkcja wychowawcza rodziny polegala przede wszyst-
kim na uodpornieniu, na zaszczepieniu przeciw niebezpieczenstwom z ze-
wnatrz, wspominaliémy bowiem o zasadniczym antagonizmie miedzy war-
toSciami zaszezepionymi w domu a wpajanymi w szkole, w obcym zyciu
publicznym czy nawet w pracy zawodowej wykonywanej poza wlasnym
warsztatem, Dzieci mialy w domu otrzymaé okre§lona skale ocen, dzigki
ktérej w przyszloSei, przy wyjsciu z domu, mogly rozrézni¢ zlo i jemu sie
przeciwstawi¢. Podstawowym zadaniem domu bylo budowanie zasadniczego
ko$tca moralnego dziecka i stanowienie dlan autorytetu w zakresie proble-
mow etycznych i zachowan. W literaturze pieknej najdobitniej wyrazala to
w swych utworach Maria Rodziewiczowna, ktéra w jednej z powiesci takie
przestrogi wklada w usta matki wyprawiajacej syna do ,,szk6l”:

Pamietaj, Ze§ Polak i katolik. Ze§ powinien byé prawy przed Bogiem i przed
rodakami. Pacierz co dzien mow i medalika z szyi nie zdejmuj. Pamietaj to, pa-
migtaj zawsze, ale milez i pracuj. Easki nie pro$, przyjazni nie zawieraj, bo nie
wiesz, czy na dloni, ktorg ci kto poda, nie ma krwi lub krzywdy. Ubogi jestes,
niewolnik, cierpie¢ masz i znosié, bo§ slaby, ale chleba z nimi nie lam, serca im
swego nie otwieraj. Gdyby$ to uczynil, przeklety bedziesz, ja sie ciebie wyrzekne.
Bo6g sie od ciebie odwréci, bedzie z toba jak w tej pieéni, com cie weczora uczyla.

Wacio drzacy, przejety, nieswoim glosem jal mowié:

G16d, powietrze, ogien, woda

I wszelaka zla przygoda

Bedzie temu, co by starg

Ojcow swoich wzgardzil wiarg...

— Nauczylam cie pacierza, nauczylam historii, nauczylam pie$ni. Mo6éwie tobie
jak dorostemu: wierze ci i nadzieje dobrag mam w tobie. Gdyby$ mnie zawi6dl, to
bym nie zyla, Pamietaj — gdy mej nauki zapomnisz, pro$by nie wypehisz. Tys$
teraz glowa rodu, ktéry trzysta lat na tej ziemi trwa i tak myS$lat i czynil, jak cie
ucze?
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Niewatpliwie przejaskrawiony obraz calkowicie defensywnej roli domu
rodzinnego zawiera jednak istotne elementy warte wskazania. Chodzi tu
mianowicie o funkecje formacyjna domu w zakresie nauki jezyka ojczystego,
dziejéw wlasnego narodu, a przede wszystkim w stworzeniu ,,zbitki” polsko-
-katolickiej. Taka formacja umozliwiala nie tylko przetrwanie w wa-
runkach ucisku i niewoli, ale w swoim zamierzeniu miala by¢
skutecznym instrumentem pracy dla narodu. Rodzima kultura przekazywana
byla praktycznie przez obserwacje norm obyczajowych uznanych za ,staro-
polskie”, cho¢ niekiedy nie posiadaty az tak dawnej metryki. W warstwach
natomiast inteligenckich niemata role odgrywala ksigzka, nierzadko wydana
poza granicami kraju lub krazaca w odpisie odrecznym. Ranga literatury
pieknej w Owczesnej formacji byla wyjatkowo wysoka, a pierwszoplanowsg
role odgrywaly utwory wielkich Wieszczow — tylko naszym poetom roman-
tycznym taki tytul zostal przyznany przez ziomkéw. Niespotykany w innych
krajach wplyw utworéw literackich ograniczony byl jednak brakiem po-
wszechnej alfabetyzacji. Dlatego obok stowa drukowanego w jezyku ojczy-
stym, ogromng role formacyjng posiadal przekaz ustny rodzinnej tradycji,
a przede wszystkim tradycji trwania na ziemi, z ktéra laczyly ludzi zwigzki
wrecz mistyczne, a takze opowiadania dotyczace walk narodowych i osobiste-
go w nim udzialu poszczegdlnych czlonkéw rodziny. Na plaszezyZnie ,.komba-
tanckiej” laczyli sie ludzie réznych Srodowisk spolecznych. Sam fakt uczest-
nictwa w nich w jakim$ sensie nobilitowal i niweczyl ostre w innych przy-
padkach przedzialy klasowe. Dom rodzinny przekazywat caly zas6b wiedzy
otaczajacy nimbem $wietoSci przeszio$é ojczysta, idealizujacy ja w S$wietle
takich hasel wywolawczych jak: ,Polska — przedmurzem chrzescijanstwa’
czy walki ,0 wasza i naszg wolno$¢”. WartoSciami szczegélnie cenionymi
byly bohaterstwo i honor. Wszystko to mialo stluzy¢ jako odtrutka przed
wynaradawiajacg rola szkoly. Dziecko bylo gleboko przekonane, iz z domu
wynosi prawde, natomiast co wrogie szkolnictwo mu podaje, jest falszem.
Dom posiadal dla dziecka ogromny autorytet moralny poparty autorytetem
ambony i konfesjonatu.

Wiasnie funkcja formacyjno-wychowawcza domu tak po-
jeta, jak to zostalo wyzej scharakteryzowane, podbudowana specyficzng oby-
czajowoscia religijno-narodows sprawila, iz model ,,rodziny-twierdzy” prze-
trwal mimo dokonywajgcych sie zmian ekonomiczno-spotecznych, ktére winny
spowodowac szybka jego dezaktualizacje. Wigeej nawet — rozszerzyl zakres
swego oddzialywania spolecznego, obejmujge, przynajmniej czeSciowo, i war-
stwy pozaziemianskie.

O trwalosei i atrakeyjnoéei wzorca zadecydowala gléwnie rola kobiety.
Byla ona w spoleczenstwie polskim zupelnie szezegélna, juz nie tylko ze
wzgledu na stopniowe opuszczanie domu przez mezczyzn z przyczyn ekono-
micznych (praca poza wlasnym warsztatem wytworczym), ale i ze wzgledu
na zjawisko cigglego i dotkliwego niedostatku elit umystowych i moralnych
meskich, systematycznie co pokolenie przerzedzanych przez zrywy zbrojne,
zsylki, deportacje, wiezienia i wreszcie emigracje polityczng, a w ostatnim
etapie takze i emigracje zarobkowa. Ciezar domu. polskiego spoczywal na
kobiecie. Ponadto kobieta byla mniej uwiklana w przymusy, jakie niosto obce
zycie publiczne. Mozna nawet powiedzie¢, iz zaistnial dziwny paradoks: ko-
bieta zyjac w tak idealizowanym przez przekazy literackie ,zaciszu domo-
wym” stwarzala namiastke zycia publicznego, przeksztalcajac opinie rodzinna
W opinig spoleczna, a nawet narodows. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze kobieta
nie byla ideologiem omawianego tu wzorca rodziny. Jego teoretykami pozo-
stali mezczyZni, kobietom natomiast przypadla rola wykonawcza. Ale nie
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byla to bynajmniej rola bierna. W dzialaniach szerszych niz wiasna rodzina
trudno nie wspomnieé w warstwach elit spolecznych (w ktérych patriotycznie
czujace kobiety zwalczaly usilnie wkradajaca sie mode na cudzoziemszczyzng)
o filantropii oraz o salonach. Zatrzymajmy sie¢ chwile na tych ostatnich.

W spoleczenstwie pozbawionym rodzimego,zycia publicznego ogromne zna-

czenie posiadaly wszelkiego typu wiezi nieformalne, w tym tez i towarzyskié.
W tym aspekcie ,salony” w ,domach polskich” urastaly do.rangi kuZnicy
my$li i -opinii narodowych. Otrzymanie wstepu do salonéw niektérych domoéow
stanowilo wrecz rodzaj nobilitacji na polsko§é. Opiniodawczyniami w salo-
nach byly gléwnie kobiety. Bez udzialu kobiet w tworzeniu opinii publiczne]
oraz w wywieraniu form nacisku moralnego na zaborce trudno sobie wyobra- -
zi¢ tak spektakularne akty solidarno$ci zbiorowej, jak chociazby na przyklad
kilkakrotne przywdziewanie zaloby narodowej, poczawszy od czasow Ksig-
stwa Warszawskiego, a skonczywszy na .okresie ,rewolucji moralnej” po-
przedzajacej powstanie styczniowe.
- Nie spos6b tez przeceni¢ roli matek dla poszezegélnych pokolen wzra-
stajgcych w niewoli. Szczegolng wage posiadala ona dla generacji miedzy-
powstaniowej oraz dla tej, ktéra przyszla na $wiat po klgsce powstania
styczniowego. Zgodni sg co do tego wspoélezeSni pamietnikarze. Daje temu
swiadectwo miedzy innymi autor skadingd niezmiernie zlo§liwych pamigtni-
kéw —  Tadeusz Bobrowski (brat jego byl czionkiem Rzadu Narodowego
w 1863 r.), ktérego dziecinstwo przypadlo po klgsce listopadowej:,

| - .

Byla to wlasnie epoka przelomu, w ktérej wlasnie wieksza bacznoéé¢ na wycho-
wanie domowe zwracaé poczeto. Kobiety nasze zawsze czujniejsze od mezczyzn,
snadZ sercem macierzynskim pierwsze dojrzaly, a raczej pierwsze postanowily do-
tychczasowemu w tej materii niedbalstwu zaradzié. One wiec ujely ster domo-
wego wychowania, kierujge nim, jak umialy. Umialy same niewiele, ale nadrabiaty
pilnoécia i po$wieceniem. Smialo powiedzie¢ mozna, Zze to, czym bylo i jest poko-
lenie réwieSniké6w moich, niezaprzeczenie troskliwo$ci matek zawdzieczal4

Autorytetu moralnego kobiet lekal sie zaborca. Jednag z bardziej kapital-
nych charakterystyk funkecji kobiet w podirzymywaniu ducha narodowego
przepojonego wartoSciami religijnymi podal gnebiciel Polakéw po powstaniu
styczniowym i rusyfikator kraju. Przebywajac dluiszy czas w Warszawie
mial moznosé obserwowaé zaangazowanie polskich kobiet w zmagania wol-
_nosciowe. Pisal tak:

Niewiele krajéw na Swiecie, w ktorych by 6w zywiol [kobiecy — E.J.-D.] tak
wybitnie wystepowat i tyle miat znaczenia dla swego narodu, jak w Polsce. W lud-
nosci meskiej Polski rézne zachodzg zmiany, "stosownie do politycznego nastroju
i do ludzi bedgcych u steru: ta ludno$é moze niekiedy w tyt sie cofnaé, ustapié
lub inng przywdziaé barwe, moze po prostu zanurzyé¢ sie w walce i wpasé w odre-
twienie. Lecz ludno§¢ zenska nigdy sie mie zmienia, zawsze jedng i te same za-
chowuje barwe. Kobieta w Polsce jest wiecznym nieubtaganym
i niewyleczonym powstancem. Mezczyzna Polak moze byé bialym, czer-
wonym, cynamonowym, slowem jakich nie badZz koloréw i odcieni: Polka za$ tylko
czerwona by¢ moze. [..] Kobieta polska cala jest wyobraZznig, promieniem, modli-
twa. W pewnych chwilach moze wprawdzie nieco na nig podziala¢ ksigdz niosgcy
krzyz jej Zbawiciela, nadzieje odpuszczenia grzechéw lub grozbe piekla. Innego
zwierzchnictwa nad soba nie uznaje, przeciwnie: stara sie bezustannie wszystko
w swe rece — w przeSliczne swe ragczki — zagarngé, wszystko jednym stowem,
i TzeczywiScie zagarnia. Pelna to charakteru, pelna odwagi ta polska kobieta, za-
przeczyé temu nie mozna, jest w niej co§ meskiego i walecznego.®

Nastepnie Berg przytacza po polsku cytat z Mickiewicza parafrazujac dwu-
wiersz z Konrada Wallenroda:
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Oczy utkwiwszy w nieprzyjaciél szaniec,
Nabija strzelbe i liczy rézaniec.

L]

Tak wyidealizowany obraz kobiety.polskiej nieczesto chyba mozna napotkaé
w naszych wtasnych przekazach literackich i wspomnieniowych, a c6z dopiero
skoro uswiadomimy sobie, iz wyszed! spod piéra zdecydowanego wroga na-
szej narodowosei. Szezegoliiej interesujgce wydaja sie tu dwa elementy obfi-
cie udokumentowane przez wiele 6wezesnych pamietnikéw, a mianowicie:
dominujaca rola kobiety w spoleczenstwie ,narodu rodzin” oraz jej podpo-
rzagdkowanie sie autorytetowi religijnemu.

Powyzsze czynniki sprawily, iz na ziemiach pOlSleh istotniejsza niz gdzie
indziej pozostawala kwestia wlasciwej formacji kobiet. Dostrzec mozna przy
tym wazny wyrdznik w poréwnaniu z ruchem emancypacyjnym na zachodzie
Europy, gdyz nie chodzilo tu wylacznie o zakres wyksztalcenia czy dostep
do zawodu. Stawka byla znacznie wyzsza — byla nig samoidentyfikacja naro-
dowa, a w zwiazku z tym dyskontowanie naporu rusyfikacyjnego i germa-
nizacyjnego, a takze odwracanie si¢ od kosmopolityzmu. Wzorzec wychowania
narodowego zdecydowanie odcinal sie od mody na francuszczyzne, ktéra
wkradla sie do elit, a cudzoziemszczyzne traktowal jako ,cialo obce”. Wycho-
wanie warstw Srednich wyraZnie w tym aspekcie réznilo sig na korzysé¢ od
wychowania arystokracji.

W tradycyjnym modelu rodziny polskiej rellgla od-
grywatlta zasadnicza role integrujaca. Zwyczaje religijie byly
wtopione w caloksztalt obyczajowosci domowo-rodzinnej stanowige bardzo
wazng cze$é dziedzictwa przekazywanego z pokolenia na pokolenie. Nawet
recepcja nowych form dewocyjnych szybko nabierala cech specyficznie pol-
skich. Tak np. bylo z nabozenstwem majowym, ktére zrodziWSzy sie w; ubie-
glym stuleciu we Francji przywedrowalo na ziemie polskie w polowie
XIX wieku i natychmiast zostalo przepojone narodowymi tre$ciami oraz
skojarzone z zywo szerzgcym sie kultem Matki Boskiej Krélowej Korony
Polskiej. Z innej -dziedziny — pietno polsko$ci zyskal niemiecki zwyczaj
choinki, bez ktérej trudno sobie obecnie wyobrazi¢ polski sposéb obchodze-
nia Bozego Narodzenia — $§wieta ‘posiadajacego bardziej rodzinny niz w in-
nych krajach charakter.

W defensywnej roli, jakg spelmala rodzina w stosunku do $§wiata zewnetrz-
nego, religia stanowﬂa bardzo istotne oparcie umozliwiajgce przeciwstawienie
sie laicyzacji badz tez ateizmowi, moze nie wojujacemu, gdyz takie przy-
padki nalezy u nas zaliczyé do sporadycznych, ale rodzajowi indyferentyzmu.
Ponadto istniat jeszcze jeden element, ktéory w nasze] rzeczywistosci histo-
rycznej zdaje sie posiadaé wazne znaczenie. Ot6z nie mozna zapominaé, iz
panstwa zaborcze byly w zasadzie panstwami wyznaniowymi, Religia byla
przez obce rzady traktowana przede wszystkim instrumentalnie. Potrzebo-
wano jej i -starano sie nig postugiwa¢ w doktrynalnym uzasadnieniu koniecz-
' noSci ulegloSci wiadzy, wladzy aktualnie istniejgcej na ziemiach polskich.
Wikelokrotnie szermowano jej zasadami, by umotywowaé réznorodne metody
wynaradawiajace. Tak pojetej religii skutecznie .przeciwstawial sie model
,,Polaka-katolika”. :

Juz sama ,zbitka”: , Polak-katolik” pozwala dostrzec role tego, iz tradycja
grupowa zaczela u nas zawiera¢ elementy tradycji szerszej — tradycji
narodowej, ktéra w okresie nieweoli stala sie dyna-
micznym nos$nikiem samoidentyfikacji i zadecydowatla
o zachowaniu wlashej.tozsamos$ci. W przekazie rodzinnym tra-
dycja narodowa zwigzana byla integralnie z etosem chrze$cijaniskim. Ponadto
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kategoria tradycji narodowej byla owa kategorig szersza, wychodzaca poza
egoizm Srodowiskowy i zawierajacg wartosei solidarystyczne, miedzygrupowe.
Chociaz z pewno$cia sprawom spolecznym poswiecaliSmy zbyt malo uwagi,
nie mozna zapomina¢, ze i w tej dziedzinie nie posiadaliSmy wolno$ci dziala-
nia, a wladzom zaborczym zalezalo na utrzymaniu barier klasowych i pod-
sycaniu wzajemnych  niecheci. Wystarczy przytoczyé dwa biegunowo rézne
przyklady: z jednej strony rabacja galicyjska, z drugiej — fakt, Ze duchowni,
ktorzy odwazyli sie czytaé z ambon powstanczy dekret uwlaszczeniowy
z roku 1863 i namawiali wieS do wziecia udzialu w zrywie niepodlegioscio-
wym, byli karani wiekszg iloscig lat katorgi niz nawet ci, ktérzy znajdowali
sie w oddzialach partyzanckich.

Mozna tu zwrbci¢é uwage na jedno zjawisko, ktére z pozoru wyglada para-
doksalnie, a mianowicie, ze najbardziej ,narodowa” literatura, jaka byla
literatura emigracyjna okresu romantyzmu, wlasnie przez 6wczesny mesja-
nizm (skadingd nie zawsze pozostajgcy w zgodzie z ortodoksjg katolicka)
pozwolila Polakom u$wiadomié sobie, ze istnieje nie tylko ich naréd, ale
i inne spoleczno$ci narodowe, ze nar6od jest ogniwem ludzkoSci i chrzesci-
janstwa.

Warto$é moralna wychowania narodowego i przekazywania tradycji naro-
dowej utrwalila sie w okresie niewoli. Z pojeciem narodu zwiazal sie postulat
ochrony dobra powszechnego niszczonego przez zaborce, a takze solidarnosci
z krzywdzonymi, postulat walki z krzywda o stabszych. Znaczng wartoscia
takiego wychowania bylo to, ze mimo wszystkich resentymentéw wobec cie-
migzycieli wrogo traktowany byt aparat wiadzy, a nie narody oscienne.
Funkcjonowalo poczucie solidarno$ci z wszystkimi, ktérzy reprezentowali
podobne dazenia do wolnosci, nawet u sasiadéw zaborcéw. Wypisywanie na
sztandarach powstania listopadowego: , W imie Boze walezymy za waszg
i nasza wolno$é” — trudno traktowaé w kategoriach chwytu propagandowego,
gdyz owo hasto wyrazalo autentyczne poglady i to grup o najbardziej rady-
kalnych przekonaniach.

W modelu rodziny jako ogniwa narodowego bylo wiecej miejsca dla idei
chrzescijanskich niz w modelu rodziny pojetym jako ogniwo waskiej grupy.
Ale i tu istnialy stabe strony. W dziedzinie religijnej znaczne niebezpieczen-
stwo zawieralo pragmatyczne pojmowanie funkecji religii w stosunku do
wartoSci narodowych. W dziedzinie natomiast narodowej mozna wprawdzie
stwierdzi¢, ze ostre formy nacjonalizmu obce byly polskiej mentalnosei, lecz
diugotrwala pozycja defensywna, na jakiej przez dziesieciolecia cale musie-
liSmy frwaé, sprawila, iz powstal rodzaj izolacjonizmu, ktéry nie moégl nie
zaciazy¢ na psychice Polakéw.

3. WZORCE AKTUALNE CZY ZDEZAKTUALIZOWANE?

Przechodzac do obecnych uwag opuszczam teren rozwazan historycznych,
a wiec domeneg, ktéra stanowi mo6j warsztat pracy. Od dalszych refleksji
trudno oczekiwaé¢ jakichs szczegélowych recept, a tym bardziej panaceum.
Nalezy je raczej traktowaé¢ jako luzne sugestie do przemyslenia.

Na poczatku sprecyzowaliSmy sobie, co to jest tradycja, i zadaliémy pyta-
nie, do jakiej tradycji siggamy — i odpowiedzieliémy, iz do tych, ktére
bezposrednio tkwiag w pamigci pokolen. W naszym -przypadku odziedziczony
spadek ostatnich ‘dwoéch stuleci to przede wszystkim rodzina w spoleczen-
stwie pozbawionym suwerennego bytu. Dlatego potrzebne bylo przyjrzenie
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sie jej funkcji w O6wczesnej rzeczywistoéci oraz wartodciom, jakie przeka-
zywala nastepnym generacjom Polakéw. Nikt przy tym nie chce sugerowaé,
aby model ,rodziny-twierdzy’ byl doskonaly i aby mial jakiekolwiek szanse
istnienia we wspoélezesnym $wiecie. Stawiam tu jednak wazkie pytanie: czy.
przyspieszenie przemian $wiata wspoélczesnego upowaznia nas do
odcigecia sige od korzeni, z ktérych wyro$lismy, do zre-
zygnowania z kultury narodowej i chrze$Scijanskiej,
ktéora stanowila o naszej samoidentyfikacji?

Sprébujmy jeszeze zdaé sohie sprawe z kilku proceséw nam wspélczes-
nych, ktére sprawily, iz zachwianiu ulegla autonomia rodziny w stosunku
do $wiata zewnetrznego.

Na ziemiach polskich przy trwalszej niz gdzie indziej strukturze agrarnej
i stosunkowo powolnym procesie zmian w dziedzinie gospodarczo-spolecznej
zespolenie rodziny z tradycyjna grupa stabilng bylo silne, a opieranie sie
wynarodowieniu i dechrystianizacji bazowalo na tradycji lokalnej, grupowej
i Srodowiskowej. W okresie gwaltownych przemian ekonomiczno-socjalnych
nastapilo rozbicie dawnych struktur spolecznych. W zwigzku z tym rodzina
przestala byé ogniwem cementujgcym Srodowiska, tradycyjne grupy spo-
leczne. A jednak ten gwaltowny proces kryl w sobie z punktu widzenia
chrze$cijanskiego istotna szanse, a mianowicie szanse na personali-
zacje rodziny jako zwigzku dwojga ludzi, ktérzy dokonuja
pelnego i wolnego wyboru i angazujg sie osobiScie. Z tej szansy trzeba
sobie zdawaé sprawe, bedac rownoczesnie Swiadomym, w jakim stopniu
zostala ona utrgcona przez czynniki zewnetrzne, a w jakim jest zaprze-
paszczana przez nas samych.

Rodzina przestajgc byé instrumentem polityki grupowej utracila jednak
tradycyjne oparcie materialne. W interesie grupy lezala bowiem niezalezno$é
powstajacej rodziny, oparta badz na posiadaniu ziemi, badZ wlasnego war-
sztatu pracy czy tez kapitalu, co zapewnialo w znacznym przynajmniej
stopniu autonomie zycia domowego. Jednym ze Zrddel dezintegracji rodziny
jest wspoélczesnie presja Srodkéw materialnych, czemu towarzyszy brak czasu,
a niejednokrotnie i warunkéw zewnetrznych (np. braku minimum w za-
kresie mieszkaniowym) umozliwiajacych wspélzycie rodzinne.

Wysoce alarmujace jest coraz czeSciej obserwowane zjawisko, iZ na miejsce
rodziny, ktéra byla ogniwem pewnego ukladu spolecznego i spelniatla swe
okreflone funkcje w zakresie przekazu wartoSci uznanych w przesztosci
za istotne, nie przyszla rodzina pojeta personalistycznie, lecz dominuje jej
antyteza — rodzina indywidualistyczna, pojeta jako zwigzek zaspokajajacy
dorazne uklady, zapewniajgcy przyjemne i wygodne zycie. Tak rozumiany
zwigzek dwojga ludzi ponadto w swym zalozeniu nie posiada cech trwalosci,
traci swe glebsze odniesienia spoleczne, zanika w nim poczucie obowiazku
i odpowiedzialno$ci, a w przekazywaniu zycia i wychowaniu zanikowi ulega
wiele tradycyjnych warto$ci uwazanych powszechnie za istotne.

Na poczatku naszych rozwazan definiujgc tradycje wprowadziliémy roz-
graniczenie pomiedzy wartosciami generalnymi a sfera okreslonej obyczajo-
wosci. Otéz w tym, o czym tu méwimy, z pewnoscia nie chodzi o mecha-
niczne kopiowanie obyczajow, ktore staly sie przezytkiem i stracily swa
zywotno$é schodzage do rzedu anachronizmu niezrozumialego dla mlodej ge-
neracji. Wazne natomiast wydaje sie nawigzanie do generalnej dyrektywy
funkcjonujacej w historycznym modelu domu, aby rodzina pozostatla
of§rodkiem krystalizowania sie wartofci osobowych,
zagrozonych zwlaszeza przez kulture masowa, a takze $rodowiskiem wdraza-
jacym do samodzielnej oceny $wiata zewnetrznego.
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Jezeli méwimy o rodzinie chrzeicijanskiej — przypomnijmy, ze jedna
z najistotniejszych komponent tradycyjnego wzorca rodziny bylo jej inte-
gralne zespolenie z czynnikiem religijnym, i to zaréwno w sferze wartosci,
jak i zwyczajow chrzescijanskich. Podstawowg tradycja we wzorcu domu
rodzinnego bylo to, iz rodzina stanowila $rodowisko kate-
chezy zar6wno teoretycznej jak i w sensie wdrazania
w postawy i praktyki religijne. Z pewnosciag nowy typ rodziny
nie powinien mieé tradycji narzuconej, ale winien samodzielnie kierowaé
sie swymi odniesieniami spolecznymi i dokonywaé pewnych wyboréw. Jest
tak niewsgtpliwie w sferze szczegélowych odniesien do obyczaju. Ale jezeli
uwazamy sie za rodzine chrzescijansky, a unikamy jak mozemy domowego
przekazu religijnego, uwazajgc, iz z nawigzka spelniamy nasze obowigzki
religijne wobec dzieci posylajac je na katechizacje, jezeli nie §wiadczymy
wobec dzieci, ze sprawy religijne sa dla'nas najwazniejsze, i to nie wer-
balnie, ale postawa — to: 1. nasze chrzescijanstwo jest tylko zewnetrznym
szyldem; 2. zagubiliSmy co$ bardzo istotnego ,,z przeszlo$ci oltarzy”.

Skadinad trzeba“stwierdzi¢ bezstronnie, iz problem przekazywania. kultury
religijnej przez rodzine jest z wielu wzgledéw niezmiernie trudny. Nie
chodzi juz tylko o stopien przygotowania rodzicéw i o to, ze trudno jest tu
oddzieli¢ teorie od przezywanych przez dana spoleczno$é rodzinng norm
moralnych, ale rowniez chodzi o cale zagadnienie wartoSciujacych wyobrazen
religijnych i pojeé, ktére musza funkcjonowaé obok tego, co niesie” kultura
masowa i presja zewnetrznych uwarunkowan. W przeszioSci ogromny auto-
rytet posiadala nauka matki lub ojca, a takie pokolenia dziadkéw, czeste
byly tez rozmowy o kwestiach religijnych, choéby na kanwie innych tema-
tow, jak np. narodowych, legendarno-ba$niowych, hagiograficznych. Nie-
malg role odgrywala popularna ksigzka dewocyjna, kazanie brane na serio.
Im $rodowisko stato nizej pod wzgledem intelektualnym, tym wicksza byla
waga gatunkowa przekazu ustnego, a zwlaszcza sléw padajacych z ambony;
stowo pisane natomiast przy braku nawyku czy nawet umiejetnosci czytania
schodzito zdecydowanie na plan drugi. Dla mlodego pokolenia bedzie sig
to wydawaé rzeczg zgola niewiarygodna, ze przed stuleciem byliémy spole-
czenstwem w 70 do 80% (zaleznie od regionu) analfabetéw. Spoleczenstwo
to bedac gleboko przywigzane do fradycyjnych form religijnosei, w ktérych
m.in. wyrazala sie polskos¢, posiadalo naturalng ciekawosé spraw wigzacych
sie z zyciem religijnym, podczas gdy obecnie dla wielu $rodowisk jest ono
malo zrozumiale i stanowi rodzaj egzotyki. I na tym zasadza sie kolejna
obiekeja, iz naturalne ‘zainteresowanie problematyksg religijna obecnie trzeba
budzi¢, co jest wcale nielatwyg sprawg przy braku katolickich mass media
oraz braku ksiazek religijnych adresowanych do dzieci i milodziezy. Inna
jeszcze trudnosé lezy w tym, ze sto lat temu, a nawet jeszcze przed éwierc-
wieczem przekazywane byly ,gotowe” wiadomo$ci religijne, a sposoéb ich
przekazywania usankcjonowany byl nieraz wielowiekowsg tradycjg. Teraz
wiedza religijna nie jest ,gotowa”, wymaga nieustannych przemys$len i po-
szukiwan, nie moze wigc byé mowy o przekazywaniu ngotowej formacji”
dzieciom. Ponadto rodzice musza sie z tym liczy¢, ze nie beda mieli takiego
autorytetu intelekfualno-moralnego, ]ak1 istnial w érodowmkach rodzinnych
w poprzednich pokoleniach.

W zaprezentowanym modelu historycznym rodziny na plan pierwszy wy-
suwa sie rola domu jako Srodowiska formacyjnego, a tu
najistotniejsza pozostaje sfera etyczna w jej powigzaniu z praktykg religijng.
Wydaje sie, ze.-w tym momencie doszliSmy do punktu styku z modelem tra-
dycyjnym, mianowicie do kwestii dziedzictwa. Dziedzictwem przestala byé
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ziemia i szereg innych wartosci materialnych, ale dziedzictwem win-
ny pozostaé idealy moralne, i to dziedzictwem najwazniejszym,
otrzymanym na mocy przekazu od naszych przodkéw, przekazywanym dalej
z pokolenia na pokolenie. I tutaj starsza generacja powinna mie¢ do siebie
samokrytyczny stosunek polaczony ze $wiadomoscia, Ze sama sie z tym
dziedzictwem nie zawsze najlepiej obchodzila. W pewnym momencie zna-
lazlszy sie w zupelnie odmiennej rzeczywistosci od tej, w ktoérej wzrastala —
jakby sama zrezygnowala z przekazu tradycji, chcac swym dzieciom oszcze-
dzié¢ zbednych ,romantycznych” obcigzen, ktére w przysziosci moglyby im
utrudnié¢ start zyciowy. W_tancuchu przekazu wartosci kul-
turowych siegajgcych do korzenia naszej tozsamo$ci
zbiorowej nastgpito je§li nie-zerwanie jednego ogni-
wa, to przynajmniej jego pekniecie.

W tej sytuacji trudno jest sie opiera¢ na resztkach tradycji, ktére badz
funkecjonujg mechanicznie i niejako ,,sila rozpedu” (pytanie, czy nie inercji),
badZz podawane sg wyhiorezo bez .odnoszenia sie do rangi, jaka posiadaly
w caloksztalcie dziedzictwa kulturowego. Dlatego tradycje trzeba:

— odrodzi¢, gdzie zanikla;

— zreinterpretowa¢, gdzie istnieje, gdyz dotyczy innej juz rzeczywistosei.
spoleczno-kulturowej.

Wspblcze$nie w niewielkim stopniu mozna sie odwolywaé do tradyeji gru-
powej, gdyz praktycznie przestaly istnie¢ grupy zamknigte, nawet na wsi.
Jak juz zostalo podkreslone, tradycja musi zawieraé istotne
warto$ci moralne i byé mozliwie najszersza — inaczej nie’
bedzie Zywotna dla dzieci, ktére zmieniajg Srodowisko spoleczne. Réznice
$rodowisk szczegdlnie ostro wystepuja pomiedzy pokoleniami, np. w procesie
przechodzenia ze wsi do miasta, ze $rodowisk robotniczych do inteligenckich,
a przy coraz wyrazniej zwiekszajagcym sie przyspieszeniu Zycia zachodzg
nawet przemiany w obrebie tej samej grupy pokoleniowej. Czeste sa przy-
padki, ze jeSli w danej rodzinie funkcjonujg dwie réine tradycje, to za-
miast znalezé szersze punkty ich odniesienia — wygasza sie je obie; unika
sie wprawdzie szeregu konfliktéw, ale powstaje pustka,-ktérej nie ma czym
zapelnié.

Co na taki stan rzeczy wplywa? Przede wszystkim brak znajomos$ci
tradycji i brak wiadomos$ci o niej. Ciggle tu mamy na mySli
szeroko pojete dziedzictwo kulturowe, a nie szczegdélowe wzorce postepowa- .
nia. Przy sztywnym przekazie tradycji miode pokolenie odchodzace od grupy
wyjéciowej bedzie sie buntowaé. A wiec przekaz tradycji nie moze byé¢ rozu-
miany jako wzorce zachowan czerpane z modelu rodziny zamknietej —
,rodziny-twierdzy”. I znéw dochodzimy do tego, ze istotny jest tu przekaz
warto$ei. Nawet jesli owe wartoSeli nawigzuja do okreslonych grup spolecz-
nych w przeszlosci, to. wowczas towarzyszy¢ im winna jasna $wiadomosé
uniwersalizacji waskich kategorii, nawet tak szerokich jak naréd.

W przekazie tradycji, w dazeniu do pozostania przy wilasnych korzeniach
pierwszoplanowg kwestig staje sie ratowanie personalistyczne-
go charakteru roedziny — jako komérki odrebnej, ale spelniajacej
wobec spoleczenstwa podstawowa misje. Wiasnie rodzina Jest komérks re-
interpretacyjng tradycji i przekazicielks wartosci.

W rodzinach chrzescijanskich wazkg role wspomagajaca i informujgca ma,
tak jak w przeszlosci — Koscidl, uczestniczac aktywnie w przekazie i rein-
terpretacji tradyeji religijnych, moralnych i narodowych. Rola Kosciola jest
tu wieloaspektowa. Wspominalismy wyzej o funkecji obrzedu religijnego
w przeszlosci niewoli, funkcji, ktéra w jakim$§ sensie mozna poréwnaé do
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najszerszych mass media tre§ci sakralnych, ale i narodowych. Moglo to mieé
miejsce jedynie w spolecznosci ludzi wierzacych, nawet je$li sie zalozy pe-
wien konformizm tej wiary. Warto przy tym zauwazyé¢, ze o ile w kulturze
elit integracyjnym czynnikiem bylo gléwnie poczucie patriotyzmu przepojo-
nego elementami religijnymi, to w kulturze mas elementem cementujacym
bylo poczucie rodzimos$ci obrzedu religijnego i przezywanie go nie tyle indy-
widualnie, ile wesp6l z okreslong spoleczno$cig lokalng. Tu wlasnie byl
kanal, ktérym za posrednictwem Kosciola dokonywala sie infiltracja szer-
szych tresci narodowych.

Rola obrzedu religijnego pozostala nadal niezmiernie wazka, pod warun-
kiem, ze obrzed pozostanie dla ludzi wspolczesnych zywy, zrozumialty, w kté-
rym nie tylko uczestniczg, ale go wsp6ltworza. Stad nasuwa sie koniecznosé
poglebiania jego tresci przy réwnoczesnej reinterpretacji jego form zewne-
trznych. Ponadto dochodzi moment, ktéry wydaje sie niezmiernie istotny,
a mianowicie rodzaju opcji za caloksztaltem naszego chrze$cijanskiego dzie-
dzictwa kulturowego i wartoSci przez nie reprezentowanych., Wymaga to
ogromnego trudu samoksztalceniowego na linii: rodzina — Ko$ci6l oraz ze-
spotu dzialan samoorganizacyjnych dla ratowania personalistycznego cha-
rakteru rodziny. Dom bowiem nie moze by¢ ucieczka w wygodng, konsump-
cyjna prywatnosé, ale wzorcem S$rodowiska osobowego formowanego przez
okreslone wartosci. Nie chodzi tu o deklaratywna ich akceptacje, ale o fak-
tyczne uznanie i potrzebe ich realizacji; ta ostatnia nie jest aktem jednorazo-
wym, lecz cigglym dazeniem. W tym punkeie wazna jest rola duchownego —
nie tylko jako pouczajgcego z ambony, ale jako skupiajacego grupy aktyw-
niejszych rodzin szukajacych czego$ wiecej niz dobra konsumpcyjne. Rola
owego ogniwa kontaktujacego ludzi miedzy soba nie jest wcale latwa, po-
trzeba na to duzo dobrej woli i odpowiedniej formacji.

Zarysowana w pierwszej czeSci tych rozwazan perspektywa historyczna
pozwala stwierdzi¢ wazng role, jaka w przechowywaniu identycznosci zbio-
rowej odegral fakt, iz w dlugich dziesigtkach lat niewoli narodowej staliSmy
sie ,narodem rodzin”, w ktérym funkcjonowaly rozliczne wigzi nieformalne
wyzwalajace samoobronne mechanizmy spoleczne. Obecnie, przy zaniku ro-
dziny wielopokoleniowej i wielodzietnej oraz istniejacych w tradycyjnej spo-
tecznosci lokalnej szerszych zwigzkéw opartych na wigzi pokrewienstwa
i sgsiedztwie, rodzina w coraz wiekszym stopniu staje sie ,,samotna wyspa”
izolowang od innych rodzin, obok ktérych zyje. Przy wykorzenieniu spo-
leczno-kulturowym oraz przySpieszeniu rytmu zycia tym bardziej rysuje
sie pilna potrzeba tworzenia i poglebiania wszelkich zwigzkéw nieformal-
nych miedzy rodzinami i to wychodzacych poza stosunki zawodowe rodzicow.

Wspoélczesny czlowiek jest ztakniony kontaktu z ludzmi, ale ile by sie
pieknych zdan na ten temat nie powiedzialo czy nie napisalo, zawsze padnie
pytanie: jak to robié, skoro sie nawet nie ma czasu na rozmowe z wlasnymi
dzieémi, i jak w takich warunkach moze by¢ mowa o przekazie dziedzictwa
kulturowego mliodemu pokoleniu? W1lasnie przy przekazie, pielegnowaniu,
a nawet tworzeniu nowych tradycji samopomoc materialno-czasowa staje sie
sprawg coraz bardziej palaca, gdyz moglaby sie¢ w istotny sposéb przyczynié
do przezwyciezenia trudnosci organizacyjno-czasowych. Skadingd posiada-
loby to duze znaczenie formacyjne przy ksztaltowaniu postaw odpowiedzial-
noéei i kultury wspéldzialania. Tego typu dzialan niepodobna przecenié, gdyz
stwarzajac wiezy miedzyludzkie przeciwdzialajg poczuciu zagrozenia i alie-
nacji. Pomoc KoSciola jest bardzo potrzebna, ale w tym sensie, w jakim
mowa byla wyzej — w roli ogniwa kontaktujgcego ludzi dobrej woli.
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Dotychezas obracaliSmy sie w sferze przekazu generalnych wartosci chrzes-
cijanskiego dziedzictwa kulturowego naszego narodu. Pozostaje jeszcze drugi
istotny czynnik skladajacy sie na tradycje, a mianowicie sfera okresSlonej
obyczajowosci, ktéorag niestusznie utozsamia sie potocznie z caloksztaltem
tradycji.

Elementem podtrzymujacym postulowane wzorce zycia sa zwyczaje chrze-
Scijanskie splatajace sie niejednokrotnie z narodowymi. Jak juz wspomi-
nalismy, owe zwyczaje byly szeroko rozbudowane w typie tradycyjnej ro-
dziny. Nie mozna ich jednak stawia¢ na jednej linii z warto$ciami general-
nymi, ktére w przeszloSci i obecnie uwazane sa za wiodgce i istotne. Rola
obyczaju bedzie zawsze w stosunku do nich instrumentalna, chociaz bynaj-
mniej nie bagatelna ze wzgledu na ludzky potrzebe uzewnegtrzniania swych
postaw. Niemniej nie nalezy podtrzymywaé¢ tych obyczajow, ktére dla wspol-
czesnych sg trudno czytelne i zawierajg tre$ci niezrozumiale. Dotyczy to
zwlaszeza obrzedowosci rodzinnej coraz mniej respektowanej i coraz bardziej
wypranej z sensu religijnego. Je$li nie przywrécimy im elementu sacrum,
stang sie jedynie szacownym reliktem przesztosci, ktoéry predzej czy pédZniej
pojdzie w zapomnienie. Zdarza sie, iz szereg obyczajow zachowuja ludzie
niewierzacy, ktérzy nie uswiadamiaja sobie juz ich znaczen religijnych ogra-
niczajac sie wylacznie do ich wartoSei ludzkich, jak na przyklad dzielenie
sie oplatkiem czy powszechne jeszcze u nas, lecz coraz bardziej zanikajace
odwiedzanie grobow w Dzien Zaduszny (co ze wzgledu na obecne rozpro-
szenie geograficzne rodzin polgczone jest nieraz z niemalym trudem dalekiej
podrozy). Jezeli wartosci religijne w danej rodzinie sa rzeczywiscie wartos-
ciami nadrzednymi, najbardziej integrujaca role bedzie speilnia¢ wiasnie
tresé religijna zwyczaju. Dlatego wazna i cenna wydaje sie tu kazda propo-
zycja znaczgcego gestu i pelnego tre$ci rytualu tak w dziedzinie ocalenia
starych, ale jeszcze: zywotnych form, jak tworzenia nowych lub na nowo
zinterpretowanych i dostosowanych do potrzeb mentalnosci wspéiczesnego
czlowieka.

Tradycyjne zwyczaje zwigzane z zyciem rodziny mozna podzielié na trzy
kategorie:

1. Zwyczaje zwigzane z codziennym dniem rodziny — oplecione byly wo-
ko6t wspélnej modlitwy oraz patrzenia na codzienny trud z punktu widzenia
jego wartosei religijnej.

— Wspblna modlitwa dzisiaj niekoniecznie musi byé dlugim tradycyjnym
pacierzem zakonczonym przykazaniami Bozymi i koScielnymi, ale moze to
byé okolicznosciowa modlitwa czy nawet piosenka religijna przy gitarze,
a w kazdym razie, jezeli to tylko mozliwe — wspodlne uczestnictwo w nie-
dzielnej mszy, przygotowanej poprzedniego dnia. Krotka refleksja nad tek-
stami Pisma $w. jest tu tez wazng formga. Nie trzeba tez z goéry rezygnowaé
i z tradycyjnych form modlitwy, zwlaszcza zwigzanych z rytmem zycia kos-
cielnego. Trudno oczywiscie mys$le¢ o $piewaniu rano Godzinek, jak to bylo
w zwyczaju w staropolskich rodzinach, ale mozna w pazdzierniku odméwié
w sposéb refleksyjny dziesigtke rézanca, w wielkim posScie dolaczyé do pa-
cierza wezwanie: , Ktorys za nas cierpiat rany”, czy nawet odprawié krétka
droge krzyzowa w domu. Pole do inwencji jest tu szerokie, z tym, ze wazna
pozostaje pewna dowolnosé formy, ktoéra nie musi byé koniecznie narzucana
autorytetem rodzicéw, raczej winna stanowié¢ propozycje, ktére rowniez maja
prawo wysuwac dzieci.

— Zwyczaje cementujace jedno$¢ rodziny w codziennym jej trudzie; tu
chyba jest szczegélnie wazine wypracowanie przez kazdg rodzine wlasnej
obyczajowosci, ktorej dzieci nie bedg sie wstydzi¢, ale ktora bedzie przed-



miotem dumy wobtc® rowiesnikéw, iz ,,u nas sg takie zwyczaje”. Jak wiele
znaczacy moze byé chociazby zwrot , Bég zapta¢” za wzajemng domowa ustu-
ge. Wiele zwyczajow powstalo u nas w kregw religijno$ci agrarnej, co nie
musi oznacza¢ dezaktualizacji, jak np. okazywany szacunek dla chleba,
wyrazajacy sie znaczeniem go krzyzem przed rozpoczeciem bochenka. Be-
dzie to dla dzieci zrozumiale, jezeli sig im z jednej strony wytlumaczy sens
religijny — wybranie przez Chrystusa postaci chleba, z drugiej sens ludzki —
trud’ cziowieczy wlozony w te kromke oraz tysiace ludzi glodujacych, z kté-
rymi je$lisnie mamy moznosci bezposrednio sie dzieli¢, to przynajmniej po-
winniémy o nich pamigtaé w modlitwie. Wreszcie zwyczaje, ktére podtrzy-%
muja wzajemnag zyczhwosc i dobra atmosfere, jak nawyk dziekowania, pro-*
szenia oraz przepraszania. To ostatnie wazne jest zwlaszeza w powiazaniu’
z zyciem sakramentalnym (nie tylko jako nawyk dobrego wychowania),
np. wzajemne przeproszenie sie przéd pojsciem do spowiedzi czy nawet przed
niedzielna msza, w czasie ktérej przystepujemy do Komunii.

2. Zwyczaje zwigzane z rytmem zycia rodzinnego: §lub, narodziny, chrzest,
imieniny, urodziny, $miert. Bogata obrzedowo$é rozbudowana wokél tych
fakté6w coraz bardziej zanika, a zwlaszcza w zapomnienie idzie pierwiastek
secrum. Dlatego szczegélnie wazne jest pielegnowanie znaczen religijnych
zwigzanych z przelomowymi momentami zycia rodzinnego, zwlaszcza ze z po-
moca przychodzi nowy rytual chrztu czy sakramentu chorych i pogrzebu.
Sakralizacja przelomowych momentéw zycia rodzinnego — szczegdlniej
w formie sakramentalnej -— przy réwnoleglym funkcjonowaniu obrzedowosci
laickiej ($lub 'cywilny, nadawanie imienia, pogrzeb cywilny) winna byé¢
przedmioctem $§wiadomego wyboru i decyzji, a wigc w jakims$ sensie opcji za’
podtrzymaniem kultury chrzescijanskiej. Zasygnalizowaé tu trzeba jeden
niepokojacy objaw, a mianowicie, iZ coraz cze$ciej sie zdarza, ze zewnetrzna,
materialna oprawa towarzyszaca obrzedowi przestania istotny jego sens.
Mamy do czynienia z praktycznym procesem desakralizacji obrzedu religij-
nego jak chrzest, §lub, ale moze. w najostrzejszej formie wystepuje to przy
uroczystej Pierwszej Komunii, ceremfonii- (w obecnej formie majacej nie-
spelna- stuletnia metryke) posiadajacej zreszta liczne zapozyczenia ze zwycza-
jow towarzyszacych profestanckiej konfirmacji. Ubior, prezenty i przyjecie
przestaniaja dziecku samo spotkanie z Chrystusem i :jest rzecza sumienia
rodzin chrzescijanskich, czy nadal mozna pozwala¢ na podobna dewaloryza-
cje unikalnej uroczystosci, ktérg nawet tak mato gorhwy katolik, Jaklm byt
Napoleon, okreslil jako najwazniejszy dzien w zyciu.

3. Zwyczaje zwigzane z udzialem rodziny w rytmie roku koscielnego,
a wiec zwyczaje zwigzane np. ze Swietami Bozego Narodzenia, Wielkanocy,

. Zielonych Swiatek; Bozego Ciala, Matki Boskiej Gromnicznej (2 lutego), Ziel-
nej (Wniebowzigeia — 15 sierpnia), Popielcem itd., nabozenstwami paralitur-
gicznymi — w maju, czerwcu, pazdzierniku, §wietami Patronéw Polskich
(oficjalnie juz nie obchodzonyrm) Tu dw1e kwestie wydajg sie wazne:

1) nie pogubi¢ sie w nadmiarze, :

2) rozgraniczy¢ praktyki obowzazkowe od tego, co Jest Wyrazem osob;-
stej poboznosei.

Szacowny 1 mily zwyczaj nalezy odréznié od istoty obow1azkow rehgu—
nych. Z kolei, poniewaz wiele zwyczajow towarzyszacych $wietom zwigza-
nych jest z agrarnym charakterem naszej religijnosci, konieczne jest tluma-
czenie ich genezy i znaczenia, jakie mialy w przeszlosci, zwlaszcza ze istnie-
je w tej dziedzinie znaczna dezinformacja. Jesli nawet poczatkami swoimi
siggajg jeszcze poganskiej Slowianszczyzny, to przez wielowiekowe wlaczeme
do obrzedu chrzescijanskiego nabraly osobnych tresci sakralnych, ktérym
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niepodobna zaprzeczyé, i odegraly role w chrystianizacji spoleczenstwa.
Wazne tez jest wskazanie, iz niektére obrzedy koscielne stanowig specyficzny
rys religijnosci polskiej, jak np. Rezurekcla czy procesja Bozego Tiata {ta
ostatnia, niegdy$ powszechna, jest coraz bardziej w zaniku w innych krajach).
Mato kto w tej chwili wie, ze np. $wieto Imienia Maryi (12 wrzesnia) zostalo
rozszerzone na caly Kosciél na prosbe Sobieskiego jako wotum zwycigstwa
w potrzebie wiedenskiej lub ze juz Zygmunt III prosit o ogloszenie dogmatu
Niepokalanego Poczecia, co mialo miejsce dopiero w polowie XIX wieku,
jak rowniez ze specyfika polska “jest obserwowane jeszcze w- niektorych
regionach 9-krotne uderzanie w dzwon po przedzwonieniu na , Aniol Panski”
dla odméwienia ,wiecznego odpoczynku” za poleglych na polach Warny,

- a takZze, ze rodzimym zwyczajem jest Spiewanie ,,Aniola Panskiego” przy

‘spuszczaniu trumny do grobu. Oczywiscie przyklady mozna by mnozyé¢, chodzi -
jednak tylko o sygnalizacje problemu, ze dla przekazu. tradycji chrzescijan-

skiej wazne jest pokazanie zywotnego zwiazku spoleczenstwa polskiego w prze-

szlosci z zyciem koscielnym, tak w elitach (wyzej cytowane przyklady panu-

jacych), jak w masach (dlugl cykl Swigt zwiazany z rokiem rolniczym).

Kosciél proponuje i prezentuje znaczne bogactwo zewnetrznych form de-
" wocji, kultéw, nabozenstw, a uczestnictwo w nich powinno byé “wyrazem
osobistej peboinos’;ci. I tu wazne jest w rodzinie prawo wyboru — dojscia do
wlasnej drogi religijnej i do poszukiwania, czemu powinna towarzyszy¢ wie-
dza o treSciach kryjacych sie w obrzedach rehgunych zwigzanych z rytmem
zycia kosc1e1nego

Oprécz zwyczajow religijnych — mmeJ lub bardne] zywotnych i aktual-
nych — istnieje cala sfera wspoélczesnej obyczajowosci laickiej zwiazanej
z zyciem rodzinnym, a posiadajacej znaczne walory ogélnoludzkie, jak cho-
ciazby obchodzenie osobnych dni dedykowanych matce, dziecku, kobietom,
ojecem, babciom, dziadkom itd. Otéz nic nie stoi na przeszkodzie, aby dniem
tym, stanowigcym $wieto bliskich nam oséb, towarzyszyla pamig¢ religijna,
a co wiecej — zeby zacheci¢ do modlitwy nie tylko np. za wlasna matke czy
wiasne dziecko, ale za te matki, ktore sa w szczegélnie ciezkich warunkach,
za dzieci chore czy osierocone. I znéw mozna by mnozy¢ przyklady, ale nie
jest to celowe, gdyz chodzi w tym miejscu o zasygnalizowanie znacznie -
szerszej kwestii, a mianowicie tworzenia nowej tradycji, do ktérej kazda
rzeczywisto$é historyczna ma prawo, i wigczania jej do skarbca kultury na-
rodowej.

Mimo iz wyzej rola obyczaju zostala okreslona jako instrumentalna w sto-
sunku do wartosci generalnych, nie mozna jej lekcewazyé¢, gdyz jest wyroz-
nikiem polskiej religijno$ci, a obyczaj religijny splotl sie w nierozerwalna
calos¢ z obyczajem narodowym zawierajgc wiele elementow formujacych
postawy etyczne.

4. WSPOLCZESNY POLAK WOBEC KREGU KULTURY
CHRZESCIJANSKIEJ I NARODOWEJ

Kilkakrotnie wskazywaliSmy, iz somoidentyfikacje kulturowa zawdziecza-
my w przesziosci temu, iz byliSmy ,narodem rodzin”. Dlatego jezeli mamy
moéwié o cigglosci kulturowej, to przede wszystkim chodzi o ciaglo$é kultu-
rowa. zachowang w naszych rodzinach. Sposréd wielu czynnikéw dezinte-
grujaeych rodzing w Swiecie wspolczesnym nalezy przede wszystkim wska-
za¢ na te, ktére godzg w jej personalistyczny charakter (zgodnie z rozumie-

3— Spojrzenia...
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niem dezintegracji jako naruszenia jednos$ci i identyczno$ci oraz niepowta-
rzalnosci). Nie mozna tu nawet sporzadzié¢ katalogu owych czynnikow, gdyz
wymagaltoby to napisania osobnej ksigzki, ale z koniecznosci trzeba sie ogra-
niczy¢ do stwierdzenia, iz z jednej strony zaszly daleko idgce zmiany spo-
wodowane procesami gospodarczo-spolecznymi, a z drugiej — podobne zmia-
ny zaszly w dziedzinie mentalno$ei i postaw.

W pierwszej grupie zasygnalizowaé trzeba takie czynniki jak:

— zmiana typu kultury ,tradycyjnej” na ,progresywna’. Wiaze sie ona
z wykorzenieniem spoleczno-kulturowym rodzin, ktore zerwaly wiezi z szer-
szg rodzing i spolecznoscig lokalnag, a w ten spos6b w znacznej mierze od-
ciely sie od tradycji rodzinnej i srodowiskowej, a takze w jakiejs mierze od
szerszej tradycji: narodowej i religijnej. Dla wielu $rodowisk — przy bar-
dzo stabej znajomosci wlasnych dziejow — przeszlo$é przestala byé zrédilem
norm i wartosci, zwlaszcza ze wobec przy$pieszenia przemian szczegblowe
wzorce zycia poprzedniej generacji okazujg sie nieprzydatne. Znakiem pozy-
tywnym opatrywane jest przez mlodych wszystko to, co uwaza sie za nowo-
czesne, w co wigcza sie ,miejski” zuniformizowany styl zycia anonimowych
mas ludnosci, w ktérych zaniki mechanizm kontroli spolecznej;

— brak czasu i przys$pieszenie rytmu zycia. Rodzina nie ma czasu na
uczestniczenie w dobrach kulturalnych, przyswajanie ich sobie, a co gorsza
rytm zycia narzucony przez warunki pozadomowe: zawodowe, szkolne, ko-
munikacyjne, ekonomiczno-aprowizacyjne — powoduje rozbicie wiezi kul-
turowych wewnatrz obszaru samej rodziny. Problem jest tym bardziej ostry,
iz czas wolny i rytm dnia poszczegoélnych czlonkéw rodziny nie sa zsynchro-
nizowane. Wieczne ,zaspieszenie” w sposéb powazny rzutuje na sytuacje
psychiczna naszych rodzin;

— praca zawodowa znacznej ilosci kobiet zameznych, powodujaca opusz-
czanie przez nie domu na duza czesé dnia. Wyzej wskazane zostalo, iz posta-
wie kobiet polskich w trudnej przeszlo$ci niewoli spoleczenstwo nasze w zna-
cznej mierze zawdzigcza ocalenie przed samozaglada, gdyz one byly tymi,
ktére pierwsze zaszczepialy mlodej generacji wartoSci chrzescijanskie i naro-
dowe, dzieki czemu dzieci wynosily z domu okreslona skale wartosci. We
wspblczesnej sytuacji brak czasu polaczony z przemeczeniem rzutujg na
zdrowotnosé psychiczng rodzin, prowadzgc do licznych zachwian nerwo-
wych, a nierzadko do alkoholizmu,.

Trzy wyzej wymienione czynniki stanowig jedynie sygnalizacje rozleglej
problematyki dezintegracji rodzin polskich spowodowanej sytuacjg zewnetrz-
ng. Przechodzac do zmian w mentalno$ci i postawach za najgrozniejszy
skutek nalezy uznaé¢ zakorzenienie sie w naszym spoleczenstwie postaw kon-
sumpeyjnych, przez co rozumie sig¢ nastawienie na zabezpieczenie stanu
i wzrostu posiadania oraz uzywania. Postawy konsumpcyjne niwecza w spo-
séb istotny personalistyczng szanse rodziny. Trzeba sobie w bardzo ostry
sposob uswiadomi¢, iz tak diugo i w takim stopniu, w jakim postawy kon-
sumpcyjne panuja w naszych rodzinach, nie moze byé wykorzystana szansa
stojaca przed nimi jako przed miejscem, gdzie winny sie realizowaé glebokie
relacje miedzyosobowe. Brak tych relacji mocno odczuwa wspélczesny czlo-
wiek i wlasnie w rodzinie uczy sie on dostrzegaé nadrzedng warto$¢ osoby
ludzkiej i czynnie reagowaé na potrzeby drugiego czlowieka. Rodziny prze-
nikniete duchem konsumpeyjnym nie moga tez byé miejscem, w ktéorym kul-
tywuje sie wartoéci ogblnospoleczne, narodowe i religijne, uczy sie odpowie-
dzialno$ci za nie oraz postawy stuzby w stosunku do nich. Postawy konsump-
cyjne dokonalty glebokich wyrw w mentalnosci czynige ludzi niewrazliwymi
na og6lne dziedzictwo kulturowe, a w szczegblnosei na jego wartosci chrzes-
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cijafiskie. W tym wzgledzie sytuacja jest‘alarmujqca i wymaga rozlegtych
dzialan przeciwstawiajacych sie egoizmowi jednostkowemu, ktéry moze do-
prowadzié do zatarcia naszej tozsamo$ci jako spoleczenstwa i jako narodu.

5. PRAWO DO TWORZENIA NOWYCH TRADYCJI

Z powyzszych stwierdzen wynika, iz sytuacja zagrozenia odcigciem od
wlasnych korzeni jest co najmniej powazna. Za taki stan rzeczy nie mozna
jednak wylacznie obwiniaé miodej generacji. Wspommniane juz zostalo peknig-
cie dokonane w przekazie tradycji, a zwlaszcza wartoSci uwazanych do-
tychczas za niepodwazalne, spowodowane inercja starszego pokolenia —
zawiniong czy tez wyplywajaca z bezradno$ci wobec otaczajacej rzeczywi-
stosci i coraz wiekszego przyspieszenia przemian. Mlodzi, jezeli odwracaja
sie od tradycji i ja odrzucaja, to przede wsgystkim z powodu braku infor-
macji o niej. Rownoczeénie daje sie zaobserwowaé¢ — i to nie tylko w Pol-
sce — coraz czestsze pytanie o wlasne korzenie. Dlatego nie wolno trakto-
waé mlodej generacji jako biernego odbiorcy, i to negatywnego, ktéry tra-
dycje odrzuca, ale trzeba ja traktowaé jako wspoltworce tradycji reinter-
pretowanej, a wige zywej. Trzeba uczynié wszystko, zeby mlode pokolenia
Polakéw do tej roli przygotowaé, nawet jezeli owe wysitki zaowocuja tylko
u nielicznych.

Dotychczas przekaz tradycji szedl tylko w jedna strone — od starszych
ku mlodym i opieral sie na bezwzglednym i niepodwazalnym autorytecie
starszego pokolenia. MieliSmy okazje kilkakrotnie zauwazy¢, jak szczegdlo-
we wzorce zycia generacji dojrzalej w zmienionym kontek$cie historycznym
okazujg sie nieprzydatne. Otwarty staje sie wiec problem tworzenia
tradycji przez mlodych. Tego typu wspdlpartnerstwo jest mozli-
we tylko w atmosferze zaufania obu generacji wspo6lzyjacych na obszarze
rodziny i nienarzucania sila wlasnego autorytetu. Mlodziez mimo wszystkich
obcigzen, pozostaje wrazliwa na to, co jest konformistyczne i nieprawdziwe
i na to, co jest autentyczne. Przy wszystkich zagrozeniach, a wlasciwie pomi-
mo nich zywotnos$é tradycji religijnej jest zalezna od autentyzmu przezycia
religijnego w rodzinie i w $rodowisku i od tego, kim dla nas jest Chrystus.

Nasuwa sie tu jeszcze pytanie: czy w jakims sensie obecnie nie jesteSmy
$wiadkami przerzucania przez mlodych luku wstecz ponad nami? ObysSmy
nie byli wylgcznie §wiadkami biernymi.

Garsé luZnych refleksji tu zaprezentowanych na temat szukania wilasnych
korzeni w dziedzinie wartos$ci kulturowych rozpoczelam od tak dobrze zna-
nego wszystkim wiersza Asnyka, apelujacego w nocy apuchtinowskiej
rusyfikacji do mtlodej generacji Polakéw. Wzywal ich do szukania prawdy
i nieodwracania sie od przeszlo$ci. Wezwania te pozostaly zywotne i aktualne,
gdyz zawieraja warto$ci ponadczasowe. Ale niech mi bedzie wolno zakonczy¢
innym przestaniem — przestaniem skierowanym przez Ojca Swietego Jana
Pawla II do mlodziezy na Skalce 8 czerwca 1979 roku. Wprawdzie wobec
entuzjastycznego przyjecia tekstu tego nie odezytal, rozmawial na zywo,
lecz go jako swoj apel do mlodziezy zostawil:

JesteScie przyszlo$cig $wiata, narodu, Kosciola. «Od Was zalezy jutrzejszy dzien.»
Przyjmijcie w duchu odpowiedzialno$ci prosta prawde, jaka zawierajg w sobie
slowa tej mlodziezowej piosenki. I nieraz proscie Chrystusa przez Jego Matke,
abyscie sprostali.
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Wy macie przenie$é ku przyszlosci to cate olbrzymie doswiadczenie dziejow, kté-
remu na imie «Polska». Jest to do$wiadczenie trudne. Chyba jedno z trudme;szych
w $wiecie, w Europie, w Kosciele. Tego trudu sie nie lekajcie. Lekajcie
- sig tylko lekkomy$lnoSei i matodusznosci. Z tego trudnego do$wiadczenia, ktére
nosi nazwe «Polska», mozna wydoby¢ lepsza przyszlosc ale tylko pod warunkiem
uczciwosci, trzezwoﬁc: wiary, wolno$ei ducha i sily przekonan.

BadzZcie konsekwentm w swej wierze!

BadZcie wierni Matce Pigknej Milodci. Zaufajcie Jej, ksztaltujge Waszg wlasna
miios¢, tworzac Wasze milode rodziny.

Niech Chrystus pozostanie dla Was «droga, prawdg i Zyciem».$
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