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WELFARE STATE!

WPROWADZENIE

Welfare State jest w pierwszym rzedzie politycznym artefaktem. Jako takie jest tez produktem
proceséw historycznego rozwoju i politycznych kompromiséw. Rozmaite jego elementy
dodawane byly przez lata przez réznych ludzi i z rozmaitych przyczyn. Takze obecnie
rozmaite grupy wspieraja je z wielu odmiennych powodoéw. Kazda grupa zwolennikow jest
szczego6lnie zadowolona z nieco innego sposrdd wielu jego aspektow; kazda stara sig
skierowa¢ je w nieco innym kierunku. Podobnie, kazde z wielu ugrupowan jego
przeciwnikoéw dopatruje si¢ w nim innego rodzaju skaz.

Prawda wynikajaca z tej prostej obserwacji niesie za soba istotne ograniczenia dla
jakiejkolwiek proby obrony welfare state. W zasadzie znaczy to, ze , welfare state” nie jest,
samo w sobie, spdjna, jednoznaczna caloscia. Jest zbitka przypadkowo powiazanych i
nienajlepiej zintegrowanych programow.

Jako twor historyczny najpierw pojawily si¢ programy ,,pomocy spotecznej" (social
assistance) wspierajace tych, ktorzy w oczywisty sposob znalezli si¢ w potrzebie; po nich
wprowadzane byly programy ubezpieczenia spotecznego (lub - po amerykansku - , social
security"), a nastgpnie §wiadczenia niesktadkowe (noncontributory) - z poczatku skierowane
do konkretnych grup (na przyktad renty starcze, $wiadczenia dla dzieci), pdzniej
uniwersalne (National Health Service w Wielkiej Brytanii). W ktérym miejscu tego rozwoju
welfare state pojawilo si¢ po raz pierwszy, nie jest do konca jasne. Nie jest takze jasne, czy, i
w ktorym miejscu wyszlismy ,,poza welfare state".

Propozycje analityczne dotyczace tego, jakie programy powinny zosta¢ zaliczone do (a
jakie wykluczone z...) welfare state, t0znig si¢ w zaleznosci od miejsca, czasu i komentatora.
Nie ma wigkszych watpliwosci co do tego na przyktad, ze National Health Service w Wielkiej
Brytanii, Medicaid czy Medicare w Stanach Zjednoczonych licza si¢ jako programy welfare

! Na podstawie wydania Princeton University Press, 1988; str. 3-51; 153-178. Thumaczyt Pawet Potawski.



state. Jednak czy tak samo nalezy traktowac i inne dzialania zwiazane z ochrona zdrowia
(oczyszczanie wody czy odprowadzanie sciekOw) nie jest juz takie oczywiste. (...)

Bardziej istotne niz problemy zwiazane z wyznaczeniem granic dziatalnosci welfare state
sa jednak problemy zwiazane z wyznaczeniem jego podstawowych elementow. Jakie
programy nalezy zatem uzna¢ za centralne, definiujace dla istnienia welfare state - jego sine
qua non - i stanowiace zasadniczy element jakiejkolwiek etycznej obrony panstwa
opiekunczego?

Pytania o to, jak welfare state zdefiniowac, i jak usprawiedliwi¢ jego istnienie, wydaja sig¢
zatem by¢ nierozerwalnie, cho¢ i w do$¢ niewygodny sposob, ze soba zwigzane. To naturalne,
ze usprawiedliwienie istnienia czego$ powinno zaleze¢ od tego, jakie zasadnicze cechy tego
czego$ wyodregbnimy. Proces ten przebiega jednak w kierunku odwrotnym: kiedy - tak jak w
naszym przypadku - pewne elementy uznajemy za definiujace, i od tego wyboru uzalezniamy
propozycje dotyczace ich uprawomocnienia....

Odwrodcona kolejno$¢ uprawomocnienia jest w definiowanie i obrong welfare state
wbudowana w sposob oczywisty. Rezydualisci (Residualists) ktada etyczny nacisk na ciazacy
na spoteczenstwie obowiazek tagodzenia rozmaitych bolaczek. Odpowiednio, zasadnicza
czg$¢ welfare state stanowi dla nich - jako (swoisty) paradygmat — opieka spoleczna, opieka
instytucjonalna (indoor relief, domy pracy - workhouses czy domy ubogich poorhouses), ale
takze pomoc zorientowana na zaspokajanie potrzeb (zwykle rzeczowa, in-kind). Nowi
liberatowie tacy jak Beveridge klada nacisk na to, ze panstwo powinno przeciwdziataé
zawodno$ci rynku. Odpowiednio, za zasadnicza czg§¢ welfare state uwazaja oni
ubezpieczenia spoteczne - $wiadczenia dla pracujacych, ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia i ubezpieczenia zdrowotne, ale takze emerytury. Jedna z opcji socjalistycznych z
kolei, ktadzie nacisk na etyczny ideat rownosci spotecznej. Odpowiednio, trzon welfare state
to dla niej rozmaite programy redystrybucyjne, a w szczego6lnos$ci transfery pienigzne, ale
takze panstwowe dotacje do spotecznych ustug wykorzystywanych przede wszystkim przez
tych, ktorzy znajduja si¢ w gorszej sytuacji. Inna socjalistyczna opcja podkresla ideat
spoteczno$ciowej solidarnosci. Za trzon welfare state uznaje ona powszechne ushugi socjalne,
panstwowy system edukacji czy Narodowy Program Ochrony Zdrowia, ale takze - jak sig
wydaje - komunikacj¢ masowa czy publiczne budownictwo mieszkaniowe.

Tendencja do uzalezniania analizy tego, co z definicji stanowi trzon welfare state, od
analizy tego, w jaki sposob jego istnienie najlepiej uzasadni¢, jest odrobing niebezpieczna. W
rezultacie zwolennicy alternatywnych opcji spieraja si¢ co do argumentéw ,,za" i ,,przeciw"
welfare state, inng jego charakterystyke majac na mysli. (...)

W dalszym ciagu chciatbym przedstawi¢ taka definicj¢ welfare state, ktora wpisuje sig¢ w
nurt, ktéry wczesniej okreslitem jako ,,rezydualistyczny". Tutaj, za trzon welfare state uznaje
si¢ programy szeroko rozumianej opieki socjalnej, skierowane do tych, ktérzy znajduja si¢ w
wyjatkowo trudnej sytuacji. Nie ma potrzeby wspominaé, ze bardziej ogdlne programy,
majace promowac spoteczny dobrobyt nie wymagaja szerszego uzasadnienia. Nie trzeba tez
mowic, ze te ,bardziej ogdlne" programy nie sa (dla rezydualistow) elementem welfare state.
Programy te maja - wobec podstawowych instytucji welfare state - charakter marginalny. (...)
To samo mozna powiedzie¢ o kazdym z pozostatych rodzajow aktywnosci, z jakimi welfare
state jest zwykle kojarzone. Panstwo, ktoére nie promuje réwnos$ci czy poczucia
przynalezno$ci migdzy obywatelami nawet wtedy, kiedy lezy to w jego mozliwosciach, w
zaden sposob nie moze by¢ panstwem dobrym. Jednak to po prostu nieprawda, ze panstwo
takie nie mogloby zosta¢ uznane za welfare state. (...)

Welfare State begdzie tu definiowane jako okre$lony sposob tagodzenia pewnych
(spotecznych) bolaczek. Bardziej konkretne jego cechy zostana wymienione ponize;j.

Najwazniejsza z nich ma jednak zwiazek z kwestiami tradycyjnie omawianymi pod hastem
~prawa socjalne" (welfare rights). Taka etykietka jest co prawda - jak mi si¢ wydaje - odrobing
mylaca; poki co jednak termin ,,prawa socjalne" postuzy nam do okreslenia drugiego z sine
qua non elementéw welfare state. Istota tego elementu polega na tym, ze panstwo, ktore ma
by¢ okreslone jako welfare state powinno tagodzi¢ sytuacj¢ (obywateli) w taki sposob, ze
urzgdnicy panstwowi powinni kierowaé si¢ prawnie okreslonym obowigzkiem dostarczania
odpowiednich do potrzeb srodkow tym, ktoérzy znalezli si¢ w potrzebie. Mowiac inaczej,
istota rzeczy polega tu na tym, ze dzialajacy w imieniu welfare state nie powinni mie¢ wladzy
nad zasobami jakie pafnstwo rozprowadza dla pomocy ludziom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji. Na tym wlasnie polega réznica migdzy welfare state a panstwem dziatajacym w
oparciu o prawo o ubogich (poor-law state).

1L

W celu skonstruowania bardziej formalnej definicji welfare state, nalezy zadaé pytanie o to,
jakie cechy odrdzniaja welfare state od innych rodzajow panstwa z jednej strony, i jakie sa
charakterystyczne dla niego rodzaje prowizji z drugiej. Odpowiedz na pierwsze z pytan jest
przedmiotem rozdziatu II.A. Na drugie odpowiemy w rozdziale II.B.

A

Odrozniajac welfare state od innego rodzaju panstw musimy w pierwszej kolejnosci pamigtaé,
ze (a) welfare state jest osadzone w kontekscie gospodarki rynkowej. Funkcja welfare state
jest, jak zauwazyt Briggs® ,modyfikacja gry sit rynkowych” w rozmaitych, ograniczonych
zakresach. Jego funkcja nie jest wspieranie rynku tak w ogodle. Welfare state nie ,,odrzuca
kapitalistycznej gospodarki rynkowej, ale utrzymuje, ze istnieja takie elementy
cywilizowanego zycia, ktore stoja ponad nia, a ich funkcjonowanie musi by¢ zapewnione
przez ograniczanie lub naruszanie rynku w odpowiednim zakresie”".

Oczywiscie, gospodarki planowane zwykle maja wbudowany sektor bezpieczenstwa
socjalnego i ustug spotecznych. Jednak nie jest to to samo, co , welfare state”. Celem
interwencji prowadzonej przez welfare state jest zapobieganie i lagodzenie skutkéw
nieplanowanych i niepozadanych rezultatow (gry rynkowej). Welfare state ma kreowaé
wtorna dystrybucje okreslonych dobr i ustug, dysponujac dochodem uzyskanym z podatkow
(post-ftsc). W gospodarce planowej przeciwnie - rezultatem planowania jest wszystko. Z cala
pewnoscia nie wszystkie rezultaty sa tu oczekiwane lub pozadane. Jednak naprawianie btedow
planowania jest z cala pewno$cia jako$ciowo czym$ innym niz korekta nieplanowanych
nieprawidtowosci dziatania rynku. (...)

Po drugie, nalezy odrozni¢ welfare state od bardziej egalitarnych systemow
wystgpujacych w dwoch logicznie réznych formach. Pierwsza dazy do wyréwnania udzialu w
konsumpcji pewnych dobr; druga dazy do wyréwnania udzialu jezeli idzie o posiadane
zasoby. Welfare state, tak jak je tutaj rozumiemy, nie bgdzie dazyto do zadnego z tych dwoch
celow.

Rozwazmy najpierw roznicg migdzy (welfare state a...) tym rodzajem panstwa, ktore daje
wszystkim rowny udziat w konsumpcji dobr i ustug. Panstwo takie moze przeciez, jakby sig
wydawalo, rownie dobrze dba¢ o dobrobyt swoich obywateli. Zawahaliby$my si¢ jednak

1 Briggs A. 1961. The Welfare State in historical perspective. Archives Europeennes de Sociologie 2; str. 228
2 Marschall T.H. 1963. Class, Citizenship and Social Development; Univ. Of Chicago Press; str. 298.



stwierdzi¢, ze jest to welfare state, skoro wychodzi si¢ tu poza rodzaj minimalnej prowizji na
rzecz podstawowych potrzeb spotecznych, jaka zwykle charakteryzuje welfare state.
Charakterystyczna funkcja welfare state jest ,jograniczanie zakresu nier6wnos$ci"4, a nie
catkowita ich eliminacja. Jego zadaniem jest zagwarantowanie ,,narodowego minimum", a
mowiac jezykiem Beveridge'a - poziomu bezpieczenstwa socjalnego. Ponad tym poziomem
jednak ,,indywidualne starania musza prowadzi¢ do indywidualnych r6znic"S. W tym miejscu
mozemy wskaza¢ na kolejna wazna cechg welfare state, to jest (b) welfare state ogranicza
prowadzonq prowizjq do okreslonych potrzeb podstawowych. Istota tych potrzeb jest rozna w
roznych spoteczenstwach, w kazdym jednak stosunkowo tnvale pozostaje rozréznienie
migdzy kategoria ,,potrzeby" (needs) z jednej strony, a mniej istotnymi ,,chgciami" (wants) z
drugie;j.

Wezmy tez pod uwage kontrast migdzy welfare state, a panstwem, ktore stara sig
wyrownywaé ilosé posiadanych, przydatnych w produkcji zasobow®. Wyobrazmy sobie
panstwo, ktore kazdemu zapewnia doktadnie rowny udziat kapitalu - na przyktad przez
publiczna wtasno$¢ srodkow produkcji, lub socjalistyczna redystrybucje kapitatu migdzy
wszystkich obywateli. Ten rodzaj panstwa takze calkiem skutecznie (choé¢ nie tak
bezposrednio) moze dziata¢ na rzecz spotecznego dobrobytu. Ponownie jednak, trudno nam
bedzie stwierdzi¢, ze panstwo, ktore zrobito tak wiele jest ,, welfare state". Rodzaj interwencji
charakterystyczny dla tego, co nazwatem ,,trzonem" lub centralnym elementem welfare state
jest znacznie skromniejszy (niz to, co opisano wyzej - przyp.tlum.). Na poziomie, na ktéorym
administruje si¢ skierowanymi do jednostek ustugami spotecznymi, charakterystyczne
podejscie zwiazane z welfare state ktadzie nacisk raczej na transfery w naturze lub nie
podlegajace wymianie (n.p. na gotowke - prTyp.ttum.) uprawnienia do okreslonych débr lub
ushug, niz-na transfery gotowkowe. Na poziomie dlugofalowej strategii charakterystyczne dla
welfir®-state podej$cie opowiada si¢ raczej za dostosowaniem dystrybucji koncowej niz
za zmiang wzorow wlasnosci w zakresie zasobow stuzacych produkcji, ktére to poczatkowo
staty si¢ przyczyna nieodpowiedniej dystrybucji.

Niewtasciwie byloby wskazywaé na jakikolwiek instrument (powiedzmy, ze
~Swiadczenia rzeczowe" czy ustalanie ,,pozioméw dochodowych"), jako z definicji konieczny,
aby jakie$ panstwo uznal za welfare state. Definiujace dla welfare state, jak to zostato
pokazane wyzej, jest dazenie do przeciwdziatania rozmaitym nieszczg$ciom. Cel ten mozna
osiagna¢ odwotujac si¢ do calej masy rozmaitych opcji politycznych. Wybor ktoregokolwiek
z instrumentéw jako najbardziej pragmatycznego w osiaganiu tego celu bylby catkowicie
zgodny z uznaniem panstwa jako welfare state.

O ile zle bylo by budowa¢ definicjg¢ (panstwa opiekunczego) odwotujac si¢ do
jakiejkolwiek konkretnej opcji politycznej, mozna jednak powiedzie¢, ze dziatania welfare
state sa okreslone przez konkretny styl uprawiania polityki. Styl ten mozna okre$li¢
nastgpujaco: (c) welfare state stara sie wyjS¢ naprzeciw potrzebom obywateli raczej
bezposrednio niz posrednio. Rozréznienie migdzy stosunkowo bezposrednim a posrednim

4 Tobin J. 1970. On Limiting the Domain of Inequality. Journal of Law and Economics 13.

5 Marschall T.H 1963. Op.cit. str 295.

6 Wilensky i Lebeaux proponowali skoncentrowac sig na , konsumpcyjnych" raczej, nit na ,,produkcyjnych"
potrzebach, jako sposobie na odroznienie dziatan z zakresu dobrobytu spotecznego, od takich jak obrona
narodowa, budowa drog czy usuwanie odpadow, co jest zwiazane raczej z ushugami wobec producentow.

7 Wahaliby$my si¢ nawet uzy¢ nazwy welfare state wobec sektora bezpieczenstwa socjalnego w takim panstwie.
Zwr6¢my tu uwagg na nastgpujacy paradoks: im bardziej panstwu udaje si¢ zabezpieczy¢ dobrobyt obywateli
przez dystrybucj¢ pierwotna (pre-fisc), tym mniej ma do zrobienia sektor bezpieczefistwa socjalnego
wykorzystujacy dystrybucjg wtorna {post-ftsc). Nie ma jednak sensu twierdzi¢, ze panstwo, ktore robi wigcej,
aby podnosi¢ dobrobyt spoteczny ma ,,mniejsze welfare state".

podejsciem do tagodzenia warunkow zycia nie jest w peini klarowne. Wydaje si¢ jednak
wskazywac na istotna roznicg (migdzy welfare state a innymi rodzajami panstwa -przyp.
thum.).

Rozwazmy dla ilustracji nastgpujace opcje. Przypusémy, ze ludzie gloduja. Jedno
rozwiazanie, to da¢ im zywno$¢ lub bony na zywnos¢; inne, to zapewnié im trochg kapitatu
lub gwarantowany dochdd, dzigki czemu mogliby zaciagaé pozyczki, aby kupi¢ jedzenie.
Albo przypusémy, ze ludzie znajduja si¢ w klopotach finansowych, bo stracili pracg. Jedna z
opcji politycznych zapewni im gotdéwkowe zasitki na wypadek bezrobocia; inna wprowadzi
okreslong polityke makroekonomiczng z nadzieja na zredukowanie stopy bezrobocia, i bgdzie
probowata tworzy¢ miejsca pracy.

Charakterystyczna dla zwolennikow welfare state bedzie w kazdym przypadku pierwsza z
opcji. Dzieje si¢ tak niekoniecznie dlatego, ze chodzi tu o transfery rzeczowe czy pomoc
oparta na tescie dochodowym. Propozycje te sa charakterystyczne dla welfare state, poniewaz
w obu przypadkach §wiadczenia, jakie maja odpowiada¢ okreslonemu rodzajowi nieszczgscia
sa relatywnie bezposrednie. To trochg, i w ciekawy sposob, na okraglo, na opak, podnosi¢
czyj$ dochod po to, zeby dostarczy¢ mu pozywienie, albo wspiera¢ wzrost gospodarczy po to,
zeby wlozy¢ wigcej pienigdzy do kieszeni konkretnego robotnika. Dostarczanie glodnym
jedzenia (albo talondow), lub pienigdzy bezrobotnym cierpiagcym z ich braku jest dziataniem
oczywistym i bezposrednim. I to wlasnie bezposrednia reakcja na nieszczg$cia jest
charakterystyczna cecha welfare state.

Biorac wszystkie trzy cechy welfare state razem, oddaja one to, co mozna okresli¢ jako

,»szczegblny egalitaryzm"8. Welfare state wspiera normalnie funkcjonujace rynki jedynie w
ograniczonym zakresie. Jego interwencje charakteryzuja si¢ stosunkowo duzym naciskiem na
zmniejszanie nierdéwnos$ci w dystrybucji okreslonych, i pozadanych zasobow (zywnosci,
schronienia, zdrowia etc...), oraz dystansem wobec ogélnej redystrybucji dobr (dochodu,
zamoznosci, czy srodkow produkcji).
Laczac razem cechy a, b i ¢, pierwsza cz¢$¢ definicji welfare state jako tworu odmiennego od
innych rodzajéow panstwa bedzie brzmiata nastgpujaco: (1) welfare state interweniuje (a) w
gospodarke rynkowq (b) aby zaspokoié okreslone ludzkie potrzeby (c) z zastosowaniem
stosunkowo bezposrednich Srodkow.

B.
Welfare state powinno zosta¢ odroznione takze od innych sposoboéw rozprowadzania
swiadczen. Panstwowe $wiadczenia zwiazane z poziomem zycia nalezy oddzieli¢ od
swiadczen prywatnych, pochodzacych od organizacji woluntarystycznych czy
charytatywnych. Armia Zbawienia, United Fund czy Catholic Benevolent Fund po prostu nie
sq czgsciami welfare state, mimo, ze ich udzial w zapewnianiu spotecznego dobrobytu moze
by¢ znaczny.

Jest tak nie tylko dlatego, ze sa to organizacje prywatne i w ogéle nie stanowia czg$ci
panstwa. W krajach, w ktorych wyksztalcity si¢ narodowe koscioty - w Anglii, Szkocji,
Szwecji czy Norwegii - kosciot jest czgscia panstwa. A jednak liczac si¢ z rym faktem, nie
chcieliby$my twierdzi¢, ze charytatywna dziatalno$¢ Kos$ciota Anglikanskiego,
Prezbiterianskiego czy Luteranskiego w tych krajach stanowi czg§¢ welfare state. Co
wazniejsze, organizacje te nie sa czg$cia welfare state, poniewaz ich dziatania sa oparte na
wolontariacie - i to w dwojakim znaczeniu. Nie ma przymusu, zadnego rodzaju moralnej kary,
ktora zmuszataby ofiarodawcow do uczestniczenia w dziataniach charytatywnych. Nie ma tez

8 Tobin J. 1970. Op.cit.



zadnych ograniczen co do tego, kto moze (i kto musi) korzystaé z takiej dziatalnosci. Kazdy
moze otrzymaé¢ pomoc lub zosta¢ od niej odsunigty, jezeli ofiarodawca sobie tego zyczy.

Ta druga cecha byta obecna takze w poprzedzajacych welfare state formach pomocy ubogim.
W prawie o ubogich (starym i nowym poor law), pomoc spoteczna byta konceptualizowana
jako ,dar", ktorego przekazanie lezato w gestii odpowiedniego urzgdnika. Przez wzglad na
zasad¢ prowadzenia tego rodzaju dzialan mozemy zasadnie okre$li¢ je jako ,,publiczna
dziatalno$¢ charytatywna", odrézniajac jednoczesnie od dziatan typu welfare state we
wspotczesnym panstwie.

Aby odrézni¢ welfare state od innych sposobow udzielania $wiadczen (prywatnej
filantropii czy zorganizowanych dziatan charytatywnych), musimy zauwazy¢, ze (2) welfare
state jest systemem Swiadczen obowiqzkowych, zbiorowych i przewaznie niewylqczajqcych.
Oczywiscie, zaden system i zbior regut nie moze by¢ do konca niewylaczajacy. W oczywisty
sposob musza istnie¢ prawne zasady podejmowania decyzji co do tego, jakie przepisy
powinny zostaé¢ zastosowane w pierwszej kolejno$ci; musi takze istnie¢ administracyjna
zasada wlaczania pewnych przypadkow w zakres dziatania przepisow ogélnych. O ile welfare
state nie moze calkowicie wyeliminowa¢ zadnego z tych rodzajow zaburzen, moze jednak
zminimalizowa¢ ich wptyw.

W czgéci 11 pokazemy, ze to whasnie eliminacja (recypientow) funkcjonujaca na poziomie
dostarczania ustug powinna zosta¢ zakwestionowana przede wszystkim. Ofiarodawcy (i do
pewnego stopnia realizatorzy prawa o ubogich) moga ustanawia¢- wlasne zasady w miarg
prowadzonej dystrybucji. W ramach welfare state natomiast eliminacja na poziomie tworzenia
prawa znajduje sig¢ w bezpiecznym dystansie do samego przyznawania $wiadczen. Co wigcej,
w ramach welfare state administracyjna eliminacja klientow jest w zasadzie ograniczona
przez prawnie ustanowione zasady, uprawnienia, obowiazki etc. w taki sposob, ze eliminacja
jaka moga stosowac prywatni ofiarodawcy w zasadzie nie moze mie¢ miejsca.

Druga z cech odroznia zatem ustugi welfare state od innych sposoboéw ich dostarczania.
W potaczeniu z pierwsza, ktéra odrdznia welfare state od innych rodzajow panstwa,
skutecznie identyfikuje twor, jaki panstwo opiekunicze stanowi.

III.

Historycznie rzecz biorac, wszyscy - rezydualisci, Nowi Liberalowie i socjalisci roznych opcji
mieli swoj udzial w ksztattowaniu i rozwoju welfare state. A jednak niektore, pozostawione
przez poszczegdlne opcje elementy oddaja inne, whasciwe kazdej z nich intencje. Wszystkie
te elementy mozna odszukaé grzebiac si¢ w politycznej historii i strukturze instytucjonalnej
wspotczesnych programoéw opieki spotecznej.

Nie jest to w zadnym sensie charakterystyczne wylacznie dla welfare state. Do pewnego
stopnia dzieje si¢ tak z kazda istniejaca przez dluzszy czas instytucja zycia spotecznego i
politycznym dziataniem. Wigkszo§¢ programow jest prawdopodobnie tworem pragmatycznej
konwergencji praktycznych propozycji zwiazanych z rozmaitymi interesami i (politycznymi)
zasadami. Tego rodzaju polityczny kompromis ma jednak okre§lone konsekwencje dla
definiowania i etycznego uzasadnienia welfare state. Czgsto tez brniemy w analiz¢ intencji,
jakimi kierowali si¢ zalozyciele. Tutaj jednak nie bylo ani jedynego fundatora, ani jednego
zestawu intencji. (...) Bo jakie sa prawdziwe ,,ustawodawcze intencje" stojace u podstaw
prawa uchwalonego przez koalicjg, w ktorej jedna potowa miata na mysli co$ zupelnie innego
niz druga? Co wigcej, Jaki sens mozna nada¢ ogdlnie rozumianym ,,intencjom", skoro prawo

jest z czasem modyfikowane przez innych ludzi i zmieniajace si¢ koalicje, ktore dodaja do
programow co tylko wyda im si¢ najlepsze w danym czasie? (...)

Rezultat jest taki, ze welfare state musi by¢ definiowane przede wszystkim odwotujac si¢
do mechanizméw w nim funkcjonujacych, a nie intencji czy motywacji jakie legly u jego
podstaw. By¢ moze nie powinnismy wskazywac tylko na intencje w cato$ci, wszystkie razem.
Przeciez sama nazwa welfare state zaktada, ze instytucja ta powstata po to, zeby okre§lone
cele (spoteczny dobrobyt) osiagnaé, i z odwotaniem si¢ do okreslonych intencji. Kreslac
réznicg migdzy celowym dazeniem do spotecznego dobrobytu, a przypadkowym jego
uzyskaniem, mozemy stosunkowo tatwo odrézni¢ programy spoteczne od innych rodzajow
dziatan, takich jak kierowana zyskiem przedsigbiorczo§¢ w ramach konkurencyjnej
gospodarki, ktéra moze przeciez doprowadzi¢ do tych samych rezultatow; nie powiemy
jednak, ze jest ona rownoznaczna z dziatalnoscia opieki i pomocy spolecznej. Ja sam w
czgsci 1. dowodzilem, ze charakterystyczne dla welfare state jest dazenie do tagodzenia
pewnych bolaczek; ,,dazenie" implikuje tu istnienie pewnych wytyczonych celow i chgé
ich osiagnigcia. Na pewnym poziomie nie da si¢ zatem unikna¢ rozwazan o intencjach.

Poziom, na ktoérym rozwazanie intencji wydaje si¢ stosowne, nie obejmuje jednak
intencji, jakimi kieruja si¢ konkretni aktorzy odpowiedzialni za tworzenie i rozwdj
konkretnych instytucji. To, ze Bismarck naprawde chcial, zeby ubezpieczenia spoteczne
doprowadzity do spotecznego spokoju i stabilizacji, albo ze Beveridge naprawde pragnat
dostarczy¢ brytyjskim zotnierzom silnej motywacji do walki, albo ze Roosevelt naprawde
chcial podzwigna¢ amerykanska gospodarke, albo ze szwedzcy socjaliSci w latach 30tych
naprawde dazyli do pobudzenia rozwoju populacji9 nie powoduje, ze instytucje, jakie
stworzyli, mniej czy bardziej wpisuja si¢ w welfare state. Na tym poziomie intencje tworcoOw
powinny by¢ postrzegane jako nieistotne dla wilasciwej charakterystyki instytucji, jakie
stworzyli.

Rozwazania nie powinny zatem dotyczy¢ intencji konkretnych jednostek, tworcow

konkretnych instytucji. Powinny natomiast dotyczy¢ ,,zwyczajowych intencji" stojacych
zwykle za zastosowaniem okreslonych instrumentéw politycznych - na podobnej zasadzie, na
jakiej domyslamy si¢ znaczenia konkretnych stow z kontekstu w jakim sa one uzywane.
Klasyfikacja politycznych instrumentdéw powinna zatem opieraé si¢ takze na zwiazanych z
nimi, standardowych intencjach.
Welfare state analizowane w takich kategoriach moze by¢ zdefiniowane jako panstwo, w
ktorym funkcjonuja mechanizmy stosowane zwykle w celu tagodzenia rozmaitych
spotecznych bolaczek. To, jakie inne intencje kieruja tworcami panstwa opiekunczego nie
musi by¢ wcale istotne dla klasyfikacji panstwa jako ,, welfare state”. (...)

Iv.

Niniejsza ksiazka koncentruje si¢ na etycznej obronie czego$, co nazywam ,,podstawowymi
instytucjami" welfare state. Analiza tego, co stanowi ,,centralne" czy ,,zasadnicze" cechy tych
instytucji moze przystuzy¢ sig takze obronie czego$, co stusznie powinni$§my uznaé za
~minimalne welfare state”. Tutaj powinienem zaproponowac raczej obrong takich sposobow
realizowania polityki, ktore koncentruja si¢ na ochronie minimalnej, niz na ochronie
~rownej"; moje argumenty beda zmierzaty zatem do wykazania, ze panstwo ma obowiazek

° Tilton T.A. 1986. Alva and Gunnar Myrdal: Equality and Efficiency. Indiana Univ. Bloomingion.



chronienia przed okre$lonymi niebezpieczenstwami wiasciwymi dla spoteczenstwa, w ktérym
nie ma rownosci, a nie do wykazania, ze ma ono obowiazek unika¢ zaangazowania w
nieréwne (kogo$) traktowanie. W tym miejscu nalezatoby si¢ kilka stow wyjasnienia,
dlaczego postanowitem stana¢ w obronie wilasnie welfare state minimalnego, a nie czego$
wigcej.

Z jednej strony mozna by sadzi¢, ze etyczna obrona minimalnego welfare state nie
ma istotnego znaczenia. Koniec koncoéw, zasadno$¢ istnienia minimalnego welfare state jest
powszechnie uznawana przez politykéw i partie polityczne rozmaitych orientacji. Nawet
prezydent Reagan energicznie popiera - jezeli nie czynem, to stowem - funkcjonowanie
minimum socjalnego, ktore ma chroni¢ tych, ktérzy na prawdeg znajduja si¢ w potrzebie.
Z drugiej strony jednak, obrona minimalnego welfare state moze mie¢ powazne polityczne
znaczenie. Bo moze by¢ tak, ze sluszno$¢ okreslonych programoéw jest obecnie uznawana
przez wszystkich. Dla wielu jednak przyzwolenie takie jest w najwyzszym stopniu
pragmatyczne i czysto polityczne. Dla tych, ktorzy z checia cofngliby rozwdj welfare state,
nie istnieja racjonalne powody, zeby - po osiagnigciu ograniczenia dzialan panstwa do
minimum socjalnego — zatrzymac si¢. W zasadzie nie ma takze powodu przypuszczaé, ze te
same argumenty, ktore bylyby uzyte do ograniczenia (dziatan welfare state) wytacznie do
zapewnienia minimum socjalnego nie postuzylyby do usprawiedliwienia dalej idacych
ograniczen.

Mam powazne podstawy, zeby tak wilasnie sadzi¢. Wezmy na przyktad ostatni rozdziat
niezwykle wptywowej ksiazki Charlesa Murraya Loosing Ground - ksiazki, ktora dla
Reaganowskiej reakcji wobec welfare state byta tym, czym dla jego rozwoju w czasach
Kennedy'ego i Johnsona byta The Other America Michaela Harringtona. Po przedstawieniu
stanowczych oskarzen wobec welfare slate, Murray'® pyta: ,,I co powinnismy (w sprawie)
zrobi¢?" Oczywiscie, ,,Tolerancja systemu politycznego wobec reform jest raczej
ograniczona", a wigc ,liczba politycznie mozliwych zmian, jakie zrobityby tu réznicg
praktycznie rdwna si¢ zero". Gdyby jednak praktyke polityczng odlozy¢ na bok, i rozwazyé
wylacznie reformy, jakie uznatby za ,najlepsze", Murray kre$li nastgpujacy, nieprzyjazny
obraz:

,, Okroi¢ wszystkie federalne programy pomocy spolecznej i finansowej dla osob w wieku
produkcyjnym, wiqcznie z AFDC, Medicaid, Food Stamps, zasitki dla bezrobotnych, dodatki dla
pracujqcych, doplaty do mieszkan, ubezpieczenie od kalectwa i calq resztq. Sprawi to, ze
wszyscy, ktorzy sq w stanie pracowaé, bedq mogli odwola¢ sie tylko do mozliwosci jakie daje
rynek pracy, rodzina, przyjaciele i lokalnie dzialajqce, publiczne lub prywatnie finansowane
ustugi”

Taka jest oczywiscie tylko pierwsza przymiarka. W dalszym uszczegdétowieniu tego
»idealnego" obrazu Murray proponowatby przywrdcenie wytacznie ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia. Wszystko, co poza tym zostaloby z zabezpieczenia spotecznego, to
emerytury i taka pomoc ubogim, o jaka zadbalyby spotecznosci lokalne. Murray opisuje swoj
ideal" niezwykle szczerze, a jednak nie ma powodu sadzi¢, ze jego wizja celow (panstwa)
jest nietypowa dla w ogdle tych wszystkich, ktérzy argumentuja za odejsciem od welfare
state.

Kiedy komentatorzy Nowej Prawicy argumentujgq za ,,minimalnym welfare state"”, to tak
naprawde¢ wecale nie ,,argumentuja za minimalnym welfare state". Jest tak po pierwsze
dlatego, ze ich argumenty nie sa ,,za" - pozytywnie, na rzecz - welfare state, minimalnym czy
jakimkolwiek innym. Takie wyrazy poparcia jak uznanie pewnych ustug spotecznych, nawet
w ograniczonym zakresie sa w ramach takiej argumentacji co najmniej dwuznaczne.

' Murray C. 1984. Loosing Ground: American social policy 1950-1980. New York: Basic Books; str. 195.

Pozytywny argument Nowej Prawicy w zasadzie dotyczy zacie$nienia granic dziatalno$ci
panstwa. Jesli pewne ustugi w ramach welfare state sa uwzglgdniane w propozycjach jego
ograniczenia, to nie dzieje si¢ tak dlatego, ze jest w nich cokolwiek pozytywnego i
pozadanego, ale raczej dlatego, ze wyznaczaja one taki moment, w ktéorym ogdlna
argumentacja na rzecz ograniczenia welfare state zaczyna si¢ zatamywac - albo miejsce, w
ktorym, przynajmniej obecnie, Nowi Prawicowcy wydaja si¢ nie by¢ politycznie
przygotowani - do przeprowadzenia swojej woli. Po drugie, argumenty Nowej Prawicy nie sa
za ,,minimalnym" welfare state. To w ogole nie sa argumenty za ,,minimum", ale raczej za
~maksimum". Ich punkt widzenia nie jest taki, ze panstwo powinno, w minimalnym zakresie
przeciwdziata¢ ngdzy. Argumentuja oni raczej, ze panstwo powinno robi¢ co najwyzej wlasnie
tyle. (...)

POTRZEBY

Glownym zadaniem welfare state, jak to zostalo pokazane w rozdziale pierwszym, jest
wspomaganie pewnych mechanizméw rynkowych z pewnych okre§lonych powodow.
Jednostki znajdujace si¢ w ,beznadziejnej sytuacji" zwiazanej z pierwotng, rynkowa
dystrybucja, uzyskuja pomoc dzigki istnieniu nierynkowych instytucje welfare state. Nie jest
jednak zadaniem welfare state przeciwdziatanie rozbieznosciom migdzy aspiracjami a tym, co
mozna osiagnaé. Zamiast tego dystrybuuje si¢ okreslony rodzaj opieki bardzo szczegdlnego
rodzaju.

Dla usprawiedliwienia welfare state najbardziej oczywiste bytoby w takim razie w
odpowiedni sposob scharakteryzowaé rozdzielane dobra i ustugi, lub - réwnie dobrze -
scharakteryzowac¢ okreslony rodzaj ,,popytu", jaki ono zaspokaja. Zwyczajowo dokonuje sig
tu rozréznienia mowiac, ze celem rynku jest zaspokojenie ,,checi" (wants) lub ,,zyczen",
celem welfare state jest natomiast zaspokojenie ,,potrzeb" (needs). (...)

Potrzebujemy zatem argumentow na rzecz twierdzenia, ze dobra i ustugi dystrybuowane
przez welfare state (a takze ,,potrzeby", do ktorych si¢ ono odnosi) sa moralnie wazniejsze niz
dobra i ustugi dystrybuowane w ramach rynku (a takze ,,chgci" i ,,pragnienia, do ktoérych
odnosi sig rynek). Bez odpowiednich argumentdéw, nie tylko na rzecz ,,odrgbno$ci" potrzeb i
koniecznosci ich zaspokajania, ale takze na rzecz ,,wyzszosci" potrzeb nad chgciami,
usprawiedliwienie wsparcia rynku ze strony welfare state moze w ogole nie by¢ mozliwe. Co
wigcej, aby usprawiedliwi¢ systematyczne wsparcie rynku w takim zakresie, w jakim chodzi o
ludzkie potrzeby, pierwszenstwo tego rodzaju musi by¢ stwierdzone bardzo mocno. W tym
rozdziale nacisk ktad¢ wlasnie na poszukiwanie argumentéw na rzecz zasady, ktora begde
nazywal Zasadq NadrzednosSci lub zasada ,pierwszenstwa potrzeb", a ktéra moéwi nam,
dlaczego zaspokajanie ludzkich potrzeb powinno zawsze mie¢ pierwszenstwo przed
zaspokajaniem ich chgci.

Intuicja mowi nam, ze tego rodzaju Zasada Nadrzgdno$ci jest uzasadniona w
wystarczajacym stopniu. Wigkszo$¢ komentujacych w rzeczy samej wydaje si¢ zaktadaé, ze w
jakiej$ formie zasada ta musi by¢ poprawna. Jednak precyzyjne wskazanie jej odpowiedniej
formy okazuje si¢ zaskakujaco trudne. Problem polega czg$ciowo na tym, ze jesli potrzeby
maja uzyska¢ wyzszos$¢ nad chgciami, to ludzie w naturalny sposob bgda niemal wszystkie
swoje roszczenia wyrazaé w - czgsto nieuzasadnionym - jezyku koniecznosci. Rezultat bedzie
taki, ze ,,lista (domniemanych potrzeb) rosnie, a wszyscy zaczynaja sig dziwié, ze jeszcze
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cokolwiek pozostaje dla checi"". Nie jest to jednak sprzeciw wobec Zasady Nadrzgdnosci
jako takiej, ale raczej wobec tego, ze ludzie nieprawdziwie przedstawiaja natur¢ swoich
roszczen.

Co wigcej, niektore potrzeby po giebszej analizie, i w konkretnych przypadkach, okazuja

si¢ by¢ po prostu chgciami. Przypu$émy, ze potrzebny jest wam milotek, zeby wybudowaé
domek letniskowy, ktory chcecie mie¢, ale ktérego w zaden sposob nie ,,potrzebujecie". W
tym przypadku to, Ze potrzebujecie mlotka jest ,potrzeba zyczeniowa"'’, calkowicie
wynikajaca z waszych checi posiadania letniskowego domku. Oczywiscie, nie ma zadnego
powodu, zeby dawaé takim ,zyczeniowym potrzebom" jakiekolwiek pierwszenstwo,
podobnie jak i ,czystym chgciom", z ktorych wyplywaja. Wyrazanie zyczen w jezyku
koniecznos$ci stanowi tutaj subtelna formg oszustwa.
Bytoby jednak btedem odrzuca¢ wszelkie argumenty zwiazane z potrzebami dlatego, ze
niektore nieuzasadnione roszczenia sa zgtaszane na takiej (jak wyzej opisana - przyp. thum.)
zasadzie. Oceniajac argumenty co do pierwszenstwa potrzeb, musimy stara¢ si¢ wytaczy¢
takie falszywe, powotujace si¢ na konieczno$¢ roszczenia i rozwazaé jedynie przypadki
uzasadnione.

Pytanie, tak naprawdg, dotyczy tu tego, czy rzeczywiscie mozemy znalez¢é podstawg do

przyznania pierwszenstwa nawet uzasadnionym roszczeniom dotyczacym potrzeb nad
chegciami i zyczeniami. W tym rozdziale bedg probowat pokazaé, ze nie mozemy.
Mozna tu rozwazac kilka argumentéw (dotyczacych pierwszenstwa potrzeb), jednak kazdy z
nich okaze si¢ pod jakim$ wzgledem utomny. Potrzeby koreluja z wieloma innymi rzeczami,
ktore naprawdeg zashuguja na powazne rozpatrzenie. Nie ma jednak porzadnego powodu, zeby
przypuszczacé, ze potrzeby per se na takie traktowanie zastuguja. (...)

Analiz¢ mozemy zacza¢ od wskazania na podstawowe formy argumentacji uzywane przez
tych, ktorzy uznaja si¢ za zwolennikow Zasady Nadrzednosci w celu zaprzeczenia
pierwszenstwa roszczen zwiazanych z ,,potrzebami zyczeniowymi" nad czystymi chgciami.
Nalezatoby tu pokazac, tytutem wstgpu, w jaki sposob doktadnie ten sam styl argumentacji
moze by¢ rownie dobrze uzyty do zakwestionowania pierwszenstwa roszczen odwotujacych
si¢ do ,,potrzeb niezyczeniowych".

»Kazda koniecznos$é", pisze Frankfurt'?, jest .... zalezna od okoliczno$ci: nic nie jest
konieczne, chyba, ze zachodzi konieczno$¢ osiagnigcia okreslonego celu" W przypadku
potrzeb zyczeniowych, potrzebujemy X, zeby zrobi¢ Y, pozadajac Y. Na tym tez polegataby
definicja ,,potrzeb zyczeniowych". W przypadku potrzeb ,,niezyczeniowych", potrzebujemy
X, zeby mie¢ Y, wigc mamy potrzebg Y. W jakim jednak celu? Kazda koniecznos$¢ zalezy od
okolicznosci. Nie mozemy po prostu potrzebowaé Y. Mozemy jedynie potrzebowaé Y dla
jakiego$ dalszego celu.

W przypadku potrzeb zyczeniowych to chgci sa podstawa potrzeb. Nie ma zatem
sensowniejszego powodu, zeby dostarcza¢ ludziom to, czego potrzebuja, niz w przypadku
checi. I wlasnie dlatego Frankfurt uwaza, ze roszczenia oparte na potrzebach zyczeniowych sa
takie stabe. Dlatego tez nie powinny mie¢ zadnego pierwszenstwa przed chgciami.

"Fied C 1978. Right and Wrong. Cambridge Unwersity Press. str. 122.
12 Frankfurt H. 1984. Necessity and Desire. Philosophy and Phenomenological Research 45: str. 1-13.
3 Frankfurt H. 1984. op.cit. str. 3.
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To samo mozna jednak powiedzie¢ o potrzebach ,niezyczeniowych". U ich podstawy nie
leza checi, ale raczej jaki$ ,,dalszy cel": w perspektywie ktorego zaspokojenie potrzeby
wydaje si¢ konieczno$cia: A skoro nie ma powodu, zeby zaspokaja¢ ludzkie ,,potrzeby
zyczeniowe" i chgci, jakie leza u ich podstawy, to nie ma takze powodu, zeby zaspokajac¢
potrzeby ,niezyczeniowe" zwiazane z ,dalszym celem", ktéry je wyznacza. Potrzeby
niezyczeniowe, wedlug argumentacji nawiazujacej do mys$li Frankfurta, nie moga by¢
traktowane inaczej niz lezace u ich podstaw ,,dalsze cele".

Pytanie, czy potrzeby niezyczeniowe zastuguja na inne traktowanie niz zwykte checi,
mozna ograniczy¢ do pytania, czy ,dalsze cele", ktorym one stuza powinny by¢ traktowane
inaczej niz zwyklte checi. Jestem w stanie poda¢ tylko jeden dobry powdd, dlaczego tak by
miato byé. Zauwazmy, ze potrzeby ,,niezyczeniowe" z definicji maja prowadzi¢ do celow z
zatozenia niezaleznych od chegci osobnika. Dazenie do tych celow musi by¢ zatem wazne w
jakim$ obiektywnym sensie, skoro w ogole jest wazne. Inaczej dzieje si¢ w przypadku
warto$ci subiektywnych, ktorym shuzy zaspokajanie ludzkich chgci.

Moze zatem przyznajemy pierwszenstwo potrzebom niezyczeniowym nad czystymi
checiami, poniewaz sadzimy, ze wartosci obiektywne sa wazniejsze od subiektywnych. Taki
argument, gdyby w ogodle zostal przywotany, mogtby da¢ doskonata podstawg dla bardzo
kategorycznej formy Zasady Nadrzgdno$ci. Zaspokajanie obiektywnych potrzeb rzeczywiscie
mialoby wtedy absolutne pierwszenstwo nad zaspokajaniem zwyktych checi. Przypadek
welfare state jest czasami opisywany doktadnie w tych kategoriach. Zadaniem welfare state
jest, jak si¢ mowi, dziataniem na rzecz ludzkiego dobrobytu; przez takie dziatanie rozumie sig z
kolei robienie tego, co naprawdg jest dla ludzi dobre, a nie tego, co oni mys$la, ze jest dla nich
dobre. Welfare state, zajmujac si¢ obiektywnymi potrzebami ludzi, ma zatem petne prawo do
wkraczania w rynek, ktéry odpowiada przede wszystkim na subiektywne ludzkie chgci.

Oznacza to jednak koniec usprawiedliwiania bardziej zaawansowanego, niz zamierzone
przez welfare state, wspomagania rynku. Powiedzie¢, iz obiektywnie potrzebujacy maja
pierwszenstwo przed subiektywnie chcacymi jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze dobro
obiektywne jest wazniejsze od dobra subiektywnego. To z kolei oznaczatoby, ze nalezy raczej
zinstytucjonalizowac¢ ,,gospodarkg zarzadzang', ktéra miataby przekazywa¢ ludziom rzeczy
obiektywnie dobre, niz tolerowac ,,gospodarkg rynkowa", ktora dzieli migdzy ludzi dobra
przede wszystkim dlatego, ze oni ich subiektywnie chca. Tego rodzaju argumentacja na rzecz
pierwszenstwa potrzeb w ogdle nie stanowi zatem uzasadnienia dla welfare state. Welfare
state, tak jak zostalo opisane w rozdziale I, stanowi system publicznych interwencji
wspierajacych zwykla rynkowa dystrybucj¢ z okreslonych, i $cisle ograniczonych powodow.
Taki rodzaj panstwa, na jaki wskazywataby dystynkcja wartosci subiektywnych i

obiektywnych, nie zostawialby w ramach rynku miejsca dla zajmowania si¢ zwyczajnymi
sprawami.

1L

Welfare State, jak sama nazwa sugeruje, probuje dziala¢ na rzecz spotecznego dobrobytu.
Jedna z grup powodow, dla ktorych nalezatoby zaktadaé, ze zaspokajanie potrzeb powinno
mie¢ pierwszenstwo przed zaspokajaniem chgci, bezposrednio wiaze si¢ z tym witasnie
faktem. By¢ moze, po prostu, zaspokajanie potrzeb w wigkszym stopniu przyczynia si¢ do
zapewnienia dobrobytu, niz spetnianie chgci. Jest wiele sposobow formulowania tego
argumentu. Jednak - ponownie - zaden z nich nie jest w pelni satysfakcjonujacy.



Jeden rodzaj takiego argumentu odwotuje si¢ do roznicy migdzy poszkodowaniem a
korzyscia. Zwykle sadzi sig¢ takze, ze to, co zdarzylo si¢ wczesniej - zarowno jezeli idzie o
moralno$¢ jak i o sprawy materialne - liczy si¢ bardziej niz to, co zdarzyto si¢ pdzniej. (...)
Wiarygodno$¢ (takiego stwierdzenia) wiaze si¢ ze szczegdlna droga, na ktorej ,,szkoda" i
,.korzy$ci" sa definiowane, taczone z postulatem o ,,zmniejszaniu wartosci krancowe;j"
(marginal value). Zwykle w tym konteks§cie mowi sig, ze z definicji ,,bycie poszkodowanym
ma zwiazek ze znalezieniem si¢ W gorszej sytuacji niz si¢ bylo, natomiast nie otrzymanie
korzy$ci to sprawa nie znalezienia sie w lepszej sytuacji, niz sig byto)."' .

Aby sformutowaé argument o pierwszenstwie unikania strat, potrzebny jest nam postulat
odnoszacy si¢ do tego, ze ,,poprawianie sytuacji jest, z moralnego punktu widzenia, mniej
istotne, niz ochrona przed pogarszaniem si¢ spraw", jest wiele sposobéw uzasadniania tego
postulatu. Jeden z nich, nawiazujacy do mysli Hume'a'> ujety jest w terminach moralnej wagi
pewnosci co do przysztosci. Inny, znacznie mocniejszy, odnosi si¢ do ,,zmniejszania
uzyteczno$ci brzegowej" (lub dla tych, ktorzy niezbyt pewnie postuguja si¢ jezykiem
,Luzytecznosci", do ,,zmniejszania wartosci brzegowej", gdzie ,,wartos¢ moze by¢ subiektywna
lub obiektywna, moralna lub materialna). W swojej klasycznej formie, postulat ten stwierdza
po prostu, ze kazda jednostka dobra znaczy mniej, niz jej strata; wynika z tego, ze strata,
jakiej si¢ dos$wiadcza, kiedy jednostka (czego$) zostanie cztowiekowi odebrana bedzie
wigksza, niz korzys¢, jaka cztowiek begdzie miat, kiedy mu sig jednostke (tego czego$) doda.

Zasada pierwszenstwa unikania strat stanowi - w tym nie budzacym watpliwosci wydaniu
- we wspotczesnej filozofii moralnej standard. Niestandardowe i zarazem nie budzace
watpliwosci byloby zwiazanie zasady zaspokajania potrzeb z zasada unikania szkody. Naiwnie
do sprawy podchodzac, wydaje sig, ze jaki$ zwiazek migdzy tymi zasadami z cala pewnoscia
zachodzi. W potocznym znaczeniu tego stowa, ludzie oczywiscie doswiadczaja ,,szkody",
kiedy ich potrzeby nie sa zaspokojone; zaspokojenie tych potrzeb w oczywisty sposob
zmniejsza doswiadczana przez nich krzywdg. Wydawatoby si¢ zatem takze, ze unikanie
krzywdy w taki sposob to jest doktadnie to, co robi welfare state, i ze uzasadnienie jego
istnienia wywodzi si¢ wprost z zasady unikania szkody. Nawet tak przenikliwy filozof jak
Frankfurt kieruje si¢ podobna logika stwierdzajac, ze ,alokacja zasobow w celu
zaspokojenia potrzeb ma wyzszo$¢ nad alokacja w celu zaspokojenia chgci" poniewaz ,.to
pierwsze koncentruje si¢ na unikaniu krzywdy, drugie natomiast koncentruje si¢ tylko na
dostarczaniu niepotrzebnych korzysci".

Taki argument opiera si¢ jednak na zupelnie innej definicji ,.krzywdy", niz ten uzyty w
celu uzasadnienia zasady unikania szkody. W istocie, chce sig¢ tutaj, zeby$Smy mysleli o
»krzywdzie" jako o czymkolwiek, co powoduje czyje$ cierpienie. W takim wta$nie sensie
kto$, czyje potrzeby nie sa zaspokojone, jest ,krzywdzony". Intuicja moéwi nam, Zze takie
rozumienie sensu tego terminu jest w peini uzasadnione.

Niestety, nie takie jest znaczenie ,.krzywdy" uzyte - i jakie powinno by¢ uzyte - aby w
sposob nie budzacy watpliwosci wygenerowaé twierdzenie o priorytecie unikania szkody.
Wedtug uzytej tu definicji, cztowiek moze by¢ uznany za ,,skrzywdzonego", tylko jesli stanie
mu si¢ gorzej niz przedtem. I to wilasnie takie, a nie oparte na intuicji rozumienie znaczenia
stowa ,.krzywda" powinno by¢ uzyte, jesli chcemy zwiazaé priorytet zaspokajania potrzeb z
zasada unikania szkody.

W takim ujgciu wywodd mozna zastosowaé wyltacznie w stosunku do tej czgsci populacji,
ktora obecnie ma zaspokojone potrzeby. Zasada unikania szkody, interpretowana w ten

14 Frankfurt H. 1984. Op cit. str.6.
15 Hume D. 1777 An enquiry concerning the principles of morals. London, T. Cadell; str. 139.
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sposob oznacza, ze musimy uznac priorytet zabezpieczenia ich potrzeb i niedopuszczenia do
tego, ze ich zaspokajanie mogtoby usta¢. Ci, ktoérzy, maja zapewnione odpowiednie
pozywienie, schronienie i ubranie powinni, konsekwentnie, mie¢ w dalszym ciagu
zapewnione pozywienie, schronienie i ubranie.

Rozwazmy jednak sytuacj¢ typowych klientéw welfare state, ich potrzeby nie sa -
obecnie - zaspokojone i dokladnie dlatego uwazaja oni, ze nalezy rozwaza¢ ich roszczenia.
Zgodnie z zasada priorytetu unikania szkody, gdzie ,unikanie szkody" jest rozumiane jako
»pozostawanie w sytuacji nie gorszej niz obecna", nie ma powodu, zeby chroni¢ tych, ktorzy
obecnie cierpia od dalszego cierpienia. Z cala pewnoscia musimy, przed cierpieniem, chronic¢
wszystkich pozostatych. Ci jednak ktorzy cierpia obecnie, moga by¢é w swoim cierpieniu
pozostawieni gltodujacy moga dalej gtodowa¢, bezdomni - pozostawieni bez domu etc,

Co wigcej, zasada pierwszenstwa unikania szkody bedzie przyktadata jednakowa wagg do
zaspokajania checi, co i potrzeb. Powiedzmy, ze zarowno moja ch¢é X, jak i twoja potrzeba Y
sg zaspokojone. Cierpialbym zatem taki sam rodzaj ,,szkody", co ty, gdyby moje checi X i
twoje potrzeby Y przestaty by¢ zaspokajane. (...)

Jeszcze wigkszy paradoks tkwi w tym, ze w niektorych przypadkach zasada priorytetu
unikania szkody wymusi pierwszenstwo zaspokojenia zwyktych checi przed zaspokojeniem
potrzeb. Przypusé¢my, ze moja chg¢ X jest obecnie zaspokojona, natomiast twoja potrzeba Y
nie. Odpowiednio do definicji zatem, doswiadczylbym ,,szkody", gdyby moje chgci przestaty
by¢ zaspokajane, ty natomiast w zaden sposob poszkodowany by$ nie zostal, gdyby twoje
potrzeby w dalszym ciagu pozostatyby niezaspokojone. (...)

Wyprowadzenie pierwszenstwa potrzeb z pierwszenstwa unikania szkody jest zatem
uzasadnione jedynie w pewnych okreslonych okolicznosciach. Mozemy zasadnie poréwnaé
»zaspokojenie potrzeb" z ,unikaniem szkody", oraz ,zaspokajanie zwyktych checi" z
dostarczaniem korzysci" wtedy i tylko wtedy, jesli (a) nasze (nie-zyczeniowe) potrzeby sa w
chwili obecnej w pelni zaspokojone, i (b) nasze ,,zwykle checi" nie sa zaspokojone w ogdle
Wtedy i tylko wtedy nie wyj$cie naprzeciw naszym potrzebom postawi nas w sytuacji gorszej
niz obecna. Wtedy i tylko wtedy nie-zaspokojenie naszych chgci nie przyczyni sig¢ do
pogorszenia naszej sytuacji. Nie trzeba chyba moéwi¢, ze taka sytuacja zdarza si¢ niezwykle
rzadko. Nie trzeba takze mowi¢, ze raczej nie jest to sytuacja, w jakiej chcieliby$Smy
angazowacé zainteresowanie i dziatania welfare state.

Inny sposob argumentowania, ze zaspokajanie potrzeb jest wazniejsze dla ludzkiego
dobrobytu niz zaspokajanie zwyktych checi to wskazywanie na stosunkowo pilny charakter
obu rodzajow roszczen. Relatywnie pilne roszczenia to te, na ktore reakcja znacznie mniej (a
w okreslonych przypadkach wcale) bedzie sig liczy¢, jezeli nastapi pozniej niz w chwili ich
zglaszania. (...) Wydaje sig, ze taka zasada ttumaczy si¢ wprost na pierwszenstwo potrzeb nad
chgciami. W wigkszosci przypadkow, jakie przychodza do glowy, potrzeby sa pilniejsze niz
chegei. Czyjas potrzeba wody, zywnosci czy schronienia ma zwykle taki charakter, ze jej
zaspokojenie powinno nastapi¢ na zasadzie ,teraz albo nigdy". Roztrzasanie roszczen ofiar
glodu nie ma wielkiego sensu. Jezeli nie nakarmi si¢ ich w tym roku, to w przyszlym
prawdopodobnie ludzie ci nie bgda mogli skorzysta¢ z wprowadzonego programu pomocy
zywnosciowej, bo w ogole ich juz nie bgdzie.

Ponownie jednak, zwiazek miedzy pilno$cia i potrzebami nie jest szczegodlnie silny
Niektore chegci, bez watpienia ,,zwyczajne", sa w kazdym calu tak samo pilne jak potrzeby.
Moja potrzeba wystuchania i obejrzenia pozegnalnego koncertu Pavarottiego w nastgpnym
tygodniu to wlasnie taka bardzo pilna ch¢¢. Z drugiej strony, pewne potrzeby sa stosunkowo
mato pilne. Potrzeba zabiegu u pacjenta cierpiacego na katarakte - gdzie$ tak w ciagu



najblizszych dwoch lat, to chyba odpowiedni przyktad. Listy oczekujacych na zabieg w
ramach National Health Service moga nam jednak dostarczy¢ nieco innych przyktadow.
Pacjenci nie byliby objgci ustugami szpitalnymi w ramach NHS, gdyby naprawdg tego nie
potrzebowali; nie znalezliby si¢ jednak na liscie oczekujacych, gdyby ich potrzeby nie byty
stosunkowo pilne. (...)

I1I.

Inny rodzaj obrony Zasady Nadrzgdnosci odnosi sig¢ do faktu, ze - jezeli idzie o potrzeby
niezyczeniowe - ,,to, czy szkoda nastapi czy nie lezy poza mozliwo$ciami kontroli". Zwykle
checi i zwiazane z nimi, zalezne od zyczen potrzeby, sa - przeciwnie - ,,zalezne od woli, co
znaczy, ze osoba w ogéle nie musi potrzeb mieé¢"'®. (...)

Dobrowolno$¢ moze by¢ takze rozumiana jako ,alternatywnos$c¢". Taka tez bytaby
pewnie ulubiona interpretacja Frankfurta. Omawiajac ,,wymuszone zyczeniowe potrzeby" -
takie, ktore zastuguja na uwage niemal tak samo jak potrzeby niezyczeniowe - Frankfurt
uzasadnia ich wage przywolujac fakt, ze sa one ,niezmiennie trwate". Rawls'” i Taylor'®
dodaja, ze jesli nie stato sig nic, co mogtoby sprosta¢ twoim checiom, to jednak mozesz zrobié¢
co$, zeby przed brakiem satysfakcji si¢ obroni¢ - to jest zmieni¢ zyczenia. Potrzeby
niezyczeniowe z definicji znajduja si¢ poza zasiggiem tego rodzaju kontroli. A skoro ludzie
nie maja mozliwosci broni¢ si¢ w podobny sposob tam, gdzie chodzi o potrzeby, spoteczny
obowiazek spetniania ich roszczen jest mocniejszy niz w przypadku zwyktych chgci. Ponownie,
mozemy sadzi¢, ze w wigkszym stopniu powinni§my ochrania¢ ludzi, ktérzy sa w mniejszym
stopniu w stanie chroni¢ sami siebie. Takie stwierdzenie nie do konca jednak przeklada sig
na stwierdzenie wyzszo$§ci potrzeb nad zyczeniami. To nieprawda, ze w przypadku
wszystkich potrzeb niezaleznych od woli, ludzie nie sa w stanie sami zadba¢ o ich
zabezpieczenie. Prawda, ze nie sa oni w stanie chroni¢ siebie w taki sposob, na jaki wskazuje
Frankfurt, to jest nie sa w stanie wybiera¢ potrzeb tak, jak sa w stanie wybieraé zwykte
zyczenia. Mozliwo$¢ wyboru to jednak jeden z wielu sposobéw ochrony przed krzywda, jaka
mogliby$my cierpie¢, i to z cata pewnos$cia niemozno$¢ ochrony siebie samego w ogole, a nie
niemozno$¢ ochrony siebie samego w jaki$ konkretny sposob ma wigksza moralng wagg.

Rozwazmy przypadek utalentowanego technika medycznego, ktéry cierpi na
niewydolnos$¢ nerek. Powiedzmy, ze moglby sobie zbudowa¢ maszyng do dializy i samemu ja
obstugiwaé. Fakt, ze moze sam o siebie zadba¢ nie czyni jego potrzeby mniej wazng niz
jakakolwiek inna potrzeba typu ,niezyczeniowego". Wida¢ tu natomiast, ze nie wszystkie
niezyczeniowe potrzeby znajduja si¢ poza naszymi mozliwos$ciami kontroli, i ze nie wszystkie
powinny na tej podstawie zyskiwa¢ pierwszenstwo.

Albo rozwazmy przypadek zyczenia, ktore daje podstawg dla potrzeby czysto
zyczeniowej, i ktorej w danym momencie nie mozna zamieni¢ na inna. Powiedzmy, ze jestem
alpinista. Moja zadza wspinania si¢ wywoluje czysto zyczeniowa potrzebg posiadania lin i
hakow. Jednak pewnego razu moje checi zawiodly mnie na oblodzone stoki Everestu - i w
tym momencie nie jestem w stanie zrewidowa¢ swoich chgci tak, zeby ograniczy¢ potrzebg
posiadania lin i hakow. Niezdolno$¢ do odwotania Zzyczeniowych potrzeb moze - ponownie -
sprawic, ze jednostka bedzie bardziej uprawniona do socjalnego wsparcia. Nie jest jednak w

16 Frankfurt H. 1984. Op.cit. str. 7.

17 Rawls J. 1982. Social Unity and Primary Goods w: Utilitarianism and Beyond. red. A.Sen &
B.Williams, Cambridge Univ. Press.

18 Taylor C. 1976. Responsibility for Self w: The Identities of Persons red. A.O. Rorty, Univ. of California
Press.

stanie zmieni¢ potrzeb zyczeniowych w takie, ktore od zyczen nie zaleza. Tu takze
przyznawanie pierwszenstwa roszczeniom, ktorych nie dotycza mozliwo$ci wyboru, nie
zgadza sig z zasadg przyznajaca pierwszenstwo potrzebom niezyczeniowym. (...)

UZALEZNIENIE

Moralnie, zasadnicze usprawiedliwienie welfare state jest takie, ze za jego posrednictwem
wypelniamy swoje obowiazki wobec tych, ktorzy sa zalezni (dependent others). Obowiazki te
staja si¢ szczegodlnie istotne przez pewne inne aspekty takiego rodzaju spoleczenstwa
rynkowego, w ktorym osadzone jest panstwo opiekuncze. Jak mam zamiar pokaza¢ podzniej,
~wewngtrzna logika" tych innych, centralnych instytucji spoteczenstwa rynkowego idzie w
kierunku zaangazowania tych, ktorym w takich spoteczenstwach si¢ powiodto, w co najmniej
minimalne welfare state. Jednak argumenty oparte na ,,wewngtrznej logice" nie do konca
pozwalaja na tego rodzaju usprawiedliwienie. Dla spdjnosci tego argumentu konieczne sa
czas, i - ponownie - dalsze moralne zatozenia. Usprawiedliwienie istnienia welfare state jest
tu - jak wida¢ - wyrazne, i ma wyraznie moralny charakter.

Najwazniejsza moralna zasada, konieczna dla podkreslenia zasadno$ci istnienia welfare
state pociaga za soba twierdzenie, (...) ze - indywidualnie i kolektywnie - mamy moralny
obowiazek chroni¢ tych, ktorych interesy sa szczegdlnie wrazliwe na nasze dziatania i
dokonywane przez nas wybory. Stwierdzenie takie kaze dbaé¢ o §wiadczenia poza sfera
gospodarki i rynku, i w stosunku do okre§lonych rodzajow ludzi i okreslonych rodzajow
korzysci. (...) Okre$la takze, w kazdym razie w bardzo ogodlnym sensie, formg instytucjonalna,
jaka takie poza-rynkowe korzysci powinny przybra¢, a w zwiagzku z tym dostarcza takze
uzasadnienia dla welfare state.

Wezesniej, szukajac definicji , welfare state”, pokazaliSmy, ze wlasciwie mozna je
scharakteryzowac¢ jako dodatek do gospodarki rynkowej. Przyjmujac taka definicjg, naturalne
wydaje sig, ze jego uzasadnienie powinno opiera¢ si¢ na analizie roznych sposobow, na jakie
rynek zawodzi.

Zaréwno rynek jak i welfare state, koniec koncow, koncentruja sig na tych samych celach.
Oba stanowia mechanizmy tworzenia spotecznego dobrobytu.. Zarowno ekonomicznie, jak i
pod wzgledem moralnym, podstawowym uzasadnieniem dla rynku jest to, ze w
ograniczonych i $cisle okreslonych warunkach, dziatania rynku beda shuzy¢ maksymalizacji
spotecznego dobrobytu. Taki jest tez podstawowy dogmat wspotczesnej ekonomii,
sformutowany najpierw przez Adama Smitha'’, a formalnie dowiedziony w naszych czasach
przez Arrowa i Hahna™.

W przypadku tak zwanego rynkowego fiaska (market failure), zwigkszanie spotecznego
dobrobytu to jest doktadnie to, w czym rynek fiasko ponosi. W tym tkwi takze, formutowana
przez neoklasycznych ekonomistow, racjonalno$é interwencji - zapobiegaé licznym i
zréoznicowanym rodzajom rynkowego fiaska. Od razu, i w naturalny sposob narzuca si¢ zatem
pytanie: czy welfare state bierze uzasadnienie swojego istnienia z roli, jaka pelni w korekcji
okreslonego rodzaju zawodnosci rynku?

19 Smith A. 1776. The Wealth of Nations. Oxford, Clarendon Press.
2 Arrow KJ. and Hahn F.H. 1971. General Competitive Analysis. San Francisco. Holden Day.
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Zauwazmy, ze uzasadnienie istnienia welfare state w taki sposdéb wymaga wigcej, niz
tylko pokazanie, ze okreslone ustugi speiniaja konkretne ekonomiczne funkcje. To, ze
panstwo wspiera zdrowie i edukacj¢ moze by¢ na przyktad okreslone jako ,jinwestycja w
kapitat ludzki". Dziatania takie sa bez watpienia uzyteczne dla gospodarki - bez watpienia
przyczyniaja si¢ do gospodarczego wzrostu. Jednak nie wystarczy pokazaé, ze gospodarka
narodowa ma w zwiazku z taka dziatalnos$cia okreslone zyski, aby uzasadnié¢, dlaczego to
wtlasnie panstwo ma przyjmowac na siebie okreslong rol¢. Musimy tutaj koniecznie pokazac,
ze rynek rzeczywiscie zawodzi w dostarczaniu takich dobr - albo co najmniej, ze rynek, w
poréwnaniu z panstwem, gorzej sobie z ich dostarczaniem radzi?'. W wigkszosci przypadkow
tak jednak by¢ nie musi. Obronca rynku powie, a to co powie bgdzie z pozoru odpowiednio
wiarygodne, ze wyksztatcenie, zdrowie i mieszkanie moga by¢ (i w rzeczywistosci przez dtugi
czas byly) z powodzeniem dostarczane jako dobra prywatne, za posrednictwem zwyklych
rynkowych transakcji; powie takze, ze nie wida¢ konieczno$ci, a w zadnym razie nie
koniecznosci ekonomicznej, dla ktorej w dalszym ciagu nie miatyby by¢ dostarczane w taki
wtasnie sposob. Powiedziatby tez zapewne, ze jakkolwiek rynek by w tym zakresie nie
zawodzil, to instytucje nierynkowe zawioda jeszcze bardziej.

Albo, niektorzy komentatorzy widza funkcje welfare state w koordynacji ludzkich
charytatywnych impulséw. Andrew Shonfield®? na przyktad pisze, ze welfare state ,,moze by¢
rozpatrywane jako $rodek eliminacji tych indywidualnych aktéw dobroczynnosci, ktore maja
tagodzi¢ ubdstwo, przez scentralizowanie ich w reku panstwa". Jesli wszyscy bgdziemy
chcieli przekaza¢ nasz dar tym, ktérzy sa w najwigkszej potrzebie, to w oczywisty sposob
konieczna jest jakas koordynacja naszych dotacji: w innym wypadku moga one zostaé
przekazane tym samym jednostkom (ktore, na przyktad, pojawily si¢ w telewizji ostatniego
wieczoru). Ponownie jednak, konieczno$¢ koordynacji sama w sobie nie uzasadnia ingerencji
ze strony panstwa. Zakladajac, ze kazdy z nas z cala pewnoS$cia pragnie, aby jego dotacja
zostata przekazana tym, ktorzy z cala pewnos$cia potrzebuja najbardziej (i zaktadajac, ze
kazdy z nas podziela standardy, ktore okreslaja, kto jest ,najbardziej potrzebujacy"),
koordynacja z tatwo$cia moze by¢ zachowana bez opartej na sankcjach pomocy panstwa. Nie
bedzie konfliktu interesdw migdzy darczyncami odnos$nie tego, w jaki sposob ich dotacje maja
by¢ wydane; wszyscy chg¢tnie zgodza si¢ na decyzje jakiegokolwiek ciata koordynujacego, i
bez koniecznosci wprowadzania jakichkolwiek prawnych sankcji. W praktyce tak wlasnie sig
dzieje, kiedy w catosci prywatny United Fund koordynuje dziatalno$¢ charytatywna w
kazdym wigkszym amerykanskim miescie.

Szukajac ekonomicznego uzasadnienia welfare state, musimy zatem skupi¢ si¢ raczej nie
na sposobach, na jakie panstwowe agendy dostarczaja korzysci ekonomicznych. Powinnismy
raczej poszukaé sposobow, na jakie panstwowe agendy dostarczaja korzysci, ktorych aktorzy
prywatni na prywatnym rynku dostarczy¢ nie sq w stanie. Musimy poszuka¢ drég, na ktorych
rynek zawiedzie z calq pewnoscigq.

By¢ moze, najczgstszy przypadek rynkowego fiaska dotyczy dostarczania ,,dobr
publicznych". Jezeli, jak sugeruje Friedman,” ,dobroczynno$¢" jest takim publicznym
dobrem, to znaczna liczba zwigzanych z welfare'm interwencji moze by¢ usprawiedliwiona,
poniewaz ma dostarcza¢ odpowiedniej ilosci tego wiasnie publicznego dobra. Zasadniczo,
argument bedzie tu wygladat nastgpujaco. Jezeli ludzie sa altruistami, w sensie wczuwania sig
w cierpienia i przyjemnosci innych (ale niekoniecznie w takim sensie, ze chca im pomagaé
osobiscie), to ich wlasna uzyteczno$¢ wzrosnie zawsze wtedy, kiedy wzrosna uzytecznosci

21 Wolf C. 1979. A Theory of Non-Market Failure. Journal of Law and Economics 22.
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ludzi biednych; i tak si¢ bedzie dziato niezaleznie od tego, czy to oni sami przekazali dotacje
ubogim, aby osiagnaé ten cel. W tym przypadku dobroczynno$é rzeczywiscie bgdzie dobrem
publicznym. Kazdy altruista bgdzie zachgcony do gapownictwa (free ride) na dotacjach
czynionych przez kazdego innego altruistg; ostatecznie zaden z nich nie dokonatby dotacji.
Kazdy tez zatowalby takiego rezultatu. Wszyscy poparliby sitowa interwencj¢ panstwa, taka,
ktora miataby wymusi¢ dotacjg, zamiast pozostawié¢ je dobrowolnymi.

Argument Friedmanna napotyka jednak na wiele trudnosci. Jedna z nich jest taka, ze (ta
argumentacja) jest bardzo czula na rozwazania dotyczace tego, jak wielu altruistow w
spotecznosci jest. Idealnie, chcieliby$Smy opodatkowac¢ tylko tych, ktérzy naprawdg sa
altruistami - tylko ci, ktorzy korzystaja na prowizji dobra publicznego powinni za nia placié.
W praktyce, oczywiScie, nie jest to mozliwe, poniewaz nie jesteSmy w stanie altruistow
wskaza¢?. Pierwsze, jakie przychodzi do glowy, i, jak by si¢ wydawato, dobre rozwiazanie, to
opodatkowaé wszystkich. Jest to jednak usprawiedliwione tylko wtedy, kiedy zatozymy, ze
wigkszo$¢ podatnikow to w rzeczywistosci ,,ukryci altruisci". A takie zatozenie niekoniecznie
jest zgodne z prawda, i co wigcej, zalezy od kraju i okresu czasu, jaki rozwazamy. Ze
wzgledow moralnych nie powinni$my wierzyé, ze istnienie lub nie-istnienie welfare state ma
zaleze¢ od tego, jak hojni wydaja si¢ by¢ ludzie zyjacy w okreslonym okresie czasu i w
okreslonym miejscu.

Co wigcej, taki sposob myS$lenia w zasadzie nie oddaje tego, co to naprawd¢ znaczy dbaé
o innych. Dobroczynnos$¢ stanowi dobro publiczne podatne na free riding (i na rynkowe
fiasko) tylko, jezeli ludzkie charytatywne inklinacje catkowicie zwigzane sg z rezultatami (to
jest, kiedy ubodzy beda sig mieli lepiej); catkowicie tez ignoruje kwestig aktywnosci (to jest,
ze nie ma znaczenia, kto sprawit, ze ludzie maja sig¢ lepiej). Prawdopodobnie wigkszo$¢ z nas
zgodzi sig, ze jezeli wigcej dobra moze by¢ zdziatane przez kogo$ innego, to my sami
powinni$my stanaé z boku i pozwoli¢ mu dziataé, nie nalegajac na wlasna (w tych
dziataniach) aktywno$¢. Jednak model, jaki mamy tu na uwadze, jest daleko mniej czuty na
podobny sposob myslenia. Kreuje paradygmat dobroczyncy, ktory nie tylko pozwoli dziataé
innym, ale takze bgdzie preferowal, aby zastapili go inni. No, tak to charytatywne impulsy u
ludzi po prostu nie dziataja

Nasza intuicj¢ mozemy tu jednak wesprze¢ empiryczna ewidencja. W modelu
dziatalnosci charytatywnej, jaki mamy tu na uwadze, po altruistach bgdzie si¢ oczekiwac, ze
biednym bgda dawali tym mniej, im wigcej dawac¢ beda inni ludzie. Empirycznie rzecz biorac,
okazuje sig, ze jest wrecz przeciwnie®. Jezeli tak, to dobroczynno$¢ przestaje by¢ dobrem
publicznym podatnym na free ride, a w kazdym razie przestaje wymagaé publicznej
interwencji zwiazanej z odpowiednia prowizja. (...)

1I.

Prawdziwego uzasadnienia welfare state nie mozna znalezé, jak sadzg, w sztywnej
ekonomicznej logice wasko pojmowanego rynkowego fiaska. Mozna go natomiast szuka¢

% Nie mozemy po prostu poprosié¢ ich, zeby sami si¢ zidentyfikowali przy pomocy na przyklad zeznaf
podatkowych. Z tych samych powodow altruiSci tego rodzaju bgda uprawiaé free ride na charytatywnych
dziataniach innych altruistow z braku panstwowej interwencji, tak wigc zaprzecza swoim altruistycznym
preferencjom w zeznaniach podatkowych. To wilasnie bytby sposob gapownictwa na transferach publicznych
$rodkoéw pozyskiwanych od tych, ktorzy przyznaja si¢ do swojego altruizmu. Jezeli jednak ukrywac¢ si¢ beda
wszyscy altruisci, to zadne $rodki nie zostang zebrane.

> Sugden R. 1982. On the Economics of Philanthropy. Economic Journal 92, str. 341-50.
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rozpatrujac role welfare state dla ochrony podstaw funkcjonowania rynku®. Istnieja trzy takie,
zastugujace na nasza uwagg, zasady.

Po pierwsze, istnienie rynku zaklada zabezpieczenie praw wilasnosci. W rzeczy samej, i
moéwigc wprost, to raczej prawa, a nie same dobra sa sprzedawane i kupowane w czasie
rynkowych transakcji. Rozmaite argumenty (polityczne, socjologiczne i moralne) skupiaja sig
na konkluzji, ze jedyny sposéb zabezpieczenia praw wymienianych w czasie rynkowych
transakcji wiaze si¢ z jakimi$ poza-rynkowymi gwarancjami, ze podstawowe potrzeby, jakie
maja wszyscy, beda zaspokojone niezaleznie od wyniku rynkowych transakcji.

Po drugie, alokacja pewnych dobr za posrednictwem rynku zaktada, ze nie wszystko
bedzie urynkowione. Rozmaite argumenty (polityczne, socjologiczne i moralne) skupiaja si¢
na konkluzji, ze istnieja takie rzeczy, ktéore nie moga podlegaé¢ rynkowi, nawet jezeli
podlegaja mu inne rzeczy. Odpowiednio - jezeli ma istnie¢ sektor rzadzacy si¢ prawami
rynku, to musi by¢ takze i taki, ktory (rzadzi¢ si¢ takimi prawami) nie moze.

Po trzecie, zaktada sig, ze uczestnicy gry w ramach sektora rynkowego sa z zasady
niezalezni. Rozmaite argumenty (polityczne, socjologiczne i moralne) skupiaja si¢ na
konkluzji, ze aktorzy zalezni powinni znalez¢ si¢ poza gra sit rynkowych. Odpowiednio, aby
ludzie mogli funkcjonowa¢ na rynku jako niezalezni aktorzy, musi istnie¢ jaki$ sektor
nierynkowy, ktéry dbatby o zaspokojenie takiego rodzaju potrzeb, ktérych niezaspokojenie
postawitoby tych ludzi w zalezno$ci, i w zwiazku z tym niemocy uczestniczenia w rynkowych
relacjach.

Welfare state wypetnia wszystkie te zasady funkcjonowania spoteczenstwa rynkowego.
Dostarcza okreslonych rzeczy, okreslonego rodzaju ludziom, poza rynkiem. A wspomagajac
zaleznych aktoréw poza rynkiem, robi to w taki sposob, ze pozwala im na niezalezno$¢ w ich
transakcjach rynkowych. (...)

Wezmy zatem pod uwagg to, ze wobec uczestnikow rynku zaktada si¢ niezaleznos¢ dziatania.
Zacznijmy od teorii ekonomicznej. Mowi si¢ w niej, ze optymalizacja rynkowej wymiany
wymaga doskonatej konkurencji. Zwykle rozumie si¢ przez to sytuacjg, gdzie istnieje tylu
kupujacych i sprzedajacych, ze nikt nie moze zupeinie niezaleznie decydowac o cenie
sprzedawanych lub kupowanych dobr.

Tam, gdzie kupujacy sa uzaleznieni od jedynego sprzedawcy, albo sprzedajacy od
jedynego kupujacego, jezeli idzie o jakie$s dobra lub ustugi (i, co wigcej, gdzie nie moga
powstrzymac si¢ od kupowania lub sprzedawania tego dobra czy ustugi), konkurencja daleka
jest od ideatu. W idealnej dla siebie sytuacji, dazacy do maksymalizacji zysku monopolista
moze produkowac ilo$¢ (dobra) mniejsza od optymalnej, i wigcej sobie za nig liczy¢. W
analogicznym, ale blizszym naszym zainteresowaniom przypadku, ci, ktorzy ciesza si¢
uprzywilejowana pozycja w stosunku do okreslonych innych, uzaleznionych jezeli idzie o
zaopatrzenie w pozadane dobra, moga wobec tych uzaleznionych uprawia¢ ,,dyskryminacjg
cenowa", liczac sobie wigcej niz powinni (to jest, niz by sobie liczyli, gdyby istniat normalny
rynek) na pozadane dobra i ustugi.

Znaczna czg$¢ organizowanej przez welfare state, a dotyczacej niezbgdnych zasobow
prowizji koncentruje si¢ na unikaniu uzaleznienia tego wtasnie rodzaju. W przypadku braku
prowizji organizowanej przez panstwo, ludzie byliby, w zapewnianiu sobie niezbgdnych

%% Istnieja, oczywiscie, rozmaite socjologiczne argumenty, ze redystrybucja prowadzona w ramach welfare state
jest politycznie konieczna dla legitymacji spoteczefistwa rynkowego i tagodzenia spotecznych niepokojow.
Argumenty te skupiaja si¢ jednak na tym, dlaczego taka legitymacja jest potrzebna, i w jaki sposéb, biorqc pod
uwage czynniki socjo-psychologiczne, si¢ jq osiqga: celem jest tu wyjasnienie. Ta ksiazka koncentruje si¢ na
tym, jak la legitymacja zachodzi, biorac pod uwagg czynnik moralny, celem jest tu usprawiedliwienie.
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zasobow, uzaleznieni od niewielkiej liczby pewnych innych ludzi - rodziny, przyjaciot,
sasiadow. W tego rodzaju, catkowicie dobrowolnych transferach, nierowno$¢ w relacjach
tkwitaby W wolno$ci ustalania warunkow (domagania si¢ dowolnej ,,ceny") udzielenia
pozadanego wsparcia. W §wietle potencjatu naktadania ograniczen odpowiadajacych
~cenowej dyskryminacji" na rynku, nie ma powodu przypuszczaé, ze wynik takiego rodzaju
~wolnej" wymiany bytby w jakikolwiek sposob pareto-optymalny.

Wiaze si¢ z tym takze problem ,targéw w desperacji" (desperation bidding). Zjawisko
takie powinno by¢ znane na przyktad komus, kto umiera z powodu choroby, ktora jest
wyleczalna, ale tylko przy pomocy bardzo drogiej kuracji, i kto bytby gotow ,,odda¢ wszystko
co posiada" w zamian za t¢ kuracjg.

»Zdesperowanych" na podobnej zasadzie mozna okresli¢ jako ludzi, ktorzy nie bgda w
stanie przej$¢ do nastgpnego etapu gry, o ile nie zabezpiecza sobie koniecznych zasobow
(opieki zdrowotnej, zywnosci, schronienia etc.) na etapie aktualnym?’. W biezacej rundzie
sa oni gotowi postawi¢ wszystko co maja, nawet jezeli nie pozostanie im nic na nastgpna,
poniewaz jezeli nie wygraja licytacji, to do nastgpnego etapu juz nie dotrwaja. Dzigki
czasowemu brakowi wyboru kazdy, kto ma mozliwo$¢ prowadzenia ,,dyskryminacji cenowe;j"
w stosunku do takich ludzi, moze na zdesperowanych i uzaleznionych wymusi¢ ceng zupetnie
niebotyczna.

Nawet ze $ci§le ekonomicznego punktu widzenia moze by¢ cos ztego - nieefektywnego -
w podobnym braku wyboru. Nieefektywno$¢ wigze si¢ z fiaskiem powstania prawidtowo
funkcjonujacych rynkow w przysztosci. Ludzie znajduja si¢ w sytuacji, w ktorej musza
prowadzi¢ ,,desperackie targi" migdzy innymi dlatego, ze w chwili obecnej nie maja petnego
dostgpu do zasobow, ktorymi chceieliby sig cieszy¢ przez resztg swojego zycia. Desperackie
targi czgsto polegaja wlasnie na probach zapewnienia sobie juz teraz dostgpu do zasobow
pozadanych na przysztosé; dostgpu, ktory zostanie zapewniony automatycznie, jezeli w
przysztosci rynek bedzie funkcjonowat prawidtowo. (...)

Mowiac w ten sposob o nieefektywnosci targdw w desperacji, udaje nam si¢ jednak
uchwyci¢ tylko czg$¢ zwiazanych z nia watpliwosci. Wlasnie przedstawiony, ekonomiczny
argument taczy nieefektywnos$¢ desperackich targéw z zawodno$cia rynku w zapewnianiu
ludziom dostgpu do zasobow potrzebnych im w przysztoéci. Pasuje to do ludzi, ktérzy maja
okreslone, czasowe trudnosci, i ktorych przyszlos¢ jawi si¢ jednak w rézowych barwach. Co
jednak z tymi, ktérzy moga oczekiwaé przysztosci rOwnie szarej co terazniejszo$¢? Nawet
jesli rynek w przysztosci funkcjonowaé bedzie doskonale, nic im to nie pomoze. Nie mamy
podstaw, zeby powiedzie¢ w tym momencie, ze byloby nieefektywnie pozostawi¢ ich w ich
cierpieniu. Nasze watpliwosci wobec targéw w desperacji w tym miejscu rosng raczej niz
maleja, skoro maja one przejs¢ w stan chroniczny.

Znaczna czg$¢ naszych watpliwosci musi mie¢ dlatego wilasnie moralny raczej, niz
ekonomiczny charakter. Podstawowe zastrzezenie musi tu dotyczy¢ nieprawos$ci, a nie
zwyczajnej nieefektywnosci takiego rodzaju wymiany. Nawet ekonomista dostrzeze, ze ,targi,
ktore stanowia rozwigzanie ostateczne....nie moga by¢ uczciwe....Zakloci je rdéznica w
przetargowej mocy uczestnikow, i kierujaca nimi desperacja".

Tak jak zaleznos¢ podwaza podstawy funkcjonowania formalnych rynkéw gospodarczych,
podobnie dzieje si¢ z podstawami innych dziedzin spoleczenstwa, zorganizowanych wedlug
quasi-rynkowych zasad. Migdzy nimi, w ramach pewnego rodzaju, zwigzanej ze
spoteczenstwem rynkowym liberalnej demokracji, jest i scena polityczna. Polityke ujmuje sig

7 Co laczy sig z omawianym wczesniej czasowym priorytetem zaspokojenia potrzeb.
% Okun A. 1975. Equality and Efficiency: the Big Tradeoff. Washington, Brookings Institution, str. 19-20.
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tu jako nieco inny rodzaj rynku, na ktérym konkuruje si¢ o glosy wyborcoéw, a nie o ich
pieniadze.

Na quasi-rynku polityki, podobnie jak na formalnym rynku gospodarczym, zaktada sig, ze ci,
ktorych suwerennos$¢ jest pewna (konsumenci w jednym przypadku, wyborcy w drugim),
stanowig aktorow z zasady niezaleznych. Ci, ktorzy od innych zaleza do tego stopnia, ze
moga by¢ zobowiazani do naginania woli wlasnej wedle zyczenia swoich ,,pandéw", uznawani
sa za niezdatne przedmioty, ktorym suwerenno$¢ powinna by¢ dopiero nadana. W
gospodarce ich zalezno$¢ potencjalnie moze zmieni¢ decyzje co do tego. w jaki sposob
lokowac¢ gospodarcze zasoby; w polityce - potencjalnie znieksztalci decyzje co do tego, jak
lokowa¢ wyborcze glosy.

Warunek ,niezaleznos$ci" przez lata uzywany byt w celu uzasadnienia odebrania

przywileju (glosowania) rozmaitym grupom potencjalnych wyborcow. Stuzba i czeladnicy
tego przywileju nie posiadali, a uzasadniano to ich uzaleznieniem od pracodawcow. Kobiety
wylaczone byly na podstawie zalezno$ci od swoich mgzow.
Podobny, brak ,niezaleznosci" stuzy!t takze do uzasadnienia odebrania pewnych praw
osobom, ktore pobieraty jalmuzng. Tutaj, podobnie jak w przypadku stuzby czy kobiet,
przyczyna miato by¢ po prostu to, ze sa oni zalezni od woli innych ludzi, i musza dba¢ o swoj
odpowiedni wizerunek w ich oczach.

Taki punkt widzenia na sprawg odgrywat wazna rolg, jezeli przypomnimy sobie sposob,
w jaki wprowadzane i administrowane byty tradycyjne formy opieki zwiazane z Poor Law. W
najlepszym razie uznawano je za formg ,,darowizny". Jako takie, w catosci podlegaty one
wytacznej kontroli urzednikow systemu Poor Law. Recypienci takiej formy pomocy
rzeczywiscie byli uzaleznieni od taski urzednikow i ciagtosci rozdzielanej przez nich pomocy.
Podobnie recypienci opieki spotecznej zalezni byli od widzimisig¢ panstwowych urzednikow,
ktérzy, we wezesnych latach tego stulecia ponosili odpowiedzialno$¢ za realizacjg programéw
pomocy; programow, w ktorych realizacji urzgdnicy mieli w dalszym ciagu znaczng
dowolnos$é. Podobnie pracownicy zalezni od woli pracodawcy, ktéory mogt fundowaé
program emerytalny - a w wigkszo$ci firm, przynajmniej we wczesnych latach dwudziestego
stulecia programy te byty fundowane w cato$ci ex gratia.

W ramach welfare state - przeciwnie, opieke lokuje si¢ tak daleko poza wylaczna kontrola
ludzi, ktorzy dbaja o jej udzielanie, jak to tylko mozliwe. Oczywiscie - obywatele znajdujacy
si¢ w potrzebie w dalszym ciagu sa uzaleznieni od takiej opieki, jezeli idzie o zaspokojenie
potrzeb. Krytycy pomocy spotecznej podkreslaja wlasnie ten fakt, oraz wskazuja na
psychiczne szkody, jakie podobna zalezno$¢ moze ze soba nies¢. Autorzy zwiazani z taka
krytyka zapominaja jednak o réznicy migdzy réznymi rodzajami uzaleznienia. W ramach
welfare state obywatele znajdujacy si¢ w potrzebie nie sa uzaleznieni - tak jak w przesztosci,
zdani na publiczng lub prywatna dziatalno$¢ charytatywna - od arbitralnych decyzji
rozdzielajacych $rodki. W welfare state, decyzje administratoréw spotecznych ustug nie
zaleza od ich wlasnej woli. Decyzje te sa $cisle okreslone przez wyzsze zasady. Recypienci
pomocy oferowanej przez welfare state maja wigc wolno$¢ gtosowania tak, jak im przyjdzie
ochota, bez obawy, ze urazeni administratorzy zaprzestana pomocy.

III.

Zatem problem, na jaki welfare state z zalozenia ma reagowac, to problem uzaleznienia. A
problem uzaleznienia to jednocze$nie problem wyzysku. Wedtug prawa rynku ci, ktorzy sa
zalezni, moga by¢ bezwzglednie wykorzystywani. Z ekonomicznego punktu widzenia mozesz
przeciez prowadzi¢ naprawdg bezwzglgdne negocjacje z kim$ desperacko pragnacym
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zaspokoi¢ jakas potrzebg i uzaleznionym od ciebie jezeli idzie o tej potrzeby zaspokojenie. Z
moralnego punktu widzenia nie powiniene$ jednak tego robi¢. Celem poza-rynkowych
prowizji nakierowanych na podstawowe potrzeby bylaby tu ochrona uzaleznionych przed
wyzyskiem. Nie wszystkie jednak poza-rynkowe instytucje staraja si¢ to robi¢, a jeszcze
mniejszej liczbie sig to udaje. (...)

Przypusémy jednak, ze taki wlasnie jest nasz cel. Istnieje wiele strategii, na jakie mozna
go osiagnac. Jeden sposob uniknigeia wyzysku uzaleznionych to pozbycie si¢ uzaleznionych.
I panstwo moze podjac¢ tu bardzo wiele dziatan. (...) Moze na przyktad chroni¢ niedotgznych
starcow przed konieczno$cia zamieszkania w domu opieki, zapewniajac im po prostu domowa
pomoc i dostawg gotowej zywnosci.

Niektorzy powiedza, ze taka strategia, szczegélnie tak, jak praktykuje ja welfare state,
zmienia tylko rodzaj uzaleznienia, a nie likwiduje go. Ludzie, ktérzy byliby zalezni w domu
starcoOw, sg zamiast tego uzaleznieni od panstwowej pomocy, ktora chroni ich przed wysytka
do domu opieki. Staruszkowie nie sa mniej zalezni, niz przedtem. Sa tylko zalezni od kogo
innego.

Ogolna teza glosi tutaj, ze - jak si¢ wydaje - zawsze bgdziemy mieli do czynienia z
uzaleznieniem w jakim$ zakresie, ze takie uzaleznienie mozna modyfikowaé, ale nigdy nie
bedzie mozna go wyeliminowaé. Nie mam co do tej tezy przekonania. Jednak dopoki nie
mam pewnosci, jak odrozni¢ od siebie rozmaite formy uzaleznienia, nie bedg tez miat pojecia,
w jaki sposob mozna tg tez¢ udowodni¢ lub odrzucic.

Lepszy rodzaj obrony welfare state odrzuci ta kwesti¢ w cato$ci. Odwota si¢ natomiast do
drugiej mozliwej strategii, a mianowicie do unikania wyzysku uzaleznionych. O ile pierwsza
strategia skupia si¢ na eliminacji uzaleznionych, celem drugiej jest prewencja wyzysku. (...)
Jezeli ludzie uzaleznieni maja by¢ wyzyskiwani, konieczne jest spetnienie kazdego z czterech
nastgpujacych warunkow.

Po pierwsze, wzajemna relacja musi by¢ asymetryczna. W kazdym odpowiednio
zlozonym spoteczenstwie cate mnostwo ludzi zalezy od innych, jezeli idzie o cale mnostwo
rzeczy. Wspoélzalezno$¢ stanowi esencj¢ kazdej wzajemnie korzystnej wymiany, wszelkich
politycznych koalicji, wszelkich relacji towarzyskich czy uczuciowych. I nikt nie uwaza, ze
jest co$ ztego w tego rodzaju relacjach - gtéwnie z tego powodu, ze ludzie w nie
zaangazowani zaleza od siebie nawzajem. Powdd jest tu doktadnie taki, ze w ramach relacji
wspotzaleznosci, zadna ze stron nie moze wykorzystywac drugiej bez zagrozenia dla celow
zawiazku. Zaleza oni od siebie nawzajem, i ta wzajemna zalezno$¢ chroni zwiazek przez
pojawieniem sig¢ wyzysku.

Po drugie, nawet kiedy relacje juz sa asymetryczne, strona podporzadkowana musi
bezwzglednie potrzebowac zasoboéw posiadanych przez strong podporzadkowujaca. Zdarza sig
na przyktad, ze we wsi jest tylko jeden dostawca fig. Zaspokojenie moich potrzeb zalezy od
niego; on nie jest ode mnie zalezny w zaden spos6b z powodu moich upodoban (we wsi jest
wielu milo$nikow fig, ktorzy je kupia, takze wtedy, kiedy nie kupig ich ja). W dalszym ciagu
dostawca nie moze mnie wyzyskiwaé, poniewaz mogg si¢ przed tym chroni¢ wycofujac sig ze
zwiazku. Jezeli zabraknie mi fig, to nie znaczy, ze bgdg ich bezwzglednie potrzebowat. Jezeli
cena bgdzie zawyzona, obejdg sig bez nich.

Po trzecie, zeby naprawdg by¢ wyzyskiwanym, strona zalezna musi zaleze¢ od jakiego$
konkretnego posiadacza pozadanych dobr. Jesli jest wielu dostawcow, to moge migdzy nimi
wybiera¢ tak, ze zaden nie bgdzie mnie mogt wyzyskiwaé. O ile w ogole jestem zalezny od
rolnikéw jako dostawcoéw zywnosci, to zaden nie moze mnie wyzyskiwac, poniewaz moge
migdzy nimi przebiera¢, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby.
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Po czwarte, wyzyskiwac¢ uzaleznionego mozna tylko wtedy, jesli ma si¢ wylaczna
kontrolg nad zasobami, ktorych uzalezniony pozada. Wezmy na przyktad moje relacje z
bankowym urzednikiem. Relacje sa tu w oczywisty sposOb niesymetryczne: on ma cos, czego
ja cheeg (moje oszczednosci zdeponowane w banku); z kolei ja nie mam w zasadzie nic, czego
on by ode mnie potrzebowal. Powiedzmy, ze pilnie potrzebuj¢ moich oszczgdnosci na jakis
konkretny cel - na operacj¢ - i nie mam dostgpu do zadnych innych zrdédet finansowych.
Mimo, ze sytuacja spetnia wszelkie kryteria moralnie niepokojacej zalezno$ci, to nie ma
wigkszego powodu do zmartwien. M¢j bankier, jezeli sprawie przyjrzymy si¢ blizej, nie ma
wyltacznej kontroli nad moimi oszczgdnosciami. Jesli przedstawi¢ mu poprawnie wypetniony
formularz, nie bgdzie miatl (prawnie) innego wyjscia, jak tylko wyptaci¢ mi moje pieniadze.
Uzaleznienie nie wiaze sig tu z wyzyskiem.

Zapobieganie eksploatacji uzaleznionych przez wspieranie potrzebujacych w taki sposob,
ze ta pomoc nie zalezy wylacznie od niczyjej woli, stanowi zasadniczy cel welfare state.
Korzys$ci przekazywane sa tu ,,zgodnie z uprawnieniami". (...) Przez unikanie takiej wyltacznej
kontroli, unika si¢ takze ryzyka, ze ludzie beda wyzyskiwani, chociaz pozadanych zasobow
moga oni potrzebowaé¢ w dalszym ciagu, i chociaz w dalszym ciagu moga nie mie¢ dostgpu
do wielu Zrodet zaopatrzenia.

Panstwo moze zatem, przy pomocy takich transferow, ktore nie niosa ze soba ryzyka
wylaczenia, zapobiegaé uzaleznieniu. Nie znaczy to jednak, ze koniecznie bedzie o to dbac.
Zanim zasugerujemy zatem taka strategig, powinni$my rozwazy¢ ryzyko, ze jakie$
zewngtrzne sity beda systematycznie przeszkadza¢ w osiagnigeiu celu juz w trakcie realizacji
odpowiedniego programu®.

Aby nasza strategia byta skuteczna, konieczne jest, aby (a) odpowiedni transfer zasobow
zagwarantowal zaspokojenie podstawowych ludzkich potrzeb, (b) transfer przebiegat
niezaleznie od woli ludzi odpowiedzialnych za jego prowadzenie. Ten drugi warunek wydaje
si¢ szczegllnie niepodatny na zakldcenia w fazie implementacji. Oczywiscie, sa pewne
ograniczenia co do zakresu, w jakim wptyw personalnych decyzji dystrybutoréw moze zostaé
wyeliminowany. Jednak tak dtugo, jak odpowiednie zdefiniowanie praw i obowiazkéw w
ogoble bedzie mozliwe, administrator odmawiajacy postgpowania wedle zalecen moze by¢, i
zwykle bedzie karany za dziatania niezgodne z przepisami. Zakldcen w implementacji nie
nalezy si¢ zatem jako$ szczegodlnie obawiac.

Znacznie powazniejsze zagrozenie wiaze si¢ z tym, ze przeznaczone dla realizacji celu
zasoby moga si¢ okaza¢ niewystarczajace, aby zapobiec uzaleznieniu w populacji, i w
zwiazku z tym ludzie zmuszeni zostana do zwrdcenia sig¢ o dobrowolna pomoc do rodziny,
przyjacio6t i funduszy charytatywnych, ktére miatyby uzupeini¢ niedobrowolng pomoc ze
strony panstwa. Empiryczna ewidencja wskazuje na to, ze nawet minimalne amerykanskie
welfare state wiele zrobito w kierunku eliminacji ubostwa i zwiazanej z nim zaleznosci®. Nie
wyeliminowato jej jednak catkowicie, i raczej nie mozna oczekiwacé, ze tak sig stanie.

Fiasko pelnej realizacji polityki w tym wzgledzie nie kompromituje jednak catego
zamystu. Pod wzgledem moralnym nie liczy sig tylko to, jaka czg$¢ pomocy w pelni osiagneta
cel, ale i to, w jakim stopniu si¢ to udato. Jezeli zwiazane z wyzyskiem uzaleznienie jest zte,
to jego czg$ciowa eliminacja jest lepsza niz nie wyeliminowanie jej w catosci. Zawodnos$¢
implementacji z powodu niewystarczajacych, przeznaczonych na nig $rodkoéw sprawia jednak,
ze program jest mniej skuteczny niz mogtby by¢. Sprawia, ze program jest skuteczny
czg$ciowo, a nie ze w catosci ponosi fiasko. (...)

¥ Wildavsky A. 1979. Speaking Truth to Power. Univ. Of California Press.
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distributions. Journal of Economic Literature 19.



