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Dziedzictwo klasycznej ekonomii politycznej

Wigkszos¢ dyskusji dotyczacych panstwa opiekunczego podejmuje dwa zagadnienia. Po
pierwsze, jest to pytanie o to, czy zréznicowanie spoleczne pomniejsza si¢ wraz z
poszerzaniem uprawnien socjalnych? Mowiac nieco inaczej, czy instytucje panstwa
opiekunczego zmieniaja w zasadniczy sposob kapitalistyczne spoteczenstwo? Po drugie,
jakie sity stoja za rozwojem instytucji panstwa opiekunczego?

Nie sa to zagadnienia nowe. W gruncie rzeczy, byly one formutowane przez
dziewigtnastowiecznych ekonomistow na sto lat przed powstaniem pierwszych instytucji,
ktore mozna uznaé za poczatki panstwa opiekunczego. Klasyczni ekonomisci - bez wzgledu
na to, czy byli oni zwolennikami liberalizmu, konserwatyzmu badz marksizmu -
koncentrowali si¢ na problematyce zwiazkow migdzy kapitalizmem i dobrostanem
spoteczenstwa. Jest do§¢ oczywiste, ze ich odpowiedzi na wskazane pytania istotnie si¢ od
siebie roznily, niemniej jednak, pozostaje faktem, ze ich analizy koncentrowaly si¢ na
zwiazkach migdzy rynkiem (i wlasnos$cia) i panstwem (demokracja).

Wspotczesny neo-liberalizm w ogromnej mierze odwotuje si¢ do klasycznej, liberalnej
ekonomii politycznej. Dla Adama Smitha rynek stanowil podstawowy mechanizm likwidacji
klas spotecznych, nier6wnosci i spotecznych przywilejow. Interwencja panstwa wykraczajaca
poza niezbgdne minimum moze jedynie ostabiaé te efekty funkcjonowania mechanizmu
rynkowego, ktore prowadza do zanikania spolecznych nieréwnosci, sprzyja powstawaniu
monopoli, sktania do protekcjonizmu i jest Zrodtem gospodarczej nieefektywnosci: panstwo
stoi na strazy klasowej struktury spotecznej, rynek moze przywrdci¢ spoteczenstwo
bezklasowe.

Liberalni, klasyczni ekonomi$ci nie byli zgodni co do tego, jakie rekomendacje
praktyczne z tych zaiozen wynikaja... (jedni)... ktadli nacisk na elementy doktryny laissez-
faire odnajdywane w pracach Smitha i odrzucali my$l o jakichkolwiek formach ochrony
socjalnej... (drudzy, jak...) ..J.S. Mill i ,reformowani liberatowie" godzili si¢ na minimum
politycznych regulacji. Mimo innych réznic, wszyscy oni zgadzali si¢ co do tego, ze droga
do

" Na podstawie wydania Polity Press 1990; thumaczyt Kazimierz W.Frieske
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rownosci i spotecznej pomys$lnosci prowadzi przez maksymalizacjg swobodnej wymiany
rynkowej i minimum panstwowej interwencji.

Gorliwa aprobata liberalow dla instytucji wolnorynkowych moze si¢ nam dzisiaj
wydawac nieusprawiedliwiona. Nie powinni$my jednak zapomina¢ o tym, ze rzeczywistos¢, o
ktorej mowili byta to rzeczywisto$¢ panstwa podtrzymujacego absolutystyczne przywileje
(stanowe - przyp. ttum.), reguty merkantylistycznego protekcjonizmu i szerzaca si¢ korupcjg.
Przedmiotem ich ataku byt system sprawowania wtadzy zasadniczo sprzeczny i ich ideatami,
to jest, ideatem indywidualnej, wolnej przedsigbiorczosci. Byta to zatem teoria rewolucyjna i -
z tego punktu widzenia - mozemy zrozumie¢ powody, dla ktorych lektury Adama Smitha
przypominajq niekiedy lektury K. Marksa.

Demokracja stala si¢ pigta achillesowa wielu liberatéw. Dopoty, dopoki kapitalizm
pozostawal §wiatem drobnych wtascicieli, sama wlasno§¢ nie musiala obawiaé sig
demokracji. Jednakze, w miarg postgpu industrializacji w zyciu zbiorowym pojawialy si¢
coraz wigksze masy proletariatu, dla ktérych demokracja stawala si¢ sposobem ograniczenia
przywilejow wlasnosci. Liberalowie trafnie obawiali si¢ rozszerzania praw politycznych,
poniewaz dla nich oznaczato to upolitycznienie zasad podziatu, znieksztalcenie rynku i
nieefektywnos¢ gospodarowania. Wielu liberalow dochodzito do wniosku, ze demokracja
moze zniszczy¢ rynek lub kontrolowac¢ jego funkcjonowanie.

Zaréwno marksistowscy, jak i konserwatywni ekonomisci zdawali sobie sprawg z tych
sprzeczno$ci, ale proponowali odmienne rozwiazania. Najbardziej spdjna, konserwatywna
krytyke doktryny laissez-faire proponowala Niemiecka szkota historyczna, zwlaszcza za$
Friedrich List, Adolph Wagner i Gustav Schmoller. Nie zgadzali si¢ oni z teza méwiaca, ze
wymiana rynkowa stanowi jedyny i podstawowy warunek gospodarczej efektywnosci. Ich
idealem byta kontynuacja patriarchalnego absolutyzmu - jako najlepszej prawnej, politycznej i
spotecznej formuty dla kapitalizmu wolnego od walki klasowe;j.

Jedna z tych wpltywowych szko6t konserwatywnych wspierata ,,monarchiczne panstwo
opiekuncze", ktore mialo gwarantowaé bezpieczenstwo socjalne, wspotpracg migdzy klasami,
lojalno$¢ i wydajnosé. W tym modelu wydajny system produkcji powstaje nie poprzez
odwotanie si¢ do zasady konkurencji, lecz do dyscypliny. Autorytarne panstwo wydawato si¢
przezwycigza¢ pozorny chaos wymiany rynkowej jako mechanizm pozwalajacy na godzenie
dobra panstwa, spotecznosci (wspolnoty) i jednostki.

Konserwatywna ekonomia polityczna powstata jako reakcja na Rewolucj¢ Francuska i
Komung Paryska. Byla ona otwarcie nacjonalistyczna i anty-rewolucyjna, a takze nastawiona
na przeciwdziatanie demokratycznym tendencjom. Konserwatysci obawiali si¢ dazen do
egalitaryzacji i wspierali wizj¢ spoleczenstwa, w ktorej waznymi instytucjami pozostawaty
klasy i spoteczne hierarchie. Status, ranga i klasa wydawatly si¢ im naturalne i dane; ale nie
donosi si¢ to juz do konfliktu klasowego. Zgoda na demokratyczna, masowa partycypacje
polityczna oraz ostabienie struktury autorytetu oraz barier statusowych prowadzita - z ich
punktu widzenia - do zatamania si¢ porzadku spotecznego.

Marksistowska ekonomia polityczna nie tylko odrzucata atomizujace konsekwencje
mechanizmu rynkowego, lecz takze podwazata liberalna tez¢ o egalitaryzujacych skutkach
tego mechanizmu. Poniewaz, jak pisze Dobb, akumulacja kapitatu pozbawia ludzi wtasnosci,
koncowy rezultat procesow wymiany to pogiebiajace sig¢ podziaty klasowe, Poniewaz sa one
przestanka zaostrzania sig¢ konfliktow spotecznych, liberalne panstwo bedzie w koncu
zmuszone do porzucenia idealdw wolnosci i neutralnosci i do stanigcia w obronie klas
uprzywilejowanych przez posiadanie. Dla marksistow jest to podstawa klasowej dominacji.

Zasadniczym pytaniem - nie tylko dla marksistow, lecz dla catej wspotczesnej dyskusji
dotyczacej panstwa opiekunczego - jest pytanie o to, czy - i w jakich okolicznos$ciach -
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podzialy klasowe i nierownosci spoteczne towarzyszace kapitalizmowi moga zostaé
wyeliminowane przez instytucje parlamentarnej demokracji.

Obawiajac sig, ze demokracja moze doprowadzi¢ do socjalizmu, liberalowie nie byli
sktonni do jej rozszerzania. Z kolei socjalisci obawiali sig, ze parlamentaryzm moze staé sig
jedynie pusta forma... Ten kierunek myslenia jest w duzej mierze obecny we wspotczesnym
marksizmie i stanowi przestanke pogladu mowiacego, ze reformy spoteczne sajedynie proba
zatkania szczelin przeciekajacego, kapitalistycznego porzadku. ... reformy spoteczne nie moga
stanowi¢ rozwiazania stuzacego emancypacyjnym dazeniom robotnikow.

(Rozumowanie tego rodzaju mozna znalezé w pracach wspotczesnych neo-marksistow
lub socjologow, ktorzy ktadq nacisk na problematyke emancypacji, por. K. Offe, N.
Poulantzas. Analiz¢ tych interpretacji mozna znalez¢ w : T. Skocpol i E. Amenta:
States and Social Policies, Annual Review of Sociology, 12/1986; p. ttum.)

Trzeba bylo znacznego poszerzenia praw politycznych, aby socjalisci mogli
zaakceptowaé nieco bardziej optymistyczny punkt widzenia na instytucje parlamentarne.
Teoretycznie najbardziej wyrafinowane analizy proponowali austriaccy marksiéci tacy, jak
Adler, Bauer i E. Heinemann. Stosownie do pogladow Heinemanna, nie jest wykluczone, ze
konserwatywne reformy socjalne braty si¢ z dazenia do powstrzymania ruchéw robotniczych.
Jednakze, gdy reformy te zostaly juz wprowadzone w zycie, ich efekty okazaty si¢ doktadnie
odwrotne: rownowaga dominacji zmienia si¢ zasadniczo, gdy robotnicy uzyskuja prawa
spoteczne: ptaca spoteczna zmniejsza zalezno$¢ robotnikéw od funkcjonowania rynku i
pracodawcow, a zatem zmienia podstawowe zrodta wiadzy. Wg Heinemanna, instytucje
bezpieczenstwa socjalnego stanowia obcy element w kapitalistycznej ekonomii politycznej.
Sa one koniem trojanskim, ktoéry moze przekroczy¢ granic¢ migdzy kapitalizmem i
socjalizmem. Poglady tego rodzaju odzywaty rowniez zgota wspotczesnie... (por. Klaus Offe.
Disorganized Capitalism, MIT Press 1985, przyp. thum.)

Model socjaldemokratyczny... niekoniecznie rezygnowat z tradycyjnej tezy o tym, ze
podstawowa réwno$¢ musi odwotywac si¢ do gospodarczej socjalizacji. Jednakze, historyczne
doswiadczenia ujawnity wkrotce, ze socjalizacja stanowita cel, ktorego nie da si¢ realizowaé
w trybie parlamentarnym.

Strategia demokratycznych reform przyjgta przez socjaldemokracjg jako droga do
rownosci i socjalizmu opierata si¢ na dwoch przestankach. Pierwsza z nich méwita, ze
robotnicy - aby skutecznie uczestniczy¢ w systemie parlamentarnym jako socjalistyczni
obywatele - powinni uzyskac¢ spoteczne zasoby, mie¢ gwarancje ochrony zdrowia i szansg
edukacyjne. Racja druga opierata si¢ na argumencie stwierdzajacym, ze instytucje
bezpieczenstwa socjalnego stuza nie tylko spolecznej emancypacji, lecz takze - stanowia
warunek gospodarczej wydajnosci. W $lad za Marksem, uznaje si¢ wigc, ze polityka
bezpieczenstwa socjalnego sprzyja rozwojowi sit wytworczych kapitalizmu. Urok strategii
socjaldemokratycznej polega jednak na tym, ze sluzy ona jednocze$nie mobilizacji wiadzy.
Rozwiazujac problemy bezrobocia, biedy i calkowitego uzaleznienia od biezacych zarobkéw,
panstwo opiekuncze zwigksza polityczny potencjat i pomniejsza podziaty spoteczne, ktore
utrudniaja polityczna integracj¢ Klasy robotnicze;j.

Model socjaldemokratyczny jest zatem zrdédlem jednej z kluczowych hipotez
formutowanych we wspotczesnych dyskusjach dotyczacych panstwa opiekunczego:
mobilizacja klasy robotniczej umozliwiajaca jej wywieranie wptywu na demokratyczny
proces polityczny jest sposobem na realizacj¢ socjalistycznych ideatow rdéwnosci,
sprawiedliwosci, wolnosci i solidarnosci.
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Ekonomia polityczna panstwa opiekunczego

Ojcowie ekonomii politycznej wyznaczyli zatem analityczne przestanki biezacej dyskusji.
Wyizolowali oni kluczowe zmienne: klasa, panstwo, rynek, demokracja oraz sformutowali
podstawowe hipotezy o statusie obywatela i jego zwiazku ze strukturg klasowa, o zwiazkach
migdzy gospodarcza efektywnos$cia i rownoscia spoleczna, o kapitalizmie i socjalizmie.
Wspotczesne nauki spoteczne réznia si¢ od klasycznej ekonomii politycznej pod dwoma
zasadniczymi wzglgdami. Po pierwsze, uznaja si¢ one za wiedzg pozytywna (pozytywistyczna
naukg) i unikaja normatywnych zalecen. Po drugie, klasyczni ekonomisci nie interesowali sig¢
uchwytnymi w historii zréznicowaniami: rozumieli swoje zadanie jako tworzenie systemu
uniwersalnych praw. Wprawdzie wspdiczesna ekonomia polityczna rowniez niekiedy
odwoluje si¢ do wiary w absolutne prawdy, wspotczesne metody porownawcze i historyczne
ujawniaja to, ze niemalze cala dobra ekonomia polityczna prowadzi do akcentowania
zrdéznicowan i odmiennosci.

... dalej zajmiemy sig¢ przegladem wynikéw badan poréwnawczych dotyczacych dynamiki
instytucji panstwa opiekunczego w rozwinigtych krajach kapitalistycznych. Bedziemy si¢
starali uzasadni¢ tezg stwierdzajaca, ze wigkszo$¢ wysitku badawczego w tej dziedzinie
koncentrowata si¢ na niewlasciwych zagadnieniach - gtownie dlatego, ze nie uwzgledniat on
podstawowych zatozen teoretycznych...

Dwa podejscia badawcze dominowaty w probach wyjasnienia panstwa opiekunczego;
jedno z nich ktadzie nacisk na struktury i cate systemy, drugie natomiast akcentuje rolg
instytucji i aktorow.

Podejscie systemowo-strukturalne

Teoria systemowa lub strukturalistyczna usituje uchwycié-logikg¢ rozwoju catosciowo.
To system ,,do czego$ dazy", a. wigc to, co si¢ wydarza, tatwo przychodzi zinterpretowac jako
funkcjonalny warunek trwania spoteczenstwa i gospodarki. Poniewaz uwaga koncentruje sig
na prawach dynamiki systemu, podejscie to ktadzie nacisk na migdzynarodowe poréwnania,
bardziej sklania do szukania podobienstw, anizeli rdéznic; cechy takie jak poziom
industrializacji czy wolnorynkowo$¢ nad-determinuja zréznicowanie stosunkow wtadzy.

Jeden z wariantow tego podejscia to teoria spoteczenstwa przemystowego, w ktorej
akcentuje sig to, ze industrializacja nie tylko umozliwia interwencje panstwa, lecz czyni je
koniecznymi - poniewaz przed-przemystowe instytucje zapewniajace spoleczna ciaglo$é,
takie, jak rodzina, ko$cidl, noblesse oblige czy solidarnos¢ cechowa zostaly zniszczone przez
okolicznosci procesdOw modernizacji, takie jak spoteczna ruchliwo$é, urbanizacja,
indywidualizm i uzaleznienie od rynku. Istota sprawy staje si¢ to, ze rynek nie jest
substytutem tradycyjnych mechanizméw integracji spotecznej poniewaz dziatanie sit
rynkowych stuzy jedynie tym, ktorzy potrafia sprosta¢ warunkom gry rynkowej. Tak wigc,
panstwo musi przeja¢ odpowiednie funkcje opiekuncze i zatroszczy¢ si¢ o pozostatych
cztonkéw spoleczenstwa.

Ksztaltowaniu si¢ instytucji pafnstwa opiekunczego sprzyja powstanie nowoczesnej
biurokracji rozumianej jako racjonalna, uniwersalistyczna i wydajna forma organizacji. Jest
ona $rodkiem realizacji dobra zbiorowego, ale - poza tym - biurokracja jest rowniez
niezaleznym os$rodkiem wiladzy, a zatem nabiera sktonno$ci do rozrastania si¢. Tego rodzaju
rozumowanie tkwi u podstawy interpretowania panstwa opiekunczego jako konsekwencji
modernizacji: instytucje panstwa opiekunczego powstaja w miarg, jak nowoczesna
gospodarka przemystowa niszczy instytucje spoleczenstwa, tradycyjnego - punkt widzenia
reprezentowany m.in. przez Flor¢ i Albera. Trudno$é¢ z przyjgeciem tego rozumowania
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sprowadza si¢ do klopotu, jaki sprawia znalezienie wystarczajaco dobrej odpowiedzi na
pytanie o to, dlaczego opiekuncze interwencje panstwa pojawily si¢ dopiero w 50, a czasem
az 100 lat po rozpadzie spoleczenstwa tradycyjnego. Najwazniejsze proby rozwiazania tego
problemu odwotuja si¢ do tzw. Prawa Wagnera i do prac Alfreda Marshalla - to jest, do
stwierdzenia, ze przesunigcie sposobu wykorzystania pewnych rzadkich zasobow jako
inwestycji na konsumpcj¢ (publiczna opiekunczo$é) staje si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy
poziom rozwoju gospodarczego gwarantuje wystarczajaco duze nadwyzki (to takze punkt
widzenia wspierany przez Wilensky'ego i Lebeaux). Ten punkt widzenia powtarza zatem
argumentacj¢ klasycznych liberatow, ktorzy uwazali, ze mechanizmy redystrybucji o
charakterze socjalnym ktoca si¢ z gospodarcza efektywnoscia. Dopiero od pewnego poziomu
rozwojowego (a zatem od odpowiednio duzych nadwyzek) mozna uniknaé tego problemu.

Uderzajaco podobna jest argumentacja zakorzeniona w strukturalistycznym neo-
marksizmie. Rezygnujac z akcentowania wilasciwego klasykom marksizmu zainteresowania
praktycznym dziataniem, zwolennicy tego podej$cia uznaja, ze panstwo opiekuncze jest
koniecznym rezultatem kapitalistycznego sposobu produkcji. Akumulacja kapitatu prowadzi
do powstania sprzeczno$ci, ktore wymuszaja spoteczne reformy. Z tego punktu widzenia...
instytucje panstwa opiekuficzego nie potrzebuja wsparcia politycznego, niezaleznie od tego,
czy mialoby ono pochodzi¢ od zwiazkéw zawodowych, partii socjalistycznych czy tez
humanitarnych, o$wieconych reformatoréw. Istota sprawy polega na tym, ze panstwo
tworzace instytucje opiekuncze obstuguje potrzeby (interesy) kapitatu. Ta teoria opiera si¢
zatem na dwoch przestankach: po pierwsze, na przestance mowiacej, ze wiadza jest
zjawiskiem strukturalnym i - po drugie - na przestance stwierdzajacej, ze panstwo jest
»wzglednie" niezalezne od biezacych interesow klasowych...

Ta ,logika kapitalizmu" podobnie zreszta, jak i ,logika uprzemystowienia" zawiera
pewne trudnosci. Je$li miatoby by¢ tak, ze... lojalnos¢ klasy robotniczej i jej samo-
podporzadkowanie si¢ opiera si¢ na materialnej dominacji, to trudno wytlumaczy¢, dlaczego
okoto 40 % dochodu narodowego trzeba przeznaczac¢ na legitymizacjg¢ pafnstwa opiekuficzego.
Drugi ktopot stwarza argument taczacy instytucje panstwa opiekunczego z ,kapitalistycznym
sposobem produkcji". Otdz, okazuje si¢ ze panstwa bloku sowieckiego - cho¢ niekoniecznie
byly one socjalistyczne - to z cala pewnoscia nie byly one panstwami kapitalistycznymi - a
jednak stworzyly sobie wlasciwa forme panstwa opiekunczego. Tu pojawia si¢ mys$l mowiaca,
ze procesy akumulacji kapitalu maja swoje funkcjonalne warunki niezaleznie od tego, czy
akumulacja ta przebiega w trybie kapitalistycznym czy wolnorynkowym badz
,socjalistycznym" (ten argument podnosita w lalach osiemdziesiqtych Theda Skocpol, a
wezesniej pojawit si¢ on w pracy D. Bella Cultural Contradictions of Modern Capitalism).

Podejscie instytucjonalne

Ojcowie klasycznej ekonomii politycznej nie mieli watpliwosci w kwestii zwiazkow
migdzy instytucjami demokratycznymi i rozwojem panstwa opiekunczego. Liberalowie
obawiali sig, ze pelna demokracja moze zagrozi¢ rynkowi i ,,zaprowadzi¢" socjalizm. Z ich
punktu widzenia wolno$¢ wymagata zabezpieczenia mechanizmu rynkowego przed polityczna
interwencja. W praktyce to witasnie usitowato osiagnaé panstwo laissez-faire. Wtasnie
postulat rozdzielenia polityki i gospodarki inspirowatl wigkszo$¢ analiz instytucjonalnych.
Najwyrazniej ten punkt widzenia reprezentowat Polanyi, ale byl on réwniez podtrzymywany
przez wielu anty-demekratycznych ekonomistow ze szkoty historycznej. Utrzymuje si¢ tu, ze
wysitek majacy na celu oddzielenie gospodarki od instytucji spotecznych i politycznych
prowadzi do zniszczenia ludzkiego spoteczenstwa. Aby ludzkie wspdlnoty mogty przetrwac,
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gospodarka musi by¢ w nich zakorzeniona. Polanyi w socjalnych interwencjach panstwa w
funkcjonowanie rynku widzi szansg na reintegracj¢ celow spotecznych i gospodarczych.

Interesujacym przypadkiem teorii powiazan instytucjonalnych jest hipoteza mdéwiaca, ze
instytucje panstwa opiekunczego formuja si¢ tatwiej w matych, otwartych gospodarkach,
ktore sa szczegodlnie podatne na zmiany na rynkach migdzynarodowych... wigksza sktonnos¢
do politycznej regulacji konfliktow podziatu i do uzgadniania interesoOw maja te gospodarki,
w ktorych zardwno pracobiorcy jak i pracodawcy zdaja sobie spraweg z tego, ze ich sytuacja
jest ksztattowana przez okolicznosci, na ktore nie maja wptywu.

Problem wptywu demokracji na instytucje panstwa opiekunczego byl dyskutowany od
czasow J.S. Milla i Alexisa de Tocqueville. Argument ten byt podnoszony bez odnoszenia go
do interesow jakiejkolwiek szczegolnej klasy spotecznej, w tym zatem sensie jest to .
argument o charakterze instytucjonalnym. W swojej klasycznej wersji odpowiednia teza
glosita po prostu, ze wigkszo$¢ bedzie opowiadata sig za podziatem o charakterze socjalnym, to
jest podziatem, ktéry ma kompensowacé ryzyko, jakie niesie ze soba funkcjonowanie rynku. Jesli
salariat jest sklonny domaga¢ si¢ ustanowienia ptacy minimalnej to kapitalisci rownie dobrze
beda domagali si¢ ochrony poprzez ustanawianie barier celnych, monopoli czy subsydiow.
Demokracja jest instytucja, ktora nie moze opierac si¢ zadaniom wigkszosci.

W swoich wspoétczesnych sformutowaniach teza o demokracji ma wiele wersji. Jedna z
tych wersji ktadzie nacisk na budowanie panstwa narodowego w ktérym proces rozszerzania
praw obywatelskich z koniecznos$ci obejmuje takze rozszerzanie praw socjalnych (Marshall,
Bendix, Rokkan). Inna wersja, rozwinigta m.in. przez zwolennikéw teorii wyboru
publicznego, ktadzie nacisk na to, ze demokracja sprzyja silnej konkurencji migdzy partiami o
glosy ,,przecigtnego elektoratu", to zas z kolei prowadzi do wzrostu wydatkow publicznych...
...wskazuje sig, na przyklad, ze istotne zwigkszenie zakresu interwencji panstwa dokonuje si¢
zwykle w okresach przedwyborczych i stuzy przede wszystkim mobilizacji elektoratu.

Tu rowniez pojawiaja si¢ klopoty z uzyskaniem dostatecznego uzasadnienia
empirycznego. Jesli utrzymuje sig, ze poszerzenie demokratycznych praw politycznych
sprzyja rozbudowie instytucji panstwa opiekunczego trzeba uporaé¢ si¢ z ewidencja o
charakterze historycznym, ktéra wskazuje na to, ze pierwsze instytucje panstwa opiekunczego
powstawaly w panstwach nie-demokratycznych a ich funkcja bylo powstrzymanie procesu
demokratyzacji. Tak wtasnie dzialo si¢ we Francji za czasoéw Napoleona III, w Niemczech za
czasOw Bismarcka i w Austrii rzadzonej przez von Taaffe'go. Tam, gdzie demokratyczne
systemy polityczne pojawily sig. stosunkowo wczesnie, to jest, na przyktad w Stanach
Zjednoczonych, w Australii i w Szwajcarii, powstawanie instytucji panstwa opiekuficzego
dokonywalo si¢ wolniej. Ta pozorna sprzeczno$¢ moze by¢ wyjasniona, ale jedynie przez
wprowadzenie dodatkowych zmiennych, takich, jak klasy spoteczne i struktura spoteczna:
kraje, w ktorych wczesne demokracje mialy charakter agrarny i/lub byty zdominowane przez
drobnych posiadaczy, ktoérzy wykorzystywali swoja sitg polityczna raczej do redukcji, nie za$
do podwyzszania podatkéw.' Klasy rzadzace w autorytarnych systemach politycznych miaty
wigksze mozliwos$ci narzucenia wysokich podatkéw na niesktonng do ich zaakceptowania
populacj¢ i sfinansowania w ten sposob kosztoéw programéw socjalnych.

Czym jest panstwo opiekuncze ?

Kazdy teoretyczny paradygmat musi w jaki$ sposob definiowa¢ panstwo opiekuncze. W
jaki sposob przekonujemy si¢ o tym, ze instytucje panstwa opiekunczego, stanowia
funkcjonalng reakcj¢ na potrzeby powstajace w zwiazku z uprzemystowieniem,
kapitalistyczna reprodukcja (podstawowych struktur spotecznych - przyp. tlum.) lub

54

legitymizacja? W jaki sposob identyfikujemy instytucje panstwa opiekunczego, ktore
odpowiadaja zadaniom, jakie moze zgtasza¢ klasa robotnicza ? Nie mozemy testowac
konkurujacych ze soba wyjasnien, jesli nie odwotujemy si¢ do uzgodnionej koncepcji
zjawiska, ktore chcemy wyjasnic.

Godna uwagi cecha literatury przedmiotu jest widoczny w niej brak zainteresowania
samym panstwem opiekunczym. Studia po$wiecone panstwu opiekunczemu stanowia ,efekt
uboczny" teoretycznych analiz innych zjawisk, takich jak wtadza, uprzemystowienie czy
sprzecznos$ci kapitalizmu; pojgciu panstwa opiekunczego poswigca si¢ stosunkowo niewiele
uwagi. Je$li panstwa opiekuncze rdznig si¢ od siebie, to w jaki sposob, pod jakimi
wzgledami? 1, co najwazniejsze, kiedy mozemy stwierdzi¢, ze panstwo jest rzeczywiscie
panstwem opiekunczym? Te pytania kieruja nasza uwagg na zagadnienie podstawowe: czym
jest panstwo opiekuncze?

Czgsto spotykane, podrgcznikowe definicje stwierdzaja zwykle, ze idzie tu o
odpowiedzialno$¢ panstwa za zaspokojenie pewnych podstawowych potrzeb obywateli.
Definicje tego rodzaju pomijaja pytania o to, czy instytucje opiekuncze stuza emancypacji,
czy nie, czy wspomagaja legitymizacj¢ systemu czy nie; czy sa zgodne czy tez sprzeczne z
funkcjonowaniem mechanizméw wolnego rynku, a takze - nie wskazuja na to, co nalezatoby
rozumieé przez potrzeby o charakterze podstawowym.

Pierwsze pokolenie badaczy poréwnujacych rozmaite panstwa opiekuncze rozpoczynato
od tego rodzaju konceptualizacji. Badacze ci zaktadali, ze poziom wydatkow socjalnych
trafnie odzwierciedla zaangazowanie panstwa w zapewnienie swoim obywatelom
odpowiedniego zabezpieczenia socjalnego. Teoretycznym celem ich zabiegéw byto nie tyle
zrozumienie panstwa opiekunczego, ile raczej testowanie konkurencyjnych modeli
teoretycznych powstajacych na gruncie ekonomii politycznej. Wierzyli oni, ze porzadkujac
rozmaite pafnstwa pod wzglgdem poziomu urbanizacji, dynamiki wzrostu gospodarczego czy
udziatu ludzi starszych w populacji, wlasciwie opisza cechy industrialnej modernizacji.
Alternatywe stanowily teorie zorientowane na wyjasnienie struktury witadzy, ktore za
podstawowe czynniki wyjasniajace uznawaly poziom mobilizacji klasy robotniczej lub sitg
partii lewicowych.

Wyniki uzyskiwane w toku analiz poréwnawczych prowadzonych przez pierwsze
pokolenie badaczy panstwa opiekunczego z trudem poddaja si¢ ocenie. Mogli oni
poréwnywac ze soba statystyki dotyczace niewielu krajow, co ograniczato liczbg zmiennych.
Na przyktad, gdy Cutright lub Wilensky stwierdzali, ze poziom rozwoju gospodarczego i
towarzyszace mu. korelaty opisujace charakter biurokracji oraz struktury demograficznej
wyja$niaja, zréznicowanie instytucjonalnych form panstwa opiekunczego w ,krajach
zamoznych", to nie brali pod uwage zmiennych takich, jak poziom mobilizacji klasy
robotniczej czy otwartosci systemu gospodarczego. To oznacza, ze ich konkluzje akcentujace
,logike uprzemystowienia" okazuja si¢ watpliwe. Gdy z kolei prezentuje si¢ argumentacjg
empiryczna wspierajacq tezg¢ o mobilizacji klasy robotniczej lub neo-korporatystycznej
strukturze instytucjonalnej czy otwarto$ci systemu gospodarczego jako czynnikach
wyjasniajacych zréoznicowanie instytucji panstwa opiekunczego, to nie uwzglednia si¢ innych
zmiennych, ktore rowniez powinny bylyby by¢ wlaczone do modelu wyjasniajacego.

Wigkszo$¢ tych prac jest prezentowana jako studia wyjasniajace panstwo opiekuncze.
Jednakze, nie jest wykluczone, ze nacisk, jaki ktada one na wydatki publiczne moze by¢
mylacy. Poziom wydatkéw jest wtorny wobec teoretycznej ,,istoty" panstwa opiekunczego.
Ponadto, podejscie oparte na liniowym porzadkowaniu (mniej lub wigcej wladzy, mniej lub
wigcej demokracji, wyzsze lub nizsze wydatki publiczne) ktdca sig¢ z socjologiczng teza



mowiaca, ze wiladza, demokracja czy dobrobyt maja charakter wzgledny (relacjonalny) i
strukturalny. Porzadkujac rozmaite panstwa opiekuncze wg wielkosci ich wydatkow na cele
socjalne zaktadamy, ze wszgdzie wydatki te maja podobng warto§¢. Bywa jednak, na
przyktad, tak - jak w Austrii - ze duza czg$¢ wydatkow publicznych pochtaniaja §wiadczenia
dla uprzywilejowanych urzednikow panstwowych. Nie sa to wydatki, ktore sktonni bylibySmy
zaliczy¢ do $wiadczen wspierajacych umacnianie statusu obywatela czy spoteczna
solidarno$¢. W innych krajach wydaje si¢ stosunkowo duzo publicznych pienigdzy na
programy pomocy spotecznej oparte o zasad¢ means test, a wigc $wiadczen przyznawanych
wg kryteriow dochodowych. Tymczasem, niewielu wspotczesnych obserwatoréw dynamiki
panstwa opiekunczego zgodzitoby si¢ z tym, ze zreformowana tradycja oomocy ubogim moze
by¢ uznana za realizacj¢ jego celdow.. W niektorych "krajach, fundusze publiczne sa
pomniejszane o ogromne sumy z tytulu ulg podatkowych dla prywatnych instytucji
ubezpieczeniowych, z ktorych korzystaja gtownie klasy $rednie. Poniewaz jednak sa to
nieuzyskane dochody, nie sa one uwzgledniane w kosztach funkcjonowania instytucji panstwa
opiekunczego. W Wielkiej Brytanii za rzadéw M. Thatcher wydatki socjalne ogromnie
wzrosty, ale niemalze w catosci byla to konsekwencja rosnacego bezrobocia. Niski poziom
wydatkow na czgs¢ $wiadczen socjalnych moze wskazywaé na to, ze panstwo opiekuncze jest
zorientowane na zapewnienie pelnego zatrudnienia.

. powinni$my rozpocza¢ od charakterystyki struktury panstwa. Jakimi kryteriami
powinnis$my si¢ postuzy¢, aby ustali¢, czy panstwo jest panstwem opiekunczym. Do tego
problemu mozna podchodzi¢ na trzy sposoby. ..mozna rozpoczyna¢ od charakterystyki
historycznych przemian funkcji panstwa. Minimalnym warunkiem okreslenia panstwa
opiekunczego jest to, aby podstawowa czg$¢ jego rutynowych dzialan stuzyta zaspokajaniu
potrzeb jego obywateli. Wprowadzenie tego kryterium prowadzi do daleko idacych
konsekwencji. Je$li mierzymy rutynowe dziatania panstwa biorac pod uwage wydatki
publiczne i personel zajmujacy si¢ zaspokajaniem potrzeb obywateli, to dochodzimy do
wniosku, ze do lat 70-tych zadne z panstw nie mogtoby zosta¢ uznane za panstwo opiekuncze,
a czg$¢ panstw, ktore sktonni bylibySmy uznaé za opiekuncze, nalezaloby z tej listy
wykluczy¢ - poniewaz wigkszos$¢ ich aktywno$ci koncentrowata sig na takich zagadnieniach,
jak obrona, utrzymanie prawa i porzadku, administracja, itp. Badacze spoteczni zbyt tatwo
akceptowali to, ze panstwa same uznawaly si¢ za ,,panstwa opiekuncze". Zbyt tatwo zgadzali
si¢ tez na to, ze uruchomienie standardowych programéw socjalnych oznacza zarazem
powstanie panstwa opiekunczego.

Drugie podejscie odwotuje si¢ do klasycznego rozrdéznienia zaproponowanego przez
Richarda Titmussa (w koricu lat 50-tych, przyp. tlum.). Rozrdznienie to polega na dystynkcji
migdzy rezydualnym i instytucjonalnym modelem panstwa opiekunczego. Model pierwszy
dotyczy tych panstw, ktoére uruchamiaja mechanizmy opiekuncze jedynie wtedy, gdy zawodza
mechanizmy rynkowe lub rodzina; panstwo stara si¢ ograniczy¢ swoja aktywno$¢ jedynie do
marginalnych i ,,zaslugujacych na pomoc" grup spotecznych. Model drugi, instytucjonalny,
to panstwo, w ktorym programy opiekuncze adresowane sa do catej populacji, a zatem
publiczna opiekunczo$¢ ma charakter uniwersalistyczny i wyraza zinstytucjonalizowana
troske o dobrostan wszystkich obywateli.. W zasadzie, zmierza ono do rozszerzenia swojego
zaangazowania na wszystkie sfery istotne z punktu widzenia zaspokajania potrzeb catej
populacji.

Podejscie zaproponowane przez Tittmussa stanowito uktad odniesienia dla wielu
badan poréwnawczych. Zmuszato ono badaczy do rezygnacji z zatozenia o ,,czarnej skrzynce"
wydatkéw socjalnych jako podstawowej mierze publicznej opiekunczosci i przejscia do
zastanowienia sig¢ nad jej istotna tre$cia: nad tym czy programy socjalne skierowane sa na
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okreslone segmenty populacji czy tez maja charakter uniwersalistyczny, nad kryteriami
przyznawania $wiadczen, nad jako$cia tych $wiadczen, oraz - co moze najwazniejsze -
zakresem, w jaki zatrudnienie i indywidualne biografie pracownikéw sa wbudowane w
rozbudowany system praw obywatelskich. Wszystko to powodowato, ze prosty ranking
panstw opiekunczych stawal si¢ niemozliwy - poniewaz niemozliwe okazywato sig
porownywanie jakosciowo odmiennych wersji panstw opiekunczych.

Trzecie podej$cie do omawianego zagadnienia polegato na teoretycznej selekcji
kryteridow, wg ktorych ocenia si¢ typy panstwa opiekunczego. Mozna to robi¢ przez opis
empirycznych sytuacji istniejacych w rozmaitych krajach i poréwnywanie ich z
abstrakcyjnymi modelami oraz porzadkowanie poszczegdlnych programoéw socjalnych lub
catych systeméw instytucjonalnych wg kryterium spetniania warunkéw narzucanych przez
model. Jednakze, podejscie to ma tg¢ wadg, ze wydaje sig¢ a-historyczne i nie zawsze pozwala
na uchwycenie tych ideatow czy projektow, ktore byty realizowane w toku wysitkow
zmierzajacych do stworzenia panstwa opiekunczego. Jes$li naszym celem jest testowanie
hipotez przyczynowych, w ktoérych pojawiaja si¢ aktorzy spoteczni, powinniSmy rozpoczaé od
oczekiwan, ktore aktorzy uwazani przez nas za istotnych dla rozwoju instytucji panstwa
opiekunczego mieli w konkretnych przypadkach historycznych. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze
ktokolwiek mogiby zabiegac tylko o to, aby zwigksza¢ wydatki publiczne - dla samego ich
wzrostu.

Re-definicja pafnstwa opiekunczego

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza T.H. Marshalla mowiaca, ze prawa socjalne stanowia

podstawowq ideg panstwa opiekunczego. Jednakze, idei tej trzeba nada¢ bardziej konkretna
posta¢. Przede wszystkim, trzeba okresli¢ procedury przyznawania praw socjalnych. Jesli
nadaje si¢ im prawny i praktyczny status prawa wlasnosci, jesli sa one nienaruszalne i jesli sa
przyznawane w oparciu o status obywatela, nie za$ na podstawie tego, co ludzie osiagaja, to
musi to oznacza¢ dekomodyfikacje statusu jednostek w rynkowym otoczeniu. Nalezy tez
pamigta¢ o tym, ze prawa socjalne oznaczaja zmiang uktadu stratyfikacyjnego: status
jednostki jako obywatela bedzie wspotzawodniczyl lub nawet zastgpowal jej pozycje w
strukturze klasowej.
(Dekomodyfikacja oznacza w tym kontekscie takie przeksztalcenie dobr i ustug swiadczonych
w ramach uprawnien socjalnych, ze tracq one swojq wartos¢ rynkowq. Dekomodyfikacja
statusu to wyrazenie sugerujqce, ze - przynajmniej w pewnej mierze - status, czyli polozenie
spoleczne jednostki przestaje by¢ wyznaczany przez dostepne jej dobra - bo takie same dobra
sq dostepne dla wszystkich innych jednostek w ramach jej uprawnien socjalnych - przyp.
thum.)

Panstwa opiekunczego nie mozna zrozumie¢ wylacznie poprzez analizg praw, jakie
nadaje ono swoim obywatelom. Musimy takze bra¢ pod uwagg to, w jaki sposob dziatalnosé
instytucji panstwa opiekunczego jest powiazana z funkcjami rynku i z funkcjami rodziny i z
ich rola w budowaniu sieci socjalnego bezpieczenstwa jednostek. Tym trzem zasadom trzeba
nada¢ konkretna postaé zanim przystapi si¢ do teoretycznego zdefiniowania panstwa
opiekunczego.

Prawa i dekomodyfikacja.

W spoteczenstwach pre-kapitalistycznych niewielu robotnikéw miato ,,warto$¢ rynkowa"
w tym sensie, ze ich przetrwanie zalezalo od tego, czy potrafia sprzeda¢ swoja silg robocza.
Dopiero gdy rynek ulegt uniwersalizacji i zaczal dominowac relacje migdzy ludzmi, sytuacja
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jednostek stata si¢ calkowicie uzalezniona od ich potozenia w strukturze wymiany.
Pozbawienie spoteczenstwa tych instytucji, ktére zapewnialy spoteczng reprodukcje
(odtwarzanie stosunkow spolecznych i szerzej - struktury spolecznej - przyp. ttum.) niezaleznie
od umowy o pracg oznaczalo, ze ludzie zostali ,,utowarowieni" czy ,,ulegli komodyfikacji". Z
kolei nadanie obywatelom praw socjalnych prowadzi do rozbicia ich statusu jako
szczegodlnego ,,dobra" czy ,towaru". Dekomodyfikacja zachodzi wtedy, gdy pewne dobra czy
ustugi sa $wiadczone w ramach przystugujacych ludziom praw; a zatem, wtedy, gdj- sa w
stanie utrzymywac si¢ nie wchodzac na rynek.

Funkcjonowanie instytucji pomocy spotecznej lub ubezpieczen spotecznych nie musi
przynosi¢ znaczacego poziomu dekomodyfikacji - jesli jednocze$nie nie pozwalaja one
jednostkom na uniezaleznienie si¢ od rynku. Pomoc spoteczna przyznawana wg kryterium
sytuacji dochodowej oznacza powstawanie minimalnej sieci bezpieczefistwa socjalnego, jesli
jednak $wiadczenia sa niskie, a na dodatek towarzyszy im spoleczne naznaczenie
$wiadczeniobiorcow, to prawdopodobnie bgdzie ona sklaniata wszystkich - poza najbardziej
bezsilnymi - do wchodzenia na rynek. Taki wlasnie cel stawiaty sobie zwykle, w wigkszo$ci
krajow, dziewigtnastowieczne przepisy prawa ubogich. Podobnie, wigkszo$¢ wczesnych
programéw ubezpieczen spotecznych zostata zaprojektowana tak, aby maksymalizowaé
wysitek jednostek na rynku pracy.

Dekomodyfikacja byla zawsze zagadnieniem kontrowersyjnym w dyskusjach
dotyczacych panstwa opiekunczego. Dla robotnikéw byt to jeden z najwazniejszych celow.
Gdy robotnicy sa catkowicie uzaleznieni od dzialania mechanizméw rynkowych, mobilizacja
do wspoélnych, solidarnosciowych dziatan staje sig¢ problemem. Poniewaz zasoby robotnikdéw
odzwierciedlaja struktur¢ nierownosci tworzona przez sity rynkowe, sytuacja robotnikow
roéznicuje sig, co utrudnia formowanie si¢ ruchéw robotniczych. Dekomodyfikacja poprawia
grupowe potozenie robotnikdéw i ostabia dominacj¢ pracodawcoéw. Wtasnie dlatego
pracodawcy zawsze kontestowali procesy dekomodyfikacji.

Prawa socjalne prowadzace do dekomodyfikacji rozwijaty si¢ réznie w rozmaitych
krajach. W panstwach opiekunczych zdominowanych przez instytucje pomocy spotecznej
prawa socjalne sa zwiazane nie tyle z indywidualna aktywno$cia, ile z uzasadnionymi
potrzebami jednostek. Kryterium potrzeb i zazwyczaj skromne $wiadczenia przyznawane na
podstawie tego kryterium sprzyjaja ograniczeniu efektu dekomodyfikacji. Tak wigc, w tych
krajach, w ktorych ten model dominuje (sa to najczgsciej kraje anglosaskie), czgsciowa
dekomodyfikacja prowadzi do wzmocnienia mechanizméw rynkowych, poniewaz wszyscy -
poza tymi, ktérzy nie odnie$li sukcesé6w na rynku - sa zachgcani do budowania
indywidualnych sieci bezpieczenstwa socjalnego w oparciu o komercjalne systemy
ubezpieczeniowe.

Drugi dominujacy model opiera si¢ na obowiazkowych ubezpieczeniach oferujacych
zwykle znaczne §wiadczenia. Jednakze, i w tym modelu dekomodyfikacja nie dokonuje sig
automatycznie, poniewaz jej zakres zalezy w duzej mierze od kryteriow otrzymywania
$wiadczen ubezpieczeniowych i zasad, ktore reguluja otrzymywanie tych $wiadczen. Niemcy
byty krajem, ktory jako pierwszy rozbudowal swoje instytucje ubezpieczeniowe, ale trudno
byloby stwierdzi¢, ze przez nastgpne sto lat instytucje te w znaczniejszym stopniu przyczynity
si¢ do dekomodyfikacji. Swiadczenia byly w ogromnej mierze uzaleznione od wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych, a zatem - od miejsca pracy i samego faktu jej wykonywania.
Mowiac nieco inaczej, nie same prawa socjalne, lecz towarzyszace im reguly i warunki
wstepne ich uzyskania wyznaczaja zakres, w jakim programy panstwa opiekunczego staja sig
alternatywa wobec uzaleznienia jednostek od mechanizméw rynkowych.
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Trzeci z dominujacych modeli panstwa opiekunczego, to jest - prawa socjalne
wbudowane w status obywatela, moga, na pierwszy rzut oka, w najwigkszym stopniu
przyczynia¢ si¢ do procesow dekomodyfikacji. W modelu tym oferuje si¢ takie same
§wiadczenia wszystkim, niezaleznie od wcze$niejszych zarobkow, wkladow
ubezpieczeniowych czy indywidualnych sukcesow rynkowych. Jest to prawdopodobnie
system najbardziej solidarystyczny,- ale-niekoniecznie najbardziej dekomodyfikujacy swoich
obywateli. Wprawdzie $§wiadczenia, jakie sa tu oferowane obejmuja wszystkich, ale
najcze$ciej sa to §wiadczenia o gorszym standardzie anizeli $wiadczenia dostgpne dla tych,
ktorzy radza sobie dobrze na rynku.

Dekomodyfikujace funkcje panstwa opiekunczego pojawity si¢ stosunkowo niedawno.
Minimum definicyjne musi pozwoli¢ na stwierdzenie, ze obywatele moga swobodnie i bez
grozby utraty zajecia, dochodu czy obnizenia poziomu zycia rezygnowaé z wykonywania
pracy, jesli uznaja to za konieczne. Majac t¢ definicj¢ na uwadze, sktonni byliby$my
oczekiwaé, ze ubezpieczenia chorobowe beda odpowiadaty utraconym zarobkom, a
nieobecno$¢ w pracy bedzie trwata tak diugo, jak tego wymagaja wzgledy medyczne. Warto
zauwazy¢, ze prawa tego rodzaju dotycza takich grup spotecznych, jak pracownicy
panstwowi, wyktadowcy wyzszych uczelni i biurokraci najwyzszych szczebli. Podobne
uprawnienia mozna rozszerzy¢ na takie §wiadczenia, jak urlopy macierzynskie i urlopy
wychowawcze, ubezpieczenia od bezrobocia i urlopy edukacyjne.

Czg$¢ z krajow osiagngla ten poziom dekomodyfikacji, ale stato sig¢ to stosunkowo
niedawno i - w wielu przypadkach - z istotnymi wyjatkami. W niemalze wszystkich krajach
na przetomie lat 60-tych i 70-tych $wiadczenia zblizyly si¢ do wysokosci zarobkow.
Jednakze, w czgsci krajow ciagle wymaga si¢ zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do
pracy, w innych krajach nabycie prawa do $wiadczen poprzedza okres wyczekiwania okoto 2
tygodni, w leszcze innych krajach okres wyptacania okreslonych §wiadczen jest stosunkowo
krotki. Przekonamy si¢ dalej, ze w skandynawskich panstwach opiekunczych procesy
dekomodyfikacji sa najbardziej zaawansowane, natomiast kraje anglosaskie posungly si¢ na
tej drodze najmniej.

Panstwo opiekuncze jako system stratyfikacji

Pomimo nacisku, jaki zardwno klasyczna ekonomia polityczna, jak i pionierska praca
T.H. Marshalla kladly na zagadnienie zwiazkéw migdzy statusem obywatela i struktura
klasowa, problematyka ta byla zwykle pomijana... Mowiac najogélniej, kwestie te byty
oddalane w oparciu o ogdlne zatozenie mowiace, ze panstwo opiekuncze sprzyja powstawaniu
bardziej egalitarnego spoteczenstwa lub analizowane jedynie z ograniczonej perspektywy
dystrybucji dochodéw badz tez pytania o to, czy wyksztatcenie sprzyja procesom wertykalnej
ruchliwosci spotecznej. Jednakze, wydaje sig, ze bardziej interesujacym zagadnieniem jest
pytanie o to, jaki typ stratyfikacji spotecznej wspieraja okreslone programy pomocy
spolecznej. Panstwo opiekuncze nie jest prostym mechanizmem interweniujacym i -je$li to
mozliwe - zmieniajacym struktur¢ spolecznych nieréwnos$ci. Jest ono, samo przez sig,
systemem spoteczne;j stratyfikacji i aktywna sita porzadkujaca relacje migdzy ludzmi.

Odwotujac si¢ do migdzynarodowych poréwnan i danych historycznych mozna
stosunkowo latwo wyr6zni¢ odrgbne systemy stratyfikacyjne wlasciwe panstwom
opiekunczym. Tradycja pomocy spotecznej dla ubogich i jej wspdlczesne kontynuacje oparte
na kryteriach dochodowych sa w oczywisty sposdb nastawione na stratyfikacjg. Karzac i
stygmatyzujac recypientow $wiadczen sprzyjaja one spotecznemu dualizmowi i - z tego
wzgledu - stanowity cel atakow ruchow robotniczych.
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Model oparty na instytucjach ubezpieczen spotecznych promowany przez
konserwatywnych reformatoréw, takich jak Bismarck i von Taaffe, rowniez, w oczywisty
sposob stanowil forme polityki klasowej. W ramach tego modelu usitowato si¢ osiagnac
roéwnocze$nie dwa cele dotyczace uktadu stratyfikacyjnego. Pierwszy z nich to podkreslenie
podziatéw migdzy rozmaitymi kategoriami salariatu. Ten cel osiagany byl poprzez
ksztattowanie odmiennych programow ubezpieczeniowych dla kategorii statusowych... Cel
drugi to wzmocnienie lojalnosci jednostek bezposrednio wobec monarchii czy autorytarnego
centrum witadzy politycznej. Tym motywem kierowal si¢ Bismarck, gdy proponowat
bezposrednie, wyptacane przez panstwo, §wiadczenia stanowigce uzupetnienie emerytur. Ten
korporatystyczny model byl realizowany gtownie w krajach takich, jak Niemcy, Austria,
Wtochy i Francja i czgsto w krajach tych powstawaty skomplikowane, specyficzne dla
okreslonych statuséw, fundusze ubezpieczeniowe.

Szczegblne znaczenie w tej, korporatystycznej tradycji ma tworzenie uprzywilejowanych
systemow swiadczen dla pracownikow panstwowych, czy dla ,,stuzby cywilnej" Po czgsci byt
to sposob nagradzania lojalnos$ci wobec panstwa, po czgsci zas proba podkreslenia wysokiego
statusu tej wyjatkowej grupy spotecznej. Korporatystyczny model dyferencjacji statusow ma
swoje korzenie w tradycji cechow i gildii. Neo-absolutystyczni autokraci, tacy jak Bismarck,
dostrzegali w tej tradycji sposob na kontrolowanie coraz silniejszych ruchéw robotniczych.

Te ostatnie rownie wrogo ustosunkowywatly si¢ do tradycji korporatystycznej, co do
tradycji zwiazanej z prawem ubogich - w obu przypadkach z oczywistych powodow.
Jednakze, te rozwiazania, jakie wspieraly ruchy robotnicze, byly rowniez problematyczne z
punktu widzenia postulatu tworzenia robotniczej solidarnoéci. Niezmiennie, model wspierany
przez ruchy robotnicze opieral si¢ na koncepcjach pomocy wzajemnej czy na wspieranych
przez zwiazki zawodowe funduszach ubezpieczen wzajemnych... Niemniej, te mikro-
socjalistyczne stowarzyszenia pomocy wzajemnej czgsto stawaly si¢ enklawami grupowego
egoizmu, ktory bardziej dzielit niz jednoczyl robotnikow. Czlonkostwo w tych
stowarzyszeniach byto zwykle zastrzezone dla najsilniejszych warstw klasy robotniczej,
natomiast warstwy najstabsze - a zarazem najbardziej potrzebujace ochrony socjalnej - byty z
nich wylaczone. Moéwiac najkrocej, model stowarzyszen pomocy wzajemnej kiocit sig z
zadaniami mobilizacji klasy robotniczej.

Socjalistyczne projekty oparte na stowarzyszeniach ubezpieczen wzajemnych
sprawiaty takze wiele trudno$ci partiom socjalistycznym wtedy, gdy zdobywaty one wiadzg i
usitowaty przeprowadzi¢ reformy, ktorych same od dawna si¢ domagaly. Z powodow
politycznych, to jest, zwlaszcza z uwagi na potrzebg formowania szerszych politycznych
koalicji i budowania spolecznej solidarnosci, ich model zabezpieczenia spolecznego musiat
zosta¢ przeksztalcony w model zabezpieczenia ,,dla ludu". W ten sposob socjalisci zaczgli
wspiera¢ zasadg uniwersalizmu $wiadczen spotecznych - co stanowilo zapozyczenie z
liberalizmu. Ich programy opieraty si¢ zwykle o koncepcje zblizone do modelu Beveridge'a,
to jest, koncepcje statych, jednakowych dla wszystkich wktadoéw i §wiadczen finansowanych
z budzetu panstwa (a zatem - z dochodow podatkowych).

Jako alternatywa wobec pomocy spotecznej opartej na kryteriach dochodowych i
wobec korporatystycznego modelu ubezpieczen spotecznych, podejscie o charakterze
uniwersalistycznym sprzyja egalitaryzacji statusow. Wszyscy obywatele uzyskuja te same
prawa, niezaleznie od swego polozenia klasowego i swojej sytuacji na rynku. Oznacza to, ze
system jest zorientowany na budowanie migdzyklasowej solidarnosci, solidarnosci narodowej.
Warto jednak dostrzec i to, ze solidarystyczny uniwersalizm §wiadczen zaklada szczegdlna,
uksztattowanq historycznie, strukturg spoteczna - zdominowana przez ,,drobnych wiascicieli",
a wigc ludzi, ktérym egalitarnie rozdzielane, skromne §wiadczenia wydaja si¢ wystarczac.

Gdy struktura spoteczna zaczyna si¢ zmieniaé, robotnicy staja si¢ coraz zamozniejsi i wylania
si¢ nowa ,klasa $rednia", uniwersalizm $wiadczen zaczyna nieuchronnie sprzyjaé
spotecznemu dualizmowi: osoby zamozniejsze szukaja lepszych gwarancji bezpieczenstwa
socjalnego w prywatnych funduszach ubezpieczeniowych i lokalnych, uzupetniajacych
uniwersalistyczne $wiadczenia, ukladach zbiorowych. Tam, gdzie procesy te sa
zaawansowane, jak na przyktad w Kanadzie i w Wielkiej Brytanii, okazuje sig, ze
uniwersalizm $wiadczen, odwotujacy si¢ do egalitarystycznych i solidarnosciowych zatozen,
przeksztatca si¢ w dualizm podobny do tego, jaki ksztattuje pomoc dla ubogich: biedni
polegaja na publicznych instytucjach opieki, natomiast wszyscy pozostali - na mechanizmach
rynkowych.

... Reakcja na ogoélny wzrost gospodarczy i dynamike¢ klasy $redniej nie byta
jednorodna i odpowiednio zréznicowane byly zmiany o charakterze stratyfikacyjnym.
Korporatystyczna tradycja ubezpieczeniowa byta, przynajmniej pod pewnymi wzgledami,
najlepiej przygotowana do zarzadzania nowymi, bardziej szczodrymi instytucjami panstwa
opiekunczego - bo istniejace instytucje mogly zosta¢ technicznie udoskonalone tak, aby
dystrybuowa¢ $wiadczenia w szerszym zakresie. Pod tym wzgledem pionierska wydaje sig
reforma systemu ubezpieczen emerytalnych przeprowadzona przez Adenauera w 1957 r. Jej
otwarcie deklarowanym celem bylo przywrdcenie zréznicowania statuséw, ktore ulegto erozji
na skutek niewydolno$ci poprzedniego systemu ubezpieczen emerytalnych w zapewnianiu
$wiadczen spetniajacych publiczne oczekiwania. Zmiana polegata na zastagpieniu kryterium
wysokosci wkladu ubezpieczeniowego kryterium dochodowym - wielko$¢ emerytury zaczgta
by¢ relacjonowana do zarobkow.

W krajach zdominowanych przez model pomocy spotecznej lub uniwersalistyczny
model w rodzaju reform Beveridge'a pytanie sprowadzato si¢ do tego, czy pozwoli¢ na to, aby
dziatanie mechanizmu rynkowego zapewniato odpowiednia wysoko$¢ §wiadczen, czy tez
obciazy¢ tym panstwo. Ten wybdr o charakterze politycznym doprowadzit do powstania
dwoch odmiennych rozwiazan. Pierwsze z nich, wlasciwe gtownie krajom anglosaskim
polegalo na zachowaniu skromnych $wiadczen o charakterze uniwersalistycznym
wyplacanych z funduszéw publicznych i pozostawieniu sitom rynkowym reszty - to jest,
gwarancji bezpieczenstwa socjalnego dla tych, ktorzy chcieli - i mogli sobie pozwoli¢ - na
wigcej. Z uwagi na polityczng silg warstw Srednich, powstajacy w ten sposéb dualizm nie
ogranicza si¢ jedynie do wyboru migdzy panstwem i rynkiem, obejmuje takze wybor form
transferow dochodowych. W krajach, ktore wybraly to rozwiazanie, jednym z najszybciej
rosnacych dziatlow wydatkow publicznych sa ulgi podatkowe i publiczne subsydia dla tzw.
»prywatnych" instytucji ubezpieczeniowych. Charakterystycznym rezultatem polityki tego
rodzaju jest zmniejszajace si¢ wsparcie warstw $rednich dla systemu uniwersalistycznych
transferéw sektora publicznego.

Inng droga poszly te kraje, ktore ustawowo wilaczyly klasy s$rednie w luksusowe,
powszechne systemy ubezpieczeniowe, w ktorych sktadki zrelacjonowane zostaly do
zarobkow, a uzupelniajace egalitarystyczne $wiadczenia wyplacane sa w oparciu o
jednakowe wktady ubezpieczeniowe. Przyklady rozwiazan tego rodzaju znajdujemy w
Szwecji i w Norwegii. Gwarantujac $§wiadczenia odpowiadajace spotecznym oczekiwaniom
rozwiazanie to prowadzi wprawdzie do zréznicowania wyptat (i statuséw), ale jednoczesnie
zapobiega regulacji rynkowej. W ten sposéb ochroniona zostaje warto$¢ uniwersalizmu
$wiadczen i - dzigki temu - udaje sig¢ utrzymaé polityczny consensus wspierajacy wysokie
podatki, bez ktorych nie mozna si¢ w tym przypadku obejsc.
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Porzadki panstwa opiekunczego

Przegladajac uktady praw socjalnych i struktur uwarstwienia spotecznego w rozmaitych
krajach znajdujemy jako$ciowo odmienne struktury relacji taczacych panstwo, rodzing i
rynek. Stwierdzamy =zatem, ze atrybuty panstwa opiekufnczego nie sa linearnie
przyporzadkowane poszczegélnym krajom, lecz uktadaja si¢ w wiazki pozwalajace na
wyréznienie odmiennych porzadkéw instytucjonalnych.

Jedna z takich wiazek stanowi ,, liberalne" panstwo opiekurcze, opierajace sig¢ na
sytuacyjnych, najczesciej dochodowych kryteriach §wiadczen socjalnych, niewielkim zakresie
transferéw dochodowych lub stabo rozbudowanych systemach ubezpieczen spotecznych.
Swiadczenia sa przeznaczone przede wszystkim dla os6b o niskich dochodach, zwykle
nalezacych do klasy robotniczej i zaleznych od panstwa. W ramach tego modelu dynamika
reform spotecznych byta zwykle ograniczana przez normy tradycyjnej, liberalnej etyki pracy:
granice publicznej opiekunczo$ci wyznaczane sa przez nacisk na pracg jako alternatywe dla
korzystania ze §wiadczen. Uprawnienia do $wiadczen sa tu zwykle $cisle okreslone i czgsto
towarzyszy im stygmatyzacja a same $wiadczenia sa z reguly bardzo skromne. Panstwo stara
si¢ wspiera¢ rynkowe metody budowania sieci bezpieczefistwa socjalnego i robi to albo
pasywnie - gwarantujac jedynie minimum $wiadczen - albo aktywnie, poprzez subsydiowanie
prywatnych instytucji ubezpieczeniowych.

W porzadku tego rodzaju do minimum, ograniczone zostaja zjawiska dekomodyfikacji,
skutecznie ograniczone zostaja prawa socjalne a system stratyfikacyjny stanowi mieszanke
rownego ubostwa wsérdd recypientow $wiadczen socjalnych i zréznicowanych przez rynek
wigkszosci oraz polityczno-klasowego dualizmu migdzy nimi. Typowymi przyktadami
spelienia tego modelu sa kraje takie jak Stany Zjednoczone, Kanada i Australia.

Drugi typ panstwa opiekunczego wlasciwy jest krajom takim jak Austria, Francja,
Niemcy czy Wtochy. W tych krajach historyczne dziedzictwo korporatyzmu zostato
udoskonalone i dopasowane do nowej, post-industrialnej struktury klasowej. Wtasciwa
liberatlom obsesja, ktora kaze ktas¢ nacisk na rynek jako podstawowy mechanizm
gospodarczej efektywnosci nigdy nie byta w nich silna a gwarancje praw socjalnych nigdy nie
byly powaznie kwestionowanym zagadnieniem. To, co bylo dla nich najbardziej
charakterystyczne, to troska o zachowanie zréznicowania statusow, prawa socjalne byly zatem
zwiazane z polozeniem w strukturze spolecznej. Ten typ korporatyzmu stanowitl znakomite
otoczenie dla rozwoju idei sugerujacej zastapienie rynku jako podstawowego mechanizmu
stuzacego zapewnieniu indywidualnej pomys$lno$ci przez panstwowa opiekunczo$é¢ - w
rezultacie prywatne systemy ubezpieczeniowe i grupowe, zwykle tworzone w obrgbie
okreslonych zawodow, systemy bezpieczenstwa socjalnego odgrywaty w nich zawsze rolg
marginalng. Z drugiej strony, nacisk pafnstwa na utrzymywanie zréznicowania statuséw
powodowat, ze redystrybutywny efekt publicznej opiekunczosci byt znikomy.

Wypada tez pamigta¢ o tym, ze korporatystyczna wersja panstwa opiekurnczego byta
zawsze pilnie zwiazana z Kos$ciotem, stad tez charakterystyczny dla niej nacisk na ochrong
tradycyjnej rodziny. Systemy ubezpieczen spolecznych nie obejmowaty zwykle nie
pracujacych zon, a $wiadczenia rodzinne zachgcaty do macierzynstwa. Sektor ustug
sktaniajacych kobiety do podejmowania pracy zawodowej nie byt rozbudowywany. Zasada
subsydiarno$ci miata ktas¢ nacisk na to, ze pafnstwo begdzie interweniowato dopiero wtedy,
gdy mozliwo$ci rodziny w zakresie troski o jej poszczegodlnych czlonkéw zostana
wyczerpane.

Trzeci, najmniej rozpowszechniony model panstwa opiekunczego dotyczy krajow, w
ktorych zasady uniwersalizmu i dekomodyfikacji praw socjalnych zostaty rozszerzone takze
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na nowe warstwy $rednie. Ten model mozemy okresli¢ jako socjaldemokratyczny dlatego, ze
partie socjaldemokratyczne stanowily w odpowiednich krajach, sile napgdowa reform
spotecznych. Socjaldemokraci, nie chcac zaakceptowaé konfliktu migdzy rynkiem i
panstwem, a takze konfliktu migdzy klasa robotnicza i warstwa $rednia, usitowali zbudowac
takie panstwo opiekuncze, ktore proponuje rowny dostgp do $wiadczen o najwyzszym
standardzie wszystkim, a nie rowny dostgp do $wiadczen minimalnych - tak, jak w dwu
wczesniej opisywanych modelach. To zaktadato, po pierwsze, ze $wiadczenia beda
dostosowane do oczekiwan warstw S$rednich i, po drugie, ze rowno$¢ osiagnie si¢ przez
zagwarantowanie robotnikom takich uprawnien socjalnych, jakie przystuguja zamozniejszym
warstwom spolecznym.

Taka formuta opiekufniczo$ci spotecznej przektada sig¢ na konglomerat
uniwersalistycznych i dekomodyfikujacych programéw socjalnych przystosowanych do
zroznicowanych oczekiwan. Pracownicy fizyczni uzyskujaq te same prawa socjalne co ,biate
kotnierzyki" czy urzednicy, wszystkie warstwy obejmuje jeden, uniwersalistyczny system
ubezpieczen spotecznych, ale §wiadczenia sa uzaleznione od wysokosci zarobkow. Ten model
odrzuca rynkowe gwarancie socjalne i w rezultacie prowadzi do powszechnej akceptacji dla
instytucji panstwa opiekunczego. Wszyscy odnosza korzysci, wszyscy sa zalezni od panstwa i
- zaktada sig¢ - wszyscy beda gotowi ponosi¢ odpowiednie koszty.

Socjaldemokratyczny nacisk na emancypacje powoduje, ze chroni si¢ zaréwno

mechanizm rynkowy jak i tradycyjna rodzing. W odréznieniu od modelu korporatystyczno-
subsydiarnego zasada jest nie tyle czekanie na to, ze rodzina wyczerpie swoje opiekuncze
mozliwosci, lecz profilaktyczne przenoszenie cigzarow zwiazanych z jej funkcjonowaniem
na cale spoteczenstwo.
Najbardziej charakterystyczna cecha socjaldemokratycznego modelu panstwa opiekunczego
jest powiazanie opiekunczo$ci i pracy. Socjaldemokratyczne panstwo opiekuncze kladzie
nacisk na gwarancje pelnego zatrudnienia i jednocze$nie jest catkowicie uzaleznione od
osiagnigcia tego celu. Z jednej strony, prawo do pracy jest rownie wazne co prawo do
minimalnego dochodu, z drugiej za§ ogromne koszty utrzymania solidarystycznego,
uniwersalnego i dekomodyfikujacego systemu bezpieczenstwa socjalnego oznacza, ze musi
ono dazy¢ do minimalizacji problemow spotecznych i maksymalizowania swoich dochodow.
Najtatwiej to osiagnaé, gdy ludzie pracuja i jak najmniejsza ich czg$é¢ korzysta z
dobrodziejstw transferow socjalnych.

W zadnym z dwoch innych typow panstwa opiekunczego nie ktadzie si¢ tak duzego
nacisku na petne zatrudnienie. W tradycji konserwatywnej miesci si¢ zniechgcanie kobiet do
pracy zawodowej, ideat liberalny nadaje mniejsza wagg kwestiom zatrudnienia anizeli
funkcjonowaniu rynku.

. musimy zdawaé sobie sprawg z tego, ze zaden ze wskazanych modeli panstwa
opiekunczego nie pojawia si¢ w ,,czystym", modelowym stanie. Kraje skandynawskie mozna
uzna¢ za zdominowane przez socjaldemokracjg, ale nie mozna nie dostrzec, ze w ich
instytucjach panstwa opiekunczego pojawiaja sig¢ takze istotne elementy doktryny liberalne;j.
Rowniez i liberalne panstwa opiekuficze nie stanowia czystych reprezentacji modelu
liberalnego. Amerykanski system bezpieczenstwa socjalnego ma charakter redystrybucyjny i
obowiazkowy cho¢ jest bardzo odlegly od aktuarialnego modelu ubezpieczen spotecznych.
Przynajmniej w swych poczatkach programy spoteczne New Dealu byly réwnie
socjaldemokratyczne jak wspotczesne, socjaldemokratyczne instytucje bezpieczenstwa
socjalnego w krajach skandynawskich. Europejskie, konserwatywne porzadki panstwa
opiekunczego wchilongly w siebie sporo impulsow liberalnych i socjaldemokratycznych. Z
biegiem czasu staly si¢ one mniej korporatystyczne i mniej autorytarne.
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Nie lekcewazac tego braku modelowej czystosci, trzeba zauwazy¢, ze - jesli podstawowe
kryteria stuzace nam do zdefiniowania panstw opiekufczych zwracaja nasza uwagg na jakosc
praw socjalnych, system uwarstwienia spotecznego i relacje migdzy panstwem, rynkiem i
rodzing - §wiat jest wyraznie podzielony na odrgbne porzadki instytucji opiekunczych.
Oznacza to, ze proby uporzadkowania panstw opiekunczych wedle tego, ktoére z nich sa mniej
czy bardziej opiekuncze, lub mowiac prosciej, lepsze badZz gorsze, moze przynie$¢ wielce
mylace rezultaty.

Przyczyny powstania panstw opiekunczych

Jesli mamy racj¢ sadzac, ze panstwa opiekuncze dziela sig¢ na trzy odrgbne porzadki
spoteczne, to kwestia przyczyn ich zréznicowania okazuje si¢ bardzo ztozona. Jakie znaczenie
maja takie czynniki wyjasniajace to zroznicowanie jak poziom industrializacji, dynamika
wzrostu gospodarczego, poziom rozwoju gospodarki rynkowej czy polityczna sita klasy
robotniczej? Wstgpna, odpowiedz moéwi, ze bardzo niewielkie. Kraje, ktére bierzemy pod
uwagg sa do siebie wielce podobne pod kazdym ze wskazanych wzgledow - moze poza
poziomem mobilizacji klasy robotniczej. Jednakze, w krajach nalezacych do kazdego z trzech
interesujacych nas porzadkow spotecznych znajdujemy silne partie i ruchy robotnicze.

Nie ulega watpliwo$ci, ze teoria panstwa opiekunczego, chcac wyjasni¢ zrdéznicowanie
opiekunczych porzadkéw spotecznych powinna ponownie rozwazy¢ zatozenia, jakie
przyjmuje. Trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, Ze znalezienie jednego czynnika przyczynowego jest
zadaniem beznadziejnym, zadanie polega na wskazaniu wspotksztattujacych si¢ nawzajem sit,
ktore moga wyjasnia¢ interesujace nas zroznicowanie. Na podstawie wskazanych poprzednio
racji sadzimy, ze trzy czynniki powinny zostaé w takiej analizie uwzglednione przede
wszystkim, to jest, po pierwsze, charakter mobilizacji klasy robotniczej, po drugie, klasowe i
polityczne struktury koalicji i - po trzecie - historyczne dziedzictwo form instytucjonalnych
poszczego6lnych panstw opiekunczych.

Juz wcezesniej sugerowaliSmy, ze nie ma powodow, aby wierzy¢, ze robotnicy w sposob
automatyczny i naturalny bgda nabywali socjalistyczna, klasowa autoidentyfikacj¢. Nie ma
tez powodow, aby przypuszczaé, ze formy ich mobilizacji beda przypominaly szwedzkie
instytucje socjaldemokratyczne. Historycznie rzecz biorac, formowanie si¢ organizacji
robotniczych, miato zréznicowany charakter i odpowiednio roznily si¢ ich cele, ideologie i
sita polityczna. Zasadnicze réznice mozemy odnotowaé zaré6wno w rozwoju ruchow
zwiazkowych, jak i w powstawaniu partii robotniczych. Zwiazki zawodowe moga mieé
charakter sektorowy lub tez moga dazy¢ do osiagnigcia bardziej uniwersalistycznych celow,
moga wiazac si¢ z tym lub innym wyznaniem badz pozostawac $wieckie, moga mieé
charakter ideologiczny lub tez koncentrowac¢ si¢ na praktyce przetargu zbiorowego. Kazdy z
tych czynnikéw musi wptywaé na formy artykulacji ich zadan politycznych, poziom klasowe;j
integracji i zakres dziatan jakie podejmuja. Nie ulega watpliwo$ci, ze wyjasnianie
zréznicowania porzadkow opiekunczych przez czynnik poziomu mobilizacji klasy robotniczej
powinno bra¢ pod uwagg strukturg ruchu zwiazkowego.

Struktura ruchu zwiazkowego nie musi by¢ odzwierciedlana w strukturze partii
robotniczych. To nie uchyla jednak pytania, jakie konfiguracje partyjne przyczyniaja si¢ do
powstania okreslonej struktury instytucji opiekunczych. Wiele czynnikow przesadza o tym, ze
zadna partia robotnicza czy lewicowa nie bgdzie samodzielnie zdolna do uksztattowania takiej
struktury. Pomijajac juz ich uwiktania wyznaniowe, jest oczywiste, ze jedynie w
wyjatkowych okolicznos$ciach historycznych partie robotnicze wystarczajaco dlugo beda
przewodzity wigkszosciom parlamentarnym, aby skutecznie narzuci¢ swoja wolg.

ZauwazylisSmy juz, ze tradycyjna klasa robotnicza nigdy nie stanowila wigkszo$ci wyborcow.
To oznacza, ze teoria mobilizacji ruchu robotniczego musi szukaé¢ wyjasnien poza uktadami
tworzonymi przez gtdwne partie lewicowe.. Historycznym faktem pozostaje to, ze budowanie
instytucji panstwa opiekunczego opierato si¢ zwykle na poparciu ztozonych koalicji
politycznych....

Pojawianie si¢ alternatywnych koalicji politycznych jest, po czg$ci, wyznaczone przez
formowanie si¢ warstw spotecznych. We wczesnych fazach industrializacji mieszkancy wsi
stanowili wigkszo$¢ elektoratu. Gdy socjaldemokraci usitowali budowaé wigkszosc
parlamentarna, to wlasnie na wsi szukali dla siebie poparcia. Jednym z wielu paradoksow
historii jest to, ze warstwy wiejskie mialy zasadniczy wptyw na losy socjalizmu. Tam, gdzie
gospodarka wiejska byla zdominowana przez mate, dysponujace znacznym kapitatem,
gospodarstwa rodzinne, szans¢ na taka koalicj¢ polityczna byty wigksze, anizeli w tych
krajach, w ktorych gospodarka wiejska opierala si¢ na taniej, najemnej sile roboczej. Tam,
gdzie rolnicy stanowili politycznie zorganizowana czg$¢ elektoratu - jak na przyklad w
krajach skandynawskich - mozliwe bylto zawieranie politycznych uktadow.

Okazuje sig zatem, ze rola farmeréw w powstawaniu koalicji politycznych, a zatem takze
w rozwoju instytucji panstwa opiekunczego jest znaczna. W krajach nordyckich spetnione
zostaty warunki pozwalajace na zawiazanie takich, czerwono-zielonych koalicji, w ktérych
kosztem opiekunczej polityki petnego zatrudnienia byly subsydiowane ceny artykutéw
rolnych. Dotyczyto to zwtaszcza Norwegii i Szwecji, to jest krajow, w ktorych gospodarka
wiejska byta silnie uzalezniona od panstwowej pomocy. Na podobnej zasadzie powstata
koalicja stanowiaca polityczne zaplecze New Dealu w Stanach Zjednoczonych, z ta jednak
istotna roznica, ze pracochtonna gospodarka rolna Potudnia sktaniata farmerow do
sprzeciwiania si¢ uniwersalistycznym systemom ubezpieczeniowym i dalszemu rozwojowi
programéw zabezpieczenia socjalnego. Dla odmiany, gospodarka wiejska Europy
kontynentalnej stanowita wielce niesprzyjajace $rodowisko dla powstawania czerwono-
zielonych koalicji politycznych. Czgsto, tak jak w Niemczech czy we Wloszech, byla to
gospodarka pracochlonna, a zatem taka, w ktorej zwiazki zawodowe 1 partie lewicowe byly
postrzegane jako zagrozenia dla interesow rolnikow. Co wigcej, na kontynencie konserwatysci
umieli wlaczy¢ rolnikow do ,,reakcyjnych" sojuszy politycznych, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do politycznej izolacji ruchéw robotniczych.

Dominacja polityczna byta, az do II Wojny Swiatowej, funkcja polityki rolne;j.
Konstrukcja panstwa opiekunczego w tym okresie, byta zatem okreslana przez te sity
polityczne, ktore uzyskiwaly poparcie rolnikow. Nieobecno$é¢ czerwono-zielonego sojuszu
politycznego nie musi oznaczaé, ze niemozliwe stawaly si¢ reformy instytucji panstwa
opiekunczego.... Wielka Brytania stanowi wyjatek od tej ogolnej zasady, poniewaz polityczne
znaczenie wsi zatamalo si¢ jeszcze przed przetomem XIX i XX wieku. W ten sposob, logika
budowania koalicji ujawnita w tym kraju stosunkowo wczesnie problem, z ktorym pdzniej
musiaty boryka¢ si¢ inne kraje, to jest problem, jaki stwarzaly nabierajace znaczenia warstwy
urzgdnicze, stajace si¢ czynnikiem taczacym polityczne wigkszosci parlamentarne.
Konsolidacja pafistwa opickunczego, jaka dokonata. si¢ po II Wojnie Swiatowej byta
uzalezniona od politycznych sojuszow nowych warstw Srednich. Wyzwaniem dla
socjaldemokracji stato si¢ potaczenie zadan robotniczych i zadan ,biatych kolierzykow" w
jedna cato$¢ - bez rezygnowania z idei spotecznej solidarnosci.

Poniewaz, historycznie rzecz biorac, nowym klasom $rednim powodzito si¢ stosunkowo
dobrze, ich cztonkowie nie mieli wigkszych klopotow z zaspokojeniem swoich oczekiwan
dotyczacych bezpieczenstwa socjalnego bezposrednio na rynku, niezaleznie od panstwa, lub -
jak w przypadku urzednikow panstwowych - wykorzystujac swoja uprzywilejowana pozycj¢
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w instytucjach panstwa opiekunczego. Panstwo gwarantowato im ciagtos¢ pracy, a zatem
kwestia pelnego zatrudnienia miata w ich przypadku marginalne znaczenie. Wreszcie, kazdy
program socjalny majacy na uwadze drastyczna egalitaryzacj¢ dochodow musi liczy¢ sig z
niechg¢tng reakcja klienteli politycznej nalezacej do warstwy S$redniej. Na podstawie tych
przestanek mozemy sadzi¢, ze wejscie na areng polityczng nowych klas §rednich prowadzi do
porzucenia socjaldemokratycznych projektéw reform socjalnych i do wzmocnienia tendencji
do re-orientacji instytucji panstwa opiekunczego wedle formuty liberalne;j.

Polityczne orientacje nowych klas srednich miaty rzeczywiscie zasadnicze znaczenie dla
konsolidacji instytucji panstwa opiekunczego. Ich rola w ksztalttowaniu kazdego z trzech
modeli panstwa opiekunczego opisanych wczesniej jest oczywista. Model skandynawski
bazowal na zdolnos$ci socjaldemokratow do wilaczenia warstw $rednich w nowa formute
panstwa opiekunczego: to jest, takich instytucji bezpieczenstwa socjalnego, ktore
odpowiadaty oczekiwaniom klas s$rednich i jednoczesnie zachowywaty uniwersalizm praw
socjalnych. Bylo to mozliwe do osiagnigcia poprzez poszerzanie zakresu ustug spotecznych i
powigkszanie zatrudnienia w obszarze publicznych biurokracji.

W krajach anglosaskich, zgota przeciwnie, rezydualny model panstwa opiekunczego
przetrwal gtéwnie dlatego, ze klasy $rednie nie zostaty ostonigte przed dziataniem rynku przez
panstwo. Klasowa konsekwencja tego faktu jest dualizm. Panstwo opiekuncze obstuguje,
przynajmniej w zasadzie, przede wszystkim klasg robotnicza i ludzi ubogich. Ubezpieczenia
prywatne i przywileje wynikajace z uktadow zbiorowych dotyczacych cztonkow klasy
$redniej odpowiadajacej oczekiwaniom. ...

Trzeci, kontynentalny model panstwa opiekunczego rowniez ksztattowat si¢ pod
wplywem klasy sredniej, ale proces ten przebiegal odmiennie, glownie z powoddéw o
charakterze historycznym. Uformowany przez konserwatywne sity polityczne, stuzyt on
glownie przywiazaniu cztonkow klasy $redniej do zrdéznicowanych wg kryteridow
zawodowych programow ubezpieczen spotecznych i sit politycznych, ktore doprowadzity do
ich powstania. Wielka reforma systemu emerytalnego przeprowadzona przez Adenauera w
1957 r. miata stuzy¢ bezposrednio odrodzeniu lojalnos$ci klasy $rednie;.

Konkluzje

... Przedstawiliémy alternatywg wobec uproszczonej teorii rozwoju panstwa opiekunczego
opartej na tezie o mobilizacji klasy robotniczej. Alternatywa ta ma swoje zroédlo w
koniecznoséci przejscia od linearnego do interaktywnego podejscia w analizach panstwa
opiekunczego i przyczyn jego powstania.. Je$li chcemy wyjasni¢ powstanie panstwa
opiekunczego to powinnis$my rozpoczynaé nasz wysitek od ustanowienia zespotu kryteriow
pozwalajacych na okreslenie jego roli w spoteczenstwie. Z cata pewnoscia rola ta nie polega
na wydawaniu publicznych pienigdzy lub na ustalaniu podatkoéw, niekoniecznie polega ona
tez na tworzeniu spoleczenstwa egalitarnego...

Sity historyczne, ktére doprowadzity do powstania odrgbnych porzadkéw panstwa
opiekunczego majq interaktywny charakter. Sktadaja si¢ na nie takie czynniki jak, po
pierwsze, wzor politycznej formacji klasy robotniczej i, po drugie, procesy budowania koalicji
politycznych w toku przechodzenia od gospodarki opartej na rolnictwie do spoteczenstwa
zdominowanego przez warstwe $rednig...

Teoria usilujaca wyjasnic¢ rozrastanie si¢ panstwa opiekunczego powinna ttumaczy¢ takze
jego zalamywanie si¢ czy upadek. Zazwyczaj utrzymuje sig, ze ruchy przeciwstawiajace si¢
instytucjom panstwa opiekunczego, protesty podatnikow czy ograniczanie wydatkow
socjalnych nabieraja znaczenia, gdy obciazenia finansowe staja si¢ zbyt duze. Swoistym
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paradoksem jest to, ze - w gruncie rzeczy - sprawy maja si¢ doktadnie odwrotnie. Opozycja
wobec programéw panstwa opiekunczego pojawiata si¢ w ostatnim dziesigcioleciu
zazwyczaj w tych krajach, w ktorych wydatki te stosunkowo skromne... Dlaczego?

Ryzyko kryzysu instytucji panstwa opiekunczego wynika nie z wysokos$ci wydatkow na
ich funkcjonowanie, lecz z ich klasowego charakteru. Panstwa opiekunicze apelujace do klas
$rednich, niezaleznie od tego czy sa to panstwa socjaldemokratyczne (jak w krajach
skandynawskich) czy tez korporatystyczne (jak w Niemczech) maja problemy z
podtrzymaniem ich lojalnosci. Dla odmiany rezydualne, liberalne panstwo opiekuncze, takie
jak w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i w coraz wigkszym stopniu - w Wielkiej Brytanii
opiera si¢ na liczebnie stabej i zanikajacej warstwie spotecznej. W tym sensie koalicje
polityczne odnajdywane w kazdym ze wskazanych modeli panstwa opiekunczego wyjasniaja
nie tylko ich powstanie, lecz takze ich przysztosé.



