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Dekomodyfikacja w polityce
spoteczne;j

Najwazniejszy problem wspéiczesnej polityki spotecznej to proces, w ktorym
zaréwno ludzkie potrzeby, jak i sila robocza stajg si¢ towarami. To oznacza, ze
indywidualna pomyslno$é staje si¢ uzalezniona od mechanizméw rynkowych.
Polityka spoteczna nie byla prowadzona przed powstaniem nowoczesnego ka-
pitalizmu, jednakze z cala pewnoscia zostata ona przez nowoczesny kapitalizm
przeksztatcona. Troska o indywidualng pomysinos¢ w spoleczenstwach tra-
dycyjnych dotyczyla swiata, ktory tylko w niewielkim stopniu ulegl utowaro-
wieniu. W §redniowieczu indywidualne szanse na przetrwanie wyznaczala nie
umowa o prace¢ lecz rodzina, Koscidt czy taskawos¢ pana.

Rozwdj kapitalizmu prowadzit do zanikania ,,nieutowarowionych” form
ochrony socjalnej. Gdy zaspokajanie ludzkich pragnien zaczeto oznaczaé ku-
powanie towardw, pojawily si¢ nowe zagadnienia — znaczenie zaczeta mieé sila
nabywcza i podziat dochodéw. Jednakze, gdy rowniez i praca stala sie towarem,
problemem stata si¢ zdolnos¢ ludzi do przetrwania bez wchodzenia na rynek. To
wlasnie stalo si¢ najbardziej kontrowersyjnym zagadnieniem polityki spotecz-
nej. Problem komodyfikacji tkwi u podstaw marksistowskiej analizy roli klas
spotecznych w procesie akumulacji kapitatu: niezalezni wytworcy przeksztat-
caja si¢ w pracownikow najemnych. Wedle Marksa, utowarowienie pracy ozna-
czalo alienacje.

Formy utowarowienia pracy to jedno z centralnych zagadnien wspétcze-
snej filozofii, ideologii i teorii spolecznej. Klasyczni, leseferystyczni liberalo-
wie kwestionowali rozwigzania alternatywne wobec mechanizméw rynkowych
uznajac, ze moglyby one zakloca¢ §wietg rownowage podazy i popytu. Uzna-
wali oni, podobnie zreszta, jak ich wspodlczesni nastepcy, ze ptaca minimalna
nie doprowadzi do likwidacji ubéstwa lecz do jego utrwalenia. Z kolei stosu-
nek marksistow do tego zagadnienia zawsze byl niejednoznaczny, cho¢ jedni
z nich wskazywali na to, ze prawdziwa pomyslno$é ludzi oznacza konieczno$é
likwidacji pracy najemnej, inni zas wierzyli, Ze podstawowa zmiana dokona si¢
w toku reform socjalnych. Poglady tego rodzaju byly zglaszane nie tylko przez
reformistycznych socjaldemokratéw, mozna je znalezé rowniez w Manifesécie
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Komunistycznym i w przeprowadzonej przez Marksa analizie English Factory
Act. T.H. Marshall (1950) uwazal, ze socjalne prawa obywatelskie rozwiazuja
problem komodyfikacji, ze zatem przyczyniajg si¢ do pomniejszenia doniosto-
Sci podziatow klasowych. Wreszcie, tradycyjny konserwatyzm odrzucal zasade
komodyfikacji wskazujac na to, ze stanowi ona wyzwanie dla porzadku spotecz-
nego organizowanego przez panstwo i dla spolecznej integracji: konserwatysci
obawiali si¢, ze funkcjonowanie mechanizméw rynkowych dobije zastany tad
spoleczny.

Polanyi w The Great Transformation (1944) wskazuje na takie, zgota zasad-
nicze, sprzecznosci wbudowane w leseferystyczny kapitalizm, ktére prowadza
do catkowitego utowarowienia pracy. Jedynie dzigki temu system moze si¢ roz-
wija¢, ale w procesy komodyfikacji pracy wbudowane sg przestanki jego poraz-
ki: jesli sila robocza staje si¢ jedynie towarem to znikajg nierynkowe racje dla
podejmowania pracy.

Komentarz Polanyi’ego dotyczacy przed-przemystowych form bezpieczen-
stwa dochodowego wypracowanych w Speenhamland i znanych jako ,,Spe-
enhamland System” uniemozliwial catlkowite przeksztalcenie pracy w towar.
W istocie rzeczy, zasady systemu, gwarantujagc pozbawionym ziemi robotni-
kom rolnym dochody pozwalajace na utrzymanie rodzin, powodowaty, ze nie
musieli oni migrowaé do miast w poszukiwaniu pracy w fabrykach. Zatem, do
1834 roku, to jest, do chwili ich zastgpienia przepisami nowego Ustawodawstwa
Ubogich, zasady ,,Speenhamland System” powstrzymywaty rozw¢j angielskie-
go kapitalizmu,

Wprowadzanie w zycie zasad nowego Ustawodawstwa Ubogich bylo zatem
forma aktywnej polityki spotecznej zmierzajacej do uczynienia z wynagrodze-
nia za prace podstawowego zrodla utrzymania poddajacego ludzi mechanizmom
rynku. Indywidualna pomyslnos¢ — jesli nie przetrwanie — stato si¢ uzaleznione
od czyichs$ decyzji o zatrudnieniu pracownika. Mozemy utrzymywaé zatem, ze
zasady ,,Speenhamland System” stanowity forme pre-komodyfikacji poniewaz
zawieraly one tradycyjne gwarancje dochodowe charakterystyczne dla spote-
czenstwa feudalnego. Leseferystyczne przepisy Ustawodawstwa Ubogich mogga,
w pobieznych interpretacjach, wydawac sie przejawem $wiadomej biernosci
wiladzy. Jednakze, za tg fasadg nalezy dostrzec nalezy dostrzec brutalng polityke
spoleczng zorientowang na ustanowienie dystrybucyjnej hegemonii rynku wy-
znaczajacego przestanki indywidualnej pomysinosci. Po to, aby przetrwac, ro-
botnik, ktéry nie buduje swojego bezpieczenstwa socjalnego na wlasnosci i nie
moze liczy¢ na to, ze zostanie wsparty przez panstwo w zaspokajaniu swoich
potrzeb, musi traktowac¢ swoja pracg jako towar.

Utowarowienie ludzi i ich potrzeb przyspiesza wprawdzie dziatanie maszy-
nerii kapitalistycznej akumulacji, ale pomniejsza znaczenie decyzji podejmowa-
nych przez poszczego6lnych robotnikoéw. Liberalny dogmat o pozytku ptynacym
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z wolnego rynku wydaje si¢ usprawiedliwiony: pracownik moze swobodnie po-
dejmowa¢ swoje decyzje wedle wlasnych preferencji, wybierajac rodzaj pracy,
pracodawcy i relacji miedzy czasem pracy i czasem wypoczynku. Jednakze,
wszystko wskazuje na to, ze Marks i Polanyi, a takze — zgota niedawno — Lind-
blom (1977) maja racj¢ wtedy, gdy wskazuja na to, ze jest to wolno$é w grani-
cach wieziennej celi, a zatem — wolno$¢ pozorna. Sifa robocza nie jest takim
towarem, jak kazdy inny, poniewaz robotnicy muszg jg reprodukowac, reprodu-
kujac tez spoteczenstwo, w ktdérym zyja. Mozemy pozwolié sobie na zaniechanie
sprzedazy pralek do momentu uzyskania za nie rozsadnej zaplaty, ale robotnicy
nie moga pozwoli¢ sobie na dtuzsze okresy bezczynnosci jesli nie maja innych
zasobow pozwalajacych im na przetrwanie.

Polityka utowarowienia sily roboczej musiala prowadzi¢ do narastania
sprzecznosci. Jako towary, ludzie poddani sa dziataniu sif, na ktére nie majg
wplywu; warto$é¢ ich sity roboczej zmieniaja nie tylko takie prozaiczne okolicz-
nosci jak, na przykiad, choroba czy okolicznosci wyznaczone dynamika cykli
gospodarczych. Jesli decyzje robotnikdéw sg wyznaczane przez rynkowg war-
tosé ich pracy, to — z definicji — beda oni miedzy sobg konkurowali; im ostrzejsza
ta konkurencja, tym tansza ich sita robocza. Jesli ich praca jest utowarowiona, to
sg zastgpowalni i podzieleni, tatwo tez moze si¢ okazaé, ze nie ma na ich pracg
popytu. Wszystko to oznacza, ze wiele jest przestanek proceséw dekomodyfi-
kacji. Wedle argumentéw przedstawionych przez Polanyi’ego, jest to konieczny
warunek przetrwania systemu. Jest to rowniez wstepny warunek indywidualne;j
pomuslnosci i bezpieczenstwa socjalnego jednostek. Wreszcie, bez dekomodyfi-
kacji pracy, niemozliwa byloby powstanie ruchéw robotniczych; dekomodyfika-
cja to alfa i omega robotniczej jednosci i solidarnosci.

Roézne drogi rozwoju instytucji panstwa opiekunczego odzwierciedlajg roz-
maite reakcje na naciski zmierzajace do dekomodyfikacji. Trzeba jednak zrozu-
mie¢ mysl podstawowa: dekomodyfikacji nie nalezy myli¢ z postulatami catko-
witego zablokowania proceséw utowarowienia pracy — nie powinno si¢ stawiaé
problemu w kategoriach: wszystko albo nic. Problematyka dekomodyfikacji,
tak, jak jest ona tutaj rozumiana, to kwestia zakresu, w jakim jednostki czy ro-
dziny moga utrzymywaé spotecznie akceptowany standard zycia niezaleznie od
ich potozenia na rynku pracy. W historii polityki spolecznej konflikty dotyczyly
tego wiasnie, to jest, zakresu, w jakim za dopuszczalne uznaje sie ograniczenie
funkcjonowania mechanizmu rynkowego. Idzie tu zatem o znaczenie, zakres
i jakosé praw socjalnych. Gdy podejmowanie pracy staje si¢ bardziej kwestia
indywidualnej decyzji — a nie rynkowej koniecznosci — dekomodyfikacja staje
si¢ bliska deproletaryzac;ji.

To wiasnie problematyka utowarowienia pracy stanowita trzon dziewigtna-
stowiecznych dyskusji i konfliktow, jakie narosty wokét tzw. ,kwestii socjal-
nej”, czy — jak méwilto si¢ w Niemczech — Arbeitfrage. Oczywiscie, jest wielce



58 TRZY $WIATY KAPITALISTYCZNEGO PANSTWA DOBROBYTU

nieprawdopodobne aby kiedykolwiek sita robocza zostata catkowicie utowaro-
wiona. Nawet w okresach tryumfow leseferyzmu przetrwaty pre-kapitalistyczne
residua wspolnotowego tadu spotecznego, pojawiaty si¢ tez nowe instytucje bez-
pieczenstwa socjalnego. W dziewigtnastym wieku tradycjonalistyczny konser-
watyzm, usitujac chronié prekapitalistyczy system normatywny, stanowit naj-
wazniejszg site przeciwstawiajaca si¢ utowarowieniu pracy i w znaczacy sposob
wplywat na kierunki rozwoju polityki spolecznej, totez wlasnie od dziedzictwa
»pre-komodyfikacji” nalezy rozpocza¢ dalsza analizg.

Prekomodyfikacja i dziedzictwo konserwatyzmu

Nie nalezy myli¢ pre-kapitalistycznego spoleczenstwa z gospodarka pozba-
wiong obrotu towarowego. Byl on charakterystyczny dla feudalnego rolnictwa,
za$ w sredniowiecznych miastach rozwijala si¢ produkcja i wymiana towarow.
Systemy podatkowe gospodarki feudalnej czy gospodarki czaséw absolutyzmu
wymagaly obrotu towarowego. Jednakze, w niewielkim stopniu utowarowiona
byta ludzka praca.

Z cala pewnoscia pre-kapitalistyczni wytworcy, chlopi czy handlarze nie
mogli liczyé na to, ze ich los jest zupelnie niezalezny od tego, jak wykonuja
swojg prace. Przetrwanie jednostek byto niemozliwe bez wykonywania pracy.
Jednakze, praca nie stanowifa towaru w tym sensie, ze indywidualna pomysl-
no$é stabo powigzana byla z wynagrodzeniami stanowigcymi podstawowg for-
me dochodu. Gospodarstwa domowe byly w duzej mierze samowystarczalne,
feudalne naleznosci byly w duzej mierze regulowane przez zasad¢ wzajemno-
$ci i oznaczaly réwniez zobowigzania do pomocy ze strony pana; na miejskich
rzemies$lnikach czy kupcach cigzyt obowiazek czlonkostwa w cechu, gildii czy
bractwie kupieckim, nedzarze mogli liczy¢ na wsparcie Kosciota. Zatem, w od-
réznieniu od kapitalistycznej, nagiej logiki utowarowienia, znakomita czg$¢ lu-
dzi zyjacych w spoleczenstwach pre-kapitalistycznych mogta mie¢ nadziejg, ze
normy spoteczne i organizacje wspodlnotowych form Zzycia zbiorowego pozwoli
im na utrzymanie si¢ przy zyciu. Co wiecej, w poréwnaniu z leseferystycznymi
zasadami pomocy biedakom, ,,pre-kapitalistyczne” wsparcie socjalne wydaje si¢
zyczliwe ludziom i nader hojne.

Typowa cecha ideologii konserwatywnej jest przekonanie, wedle ktorego
utowarowienie jednostek degraduje moralnie, niszczy wigzi spoleczne, dezinte-
gruje i prowadzi do rozpadu systeméw normatywnych. Przeznaczeniem jedno-
stek, uwazaja konserwatysci, nie jest konkurencja czy walka, lecz podporzad-
kowanie wlasnych interesdw uznanym autorytetom i kluczowym instytucjom
spolecznym. Jak konserwatywna praktyka rozwiazuje problem utowarowienia?
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Mozemy wyro6zni¢ kilka typowych sposobow reakcji: pierwsza z nich to przede
wszystkim odwotanie si¢ do zaleznosci o charakterze feudalnym, druga ma cha-
rakter korporatystyczny, trzecia za$ etatystyczny.

Feudalne wzorce odrzucajg ide¢ utowarowienia: rynek nie ma znaczenia
za$ wynagrodzenia otrzymywane za pracg w stosunkowo niewielkim stopniu
wplywaja na indywidualna pomyslnos¢. Oto (prawdziwa) opowies¢ dobrze ilu-
strujaca t¢ logike: typowa korporacja amerykarnska (przemyst odziezowy), w la-
tach 70. zdecydowata si¢ na podjgcie produkcji na Haiti, zachgcona niezwykle
niskimi kosztami pracy. Po zbudowaniu fabryki, amerykanscy managerowie
usitowali zdoby¢ najlepszych robotnikéw oferujgc nieco wyzsze wynagrodze-
nie. Oczywiscie, z chwilg otwarcia naboru, pojawily si¢ tysiace bezrobotnych,
chetnych do podjgcia pracy, nie bylo zatem jakichkolwiek trudnosci z wyselek-
cjonowaniem najlepszych kandydatow. Jednakze, po kilku miesigcach fabryka
zostala zamknieta. Dlaczego? Powdd byl prosty: Amerykanie nie zdawali sobie
sprawy z tego, jak funkcjonuje feudalny system troski o pracownika. Zaktadat
on, ze — gdy spali si¢ dom matki pracownika — obowiazkiem jego szefa (na Haiti
robotnicy méwig o nim Papa) jest jego odbudowa, gdy dziecko pracownika jest
chore lub gdy brat pracownika si¢ zeni, obowigzkiem Papy jest pomoc. Ame-
rykanie zalozyli nietrafnie, ze wynagrodzenie ustalone przez rynek pracy jest
réwne wynagrodzeniu rzeczywistemu. Gdy ludzka praca jest ,,utowarowiona”,
na przetozonym nie cigza obowiazki Papy.

Nie nalezy traktowaé feudalnego paternalizmu z Haiti jedynie jako wzorca
z naszej wlasnej przeszlosci. Patronaz i klientelizm to wspdtczesne wersje tego
samego wzoru, ktéry nadal znakomicie zakloca funkcjonowanie swiata towarow.
W Stanach Zjednoczonych maszyneria miejskiej polityki pozwala imigrantom
nalezacym do mniejszosci etnicznych lgczy¢ prace zarobkowa z indywidualna
pomyslnoscia; sita wloskich chrzescijanskich demokratow zalezata w okresie
powojennym od troski o ich klientelg wyborcza, wyrazajaca si¢ w uprzywiejo-
wanym dostepie do rynku pracy i rentach inwalidzkich. Jeszcze lepszy przyklad
stanowig wczesne systemy przywilejéw pracowniczych znanych z funkcjono-
wania europejskich i amerykanskich korporacji. Zazwyczaj byly to uznaniowe
korzys$ci przyznawane szczegdlnie cenionym pracownikom. W Stanach Zjedno-
czonych zaczeto si¢ od polityki prowadzonej prze American Express Company
(wtedy jeszcze firme transportowg), ale ten sam, wielkopanski styl paternali-
stycznej i klientelistycznej troski o wybranych pracownikéw pozostat w okresie
powojennym charakterystyczng cechg prywatnych korporacji (Weaver, 1982).

Drugi wariant pre-kapitalistycznego i pre-towarowego ladu gospodarczego
odnajdujemy w spoleczefistwach korporacyjnych. Pojawil si¢ on w miastach
wérod rzemieslnikow i kupcow, stuzgc im jako sposdb na zmonopolizowang
kontrole regut dostepu, czlonkostwa, cen i poziomu produkcji. Cechy i gildie
kontrolowaty takze wynagrodzenia oraz mechanizmy spoleczne stuzace bez-
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pieczenstwu socjalnemu czlonkéw, a takze ich rodzin — wdéw i sierot. Sytu-
acj¢ spoteczng sredniowiecznych rzemieslnikow i kupcow wyznaczata nie tyle
rynkowa warto$¢ ich pracy, ile status w korporacji zawodowej. Wazne jest od-
notowanie tego, ze w rzemieslniczych cechach bylo miejsce dla mistrzow i dla
czeladnik6w, zas jednym i drugim przypisana byta wyraznie okreslona pozycja
w cechowe;j hierarchii i dobrze zdefiniowany status. Cechy byly organizacjami
statusowych hierarchii, ale nie organizacjami klasowymi. Gdy ich funkcjonowa-
nie zostato zakazane, czgsto przeksztatcaly sie w stowarzyszenia pomocy wza-
jemnej. W Niemczech pierwsze towarzystwa ubezpieczen socjalnych i przepisy
regulujgce ich dziatalno$é mialy wiele cech charakterystycznych dla starego,
feudalnego porzadku. W pewnych grupach zawodowych pierwsze kasy ubez-
pieczeniowe stanowily jedna z form korporacyjnej samorzadnosci, zas cztonko-
stwo w bylo obowigzkowe (Neumann i Schapter, 1982).

Korporatyzm stanowit jedna z weczesnych i najczesciej spotykanych reakcji
na problemy, jakie stwarzat proces utowarowienia pracy. Typowe dlan instytu-
cje, takie, jak stowarzyszenia pomocy wzajemnej, przenikaly $wiat wytaniajacej
si¢ klasy robotniczej, oferujgc §wiadczenia i ustugi dostepne tylko dla cztonkéw;
nie ma niczego dziwnego w tym, ze stowarzyszenia pomocy wzajemnej powsta-
waly najczesciej wsrod uprzywilejowanych, najwyzej wykwalifikowanych ro-
botnikdw, ktdrych praca ciagle wymagata rzemieslniczych umiejetnosci.

Jednakze, korporatyzm byt przede wszystkim rozwigzaniem wybieranym
najczesciej przez konserwatystow rzadzacych w krajach kontynentalnej Euro-
py. Korporatyzm byl postrzegany jako rozwigzanie umozliwiajace utrzymanie
tradycyjnego tadu spotecznego w ramach rozwijajacej si¢ gospodarki kapitali-
stycznej, jako sposdb na integrowanie jednostek w jedng, organiczng calosé, na
uchronienie si¢ przed nieszczesciami indywidualizmu i rynkowej konkurenciji,
na likwidowanie napig¢ spotecznych, do jakich prowadzifa logika konfliktu kla-
sowego. Korporatystyczne formy zabezpieczenia socjalnego staly si¢ dogmatem
gloszonym przez Koscidt katolicki proklamowanym w dwdch najwazniejszych
encyklikach papieskich poswieconych problematyce socjalnej, to jest, w Rerum
Novarum (1981) i w Quadrogesimo Anno (1931), (Messner, 1964). Korporaty-
styczne watki byly akcentowane wyraznie w drugiej z tych encyklik i zbiega-
jac si¢ z ideologicznymi propozycjami niemieckiego i wioskiego faszyzmu. Nie
traktowaty one zyczliwie wizji sity roboczej atomizowanej przez rynek, zabie-
galy natomiast o przywrécenie zasady zastug moralnych. W rezultacie, polityka
spoleczna faszyzmu odwotywatla si¢ ch¢tnie do idei praw socjalnych wigzanych
najczgsciej z okreslonymi obowigzkami: lojalno$é i wysokie standardy moral-
ne byly uznawane za konieczne cechy wzorcowego, faszystowskiego cztowieka
(Rimlinger, 1987; Guillebaud, 1941; Preusser, 1982).

Konserwatywna sktonnos$¢ do przyjmowania idei praw socjalnych wigzanych
z obowigzkami moralnymi, lojalnoscia czy respektem dla panujgcych konwencji
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jest widoczna réwniez w tradycji etatystycznej, najlepiej ilustrowanej przez nie-
mieckie panstwo z czas6w Bismarcka i Austri¢ w okresie rzadéw von Taffego.
Podobnie, jak w przypadku korporatyzmu, etatyzm tamtych czaséw koncentruje
si¢ na rozwigzywaniu problemu integracji spotecznej, wysitkach zmierzajgcych
do ochrony tradycyjnych autorytetow i na zwalczaniu socjalizmu oraz opozycji
wobec indywidualizmu i liberalizmu. Intelektualne zaplecze etatyzmu tworzyli
tacy konserwatywni akademicy jak Gustaw Schmoller czy Adolf Wagner i na-
uczanie biskupow Kosciota katolickiego, takich, jak biskup Kettler. Oni wias$nie
wypracowali zasady ,,monarchicznego socjalizmu” czy absolutystyczny model
troski paternalistyczno- autorytarnego panstwa o pomyslnosé poddanych.

Etatystyczny konserwatyzm traktowal prawa socjalne jako rozwigzanie
.kwestii spotecznej”. Gdy Bismarck i von Taffe budowali pierwsze, nowoczesne
systemy ubezpieczen spolecznych to, w gruncie rzeczy, szli $ladami wyznaczo-
nymi we Francji przez Napoleona H1. Bismarck chcial jednak posunaé si¢ dalej
anizeli ten ostatni, rozwazal nawet ustanowienie prawa (lub, jak powiedzieli-
by inni, obowigzku) do pracy, traktujgc to jako czg¢$c szerszej wizji militaryza-
¢ji rynku pracy sprowadzajacej si¢ w duzej mierze do stworzenia armii pracy
(Soldaten der Arbeit) przeksztalcajacej robotnikdw w Zotnierzy w gospodarce
funkcjonujacej jak armia (Preller, 1949; 1970; Briggs 1961). W gruncie rzeczy,
w latach 30. naziéci zaczgli realizowa¢ stare idee Bismarcka poprzez wprowa-
dzenie obowiazku zatrudnienia, polityke zniechg¢cajacg kobiety do podejmowa-
nia pracy i przymusowym czlonkostwie w hyper —korporatystycznym Froncie
Pracy Roberta Ley’a (Rimmlinger, 1987). Konserwatywna polityka spoteczna
czesto zamazywala granice miedzy prawami i obowigzkami.

Nasza, nieco przydtuga wyprawa do konserwatywnych korzeni idei praw
socjalnych byla konieczna w tej mierze, w jakiej potrzebne bylo wskazanie na
historyczne przestanki wspolczesnej polityki spolecznej. W niemalze wszyst-
kich krajach europejskich, w tej samej mierze w krajach skandynawskich, co
w Wielkiej Brytanii, to wlasnie konserwatywne przywigzanie do tradycji przy-
niosto pierwsze ataki na procesy utowarowienia pracy. Nietrudno odpowiedzie¢
na pytanie o ich powody. Po pierwsze, konserwatysci, skadinad catkiem trafnie,
obawiali si¢, ze tryumfy liberalizmu, demokraciji i kapitalizmu doprowadza do
zniszczenia instytucji, od ktdrych zalezata ich wiadza i przywileje. Procesy uto-
warowienia pracy musialy doprowadzié do zniszczenia feudalnych i absoluty-
stycznych systeméw kontrolowania robotnikéw.

Po drugie, ,,pre-towarowy” status robotnikdw stanowil gotowy wzér, do kté-
rego czesto odwolywano si¢ rowniez i w okresie zwycigstw leseferyzmu; byla
to reakcja zgola naturalna i trudna do zakwestionowania. Wprawdzie ztamana
zostala sita rzemieslniczych cechéw i kupieckich gildii, ale funkcjonowaty one
nadal w postaci towarzystw pomocy wzajemnej zrzeszajacych rozmaite grupy
zawodowe; kapitalistyczne firmy (podobnie jak panstwo) proponowaty swoim
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pracownikom szereg §wiadczen nie zwigzanych z warunkami umowy o prace,
paternalizm — wydawato si¢ — nie popadal w sprzecznosé¢ z duchem Kkapitali-
stycznej przedsi¢biorczosci. Schumpeter (1970) przedstawil przekonujaca ar-
gumentacj¢ na rzecz tezy, wedle ktdrej kapitalistyczny porzadek gospodarczy
funkcjonowat sprawnie dlatego, ze byt on tworzony i zarzadzany przez warstwy
prominentne w czasach, ktore juz mijaty. Polityka spoleczna czaséw ,,pre-komo-
dyfikacji” byta — ujmujac rzecz metaforycznie — jedng z przypor wspierajacych
rozpadajacy si¢ mur kapitalizmu (Schumpeter, 1970, s. 139). Byla ona réwniez
jednym z kamieni wegielnych tego, co dzisiaj uwazamy za wspélczesne panstwo
opiekuncze.

Liberalna reakcja na dylematy komodyfikacji

Utowarowienie pracy, kojarzone zwykle z leseferyzmem, prawdopodobnie ni-
gdy nie wyst¢gpowato w spotecznych realiach w swojej czystej postaci. W grun-
cie rzeczy nie byt to réwniez postulat ktorejkolwiek z powaznych, leseferystycz-
nych koncepcji gospodarczych. Teoretycy tacy jak Adam Smith czy Nassau
Starszy nie byli zwolennikami takiej ekonomii politycznej, ktora postuluje wy-
cofanie si¢ panstwa z jego funkcji opiekuniczych. Wszystko to jednak nie ozna-
cza, ze utowarowienie pracy jest tylko historyczng fikcjg. Potrafimy przeciez
wskazac na takie rynki pracy, na ktérych zjawisko utowarowienia pracy pojawia
si¢ w niemalze czystej postaci — przekonuja o tym, na przyk?ad, uliczne ,,gietdy
pracy” znane z Teksasu. W powaznych wersjach teorii leseferystycznej rola pan-
stwa byla jednak minimalizowana, miato ono swoimi interwencjami obejmowa¢
ludzi w sytuacjach kryzysowych.

To popularyzatorzy doktryny leseferystycznej, tacy jak Smiley czy Martine-
au, kladli nacisk na postulat utowarowienia. Przedstawiali oni dwa argumenty,
wedle ktérych realizacja tego postulatu ten byta wazna jako jednego z warunkéw
indywidualnej pomyslnosci. Po pierwsze — twierdzili oni — minimalne gwaran-
cje dochodowe zwigksza zasigg ubostwa i bezrobocia, bledne jest przekonanie
o tym, ze je likwiduja. To argument przejety przez wspolczesnych neo-liberatow.
Po drugie, utrzymywali oni, Zze $wiadczenia socjalne sg zr6dtem demoralizacji,
rozrzutnosci, lenistwa i pijanstwa. W tym wzgledzie ideaty moralne liberalizmu
i konserwatyzmu wyraznie si¢ réznity.

Ogolna teza liberalizmu méwi, ze funkcjonowanie rynku zapewnia eman-
cypacj¢ jednostek, jest najlepsza z mozliwych form, w ktdrych moze przejawiaé
si¢ indywidualna odpowiedzialnos¢ i przedsigbiorczosé. Jesli funkcjonowanie
rynku nie bedzie zakldcane, to stanie si¢ on mechanizmem samoregulacji za-
pewniajacym prace wszystkim, ktorzy chca ja podjaé, zas ludzie bedg mogli
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sami troszczy¢ si¢ o0 swoja pomyslnos¢. Wprawdzie ich prywatne zycie moze
by¢ pelne porazek i poczucia braku bezpieczenstwa, ludzie biedni i bezradni nie
znikng, ale jest to rezultat wad systemu, a jedynie konsekwencja braku indywi-
dualnej przezornosci i zapobiegliwosci.

Ten prosty model liberalnego ,,dobrego spoleczenstwa™ ma kilka oczywi-
stych i dobrze rozpoznanych stabosci. Zaktada sig, ze wszyscy sa zdolni do wej-
$cia na rynek — co jest oczywista, empirycznie uchwytna nieprawdg. Ludzie
starzy i niepetnosprawni, slepi i kalecy, staja si¢ uzaleznieni od swoich rodzin,
ale opieka nad nimi pomniejsza mozliwosci rodziny na rynku pracy. Postulat
indywidualnej przezornosci i oszczedzania na cigzkie czasy staje si¢ pustym
frazesem, jesli dotyczy ludzi, ktorych wynagrodzenia zaledwie wystarczaja na
przezycie. Tylko niewielu ludzi moze skutecznie zabezpieczy¢ si¢ przed prze-
dtuzajgcymi si¢ kryzysami.

W tych wszystkich przypadkach liberalna doktryna musi zaakceptowac
powrdét do pre-kapitalistycznych instytucji pomocy spotecznej, takich, jak ro-
dzina, Kosciét czy ludzka wspolnota. To oznacza popadanie w sprzeczno$é
— bo spoteczne zobowigzania kazdej z nich uniemozliwiajg uczestnictwo
w rynkowej grze.

Liberalna zasada dobra publicznego moze zosta¢ zaakceptowana jako prze-
stanka interwencji o charakterze socjalnym. Nawigacj¢ statkéw handlowych
ulatwiajg latarnie morskie, publiczne urzadzenia sanitarne obnizaja poziom
$miertelnosci w populacji. Okolicznosci wymuszaja na liberalizmie akceptacje
idei praw socjalnych. Anglicy przekonali si¢ w czasie wojny burskiej, ze impe-
rialna polityka musi opierac si¢ o armie zlozong ze zdrowych i wyksztalconych
zotnierzy. Podobnie, wydajnosé¢ borykajacych si¢ z bieda, wynedzniatych ro-
botnikéw angielskich réznita si¢ wielce od wydajnosci robotnikow niemieckich
— nawet tych, ktorym wiodlo si¢ najmarniej. Jak zatem radzit sobie liberalizm
z dylematami utowarowienia pracy?

W mysli liberalnej pojawity si¢ dwa rozwigzania mozliwe do przyjecia. Jedng
z nich bylo przeksztalcenie starego hasta ,,mniej uprawnien” znanego ze starego
Ustawodawstwa Ubogich w hasto §wiadczen przyznawanych na podstawie tzw.
»testu dochodowego”. Unikalo si¢ w ten sposdb ustanawiania bezwarunkowych
uprawnien socjalnych i zachgcania robotnikéw do poprzestawania na §wiadcze-
niach socjalnych w miejsce podejmowania pracy, a przy tym ograniczato fawory
wiadzy do tych, ktoérzy ich rzeczywiscie potrzebowali. Systemy pomocy spo-
fecznej odwotujace si¢ do testu dochodowego to sposob na upewnienie sig, ze
prawo do dochodu uzyskiwanego poza rynkiem jest zarezerwowane dla tych,
ktorzy i tak nie majg na nim jakichkolwiek szans. Koncepcja rezydualnego czy
marginalnego panstwa opiekurczego usituje uchwycié¢ wiasnie t¢ charakterysty-
ke modelu liberalnego; idzie o to, Ze publiczne zobowiazania pojawiajg si¢ tylko
wtedy, gdy rynek zawodzi: kieruje tym rozumowaniem logika komodyfikacji.
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Polityka spoteczna skoncentrowana na pomocy spolecznej charakteryzowata
przede wszystkich liberalne kraje anglosaskie, pojawiata si¢ rowniez we wcze-
snych fazach powstawania panstwa opiekunczego w krajach skandynawskich.
Przyznanie $wiadczen socjalnych bylo uzaleznione od spetnienia rygorystycz-
nych warunkoéw dotyczacych wysitkow podejmowanych na rynku pracy (czgsto
takze warunkéw dotyczacych moralnych aspektéw tych wysitkéw). Kryteria te
byly stosowane przez wiele dziesigcioleci XX wieku, czgsto jeszcze po zakon-
czeniu II wojny §wiatowej. Na przyklad, w Danii nie przyznawano $wiadczen
socjalnych osobom, ktére — mimo spelnienia warunkéw testu dochodowego
— nie splacity swoich wczesniejszych zobowigzan wobec panstwa. Na Nowej
Zelandii $wiadczenia nie byly przyznawane tym, ktérzy postepowali ,,amoral-
nie” — na przyk{ad, byli rozwiedzeni.

Zasady te odwotuja si¢ do zatozeri charakterystycznych dla polityki spo-
fecznej liberalizmu. Nawet w swojej najczystszej postaci nie kwestionowat
sensownosci ubezpieczen spolecznych czy charytatywnego wsparcia bieda-
koéw. Istotne jest to, ze wsparcie mialo mie¢ charakter dobrowolny, za$ ubez-
pieczenia spoleczne powinny byé organizowane na podstawie kontraktu i za-
sad arytmetyki aktuarialnej. Obowigzuje zasada méwigca, ze nie ma niczego
takiego, jak ,,lunch za darmo” — co w tym przypadku oznacza tyle, ze prawa
i $wiadczenia muszg odzwierciedla¢ wczesniejsze wkiady. Gdy liberalizm
pogodzit si¢ z funkcjonowaniem zwigzkéw zawodowych, idea indywidual-
nych ubezpieczen socjalnych zostala rozszerzona koncepcje $wiadczen socjal-
nych wyznaczonych tym, co udato si¢ wynegocjowaé w trakcie przetargéw
zbiorowych w stosunkach pracy. To wlasnie ta my$l stanowita inspiracje dla
ideologii ,,kapitalistycznego panstwa opiekunczego” rozwijanej przez amery-
kanskich liberatléw w okresie migdzywojennym (Brandes, 1976). Mowigc naj-
krocej, uwazali oni, ze — rozwijajac zakltadowe programy ubezpieczen socjal-
nych mozna uniknaé ,;socjalistycznego”, tj. organizowanego przez panstwo,
systemu ubezpieczeniowego.

Oczywiscie, liberalizm opowiada si¢ za prywatnymi, organizowanymi
wedle rynkowych zasad, systemami ubezpieczen socjalnych. Jednakze, jak
zauwazyl Ogus (1979), ideg publicznych systemdw ubezpieczeniowych mozna
pogodzi¢ z logika utowarowienia pracy latwiej, niz zwykli sgdzi¢ skrajni libe-
ralowie. Publiczne systemy ubezpieczen spotecznych, podobnie, jak ich pry-
watne odpowiedniki, tacza uprawnienia i §wiadczenia z pracg i jej jakoscia,
a takze uzalezniajg je od wcze$niejszych wkiadéw. Powinny one zatem skia-
nia¢ do podejmowania pracy i zwiekszania jej wydajnosci. Jesli odwotuja si¢
do aktuarialnych regul, nie naruszajg logiki rynkowej wymiany. I, wedle ar-
gumentacji Graebnera (1980), emerytury zaczety by¢ traktowane przez przed-
sigbiorcow jako sposéb na zwigkszenie elastycznosci rynku pracy: pozwalaja
fatwiej — cho¢ cudzym kosztem — pozby¢ sie starszych, mniej wydajnych ro-
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botnikéw. Nawet koncepcja obowigzkowych ubezpieczen spolecznych moze
zosta¢ przystosowana do liberalnych dogmatéw. Jesli miatyby one obejmo-
wac tylko niektére grupy zawodowe, to w rezultacie prowadzitoby to do nie-
uczciwej konkurencji. Wiaénie taka my$l — a nie ideal spotecznej solidarnosci
— kryt si¢ w Stanach Zjednoczonych za konstrukcja powszechnego i obowiaz-
kowego systemu ubezpieczen na wypadek bezrobocia. Sklonnoséé liberalizmu
do poszukiwania uniwersalnych rozwigzan w konstruowaniu systemow ubez-
pieczen spotecznych nie jest zatem przypadkowa.

W sumie, dochodzimy do wniosku mowigcego, ze w praktyce liberalizm
atwiej, niz si¢ to zazwyczaj sadzi, moze zostaé¢ pogodzony z ideg bezpieczeni-
stwa socjalnego: jesli spetnione sg pewne warunki, niesie on ze sobg obietnice
dalszego utowarowienia pracy unikajac zarazem niekorzystnych efektow tego
procesu.

Dekomodyfikacja jako polityka socjalizmu

Nie jest wykluczone, Zze pojawienie si¢ socjalizmu — bez wzgledu na to, czy be-
dziemy o nim mysle¢ jak o teorii spotecznej, ideologii czy o strategii politycznej
— jest w znacznej mierze reakcjg na komodyfikacje sity roboczej. Wedle socja-
listbw utowarowienie pracy jest wazna czescig procesu alienacji i wylaniania
si¢ struktury klasowej: to czg$¢ okolicznosci powodujgcych, ze robotnicy tracg
kontrolg nad swoja praca w zamian za wynagrodzenie; to czynnik utrwalajgcy
ich zaleznos¢ od funkcjonowania rynku, a zatem — podajacy ich wladzy pra-
codawcy. Co wigcej, jest to takze podstawowa przestanka podziatu klasowego
i powdd, dla ktérego trudno méwic o integracji w ramach catego spoteczenstwa.
Nic dziwnego zatem w tym, ze robotnicy daza do nadania postulatowi dekomo-
dyfikacji rangi centralnej zasady polityki prowadzonej przez ruchy robotnicze.
Niezaleznie od tego, czy idzie o pomy$lno$é robotnikéw, czy o site ruchu ro-
botniczego, zaleza one od poziomu zniewolenia jednostek przez mechanizmy
rynkowe.

Klasyczna teoria socjalizmu jest czesto prezentowana jako dazenie do
catkowitego odrzucenia logiki utowarowienia pracy. Tak jest istotnie, ale tyl-
ko w tej mierze, w jakiej bierze si¢ pod uwagg ostateczne cele doktryny, nie
dotyczy to jednak biezacej praktyki politycznej. Marks w Kapitale wysoko
ocenial brytyjski Factory Act, wskazujac na to, Ze jego przepisy zmniejsza-
ja bezsilnos¢ robotnikéw. Konkluzje Manifestu Komunistycznego wspieraja
ciag reform spotecznych zwigkszajacych site robotnikéw, zwigkszajgcych ich
zbiorowe zasoby i poprawiajacych ich potozenie na rynku. Zaréwno Korol
Kautsky i R6za Luksemburg czynnie wspierali ide¢ wynagrodzenia godziwe-
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go. Uogolniajac, zarowno zwolennicy rewolucji, jak i zwolennicy spolecznych
reform zgadzali si¢ w kwestii podejmowania walki o zapewnienie robotnikom
dochodéw niezaleznych od wynagrodzenia uzyskiwanego na rynku pracy.
Réznica pomigdzy rewolucyjnym i reformatorskim odtamem socjalizmu pole-
gala na wyborze strategii.

Pierwotna postaé programéw dekomodyfikacji ujawnia wiele zwigzkéw
z tradycjg konserwatywnego korporatyzmu. To akurat nie powinno dziwic,
bo przeciez pierwsze ruchy robotnicze wyrastaly z organizacji cechowych,
z robotniczych stowarzyszen pomocy wzajemnej czy — niekiedy — z partii po-
litycznych. Jednym ze zrdédet stabosci tych organizacji byly nader skromne
$wiadczenia i to, ze rzadko docieraly one do najstabszych segmentow klasy
robotniczej. To wlasnie niezorganizowany lumpenproletariat stanowit naj-
wieksze zagrozenie jednosci robotnikéw, to wiasnie do jego cztonkéw w naj-
wigkszym stopniu powinny by¢ kierowane programy stuzace emancypacji,
ale mikro-socjalistyczne stowarzyszenia pomocy wzajemnej z trudem do nich
docieraly. W ten sposob wsrdd socjalistow rozwineta si¢ dyskusja nad sen-
sownos$cig wspierania reform poszerzajacych zakres praw socjalnych w bur-
Zuazyjnym panstwie.

Byt to tez dylemat, ktéry w znacznym stopniu ograniczal gotowo$¢ socja-
listow do podejmowania szerzej zakrojonej dziatalnosci. Az do konfica I wojny
$wiatowej we wszystkich niemal krajach pafistwo bylo zdominowane przez
sity konserwatywne lub liberalne, socjalisci zatem nie mieli innego wyjscia niz
kwestionowanie reform, ktore postrzegali jako dazenie do wygaszania napigc¢
spotecznych. Taka wiasnie byla z calg pewnoscia reakcja niemieckich socjalde-
mokratdw w ciggu pierwszych dziesigcioleci dwudziestego wieku. Niemniej,
roznice dzielace socjalistow i konserwatystéw w kwestii praw socjalnych nie
musiaty mie¢ zasadniczego charakteru. Uswiadamialy to sobie tak znamienite
postaci socjalistycznej polityki jak Branting w Szwecji czy Heiman i Kalecki
w Niemczech. Co wigcej, znakomicie pasowato to do koncepcji ,,powolnej re-
wolucji” popieranej przez niemieckich i austriackich socjaldemokratéw.

Przynajmniej czg¢s¢ socjalistow godzita zatem konserwatywny reformizm
z celami swojego ruchu. W opiniach Lederera i Marshacka (1926), dwdch czo-
towych socjaldemokratéw niemieckich, ochrona socjalna robotnikéow przy-
blizala realizacj¢ celéw socjalizmu — bo w sposob nieuchronny ograniczata
zasieg kontroli, jaka mieli nad nimi pracodawcy. Zdaniem Eduarda Heimana
(1929), uznawanego przez swoich wspoéiczesnych za jednego z czotowych teo-
retykow socjalizmu, polityka spoteczna miata janusowe oblicze: z jednej stro-
ny stuzyla ona przetrwaniu systemu kapitalistycznego, z drugiej jednak byla
w nim swoistym ,,obcym cialem”, ograniczajac wladze kapitatu. Uzbrojony
analizami tego rodzaju, socjalisci mogli réwniez bronié gradualistycznej stra-
tegii swojego ruchu przed apokaliptycznymi scenariuszami zawartymi w do-
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gmatach komunistéw. Ci ostatni wierzyli, ze zrodla rewolucji tkwia w kryzy-
sie i rozpadzie systemu kapitalistycznego, natomiast reformisci zdawali sobie
sprawe z tego, ze ludzkie nieszczgscia powodowane tym kryzysem utrudniajg
realizacje socjalistycznych idealow. Tak wigc stopniowe rozszerzanie praw so-
cjalnych i podwyzszanie ich jakos$ci traktowali oni jako realizacj¢ wstgpnych
warunkéw spoltecznej przebudowy, nie zas jako owoce ostatecznego sukcesu.
Wiasnie dzieki tym strategicznym przystosowaniom socjalistyczne projek-
ty dtugofalowej zmiany spotecznej wchiongly w siebie panstwo opiekuncze.
W tym sensie socjaldemokratyczna polityka spoleczna stawatla si¢ jego syno-
nimem.

Calkowicie biedne byloby przekonanie, ze socjalizm dysponowat jakim-
kolwiek gotowym projektem dekomodyfikacji. Nawet ostawieni szwedzcy so-
cjalisci tracili orientacje w gaszczu rozmaitych projektéw reformatorskich, zas
obiektywnie rzecz biorgc, przynajmniej czgsS¢ tych projektéw niewiele miata
wspolnego z socjalistycznymi ideami. Mozna wskazaé na dwa powody tego za-
gubienia. Pierwszy z nich to rozbiezne interpretacje tezy mowiacej: od kazdego
wedle jego zdolnosci, kazdemu wedle jego potrzeb”, tak charakterystycznej dla
klasycznego marksizmu. Jesli troska o indywidualna pomys$inosé miataby by¢
funkcja potrzeb, to socjaliSci musieliby poruszaé si¢ w ramach liberalnych pro-
jektow socjalnych testowanych dochodami i standardéw socjalnych dostosowa-
nych do warunkdéw zycia biedakéw. W wielu przypadkach, na przyklad w Au-
stralii i w Danii, takie wiasnie byly podstawy systeméw pomocy spolecznej
wspieranych przez ruchy robotnicze. SocjaliSci zabiegali wprawdzie o zwigk-
szenie $wiadczen, jakie w ramach tych systemow byly wyplacane, starali si¢
réwniez o ograniczenie zwigzanego z nimi, spolecznego pigtna, ale tez uwazali
ich zasady za najbardziej egalitarne i stuzace wspieraniu tych, ktérzy pomocy
rzeczywiscie potrzebuja.

Drugi powdd zagubienia socjaldemokratéw wigze si¢ z klopotami, jakie na-
streczata odpowiedz na pytanie o to, komu stuzyé miaty procesy dekomodyfi-
kacji. Do II wojny $wiatowej partie robotnicze byly bardzo silnie zorientowane
na walke o interesy przemystowej klasy robotniczej. W takiej sytuacji naturalne
wydawalo sie reform socjalnych o wyraznie klasowym charakterze. Jednakze,
gdy z biegiem czasu, socjalisci obj¢li swoimi zainteresowaniami nie tylko robot-
nikow, lecz takze wszystkich ,,zwyktych ludzi”, logika walki politycznej zmu-
sila ich do myslenia w kategoriach uniwersalnych praw socjalnych. To wlasnie
— jest to przedmiot wywodu prowadzonego w rozdziale 3 — stalo si¢ podstawa
idei uniwersalistycznej solidarnosci spolecznej zawartej w polityce spolecznej
prowadzonej przez socjalistow.

Dla pierwszych programéw polityki spotecznej socjalistow najbardziej moze
charakterystyczne jest poj¢cie podstawowych czy minimalnych praw socjal-
nych: podstawowa idea sprowadzala si¢ do stworzenia systemu silnych upraw-
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nien do nader skromnych §wiadczen ograniczonych zazwyczaj do kluczowych
obszaréw ludzkich potrzeb (emerytury, ubezpieczenia wypadkowe, $wiadcze-
nia chorobowe i zasitki dla bezrobotnych). Wprawdzie ograniczenia finansowe
mialy tu swoje znaczenie, ale skromno$¢ i podstawowy charakter §wiadczen
to odzwierciedlenie tego, jak pierwsi socjalisci interpretowali problem: byt on
analizowany w kategoriach intereséw przemystowej klasy robotniczej i jako wy-
znaczenie minimalnego poziomu dochodéw. Tak bylo, w gruncie rzeczy, az do
lat 50. i 60., programy socjalne partii robotniczych méwity zazwyczaj o prawie
do nader niewysokich i jakosciowo skromnych $wiadczen, choé jednocze$nie
przystugiwaty one niemalze wszystkim. Celem zatem stalo si¢ zatem nie tyle
wyzwalanie robotnikéw z uzaleznienia od sit rynku, ile ograniczanie ubdstwa.
To wymagato zasadniczych zmian w polityce spolecznej. Po pierwsze, nale-
zalo rozszerzy¢ zakres uprawnien poza niewielki obszar wyznaczony absolut-
nymi potrzebami. Po drugie, oznaczato to réwniez konieczno$¢ dostosowania
wysokosci $wiadczen do poziomu rynkowo wyznaczonych wynagrodzen i do
spolecznie wyznaczonych standardéw Zzyciowych. Pierwszy z tych postulatow
wigzat si¢ zwykle z dazeniem do uruchomienia rozmaitych programéw stuza-
cych wyptacaniu wynagrodzen tym pracownikom, ktorzy nie wykonuja pracy
zawodowe;j lecz — na przyklad — wychowuja dzieci lub zajmujg si¢ rodzing, uzu-
petniajg wyksztatcenie, prowadzg dziatalnoéé organizacyjna lub nawet — chca
na jaki$ czas oderwacd si¢ od obowiazkéw zawodowych. Programy tego rodzaju,
przynajmniej co do kryjacych si¢ za nimi intencji, majg gleboki sens dekomody-
fikujgcy prace. Realizacja postulatu drugiego miata powodowaé, ze nawet prze-
dtuzajacy sig¢ okres korzystania ze §wiadczen socjalnych nie spowoduje spadku
poziomu zycia.

W sumie, istotny sens programéw dekomodyfikacji, charakterystycznych
dla polityki spotecznej prowadzonej przez socjalistow, tkwi w wyzwoleniu ro-
botnikéw z zaleznosci od rynku. Ich podejscie do tej problematyki polega zatem
nie na dazeniu do ustanowienia praw socjalnych — lecz na ich zakresie i skali
$wiadczen. W odréznieniu od konserwatywnych modeli polityki spolecznej, za-
leznos¢ od sil rynkowych nie jest w tym przypadku zastgpowana przez zalez-
nos$¢ od rodziny, od respektowania standardéw moralnych czy od poszanowania
wladzy: trzon socjalistycznej polityki spotecznej stanowi budowanie niezalez-
nosci jednostki. Z kolei, w przeciwienstwie do liberalizmu, celem socjalistyczne;j
polityki spolecznej jest maksymalizacji i instytucjonalizacja praw socjalnych.
Tam, gdzie w pelni rozwinigte programy takiej polityki spotecznej sa realizo-
wane, powinny one, w zasadzie, sprzyjaé deproletaryzacji statusu spotecznego
robotnika; jego praca zaczyna przypominaé swoim prace jakg od dziesiecioleci
czy nawet stuleci wykonywali czlonkowie bardziej uprzywilejowanych warstw
spotecznych (na przyklad, urzednicy stuzby publicznej).
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Panstwa opiekurncze i procesy dekomodyfikacji
w Swiecie rzeczywistym

Réznice dekomodyfikacyjnego potencjatu rozmaitych polityk spolecznych po-
winny by¢ uchwytne empirycznie: powinnismy umiec¢ na nie wskaza¢ analizu-
jac sytuacje w roznych okresach i w réznych krajach. Nie ulega watpliwosci, ze
nie wystarczy tu proste wskazanie na réznice w wielkosci wydatkéw socjalnych,
potrzebna jest rowniez poglebiona analiza regul i standardéw realizowanych
programow socjalnych. Problem polega zatem na tym, jak operacjonalizowad
interesujace nas wymiary analizy.

Jeden z tych wymiardw musi dotyczyé regul wyznaczajacych dostep ludzi
do okreslonych §wiadczen: idzie o reguly wskazujace na to, komu przystuguja
te $wiadczenia i jak bardzo restryktywne sg warunki, od ktorych zalezy ich
przyznanie. Za programy polityki spolecznej majace wigkszy potencjat deko-
modyfikacyjny uznamy te, do ktérych dostgp jest stosunkowo tatwy, zas prawo
do wiasciwego poziomu Zzycia sg gwarantowane niezaleznie od stazu pracy, od
historii zajmowanych stanowisk, testow dochodowych czy wielkosci wczesniej-
szych wkladoéw. Antynomia wejscia do programu jest wyjécie — jesli okres przy-
znawania $wiadczen jest okreslony, to w sposéb oczywisty jego dekomodyfika-
cyjny potencjat zmniejsza sie.

Drugi wymiar naszych analiz to kwestia wysokosci §wiadczen zastepuja-
cych wynagrodzenie: jesli ich warto$¢ jest w zasadniczy sposob mniejsza anizeli
wynagrodzenie lub nie pozwala na utrzymanie standardu zycia uznawanego za
wilasciwy i mozliwy do zaakceptowania w okreslonym spoleczefistwie, najbar-
dziej prawdopodobnym rezultatem takiego rozwiazania jest zagonienie czlowie-
ka do pracy najszybciej, jak to jest mozliwe. Bedziemy musieli zatem zastano-
wié sie nad poziomem zastgpowania dochodéw z pracy.

Po trzecie, nader wazny jest zakres uprawnien. W niemalze wszystkich, roz-
winietych krajach kapitalistycznych obowiazuja — w tej czy innej postaci — pra-
wa socjalne dajgce ochrone przed podstawowymi typami spolecznego ryzyka:
bezrobociem, niepetnosprawnoscia, choroba czy zaawansowanym wiekiem.
Szczegdlnie zaawansowang forma uprawnien byloby wyptacanie swiadczen so-
cjalnych niezaleznie od powodéw. Idea ,,dochodu gwarantowanego” dyskutowa-
na w krajach skandynawskich i w Holandii, a takze — w znacznie skromniejszym
zakresie — idea amerykanskiego ,,negatywnego podatku dochodowego™ to pro-
pozycje zmierzajace w tym kierunku.
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OKOLICZNOSCI STWARZAJACE UPRAWNIENIA

Prawa socjalne rzadko bywaty — i sg nadal — bezwarunkowe. Ci, ktérzy chca
skorzysta¢ z okreslonych uprawnien musza zazwyczaj spetni¢ okreslone warun-
ki: wykazad, ze sg chorzy, starzy lub bezrobotni — jesli chcg otrzymaé stosowne
$wiadczenie. Bez wzgledu na powdd, okolicznosci stwarzajgce uprawnienie sg
zwykle powigzane z rozmaitymi typami ubezpieczeniowych systeméw bezpie-
czenstwa socjalnego.

Najogoélniej rzecz biorgc, mozemy wyrézni¢ trzy rodzaje rozwigzan kwe-
stii bezpieczenstwa socjalnego, a kazde z nich przynosi odmienne, tylko sobie
wlasciwe, konsekwencje dla problemu dekomodyfikacji. Pierwszy rodzaj roz-
wigzan, historycznie najwyrazniej zwigzany z krajami anglosaskimi, organizuje
system bezpieczenstwa socjalnego woka! niezaspokojenia okreslonych potrzeb.
To formula wsparcia socjalnego zakorzeniona w tradycji ustawodawstwa ubo-
gich, odwotujaca si¢ do kryterium testu dochodowego, choé¢ jest ono stosowane
mniej lub bardziej restryktywnie. W gruncie rzeczy, nie stuzy ona poszerzeniu
zakresu praw socjalnych. Przyklady takich rozwigzan to pierwsze, skandynaw-
skie systemy emerytalne, angielski system $wiadczen uzupeiniajacych, amery-
kanski SSI czy caly system bezpieczenstwa socjalnego w Australii. W kazdym
kraju znajdziemy jakie$ rozwiazania stuzace testowanej dochodowo pomocy
spolecznej lub jakies — réwniez testowane dochodowo — systemy wsparcia naj-
ubozszych. W przypadku rozwigzan tego rodzaju najwigksze znaczenie ma re-
stryktywnos¢ kryteriow testu dochodowego oraz wartosé swiadczen wyplaca-
nych po ich spetnieniu.

Drugi rodzaj rozwigzan stuzacych zapewnieniu obywatelom bezpieczen-
stwa socjalnego wigze uprawnienia z historig pracy zawodowej jednostki. Ko-
rzenie tej tradycji tkwig w idei ubezpieczen spolecznych, rozwijanej w sposéb
najbardziej spdjny najpierw w Niemczech, a pdzniej w krajach kontynentalnej
Europy. Uprawnienia s3 w tym przypadku wigzane z sytuacja ludzi na rynku
pracy i/lub wysokoscig wkladow do systemu ubezpieczeniowego zas wysokosé
$wiadczen jest wyznaczana przez logike arytmetyki aktuarialnej: oznacza to
tyle, ze wysoko$¢ swiadczen jest zindywidualizowana i wyznaczana przez wa-
runki kontraktu ubezpieczeniowego. To, w jakim stopniu w rozwigzaniach tego
rodzaju tkwi dekomodyfikacyjny potencjal, zalezy w duzej mierze od tego, jak
rygorystycznie przestrzega si¢ w nich aktuarialnych regul: od tego zatem jaki
jednostka musi mie¢ staz pracy lub — jaka musi by¢ laczna wysokos$¢ skiadek
ubezpieczeniowych — aby nabyla prawo do $wiadczen, a takze od tego, jakie sg
proporcje migdzy wysokoscig wkiadéw do systemu i wysokoscig wyplat.

Trzeci rodzaj rozwigzan problemu bezpieczenstwa socjalnego nawigzuje do
idei uniwersalnych praw socjalnych Beveridge’a, to jest, uprawnien przystugu-
jacych wszystkim obywatelom — bez wzgledu na poziom niezaspokojenia tych
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czy innych potrzeb i niezaleznie od ich minionego i aktualnego potozenia na
rynku pracy. Uprawnienia wynikaja z faktu bycia obywatelem lub dlugoletnim
mieszkancem okreslonego kraju. Ten rodzaj rozwigzan jest niezmiennie oparty
o zasadg¢ $wiadczen o rdwne) wysokosci. W zasadzie, ta forma troski o ,,pomysl-
nos¢ ludu” ma znaczny potencjal dekomodyfikacyjny, cho¢ zalezy on przede
wszystkim od hojnosci odpowiednich §wiadczen. Najsilniej jest ona zakorzenio-
na w krajach skandynawskich i stanowi trwaty element socjalistycznej tradycji
w polityce spolecznej. Takie byty tez — nigdy wprawdzie nie zrealizowane — po-
stulaty niemieckiej socjaldemokracji.

Trzy wskazane rodzaje systemow zabezpieczenia socjalnego odzwierciedla-
ja w jakims stopniu znany, trojczionowy podziat na rezydualne, nastawione na
osigganie i instytucjonalne formy panstwa opiekunczego (Titmuss, 1958). Jed-
nakze, w rzeczywistosci, nie ma tu czystych przypadkéw — bo rozmaite kraje
lokujg si¢ w roznych punktach skal wyznaczonych omoéwionymi wyzej wymia-
rami naszych analiz. W takich krajach jak Australia, Kanada czy Stany Zjedno-
czone dominujg systemy bezpieczenstwa socjalnego oparte o zalozenia pomocy
spolecznej, ale s3 one uzupelniane przez inne programy socjalne. W Stanach
Zjednoczonych system zabezpieczenia socjalnego jest zbudowany na zasadach
ubezpieczeniowych, w Kanadzie jest to polaczenie emerytur socjalnych z eme-
ryturami o charakterze ubezpieczeniowym, nawet Australia bliska jest rozwig-
zaniu opartemu na powszechnych emeryturach socjalnych. W kontynentalnych
krajach europejskich, w ktorych tradycja ubezpieczen spolecznych jest najsil-
niejsza, z biegiem czasu pojawity si¢ systemy alternatywne: we Wloszec, nie-
malh jest to powszechna emerytura socjalna, we Francji §$wiadczenia wyplacane
w ramach ,,funduszéw solidarnosci”. Wreszcie, w niemal wszystkich krajach,
w ktérych dominuja powszechne systemy bezpieczefistwa socjalnego umozli-
wiajace uzyskanie zazwyczaj bardzo skromnych swiadczen podstawowych,
powstaly takze systemy sprzegnigte z wysokoScig zarobkow i dtugoscia stazu
pracy. Mowiac najkrocej, wspotczesnie w niemal wszystkich krajach mamy do
czynieni z mieszanymi rozwigzaniami problemu zabezpieczenia socjalnego.

Mimo calej ztozonosci, mozliwe jest empiryczne rozréznienie poszczegol-
nych krajow dokonywane ze wzgledu na dekomodyfikacyjny potencjat funk-
cjonujacych w nich systeméw zabezpieczenia socjalnego. Dalej przedstawimy
laczng punktacj¢ wyrazajaca ten potencjal, ustalong na podstawie trzech naj-
wazniejszych programéw: systemow emerytalnych, systemdéw zasitkéw choro-
bowych i systemow pienigznych zasitkow dla bezrobotnych. Punktacja ta wy-
raza szereg zmiennych, ktére w sumie wyznaczaja mozliwosci, jakie maja ci,
ktorzy decydujg si¢ na wyjscie z rynku pracy, to jest: po pierwsze, warunki,
jakie trzeba spetnic, aby uzyskaé swiadczenie, takie jak dtugo$¢ stazu pracy,
wysokos$é wkladow czy surowos¢ testu dochodowego; po drugie, site czynnikow
zniechgcajgcych do przerwania pracy (na przyktad okres oczekiwania na wypta-
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te $wiadczenia) czy maksymalny, dopuszczalny okres pobierania zasitku; i — po
trzecie — tzw. stope zastgpienia, tj. zakres, w jakim $wiadczenia odpowiadaja
utraconym wynagrodzeniom. Co wiecej, punktacja naszego indeksu dekomo-
dyfikacji jest wazona przez wskaznik udziatu w populacji tych, ktérzy sa objeci
systemem zabezpieczenia socjalnego. Wskaznik ten odzwierciedla prawdopo-
dobienstwo tego, ze przypadkowo wybrana jednostka ma prawo do transferu
socjalnego. Moze on by¢ bardzo hojny i przyznawany na podstawie spetnienia
stosunkowo tagodnych kryteridw, ale jesli prawo don ma zaledwie gars¢ upraw-
nionych, to jego dekomodyfikacyjny potencjat okaze si¢ bardzo niewielki.

Tabela 2.1 zawiera wskazniki dekomodyfikeji wyliczone dla czotowych, de-
mokratycznych krajow uprzemystowionych na podstawie analizy ich systemow
emerytalnych. PostuzyliSmy sie piecioma zmiennymi skladajgcymi si¢ w sumie
na indeks dekomodyfikujacych funkcji systeméw emerytalnych:

1) wysoko$¢ minimalnej emerytury wyrazona jako procent przecigtnego wyna-
grodzenia (stopa zastgpienia netto) obliczona dla jednej osoby,

2) stopa zastgpienia dla przecietnej emerytury (netto), dla jednej osoby,

3) staz pracy niezbedny do ubiegania si¢ 0 emeryturg,

4) udzial wydatkéw poszczegdlnych systeméw emerytalnych finansowanych
przez osoby ubezpieczone w wydatkach tych systemoéw ogoélem.

Laczna punktacja tego indeksu jest wazona przez
5) udzial 0sdb, ktére przekroczyly ustawowy wiek emerytalny i pobieraja swiad-

czenie emerytalne w taczne;j liczbie osob w wieku emerytalnym.

Wedle podobnego schematu analitycznego wyliczona zostata punktacja dla
indeksu potencjatu dekomodyfikacyjnego zasitkéw chorobowych i zasitkéw dla
bezrobotnych. W tych przypadkach interesowali$my si¢ jedynie stopa zasta-
pienia (netto) przecietego $wiadczenia, pomineliSmy natomiast kwesti¢ udzia-
lu kosztéw systemu pokrywanych przez ubezpieczonych w kosztach ogétem.
W to miejsce wprowadziliSmy dwie inne zmienne, tj. dane dotyczace liczby dni
oczekiwania na wyplate zasitku i okres jego wyplacania liczony w tygodniach.
Poniewaz decyzja o kontynuowaniu pracy badz jej przerwaniu zalezy przede
wszystkim od wysokosci oczekiwanego dochodu zdecydowali$my si¢ tez na po-
dwojenie wartosci kazdego ze §wiadczen.

Warto, dla uchylenia jakichkolwiek watpliwo$ci, powiedzie¢ wyraznie, ze
przedmiotem pomiaru jest potencjal dekomodyfikacyjny wskazanych progra-
mow, nie za$ ich ogodlne cechy. Staramy si¢ zatem okresli¢ stopien, w jakim po-
my$lno$¢ przecigtnego pracownika jest niezalezna od jego potozenia na rynku
pracy. Nie powinno wiec budzié zdziwienia to, ze w kraju takim jak Niemcy,
w ktorym system emerytalny jest uznawany za znakomity, punktacja jest niska.
I rzeczywiscie, jest ona niska dlatego, ze uzyskanie emerytury wymaga stosun-
kowo diugiego stazu pracy — a zatem wkiadéw wnoszonych przez dtugi okres, to
za$ oznacza, ze $wiadczenie jest w duzej mierze finansowane przez wkiad wia-
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sny osoby, ktdra je otrzymuje. Co wigcej, wysokos¢ emerytury jest stosunkowo
skromna. Australia i Nowa Zelandia lokuja si¢ wyjatkowo nisko w punktacji
dekomodyfikacyjnego potencjatu zasitkéw chorobowych i zasitkéw dla bezro-
botnych poniewaz w tych krajach Swiadczenia te sg testowane dochodowo.

TABELA 2.1. Dekomodyfikacyjny potencjal emerytur, zasilkéw chorobowych
i zasilkéw dla bezrobotnych, 1980

Kraj Emerytury Zasilki Zasitki dla
chorobowe bezrobotnych

Australia 5,0 4,0 4,0
Austria 11,9 12,5 6,7
Belgia 15,0 8,8 8,6
Kanada 7,7 6,3 8,0
Dania 15,0 15,0 8,1
Finlandia 14,0 10,0 5,2
Francja 12,0 9,2 6,3
Niemcy 8.5 11,3 7.9
Irlandia 6,7 8,3 8,3
Wiochy 9,6 9,4 5,1
Japonia 10,5 6,8 5,0
Holandia 10,8 10,5 11,1
Nowa Zelandia 9,1 4,0 4,0
Norwegia 14,9 14,0 94
Szwecja 17,0 15,0 7,1
Szwajcaria 9,0 12,0 8,8
Wielka Brytania 8,5 7,7 7,2
Stany Zjednoczone 7,0 0,0° 7,2
Srednia 10,7 9,2 7,1
Odchylenie

standzrdowe 3.4 4.0 1.9

Im wyzsza punktacja, tym potencjal dekomodyfikacyjny §wiadczenia wigkszy. Zasady punktacji
zawiera zalagcznik do rozdziatu 2.

2 W Stanach Zjednoczonych nie ma takiego programu, a zatem liczba punktéw jest réwna 0.
Zrédto: dane SSBI

Tabela 2.1 demonstruje to, ze analizowane §wiadczenia rdznig sie wielce ze
wzgledu na ich dekomodyfikacyjny potencjal. Charakterystyczna cecha ubezpie-
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czen na wypadek bezrobocia jest to, ze w stopniu wiekszym niz inne $wiadcze-
nia, zniechgcajg one do wychodzenia z rynku pracy. Tabela ta przekonuje takze
i o tym, ze poszczegdlne kraje roznig sie od siebie bardzo znacznie pod wzgle-
dem dekomodyfikacyjnego potencjalu poszczegdlnych programéw socjalnych.
Sg takie kraje, ktore uzyskuja niewielka liczbe punktéw w przypadku wszyst-
kich interesujgcych nas programéw, w innych za$ kazdy z tych programéw jest
punktowany wysoko. Stajemy zatem wobec sytuacji, w ktdrej systemy zabezpie-
czenia socjalnego poszczegblnych krajéw majg swoje charakterystyczne cechy.
W krajach skandynawskich systemy te sg wyjatkowo spojne pod wzgledem ich
dekomodyfikacyjnego potencjalu, najmniej spojne sg one w krajach anglosa-
skich. To wynik, jakiego oczekiwaliSmy budujac naszg typologie porzadkéw
panstwa opiekunczego.

Mysl, wedle ktorej panstwa opiekuncze mozna uporzadkowaé w réznigce si¢
od siebie grupy staje si¢ bardziej oczywista w swietle danych prezentowanych
w tabeli 2.2. Prezentujemy w niej sumy punktdw przypisywanych tym samym
18 krajom za wielkos¢ dekomodyfikacyjnego potencjatu interesujacych nas pro-
graméw socjalnych. Na podstawie ogladu tego, jak poszczegdlne kraje grupuja
si¢ wokot éredniej wielkosci potencjatu dekomodyfikacyjnego mozemy wyod-
rebni¢ trzy grupy krajow: wszystkie ,,nowe” kraje anglosaskie gromadza si¢
wokol najnizszych wartosci naszego indeksu dekomodyfikacji, natomiast kraje
skandynawskie wokét wartosci najwyzszych. Pomiedzy tym dwoma skrajnymi
grupami lokuja sie kraje Europy kontynentalnej, zas cze$é z ich, (zwlaszcza Bel-
gia i Holandia) sg bliskie krajom skandynawskim.

Wprawdzie tabela 2.2 ujawnia to, ze mamy tez do czynienia z krajami sta-
nowigcymi przypadki graniczne, to jednak zwigzki pomiedzy krajami naleza-
cymi do poszczegdlnych grup sg silne. Co wigcej, w poszczegdlnych grupach
znajduja si¢ kraje, ktére — a priori — powinny si¢ w nich znalez¢ ze wzgledu
na nasze wczesniejsze analizy odmiennych porzadkow panstwa opiekunczego.
Oczekiwali$my, ze w krajach anglosaskich, historycznie zdominowanych przez
liberalizm dekomodyfikacyjny potencjat systemu zabezpieczenia socjalnego be-
dzie bardzo niski. W grupie krajéw o wysokim potencjale dekomodyfikacyjnym
odnajdujemy — dokladnie tak, jak tego oczekiwaliSmy — te, ktore majg silne tra-
dycje socjaldemokratyczne. Wreszcie, kontynentalne kraje europejskie — z cha-
rakterystycznymi dla nich, silnymi tradycjami katolicyzmu i etatyzmu — wydaja
sie by¢ gotowe do przyznawania swoim obywatelom znacznych praw socjalnych
uwalniajacych ich od wptywéw mechanizméw rynkowych, ale zarazem klada
one silniejszy akcent na kontrol¢ spoteczng anizeli kraje o tradycjach socjalde-
mokratycznych.

W jaki sposob wyjasniamy réznice w potencjale dekomodyfikacyjnym po-
szczegoOlnych panstw opiekuriczych. Wskazywalismy juz na to, ze proste wyja-
$nienia odwotujace si¢ wylacznie do poziomu rozwoju spoteczno-gospodrczego
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lub mobilizacyjnego potencjatu klasy robotniczej wydaja si¢ nam niewystarcza-
jace. W rozdziale 5 przedstawimy zreszta dane moéwigce o tym, ze zmienna
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego jest negatywnie skorelowana z de-
komodyfikacjg i nie ma jakiejkolwiek sity wyjasniajace;j.

TABELA 2.2. WartoS$ci indeksu potencjalu dekomodyfikacyjnego, 1980

Potencjal dekomodyfikacyjny

Australia 13,0
Stany Zjednoczone 13,8
Nowa Zelandia 17,1
Kanada 22,0
Irlandia 233
Wielka Brytania 23,4
Wiochy 24,1
Japonia 27,1
Francja 27,5
Japonia 10,5
Niemcy 27,7
Finlandia 29,2
Szwajcaria 29,8
Austria 31,1
Belgia 324
Holandia 324
Dania 38,1
Norwegia 38,3
Szwecja 39,1
Srednia 27,2
Odchylenie standardowe 7,7

Zasady punktacji zawiera zalgcznik do rozdziatu 2.

Zrédio: dane SSBI

Przekonamy si¢ dalej o tym, ze czynnik taki, jak sita lewicy wyjasnia okoto
40 procent wariancji poziomu dekomodyfikacji, co oznacza tyle, ze wyjasnia
ja w znacznym stopniu. Jednakze, nie wyjasniona cze$¢ zmiennosci poziomu
dekomodyfikacji dalej pozostaje znaczna, tymczasem jesli chcemy zrozumieé
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drogi, jakimi toczyl si¢ rozmaitych pafnstw opiekuniczych docierajgc do punk-
tu, w ktérym znajduja si¢ one dzisiaj, powinni$my umieé¢ wyjasnié i te czesc.
Tym zagadnieniem zajmiemy si¢ w rozdziale 5; w tym momencie wystarczy
powiedzie¢, ze nasza propozycja wyjasnienia bedzie odwotywata sie do interak-
cji migdzy zmiennymi opisujacymi sity polityczne i zmiennymi dotyczacymi
historycznego dziedzictwa poszczegdlnych krajow. Trzeba zdawac sobie sprawe
z tego, ze stosunkowo wysoki poziom dekomodyfikacji w krajach kontynen-
talnej Europy ma swoje zrodto nie tylko w politycznej mobilizacji lewicy, lecz
takze w dlugiej tradycji katolickiego i zarazem konserwatywnego reformizmu.
1 odwrotnie, wyjatkowo niski poziom dekomodyfikacji w krajach charakteryzu-
Jjacych si¢ stosunkowo silnymi ruchami robotniczymi — takimi, jak Australia czy
Nowa Zelandia — moze zosta¢ wyjasniony historycznym dziedzictwem zinsty-
tucjonalizowanego liberalizmu.

Owocnos¢ takiej analizy zréznicowania porzadkow panstwa opiekunczego,
ktéra odwotuje si¢ do ich historycznych korzeni staje sie oczywista wtedy, gdy
uswiadomimy sobie to, jakie roznice dzielity te kraje w przesztosci, zwlaszcza
przed pojawieniem si¢ na arenie politycznej partii lewicowych i przed uzyska-
niem przez nie wplywu na ustawodawstwo socjalne. W ten sposéb mozemy kon-
trolowac sit¢ oddziatywania ,.efektu socjaldemokratycznego”. Zarowno w latach
30., jak i w latach 50. XX wieku do krajéw o niskim poziomie dekomodyfikacji
nalezata wigkszo$¢ krajow, ktére rowniez w latach 80. miescily sie¢ w grupie
o niskiej punktacji: Kanada, Stany Zjednoczone, Nowa Zelandia i (w 1950 r.),
Australia. W grupie tej miedcity sie rowniez Wilochy i Japonia, kraje o dlugiej
historii rzadow faszystowskich, oraz Finlandia. Powojenne sukcesy Finlandii
w zakresie dekomodyfikacji mozna traktowacé jako rezultat demokratyzacji
— czego nie mozemy powiedzie¢ o dwoch wczesniej wymienionych krajach.
Z kolei, przed okresem lat 50. zaden z krajéw skandynawskich charakteryzuja-
cych si¢ wysokim poziomem dekomodyfikacji w latach 80. nie mdglby zostaé
zaliczony do tej grupy — to znowu efekt powojennej demokratyzacji. Najwaz-
niejsza jednak wydaje si¢ historyczna ciaglo$é ,,konserwatywno-katolickich”
czy etatystycznych porzadkéw panstwa opiekuriczego w krajach kontynentalnej
Europy, takich, jak Francja, Niemcy czy Austria. Wszystkie te kraje nalezaty do
krajéow o srednim lub wysokim poziomie dekomodyfikacji w latach 30. i w la-
tach 50., miescity si¢ one rowniez w jednej z tych grup takze i w latach 80. Na
tej podstawie mozemy przedstawié dwie hipotezy, ktére bgdziemy analizowali
w nastgpnych rozdziatach.

1. Ze znacznym prawdopodobienstwem mozemy oczekiwaé, ze kraje

z dlugg tradycja konserwatywnego i/lub katolickiego reformizmu sto-

sunkowo wczesnie rozpoczynaja prowadzenie polityki spotecznej nasta-

wionej na dekomodyfikacje. Porzadek panstwa opiekunczego powstaja-

cy w ten sposéb taczy jednak ostabienie wigzi powstajacych w rezultacie
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funkcjonowania rynku z dziataniem silnych mechanizmdw kontroli spo-
fecznej budowanych na podstawie udokumentowanych doswiadczen za-
wodowych i stazu pracy oraz zobowigzan rodzinnych. Znaczny poziom
dekomodyfikacji po latach 50. w takich krajach jak Austria, Belgia czy
Holandia moze by¢ ttumaczony silng pozycja polityczng socjaldemokra-
tycznych ruchéw robotniczych.

2. Kraje charakteryzujace sig¢ silnymi tradycjami liberalnymi dzielg sie
na dwie kategorie, stosownie do tego, jakg struktur¢ ma w nich ukiad
sil politycznych. W tych krajach, w ktérych dominujg partie socjalde-
mokratyczne, takich, na przykiad, jak Dania, Norwegia czy Szwecja,
liberalna doktryna zostaje odrzucona i jest zastepowana przez silnie de-
komodyfikujacy socjaldemokratyczny porzadek panstwa opiekunczego.
Z drugiej strony, w tych krajach, w ktdrych ruchy robotnicze nie majg
zasadniczego wplywu na ekonomig polityczna, poziom dekomodyfika-
cji jest niski, lub, w najlepszym razie, $redni. Tak dzieje si¢ w Wielkiej
Brytanii, czy w Kanadzie i w Stanach Zjednoczonych. Sukcesy brytyj-
skiej Partii Pracy znajdywaty swoje odzwierciedlenie w tym, ze w latach
50. ulokowata ona swo¢j kraj w grupie krajéw o najwyzszym poziomie
dekomodyfikacji: byt to rezultat uniwersalistycznej polityki spotecznej
realizujacej w okresie powojennym program reform socjalnych Beve-
ridge’a i wlasnie dzigki niemu Wielka Brytania wysunela sie na czoto
rankingu budowanego wedle kryterium dekomodyfikacji. Wprawdzie
do lat 80. nie udaty si¢ proby catkowitej rezygnacji z tego programu, ale
udato si¢ zatrzymanie jego dalszego rozwoju; Partia Pracy okazala si¢
w okresie powojennym zbyt staba, aby doréwnaé dynamice dekomody-
fikacji w krajach skandynawskich. Z kolei Stany Zjednoczone i Kanada,
to kraje stanowigce ,,czyste” przypadki liberalnej hegemonii, zbyt silne;j,
aby mogla ona by¢ kwestionowana przez socjalizm, a takze przez kon-
serwatywny reformizm.

Zalacznik
Zasady budowy wskaznikow dekomodyfikacji

SYSTEM EMERYTALNY

Sila dekomodyfikujacych wlasciwosci systemu emerytalnego jest wyznaczana
przez sumowanie punktacji uzyskiwanej za miejsce na skali dla nastgpujgcych
zmiennych: 1) wartos¢ minimalnej emerytury uzyskiwanej przez przecigtne-
go robotnika zatrudnionego w przemysle i uzyskujacego przecietne wynagro-
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dzenie. Stopa zastgpienia w tym (i w innych przypadkach) jest obliczona jako
proporcja pomi¢dzy wartoscig $wiadczenia emerytalnego i wynagrodzeniem,
po odliczeniu podatkdw; 2) warto$¢ przecigtnej emerytury uzyskiwanej przez
robotnika, wyliczona w podobny sposédb; 3) odwrotno$é wymaganej dtugosci
okresu sktadkowego mierzona latami oplacania skiadek (lub zatrudnienia);
4) udzial wartosci indywidualnych wkiadéw w finansowanie $wiadczenia eme-
rytalnego. Na podstawie potozenia kazdego z 18 krajéw na odpowiednich ska-
lach przyznawaliSmy 1 punkt za niski poziom dekomodyfikacji, 2 punkty za
Sredni i 3 punkty za wysoki poziom dekomodyfikacji. Podstawg dla przyznania
punktéw byta réznica miedzy srednig i odchyleniem standardowym, poprawio-
na w kilku przypadkach skrajnych. Punkty przypisane poszczegélnym krajom
zostaly zwazone przez wskaznik czesci (odpowiedniej) populacji majacej pra-
wo do $wiadczenia emerytalnego. W takich krajach, jak, na przyklad, Austra-
lia, w ktérych wartos¢ emerytury jest wigzana z testem dochodowym, liczba
punktéw za pozycje na skali wymaganego okresu skladkowego wynosita 0, zas
waga za proporcje uprawnionych byta réwna 0,5. Ta ,,negatywna” punktacja od-
zwierciedla to, ze programy emerytalne testowane dochodowo silnie uzalezniaja
zakres uprawnien od speinienia warunkow wstepnych. Aby uwzglednié wptyw
stOp zastgpienia na decyzje o przej$ciu na emeryture lub kontynuowanie pracy,
warto$ci tych zmiennych mnozylismy przez 2.

ZASILKI CHOROBOWE I ZASILKI DLA BEZROBOTNYCH

W przypadku tych swiadczen wskaznikami poziomu dekommodyfikacji byly
nastgpujace zmienne: 1) stopa zastgpienia netto w przypadku przecigtnego ro-
botnika w ciagu pierwszych 26 tygodni choroby lub bezrobocia; 2) liczba prze-
pracowanych tygodni niezbgdna dla uzyskania §wiadczenia; 3) dlugo$é okresu
oczekiwania na wyplatg §wiadczenia mierzona liczba dni; 4) dlugosé okresu
wyptacania $wiadczenia mierzona liczba tygodni. Podobnie, jak w przypadku
$wiadczen emerytalnych na podstawie odchylenia standardowego przypisywa-
liSmy poszczegolnym krajom punkty 1, 2 lub 3 po to, aby stworzy¢ indeks po-
ziomu dekomodyfikacji. Wartosci tego indeksu byly nastepnie wazone wskazni-
kiem udziatu uprawnionych do otrzymania odpowiedniego §wiadczenia wéréd
ogotu zatrudnionych. Procedura przypisywania punktéw w przypadku progra-
mow testowanych dochodowo byla taka sama, jak w przypadku $wiadczen eme-
rytalnych. Podobnie, jak w przypadku tych ostatnich, stopy zastapienia byly
mnozone przez 2.



