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ogniwa systemu wladzy) kontaktuja si¢ bezposrednio z ekspertami. Jezeli jest to przejay,
biedéw organizacyjnych, moze im zaradzi¢ ckspertyza teoretykéw organizacji. Leg,
bywa to tez przejawem glebiej zakorzenionego ukfadu sit i wplywow, wobec ktoreg,
najlepsze rady okazuja si¢ bezsilne. .

Jesli pozycja eksperta “insidera™ (wg terminologii R. Mertona) uwiklanego o,
struktury wladzy' z wymienionych wyzej wzgledow okaze si¢ nieznoéna, politykow
spolecznemu majacemu ambicje wplywania na sprawy tege dwiata pozostaja nastepujace
modiwoéci dzialania jako “outsidera™ o

-~ Stuzyé swymi radami podmiotom innym niz panstwowe, w tym: podmiotom
potencjalnym. Wprawdzie w stosunkach z kazdym z tych podmiotdw mogg pojawiaé sip
te same nieporozumienia, co w stosunkach z gléwnym dysponentem wladzy polityezne;,
ale im wigeej partnerdow wehodz w rachube, tym wigksza szansa na spotkanie partnera ¢
zblizonych dazZeniach, interesach i mentalnosci. Powstaje wowczas swoisty rynek pracy,
na ktorym cksperci moga aktywnie poszukiwaé odpowiedniego mecenasa. Nawet jesli
dw mecenas jest mnicj potginy, to w mniejszym stopniu grozi skarykaturowanie
pierwotnych koncepcji w trakcie ich realizacii.

— Adresowat swe programy “w ciemno”, do calej opinii publicznej, liczyéna to, 2e 2
czasem wylonia si¢ nowe lub przeobraig stare podmioty oddziatywania politycznego
{moZe i pod wplywem upowszechnionych w ten sposdb idei programowych) zdolne do
ich realizacji. Zresztg i eksperci wigzacy si¢ instytucjonalnie z jednym tylko podmiotem

~ politycznym stawiajg czgsto warunek podawania ich ekspertyz do publiczne) wiadomo-

$ci — zapewnia to im dodatkowe, moze wdzigczniejsze, audytorium, pozwala tez im

. zachowaé twarz w razie podejmowania przez decydentéw préb obarczania ekspertow

odpqudgd_z@lnoécia za polityke niczgodna z przyjetymi ekspertyzami. Forum opini
pubhczne.! Jest tez niezbedne dla odbywania si¢ negocjacji w kwestiach polityki
sgg:lccznq, negocjacji, w ktdrych winni uczestniczyé eksperci o roznych pogladach i
roine podmioty politycane. - '

. — Pisaé dla potomnosci, prognozujac skazaé sie na odgrywanie roli Kassandry,
Ewiczyé metody dgagnozowania. prognozowania i programowania, by nastepne pokole-
nia mogly ich uzyé d.° 'ceiéw praktycznych, dawac $wiadectwo klgskom i bledom
prm\fa.dzqnej_u:'qulczcsn!c polityki spolecznej — nastepcom ku przestrodze. Jest to
Wwersja najmuiej satysfakcjonujaca adeptow nauki praktycznej, ktorzy woleliby objasniaé

. §wiat po to,by go zmieniaé.

- }\."afi.ﬂo!m‘ejszym' wyrfjgik:'em polityki spolecznej jest jej niezmienny punkt widzenia —

ozna go nazwac paradygmatem — z kidrego da sig wywiesc zmienny w czasie
konkretny przedmiot oddzialywan i ktdry jest tez punktem wyjscia dla wyboru systemu
wartosci 1 celéw, zmiennego w czasie i bedgoego terenem ciaglych sporow i przewartoé-

ciowas. Srodki i podmioty s3 wspdine polityce spolecznej i innym politykom, jesli

méwimy o ich najogdlniejszych cechach definicyjnych. Natomiast zawsze
) . przy kon-
Struowaniu postulowancgo modelu lub przy prezentowaniu konkretnej polityki sgolecz-'

nej nicodzowne jest scharakteryzowanie zasiosow Srodkow i i ;
Miotdw, b sowanch srodkow i stosujacych je pod-

Ujecie dylematowe”

pcie dylematu w polityee spotecane

_Dylemal.-m w d.eﬁnicfji slownikowej — to sytuacja wymagajaca -trudnego. wyboru
miedzy dwiema réznymi modiwosciami. Dylemat pojawia sig wige wowczas, gdy nie
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sposéh maksymalizowad jednoczesnie obie rozwatane motliwosci. Ta niemoinos rdwnoczes-
nej maksymalizacji wynika aibo z nieusuwalnej logicznej sprzecznodal (i dylemat ma wowezas
charakter "ponadczasowy™), albo ze specyficznego kontekstu (i wowczas mamy do czynienia
z empiryczno-sytuacyjnym konfliktem wartosci, celéw, socjotechnik czy struktue)®®,

Ofensywna plityka spolecma winna $wiadomie rozstrzygat dylematy aksjologiczne,
instrumentalne i konstrukcyjne. A wige dylematy towarzyszgce wyborowi naczeinych
wartoéci, ktérym nalezy podporzadkowaé — osadzone skadingd w realiach miejsca i
czasy —— zestawy zmieniajacych sig weiaZ celdw; dylematy pojawiajace sig przy wyborze
dominujacego typu stosowanych Srodkdw dzialania (innymi stowy, przy wyborze
generalnego nastawienia, wywierajgcego silne pigtno na konkretnych decyzjach dotyczy-
cych sposobdw oddzalywania na rzeczywistosé spoleczng), dylematy dotyczace powoly-
wania instytucji i dopuszezania do glosu sit spolecznych, przesadzajgee o strukturze
organizacyjnej i charakterze spolecznym celowych dzialan skiadajacych si¢ na system
polityki spolecznej. S to wigc dylematy, ktorych rozstrzygniecie oznacza przyjecie
modelu i dugofalowej strategii polityki spofecznej. Dopiero w tak nakreflonych ramach
sensowne jest stawianie bardziej szczegblowych pytan, wzajemne dopasowywanie celdw i
$rodkdw, uwzglednianie ograniczen, rozstrzyganie — najblizszych mentalnodci planis-
téw — praktycznych dylematéw “za krétkiej koldry”, pojawizjacych sig tam wszedze,
gdzie mamy do czynienia z rzadkoscia ddbr i "nadmiarem stusznych celow’.

Qgraniczenia i walory vjgcia "dylematowego™

Sprowadzanic kluczowych wyborow strategicznych polityki spofecznej do "dylemato-
wego” schematu jest podwéjnym uproszezeniem. Po pierwsze dlatego, ze czesto modliwo-
sci bywa wigeej niz dwie, a wowczas naleZaloby méwi¢ raczej o wieloczionowych
alternatywach niz o dylematach. Po drugie dlatego, e w formule "albe —— albo™ zawarta
Jest sugestia, ze wybor must mieé charakter Vzero-jedynkowy™; natomiast w rzeczywisto-
$ci najczeécicj dokonuje si¢ wyboréw “ilosciowych”, ustalajac proporcje, w jakich
powinny wystapié oba przeciwstawne elementy. Przestrzenn migdzy ekstremalnymi
clementami wypeliona jest bowiem continuum rozwiazan podrednich, a wybor polega
na ustaleniu dominanty. Dotyczy to w szezegolnodct wyborbéw strategicanych, global-
nych, ktore sa przedmictem niniejszych rozwazatt. Polityka spoleczna jest kombinacja
tysigey szczegdlowych decyzji i malo jest prawdopodobne, aby wszystkie te decyzje udalo
si¢ uirzymac w tym samym duchu 1 stylu. Nie byloby 10 tez zapewne zbyt sensowne;
chybz zebysmy opowiedzieli sig zdecydowanie za "czystoscia modelowa™ jako nadrzgd-
ny zasada — moina by ja nazwaé metodologicma — w odpowiedzi na pytanie:
Jjednolito$é czy roznorodnosé, homogenicanodé czy heterogenicznodé polityki spolecanej?
Inna jest sytuacja w mikroskali, przy podejmowaniu pojedyhczych decyzji. Stosowaé
karg émierci czy jej nie stosowad, stosowaé ja wobec przestepcow gospodarczych czy tez
wykluczy¢ taka mozliwosé, skazaé na émieré konkretnego przestgpog czy tez poprzestacd
na karze pozbawienia wolnoéci - te dylematy musza mieé “zero-jedynkowy” charakter,
ale generalny wybor migdzy stosowaniem rygordw a stosowaniem perswazji hie
powiniem byé rozwazany jako wybér miedzy surowym karaniem za wszystko lub za nic,
powiniem byé traktowny jako wybdr ilofciowy.

Pamigtajac o tych wszystkich uproszczeniach, uwazam jednak “ujgcie dylematowe” za
dobry punkt wyjscia dia dalszych rozwazan nad modelem i strategia polityki spotecanej,
wyostrzajacy glowne kontrowersje, sprzyjajacy logicznemu porzadkowaniu argumen-
tacji i konfrontowaniu idei. -

Dobér dylematow rozwazanych w tej pracy jest zapewne w jakims$ stopniu arbitralny.
Nie upierajge si¢ przy tym, Ze jest to jedynic mozliwy i jedynie sluszny zestaw naczelnych
probleméw polityki spolecznej, sadze¢ jednak, ze jest on przydatny do rekonstruowania
calosciowych modeli polityki spolecznej. Czy oznacza to, ze prezeniowane schematy

' zadawanja pytan i odpowiadania na nie maja waler uniwersalny? Uchylg sic od rozwazania
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tej kwestii. Moja intencjg jest uczynienie z rekaustruowane; tu "logiki wyboru® instrumen:y
preydatnego do analizy polskiej polityki spolecznej --- nie tylko tej, ktdra realizowano w
ciggu ostatnich czterdziestu kilku 1at, ale i takiej, jaka i wéwcezas i obecnie z nadzicjy
obmyslano (i szukane dla nigj wykonawcy) atbo przed ktorg z obawg przestrzegano;
mieszczace] sig wige w wiazee hipotetycznych wariantdéw dajacych si¢ wyobrazié w naszyeh
warunkach. Ponadto, niewyobrazalno$é zastosowania pewnych rozwigzad na naszym
gruncie moze okazaé si¢ sugestywnym uzupeliieniem “pozyiywnej” charakterystyki
polskiej polityki spolecznej. Wszystko to skiania do bogatego ceerpania z uniwersalne;
“'skarbnicy pytan i edpowiedz™, siggania do odwiecznych probleméw nurtujacych myéj
spolecma i do schematéw rozumowania uksztaltowanych w innych warunkach historycz-
nych i geepolitycanych, nie obywajacego si¢ jednak bez selekcji. Jej kryterium jest
okreslona wyzej intencja i — z koniecznosei — intuicja wprzegnigla w stuzbe tej intencii,
Moglby kio$ oponowad, ze nic powinnam rozrywac spodjnodei systemow myslowych i
rozwazaé kazdege z naczelnych pytan polityki spolecznej odr¢bnie. Ze pewne wybory
wartosci, Srodkdw i podiniotow drialania czgsto wspdlwystepuia ze soba, wydaja sig wige
stanowic¢ swa logiczng kensckwencie lub shuzyé tym samym interesom. Ze polityka
spoleczna nie jest zatem zwyklym zbiorem decyzji strategicmych mogacych wystgpowad
we wszelkich mozliwych kombinagjach t cechuje ja -~ w mnielszym lub wigkszym
stopniu — systemowosé. Odpowiadam na to — zgoda, zapewne tak bywa lub nawet jest.
Ale opisanie modeli decyzyjnych (czy tez modeli vzasadniania) poszczegélnveh dytema-
téw uwazam za pierwszy krok ku opisaniu caloiciowych modeli (typow, styléw) polityki
spolecznej. Taka procedura budowania caloiciowego medelu "od dolu”, a raczej od
pojedynczych twierdzesl poczynajae, pozwala na bardziej systematyczna analizg; ma w
dodatku ten walor, Ze nie przesydza z gory o logicznej lub aksjologicznej koniecznoéci
wspdhvystepowania pewnych pogladdw, kidre zwykly wspolwystepowaé w doktrynach
uksztaltowanych historycznie. Powslaje wige okazja do zweryfikowania przystawalnosc
starych "zbitek swiatopogladowych™ do wymogéw wspdlezesnosei, okazja do myélenia
0 nowych systemach ideowych. Ten etap syntezy znajduic bardzo blade odbicie w tej
pracy; jej glownym zadaniem jest przyczynienie si¢ do owego "pierwszego kroku™,

‘worzywo analizy

Trzeba teraz zadaé pytanie, jakim tworzywem postuze si¢ przy opisic owych najwaz-
ni¢jszych leema}tow, Jakiego typu myslenie, w jakim Jezyku wyraZzane i - wreszcie -
cz%u;{ tdcc: i op;’r:lc' b¢da przedmiotem uwagi?

azujac, Jak roznie moga byé rozumiane i rozstrzygane podstawow i ityki
spolcczncg, _bgd@ sigga¢ do irzech nastgpujacych érézgfl insgi racji: oepytania polityk

a) teorii 1doi§lry|:1, a wige uporzagdkowanych systemdw myslowych, wytwarzajacych
wiasny, precyzyny 1 wyspecjalizowany, jezyk;

b) wys;fqpujacych W spoleczenstwie opinii i odezué okreflanych jako myslenie
potoczne”, ”rqqdroéé obiegowa”, “2drowy rozsadek” czy tez — chot to kategoria
stosowane’l w innych koniekstach — zapisane w duszy kaidego czlowicka prawo
naturaln’c s zarowno tych opirii i odczué, kidre wydaja sig powszechnic podzielane, jak i
tych, ktére dajq sig wyraznie przyporzadkowaé do jakich$ srodowiskowych Subkt'.l!{tli"
kl:r)ml:r;akt};b' Ilmllt.)_rkl lspollfn::zmj, interpretowanej ex post lub z zewngtrz; do de-

nych ntencji, ale takie do 2alozen ; i iz ’
technicznyeh i do ré]alnych efektow tejogcotllit;g.y e v romuigzaniach z pozory ezysto

arie i ideologie speleczne

Rész_lggmgmc_ do dorobku myshi spglec?r}ej me wymaga, jak sadze, szerszych uzasadnien.
Re N¢ feorie spoleczne dostarczaja réznych sposobdw objasniania ludzkiego $wiata i
Zme rozstrzygajg podstawowe dylematy poznaweze (a migdzy sposobem rozstrzygania

19

o polityce spolecznej i jej dylematach
o polityee !

tych dylematéw i dylematow spolecznego dzialania zachodz sprzc:':qnic zwfor.n_c), 1ch
paradygmaty zawicrajg rozmaite zaloZenia, nierzadko zabarwione ideologicznie, ich
twierdzenia staja si¢ przeslankami rozumowan “celowosciowych™. Rozne :Heo’lagfe
spoleczne (zardbwno nowe, jak i tradycyjne, odiywajace weigz w kolc;r}ycl:l mutacjach)
dostarczaja rdinych sposobdw oceniania $wiata; systematyczne rozwaianic podstawo-
wych dylematow prakiyki spolecznej stanowi wige o ich istocie.

Usprawiedliwienia wymaga wige raczej fakt, ze rzadko bede wprost nawiqzywaé do

staftowanych doktryn i tylko sporadycznie beda tu padac ich nazwy. Zdecydowalam
si¢ na takg procedure 2z kilku powoddw, bardzo roznej natury. N

Po pierwsze, wprawdze szerszy kontekst teoretyczny czy dokirynalny pozwala lepiej
zrozumied niuanse interpretacyjne sformulowan pozornie bliskoznacznych, ale bywa tez,
ze przeszkadza w akeeptacji poszezegdinych tez. Czasem lepiej skupié sig na argumen-
tacji, Zapominajac o jej — np. — “liberalne}™ czy "katolickiej” proweniencii.

Po drugie, o kazdej historycznie uksztaltowanej teorii czy doktrynie mozna powie-
dzieé, ze pewien obszar zagadnien ujmuje nowatorsko, oryginalnie i w sposéb poglebio-
ny, ¢ — na innym obszarze — ogranicza sig do powtorzenia tez przyjetych skadingd i
wspdlnych calej “rodzinie” systemow myslowych, ze wreszeie — pewien obszar zagad-
nien ignoruje lub zbywa ogdinikami. Ponadto kazdy system mySlowy ma swojg burzliwg
biografig, preechodn fazy wylaniania si¢, klasycyzmu i epigofisiwa, nie wspominajac juz
o roznicach dzielacych poszezegbine indywidualnoscel tworcze. Wiemoédé w referowaniu
klocitaby sie wige z moim zamiarem systematycznego odtworzenia “logiki wyboru”,

Po trzecie, w pracy majacej ambicje syntetyczne i niewielka objetosé wszelkie proby
wydobycia istoly poszczegdinych dokiryn, sprowadzenie ich do porownywalnodd,
przethimaczenia na wspolny jezyk i wzajemnej konfrontacji, byloby karkolomne i
sprawiloby tylko, Ze ojcowie duchowi poszczegolnych doktryn nie rozpoznaliby swej
progenitury. :

Po czwaite, wigkszosé powaznych systemow mySlowych ma w swej lazie dojrzatosci
charakter kompromisowy, tworzy programy bardzej wykonalne ale za to mniej
homogeniczne. Natomiast w ujeciu dylematowym — dla wickszej wyrazistodei obrazu —
warlo poswigei nieproporcjonalnie wiecej uwagi pogladom skrajnym, co jest oczywis-
tym grzechem przeciwko zasadzie wiemose w referowaniu cudzych pogladow,

Po piate, ciagle i mozolne wyjasnianie, jakie to liczne wersje, wananty i odcicnic
przyhieralo — gdzie 1 kiedy — kaide z rozwazanych tu pytan i1 kazde z opniw
rekonstruowanego tu rozumowania, byloby tak czaso- i miejscochlonne, ze groziloby tej
pracy paralizem i czynilo ja nicczytelng. '

Na zakonczenie przedstawig szdsty powod — last but not least --- przyjgcia takiej
konwencji. Nic jestem historykiem myéli spolecznej ani teoretykiem metodologi nauk
spolecznych, brak mi wiec stosownych kompetencji. Dlaczego zatem waz¢ si¢ pode-
Jmowaé tak zasadnicza problematyke? Bo weiaz ja podejmujg i rozstrzygajg — choéby
pediwiadomie — politycy spoleczni, decydenci i eksperei, ktdrzy rowniez — omalie z
reguly — nic sa specjalistami w tych dziedzinach. Zas akademiccy historycy mysli i
metodologowie nie kwapia siec — omalze z reguly -— do tego, aby rozwazaé praktyczne
moiliwodci aplikacjt badanych przez sicbie systemdéw myslowych i kategorii analitycz-
nych. W sytuacji, gdy do kazdego z dwoch érodowisk navkowych (ktére moina okreslié
umownie jako “teoretykdw' i “praktykéw) przypisana jest tylko polowa kompetencji
niezbgdnych dla poprawnego prowadzenia takich dociekan, konieczne staje si¢ “spor-
kanie w pdl drogi”. Chcialabym, aby préba zaprezentowana w tej pracy stala sig zacheta
do takiego spotkania. ' _ .

Mytienie potoczne — jepo sila i slabosé

Myilenie potoczne jest bez poréwnania ‘slabie'j rozpoznane i opisane niz usys-
tematyzowane doktryny. A ono wiadnie najsilnie) oddznatywuje na prakiyke politvema.
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Roéwniez doktryny ideologiczne i teorie naukowe docierajg do decydentdw czesto © tyle
o ile zostajg wchlonigte i — przy okazji - zbanalizowane przez mysdlenic potoczne
stanowigce przeciez - - wedlug T. Holdwki -- “zlepek nie powigzanych ze soby
elementéw, z ktorych cz¢ié moze pochodzd z epoki jaskiniowe), czgd¢ - z modnycy
teorii naukowych (nigdy w czystej postaci, lecz zawsze w dziwacznej kombinagj
watkéw), czesé ze wskazan dominujacej religi [}, cz¢dé -— z filozofii (kazda staje sie
predzej czy pdiniej czyimé zdrowym rozsadkiem), czesé wreszcie — z lokalngj tradycji
bezmysinie przekazujacej z pokolenia na pokolenie pewne stereotypy™®. Myslenic
potoczne nie jest 1ylko cechy “pdbiorcow” polityki spolecznef i jego maczenia nie mozny
sprowadzic jedynie do warunkéw recepeji “naukowo uzasadnionej” polityki spolecznej,
"Muadrose obiegowa” WyWiera tez przemozny wplyw na tych, ktérzy powolani sg do
aktywnego kreowania politygi spoleeznej. Ci, ktdrzy uchodzg za decydentdw, dnedziczy
po poprzednikach i rozwilaja wlasng wizje zdrowego rozsadku jako jeden z clementow
subkultury “kapitandw przemyshu™, funkcjonariuszy aparalu partyjnego czy innych
pokrewnych §rodowisk, njesatesnie od tego, jakimi dyplomami moga si¢ osobiscis
wy!cgi;ymowaé”. Ci, ktOrzy uchodzy za exspertdw i bywaja czasem traktowani jako
monolityczne podmioly Mygtenia $cisle naukowego, sami przyznaja, Zc opracowywase
przez sicbie ekspertyzy trakiujy "...raczej jako opinie elity inielektualnej, nie zad jako
WYP?}“F‘]ZI majace uzasadnienie w systematycznef wiedzy naukowej [...] Qgdinie moina
sgdzi¢, ze «zbiorowa, wylaniajyea sig 2 pogladdw ludz nauki, keneepcja ekspertyzy
naukowe]j koncentruje si¢ [..] nie na «naukowosci» ekspertyzy, a raczej na obywatels-
kim zaangazowaniu ¢czionkéw elity umyslowej”"'t, W pewnych przypadkach moze to
wynikaé z nicwlasciwego doboru ekspertdow i powierzenia im zadai przekraczajacych

© waskie ramy reprezeniowanej przez nich dyscypliny naukowej. Moie tcz oznaczaé, 7

nauka nie wypetnila zadan poznawczych, do realizacji kidryeh byla potenjalnic zdotna.
Ale zasadne jest tez przypuszczenie, ze "hy¢ moze, zdrowy rozsadek odzwierciedla po
prostu naturg rzeczywistosel, ktérej bogactwa, réinorodnosci i paradoksdw nic sposcb
zawrzed w jakimkolwick spdjnym systemic pogladdw, podczas gdy wizje $wiatla nic-
zdroworozsadkowe czynig rozpaczliwe i deformujaceé wysitki wiloczenia jej w jednotite,
konsekwentne doktryny™’. Myslenie potoczne wypeliia wige wszystkie luki w nauko-
wym poznaniu $wiata, a jednoczednie staje sig Zrodlem wielu pomysiéw doskonatenia
$wiata; bywa obficie stosowana ramiastkq teorii i namiastkq ideologii.

Im bardziej zalezy nam na demokratyzacji ladu spolceznego, tym bard zdej powinnismy I

Sledzié z uwaga — i szanowaé — stan i przemiany “madrosai obiegowej” réznych grup
spolecziryeh. Wagz opindi konkretnej grupy spoleczuej, jej wplyw na przyvszla ewolucjs
pogladdw reszly spoleczesistwa i na aktualne procesy decyzyjae, zaleéeg' -— wedlug 8.
Nowakg pd: 1) intensywnosci wartoéciowania; 2) ticzebnosci grupy; 3) bezposred-
niego joj u_dz:atu we whadzy; 4) zdolnoéei do wywieranis wplywu na wladz¢®, -
_ Punkt pierwszy na t¢j liscic mozna zmodyfikowaé (skoro interesuja nas tu - oprocz
idcologicznych — takie poznawcze aspekty myslenda potocznego) i sformulowaé
nastepujaco: stta przekonas i ich stwicrdzona ex post zdolnoié do wyjasniania nowych
Jaktow spolecznych powinna, zdawalaby sig, dawaé nicjaky przewage pewnym grupon,
)s{flza;fggsc{az‘:r:lasmc One stang sit;‘w danym spoleczefistwie centrami optniotworczymi.
o raCjonalimaiE&ku tak zingpe kwestie, jak spoiccmy_obi?g idei. lle tu wazy
pewne grupy “’izj:; : rcsc:w:;)oz: i inne cz_ynmkf? Cg sprawia, Ze emitowane przcz
podejediwodeiah o - receply budza zaufanie ogdly, inne za§ zawsze beda witane 2
Apologeci '
tem F:vszcglkiefdr?c\;ego roz{sadku. "_szare_go cziowicka"‘pt?dkrcs':‘lajq, z¢e jest on fundamcn-
Krytycy ObRain zy spo eclrznej 1 antidotum na szalenstwa ‘teoretykéw i ideologow.
argumentacie GUdaZi_cho]w? untary;m,,_pr.zypadlggwosc, mcpodqmoéé na racjonalnd
autorytetom, .\ wolg to, co n?lle widziane, niz to, co prawdziwe; wierzg tylko tym
poglady, kidre Ore potmerdzaja ich 'dotycl'_:czasowc sady; szary czlowiek wybiera te
%3 zdecydowane, wspolbramiace z otoczeniem i przyjemne). Dla J. K.
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Galbraitha (deklarujacego, e jego ksiazki sa wyzwaniem rzuconym "mad;oéci obiego-
wej”, reprezentowanc) zreszty przede wszystkim przez osobistosci t)n:u!aml ‘naukc)\‘v:fm:
i na stanowiskach politycznych) gitéwnym grzechem owe) mgdrosql obiegowej jest
inercyjnosé, kurczowe trzymanie si¢ pogladow od dawna cmdv::mr_ne sprzccznyci_l z
faktami®'. Natomiast zdapiem T. Holowki glownym grzechem mySlenia potocznego jest
pagromadzenie wewngtrznych sprzecznoét?i, mozliwosé znqroworozsadkowe_go uzasad-
niania sadow i dzialan diametralnie przemwstawn):ch sobie. l?arado_ksal_ny Jest fakt —
dajacy si¢ rowniez zaobserwowal w sporach wokot dylematdw polityki spolecznej —
» se «zdrowym rozsadkiem>> i terminami pokrewnyn szermujemy Dajgoreeej nie w
kwestiach, ktore zdaja si¢ trywialne i uzgodnione, lecz wrecz przeciwnie — 1am, gdzie
wystepuje olbrzymia polaryzacja stanowisk, przecle lws_zystklm w spt:ayva(_:h, mora}ng_,fch,
obyczajowych i estetycznych. Zaciekiosé, z jaks usitujemy witoczy¢ jakies przeswiad-
czenie do ogolnoludzkiego credo bywa najczeScie] wprost propor!:_]onaina do par-
tykutaryzmu owego przeswiadczenia™, Dodaé do tego mozma, e o ile "za nami” stoi
zwykla navka i zdrowy rozsadek, o tyle naszego przeciwnika pomawiamy czgsto 0 10, z¢
wymawana ideologia maei tok jego rozumowania. Tak pisze o tym T. G_engcr: "Zarzut
ideologicznosci podnoszony jest z zamilowaniem po to, by w oczach opinii publicznej
argumenty przeciwnika pozbawié wartosci { wzmocni¢ przez to wiasne pozycje. «To, co
ja mowig, odpowiada faktom — co mowi moj przeciwnik, jest 1deolog1a?>” "
Niczaleznic od tego, ile zlego bySmy powiedzieli o mankamentach myslenia potocz-
nego, jego wplyw na polityke spoleczng bedzie przemoiny i trzeba sig z tym liczyé.
Trudno te poglady ignorowaé czy wyrugowaé catkowicie na rzecz uporzadkowanych
systemow myslowych. Trzeba wige — mimo opornosel tej materii — doskonalié jcf
obnazad najwigksze — zakorzemione w nim — absurdy i anachronizmy; wspierac
zdroworozsadkowe przekonanie tych grup i osdb, ktore nawet czasem wyprzedzajg
rozwéj nauki i ideologii, my$lac zgodnie z “duchem czasu’’. Praktyczny wniosek -— na
uzytek tej pracy — jest nastgpujacy: przy rekonstrukeji sporéw w glownych kwestiach
polityki spolecznej warto rejestrowaé i te poglady, ktore nie zostaly nigdze zapisane,
ktére nawet sg ewidentnie sprzeczne z aktualnym stanem nauki, ale za to oddziatuja na
wycbraznie spoleczna. : :

Dadatania politykd spoleczoej

Resumé

Wipomig jeszceze pokrotee o trzecim rodzaju tworzywa, stuzacego prezentacji dylema-
téw polityki spolecanej. Jest mim zhidr decyzji i dzialar skladajacych sig na realnie
prowadzong —- a nie tylko obmyslana -- polityke spoleczng. Bedzie to dla mnie Zrodlo
pomocnicze, gdyz tylko sporadycanie moze sig zdarzyé, e sposob myslenia uzewnetrz-
niajacy sig w decyzjach polityezmych nie zostal dotychezas zwerbalizowany na pismie ani
w mowie. Znaczenie tego Zrodia niepomiernie by wzrosio, gdybym cheiala w tej pracy
daé diagnoze popularnosci i realnego wplywu poszczegdinych pogladéw. Jednakze,
skoto swoja prace traktuje jako zaledwie pierwszy krok ku syntezme, celowo upraszezam
sobie zadanie i traktuj¢ wszystkie referowane poglady jako réwne sobie. Uwaga, jakq im
poswigcam, nie zawsze jest wige proporcjonalna do. liczby ich wyznawedw czy czgstot-
liwosci ich wdraZania.

W rekonstruowanych przeze mnie sporach uczestniczy¢ wiece beda jakby trzy rodzaje
podmiotéw: po pierwsze, realni (ale tu najczesciej anonimowi) reprezentanci naukowej
lub obiegowej mysli spolecznej; po drugie, “wymysleni™ przez nich oponenci (jak
wiadomo, chcacy odnosié latwe zwycigstwa dyskutanci czesto “ustawiaja” scbie prze-
ciwnikdw, walczac z karykaturami swych rzeczywistych polemistéw); po trzecie, wymys-
leni przeze mnie uczestnicy sporu ( nawet jedli na razie nie istnicjacy, to moiliwi,
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niezbedni dla ukazania peinege pola sporu i pola WyBoru). Pojawiajace si¢ SpOradycznie
cytaty i przyklady bgda przy tym peinié role lustracji lub stylistycznego urozmaiceniz
nie mozna zad ich traklowaé jako najwamiejszych przejawdw prezentowanych po,
addw,
¢ I jeszeze jedna wwaga — pragne ukazad w tej pracy moiliwie pelng game poglqdéw,
uporzadkowaé je, zastanowié si¢ nad ich wewnetrzng logika, podiozem ideologicznym ;
emocjonalnym, zgodnoscia z faktami. Nie jest natomiast moim zamiarem rozsirzyganie
prezentowanych dylematéw. Ukazujae slabe | moene strony wseystkich referowanych
“pogladéw unikam ostatecznego podsumowania ich punktéw dodatnich i ujemnych
Chee zachowaé bezstronnosé, choé czynig jednak odstepsiwa od tej zasady i czytelnikowi
tatwo bedzie nieraz wyczytad miedzy wierszami, po ktorej stronie sporu lokuje sWoje
sympatie,

Typy dylematow

mownodt typologii

Obecnie przedstawie najogéiniejsze problemy zwigzane z trzema typami dylematow
rozwazanych w tej pracy. Rozrdznienie dylematow aksjologieznych, instrumentalnych i
konstrukeyjnych jest w mAacznoym stopnit umowne. Mianem aksjologicznych moina
okredli¢ te dylematy, przy ktéryeh dyskutowaniu dominuje, nadaje ton sporom fub jest
genetycznie pierwotna argumentacja “stusznosciowa”, co nie znaczy, ze¢ malo wame dia
przebiegu i wyniku tych sporow jest powolywanie sie na uiyrecznosd i nieuchronngsé -—
rola tych trzech "porzadkéw oceny” zatezna Jest od stanowiska zajmowanecgo w sporze,
Dylematy nazywane tu instrumentalnymi dotycza przede wszystkim wyboru metod
dzialania skutecznego, jednakze i tu stusznosé i nieschronnoi moga staé sie glownymi
drogowskazami dla niektdrych uczestnik dw sporu. Dylematy konstrukeyjne, dotyczace
w tak ogdlnym ujeciu przede wszystkim. typu {adu spolecznego, moga byé dla jednych
kwestia tworzenia sprawnych mechanizmdéw, a dia innych — kwestiy sprawiedliwege
ustroju. Moina przytoczyé wicle przykladow zbednej i szkodliwej ideologizacji sporéw w
sprawach nader praktycznych i przyziemnych (choéby dylemat “coca-cola czy lowas
chlebowy” lub walka z prywainym rzemioslern), a takie niedostrzegania ideologicznych
przestanek pogladéw powolujacych sig na czysty pragmatyzm (spor o surowosé karama
albo spor o rynek).

L

Nicufnos¢ do ideologii, unikanie wszelkich zdaf wartoéciujgeych na rzecz wypowiedzi
¢ charakterze czysto naukowym czy pragmatycznym sz z wielu wzgleddw rozpowszech-
mone. Po pierwsze, ze wzgledu na niejasnodé hagel ideologicznych bedacych w istocie
"bardzo ogdinymj rozmytymi kompleksami wrazeft i emocji”. »Z dziesigtkéw tysigey
maszerujacych pod hastem «Zadamy wolnosd » byé moze nawet dwdch ludz nie ma
jednakowego wyobrazenia o tym, czego zadajg. Zgadzajg sig ze sobg w siowie, lecz nie w
sprawie™®. A, J, Szacki stwierdza: "Sytuacja polityki upodobnila si¢ w jakims$ stopniu do
Sytuachi etyld czy estetyki, w ktérych nikt nie kwestionuje Dobra | Pigkna jako wartoid
najwyzszych, wszystko natomiast ralezy od iego , jak si¢ je rozumie. Na rynku idei
memal ustalaby wszelka konkurencia, gdyby te same wielkie -stowa oznaczaly dla
wszystkich jedne | te same rzeczy. Znikngl: gdzie$ lub prawie zniknelj wrogowie wolnosci,
pokoju, réwnogci, demokracji, praw cziowieka itd., rozmnozyli sic natomiast przyjacicle
<prawdziwej>> czy «rzeczywistej» wolnosd, pokoju itd”.® Po drugie, wskutek
nagminne; we wszystkich spolecznosciach manipulacji wartosciami redz si¢ poglad —
bedacy zreszty zdrows reakcja na te nad uzycia — ze wszelkie deklaracje aksjologiczne
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nalezy traktowaé jako szg&n ailni'c:»rrrmcyjny; zas naprawdg w Zyciu spolecznym licza sig
i ii ne. .
mte;;s;;s;: pgl:gi'cl: lgglifr;k; spoleczna jest zobowigzana do wyboru jednego spodrod
mgﬂi::rych iypu postepu spolecznego, skonkretyzowania §o i ”s'klerowama do rrczahf:é

i, musi $wiadomie rozwaZaé problemy aksjologiczne. Nie moze przy tym poprzesta
o ’,‘h lowym” ujeciu, musi ujednoznaczni¢ dekonane wybory i uzyskaé w tej sprawie
:;?oiccz;y csc:ngznsus. Nie idzie tu o dobdr hasel do lansowania lecz rzeczywisty punkt

jéci Sleni WEEO. )

wﬁsganfgﬁays::zm:gggeﬁéa;p: z goglqdcm o koniecznosci porz'u’ccnia rozwazan na:d
wanlos'ciam.i na rzecz hadania in:crc‘séx‘.v. Przed'e‘wszy_stkim zwroémy uwage nakto, ze
pojecie interesu zdaje si¢ zakladad pojecie wartosci. T»}fl_f:ﬁ_j;@c, e pe‘wmbl.udz:e wykazujg
wigksza skionnosé do operowania kategoriami wartosc niz katcgonqmn interesu, ma sig
zwykle na mysli to, z¢ — po picrwsz‘c — wysn_oka range przyznajg oni wartosciom
mniematerialnym™ (przeciwstawia si¢ wige tu sobie dwie grupy wartosci, a nie wgrtosci:
interesom), lub — po drugie — wysokg rangg przymaja‘upowszcc'hma_mu cenionyc
przez siebie wartofci w calym spofeczensiwie. Natomiast konflikt interesow J’ﬁl:
dazeniem dwoch grup do partyku]a‘lmego' zaw}aszczenjal, zagarmigcia dla swble' ia
najwigkszej puli tych samych wart:::écl. Wspélnota wartoscei staje sig wige baza konfliktu
okreslanego jako konflikt interesow. :

Wartosd indywidualne i spoleczne

Wartosci mozna definiowaé jako to; co jest cenione przez ludz, jakp ngjogélpic]sz'c
kryteria oceny s$wiata i najogdlniejsze cele, do ktérych !udzxe starajg si¢ zmierzaé.
Wartosci indywidualne — cenione przez osoby ludzkie T majg swe f}dpowledmkl badz to
w “uwzniosionych” potrzebach (wyréznionych s_posrod wszystklch odczuyvanych po-
trzeb, zyskujacych szczepdlne maczenie symbolicme), bagiz to w l_udzklch cnotach
{pozadanych u siebie 1 u innych), bgdz to w zasadach regulujacych zyc!c_spoicme (pod
rzgdami ktorych cheialoby sie zyé). Wartosci spoleczne mozna rozumieé na dwa rézne
sposoby, Moina tak okreflaé owe pozadane przez ludz stany spoleczenstwa, a wiec
pewnq kiasg wartodci cenionych przez jednostki®®. Moga one jednak oznaczaé takze to,
O jest cenione przez instytucfe spoleczne.

W swoim czasic T. Parsons utrzymywal, Z¢ gléwna cecha systemu spolecznego sz
wlasnie wartosci, ktére "widoczne tub niewidoczne moga przejawiaé sie w kon}cf’c‘tgych
sytacjach 1 wnikliwy teoretyk jest w stanie wydedukowaé ich Specyﬁczne‘ tresei”™?, W
ostatnich latach M. Rokeach (ktdry zapoczatkowal nowy etap rozwoju s'ocjologn
wartodel, scalajac biegnace dotychczas niezalemie od siebie dwa nurty mys!_owe -
niesprawdzalnych empirycznie abstrakcji w stylu Parsonsa z jednej strony i badan
empirycznych odnoszonych do tworzonych ad hoc kategorii i wsku_tck lego nieporow-
nywalnych) po gruntownym rozwazeniu natury wartosci indymdua!_nych”_ podjal
problem wartosci instytucjonalnych, a wige cenionych przez twory ponadindywidualne,
a wiec — w tym drugim sensic — wartosci spolecznych®. M. Rokeach dostrzega
mozliwosé rekonstruowania systemow wartosci i instytucji, tak jak archeolog r_ekgnsquu;e
cale cywilizacje przesztosci na podstawie rozproszonych stadéw, przy uzyciu pigeiu
Todzajéw Zrodel, wzajemnie uzupelniajacych sig i likwidujgeych swe ograniczenia: 1)
dokumentdw tworzonych przez instytucje; 2) indywidualnych systemow wart_oécl_ wy-
nawanych przez reprezentatywnych funkcjonaciuszy instytucii (przy zalozeniu, ze $3
one utrwalonym w ich $wiadomosci efektem socjalizacii, przez ktdra przeszii w swej
instytucii); 3) indywidualnych systeméw wartosci wyznawanych przez pewne grupy
klientéw, bedacych przedmiotem szezegllnie silnego oddzatywania instytucji; 4) sys-
temu wartosci instytucji, takiego, jakim go postrzegaja jej funkcjonariusze; 5) systemu
wartodei instytuci, takiego, jakim g0 postrzega ogol jej klientdw, Zabraklo w zalccanq
tu procedurze szdstego, bardzo wasnego elementy — systemu wartosci instytucji
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tkwigcego implicite w prowadzonej przez nia polityce, zgodnie z maksymsa ™ po cZynach
ich poznacie je”. Sadze, 2e na jednym z nastgpnych etapdw dociekan zapoczatkowanygh
przeze mnie w tej pracy warto bedzie t¢ procedure wyprébowad. Na raze istotna jest di
mnie konstatacja, Ze sensowne i wykonalne jest badanie systemdw wartosc instytuci —.
a wige tak#e instytucii polityld spolecznej. A skoro sensowne i wykonalne jest badanie
wartosa instytucjonalnych, to samo moina powiedzie o ich projekrowaniu.

Listy wartosci cenionych przez ludz bywaja mnicj lub bardzej rozbudowane, mniej
tub bardziej szczegdlowe (M. Rokeach wyrdmit 18 wartosci nadrzgdnych i 18 wartodci
instrumentalnych). Zdaniem Rokeacha nic ma potrzeby operowania odmiennymij
zestawami wartosct w odnissieniu do fudz i w odniesieniu do instytucji. Budz to pewne
watpliwosci. Mo#ma si¢ jednak zgodzié z tym, Ze instytucje peinig waing rolg posred-
niczenia w oferowaniu jednostkom tego, co jest dla nich cenne, stawiajac przy tej okazji
pewne warunki i majac okazje do modyfikowania uktadow preferencii.

Waina jest tez teza, e instytucje specjalizujq si¢ w sluzeniu wybranym wartosciom®,
Trudano oczekiwaé, aby jedna instytucja byla zdolna do szerzenia i wdrazania calego
spectrum ludzkich wartosci. Konsekwencja podzialu funkcji migdzy instytucjami jest
specjalizacja w lansowaniu “podzbiordw™ wartofci zwiazanych z ich sferg dziatania.
Instytucje "obshugujace™ roine segmenty systemu wartodel cenionego w danym spolecze-
Astwie konkuruja miedzy soba o ludzkie umysly (starajac sic modyfikowaé) wyjsciowy
hierarchi¢ wartoéci zakodowana w tych umystach) i o ograniczone zasoby, jakie
spoleczenstwo jest sktonne przeznaczyé na realizacje tych wlasnie podzbioréw wartodc,
Jest to gra o wplywy, ktdrg moina tylko czgéciowo interpretowaé jako gre interesow,
Zarazem mozna wskazaé na pewne zespoly instytucii, ktore shuza tym samym zestaworn
wartosci i swiadczg sobie wzajemnie ushugi; nie méwiac juz ¢ tym, ze wszystkie instytucje
-— nawet te w pewnym zakresic konkurencyine — faczy wspolny paradygmat ideowy,
skoro s3 przynalezne do tej samej kultury. Rozmiary kooperacii t konkurencji miedzy
instytucjemi nie sq stale, zmieniajg si¢ w czasie i w przestrzeni (przykadowo -— zdaniem
qu;aqha — do iostytucji kooperujgcych ze sobg nalezg: w tradycyjnym spoleczefistwic
rc!lgia 1._nauka, w Slanach Zjednoczonych — rodzina i religia, we frankistowskiej
Hlszpam} — religia 1 edukacja, w Zwigzku Radzieckim — instytucje polityczne i
edukacyjne, a W iz_raels_ldl:nm kibucu -~ instytucje rodzinne i gospodarcze).

Warto by spo;rz?é w tej Pcrspektywie na problem relacji migdzy polityka spoleczna i
gospodarczg, a takze oceni spoistosé wszystkich instytucii sktadajacych sig na tzw. sfere
_spolccm_g. Za$ konfrontacja réznych zrodel wiedzy o systemie wartosci kaidej z tych
instytucii ( wedle recepty Rokeacha, uzupetnionej o dodatkowy s26sty punkt) pozwolita-
b_y dostmec' wszystkie wyrwy w jej wewnetrznej spoistosci (np. ujawni¢ zasadnicze
nicporozumienia co do istoty i sensu istnienia instytucji pomiedzy jej klientami,
fx_mlgqgnanusgami i oficjalnymi deklaracjami; co nie wyklucza np. doglebnego przesigk-
nigcia msty!:qc;onalnym systemem wartosci, mimo otwartego kontestowania przeciwko
niektérym jej elementom, zdegustowanych, ale od lat uzaleimionych klientow).

ybér dylematsw aksjologicznychs

W tej przyd!ggicj dygresji chd-alaml zwrocié uwage na niewykorzystane jeszcze
moziwosici badai empirycznych nad aksjologia instytucjonaing. Jednak pora wrocié do
ﬂml}ggo y\r’tg:& grigy wstcgncgo przegladu aksjologicznej problematyki polityki
L WYJAsnic, fakie wartofci — | dlaczego — postanowitam i¢ iotem
odrgbnych rozdzialéow. gp . HemmE praedmiote
W socjologii wartosci sformulowano poglad, ze t ; j
v ¢ wa wano pi . ypotworczy, bo pozwalajgey budo-
.;:rlac dwuwanosac;\:vc modele polityki”, jest stosunek podmiotéw politycznych do dwu
uczowych wartodci — réwngs{:: i wolnodci; rézne kombinacje pogladdw na ten temat
(np. wysoka ooena obu wartosci, wysoka — jednej, niska — drugiej, niska ocena obu;
gradagje. ocen moima rozbudowywad) okreslaja polityczng natur¢ podmiotu § w tych
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ramach moima rozwijaé jej bardziej szczegblowa charakterystyke®. Mdj punkt wyjécia
byl jednak inny. Postanowitam przyjrzeé si¢ rozmaitym intgrpretacjom, uzasadnieniom
i konkretyzacjom czterech wartosci nalezacych niewatpliwie do naczelnych — ko-
lekrywizmu, réwnosc, bezpieczefistwa i wartoscl biologicznych —- przez pryzmat d}vp
innych wartosci naczelnych — wolnofci 1 cfektywnodel. Sadze, e 53 to wartosd,
ktore polityka spoleczna powinna uznaf za glowne wytyczne dia swoich przedsigwzigd,
a na ich strazy powinny staé urzadzenia i instytucje polityki spolecznej. Wiele
innych wartodci, bardziej “prywatnych” czy “czysto moralnyeh” — jak choéby
godnost — powinny raczej stuzy¢ wytyczaniu warunkéw brzegowych, kidrych polityce
spolecznej — ani fadnej inngj — nie wolno przekroczy¢, niz byé w centrum uwagi
strategicznej. . ) - o o

Cztery pierwsze spoéréd wymienionych powylej wartodci zrosly si¢ nierozdzielnie 2
pojeciem polityki spolecznej. Wiara w nie byla poteimym impulsem, ktéremu polityka
spoleczna zawdzigeza swoje narodziny. Z kolei instytucje polityki spolecznej walnie
przyczynily si¢ do awansu tych wartosci w kulturze wspblczesnej i w nowoczesnym
spoleczenistwie. Dwie ostatnie wartosci —- jedna odwieczna, eksponowana zwlaszcza w
nobilitujcym jednostke europejskim kregu kulturowym, druga coraz modniejsza w
czasach kolejnych rewoluci przemystowych — rzadziej kojarzone s3 z pojeciem polityki
spolecznej. Co wigeej, czeste sa zarzuty pod adresem polityki spolecznej, ze zaniedbuje
ona te wartodai, a nawet si¢ z nimi kioci. Polityka spoleczna byla pomawiana o to, ze - -
sfuzac bezpieczefistwu i réwnoéci, dobru wspoinemu i rozwejowi ludnoiciowemu -
prowadzi do totalizmu, stagnacji i inercji spolecznej,”usmiercania”™ 2ycia spolecznego,
infantylizacfi i ubezwlasnowalniania czlowieka, marnotrawstwa, ekstensywnosd, sche-
matyzmu itd. :

Zarzuty te formulowane sg w spoleczefistwach o bardzo réénych systemach gospodar-
czych, politycznych i batdzo roZnych typach polityki spolecznej. Ich oskarzycielska
wymowa wydaje si¢ jednak szczegdlnie obciazajaca w spoleczetistwie, ktore ma kom-
pieks zniewolenia 1 kompleks niegospodarnoéci. Zamitaremn moim jest przyczynienie sig
do poszukiwania takich interpretacjt kolektywizmu, réwnosci, bezpieczenstwa 1 wartodc
biologicznych, ktore beda niesprzeczne z wolnescia i efekiywnoscia; a wige przyczynic sig
do rewindykowania przez polijyke spoteczng tych ostatnich wartosci. W poszezegodlnych
rozdzialach wychodzi¢ bede od przeciwstawien oczywistych z logicznego punktu
widzenia, a wiec kolektywizm begds konfroniowaé z indywidualizmem, rownodé z
nierdwnoscia, a wartosé bezpieczenstwa z warioscig ryzyka, roine interpretacje wartodci
biologicznych —- ze sobg wzajemnie. Jednak w toku wywoddw “'wolnosciowy™ i
“efektywnosciowy™ punkt widzenia bedzie stale obecny. :

Rozwazenie ewentualnosai tych lub jeszcze innych konfliktdw wartoset, ocena, czy sa
one wylacznie pozorne, realne dla pewnych tylko konkretyzacji czy ic reaine zawsze i
wszedzie, maja wielkie znaczenie praktyczne, Niedostrzeiona w porg kolizja miedzy
wartodciami przyjetymi za drogowskazy programowe w polityce spolecznej zrodzi
programy dysfunkcjonalne. [ odwrotnie, falszywe przeiwiadczenie o koliz)i migdey
wartosciami zrod# programy jednostroanne, niepotrzebnie zubozone. :

Jedli analiza wykaze, ze konflikt aksjologiczny —- whrew gloszonym pogladom --- jest
pozomy, trzeba staral si¢ przekonaé o tym opinie publiczng i poszukiwac spoleczaych
korzeni notorycznego podirzymywania tych pogladdw (tu zapewne przydatna okaze si¢
m.in. kategoria interesu). Jedli analiza wykaze, ze konflikt aksjologiczny ma charakter
sytuacyjno-empiryczny, trzeba tak formulowad warunki brzegowe, by konkretay pro-
gram realizujgey jedna z warto$ci nie godzil w druga wartodé. | stwierdzd, czy 1en
potencjainie bezkolizyjny program jest wykonalny "tu i teraz”. Jezeli nie — lub jezeli
stwierdzona kolizja okazuje si¢ immanenina i ponadczasowa, wrgcz logicma ~— 10
pozostaje potraktowanie jej jako konflikiu ifosciowego i takie “okrojenie” obu wartedci,
aby udalo si¢ z kazdej z nich zachowad najisiotniejsze tresci. Najbardziej pomyslna jes:
sytuacja, kiedy to dwie wartosci nie tylko nie koliduja ze soba, ale nawet dzalanis
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podejmowane w ich imi¢ maja wspolne pole wzajemnego wzmacniania. Polityky
spoleczna moze wowcezas stad sig znacznie tansza ( nie tylko w sensie ekonomicznym),

Wybar dylematdw instirumentatnych i koastrukcyjoych

Sadze, e duzo mniej uzasadnied i usprawiedliwicn wymaga podjeta przeze mmje
problematyka $rodkéw i podmiotéw dzialania polityki spolecznej. Rozwazania na e
tematy s3 w polityce spolecznej na porzadku dziennym, maja konkretny charakter i piky
nie powatpiewa w ich uZytecznosé. Dotycza one materii empirycznic uchwytne;,
Trudnosci zaczynaia si¢ dopiero w momencie, w ktérym cheemy vporzadkowad obray
zlozony z masy szczegodlowych informacji, wychwycié dominanty, wykryé wewngtrang
logike — zwang tu stylem dzialania. _

Dylematy instrumentalne dotycza — 2 jednej strony — intensywnoscel i glebi od.
dzialywan; wyboru proporcji migdzy stosowaniem srodkdw informacyjnych, ekonomi.
cznych i prawnych: wewnetrznych proporcji w obrgbic kazdej z tych grup Srodkow;
czestotliwoéei zmian stosowanych Srodkdw (od dlugofalowej stabilizacit zasad do
jednorazowosci i uznaniowosci podniesionych do rangi zasady) szerokodci gamy
stosowanych §rodkéw (od grania na jednej nucie do obfitego stosowania najroznorod-
nigjszych srodkow). _ :

Dotycza tez — z drugiej strony -— koncepcii czlowieka, roboczo przyjetej za podstawe
stylu dzialania —- rygorystycznego, bodicowego, liberalnego lub opiekunczego. Kaidy z
" wyroznionych styléw dzialania odmiennymi metodami stara si¢ osiggnac¢ zmiang
ludzkich zachowan w kierunku pozadanym przez wladz¢. Bowiem polityka spofeczna —
jesli choe zaspokajaé ludzkie potrzeby — musi w pewnyin stopniu modyfikowaé ludzkie
zachowania; nie mowiac o tym, z¢ na ogot wladza ma wigeej powoddw, by cheied
kontrolowac zachowanie obywateli. W tym uj¢eiu problematyka instrumentalna polityki
spolecznej pokrywa si¢ z zakresem badawezym socjotechniki. Socjotechnika programo-
wa odeina si¢ od aksjologl. Jak to w swoiln czasie uimowa! A. Podgdrecki, socjotech-
nika jest jak néi, moze ratowaé zycie, gdy znajdzie sie w reku chirurga, moze niszezyé
zycie, jesli znajdzie si¢ w reku zbrodniarza®, Z pewnoseia narzedza nie s3 obojetne z
punktu widzenia przyjgtego systemu wartosci, za$ przyjety styl dziatania musi byé z tego
punktu widzenia oceniany, gdyZ nie tylko zakiada on pewng koncepcje czlowieka, ale i
potrafi przeksztalcaé rzeczywistych ludzi na modie przyjetych zaloief. Ale cczywiscie
najbardziej dezawuujagcym zarzutem jest stwierdzenie nieskuteczocéei stosowanych
instrumentow , rozbieznodci skutkdw osigganych i oczekiwanych. Nalezy wige weigd
rozstrzygad, jaki srodek i jaki styl dzialania jest najlepiej dostosowany do poszczegol-
nych wartodci i celow, jakim ma stuzyé, do poszczegdlnych podmiotéw, na jakie ma
oddziatywaé. .

Spojrzenie na polityke spoleczng jako na uklad: dyrygent - instrumenty — orkiestra
—- stuchacze nie wyczerpuje istoty tej polityki. Dlatego tez dwojakic moze by¢ ujecie
problemu aktywnofei ludzkiej. Po pierwsze, jakie maja byé proporcje migdzy dwoma
rodzajami “§rodkdw osobowych™ czy tez "zasobdw kadrowych” polityki spolecanej —
miedzy stuzbami profesjonalnymi a “spolecznikami”; pytamy wige, w jakich przypad-
kach, ktdre z tych "ludzkich narz¢dz” dadza wigksza nadwyike efektu nad kosztem ich
pozyskania. I bedzie to wéwezas dylemat instrumentalny.

Mozna tez pyta¢, w jakim stopniu jednostki ludzkie moga swobodnie dzialat
fcallzujac wiasne koncepcje i pomysly, czy polityka spoleczna zawgza czy tez poszerza to
ich pole swobcdnego dzialania i wyboru. | wéwczas bedzie to jeden z glownych
dyiema'ré_w konstrukeji. Kwestia bedzie dotyczyta dopuszezalnosci - bad? niedopus?
czalnosci — istnienia w polityce spolecznej podmiotéw niezalesnych od centrum
dyspozyeyjnego, prowadzenia dziatainoéci spontaniczngj i réznorodnej (zaréwno
wzgledem wartodci, celéw, jak i srodkéw) obok dzialalnosci zaplanowanej i skoof”
dynowanej.
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Inne dylematy konstrukcji moga dotyczy¢: natury centrum dyspozycyjnego i stopnia jego
kontroli przez mechanizmy demokratyczne; liczebn oécilszcz_ebh, qa_ktorych stanowlonfl}
realizowana jest pelityka spoleczna, a takZe stopnia hierarchicznosci tego ukladu, gestosei
powiazan i zalezn ofci pionowych i poziomych; roli w stanowieniu i rcalﬁzoqutu_polltykl
spolecznej tych instytucji, ktore naleza do “otoczki” zakladow pracy i obejmuja swym
oddziatywaniem pracownikéw, i tych i.ns‘tytuc‘:j:, !ctorc _koncen}ru;a sig (przgstrzcr}m'e i
organizacyjnie) wokol miejsca zamieszkania i obgjmuya sx'voun_oc!daal_ywamem r‘meszkapcow._

Za kluczowy problem —- superclylcmgt —- uznaje wybdr niiedsy uparistwowionq i
mpod’ecznianq polityka spoleczng. Bezpo‘srcdmo dotyczy on konstrukgl i spolecznej
natury podmiotdw dzialajgcych w polllt_yce spoiec;nq‘ I\'he _s_:;dZ@, _z_e!)y struktur‘a
podmiotowa (wraz z przyporzadkowana jej strukiurg interesow i innymi jej atrybutami)
wyznaczala jednomacznie system wartosci i styl dzialania polityki spolecamej. Ale tez
jestem przekonana, Ze charakter dzialajacego podmiotu zwigksza znacznie prawdopodo-
biefistwo wyboru pewnych wartosa, cel(}w 1 instrumentow (a niektdre wybor)f zgo_la
wyklucza). Stad tez wynika moje opowiedzenie si¢ za zarysowahym w zakonczeniu
ksiazki modelem “uspolecznionej polityki spolecznef”. Opcje t¢ trudno _uz_nac': za
konkluzje wywiedziong wprost z rozwazah zawartych w tej pracy. Jest to racze) hipoteza
sugerujaca kierunek dalszych poszukiwan modelowych. Tezeba bedzie konkeetyzowac
oba przedstawione sobie skrajne modele, oceniad ich logik¢ wewngtrzng, ich slusznosc,
sprawnoéé i wykonalnosé, a wreszeie — szukad mozliwosci rozwigzan kompromisowych.
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