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Od wolnosci do solidarnosci

1. Zasada wolnosci liberalnej

W artykule staramy sie wykaza¢, ze idea solidarnoéci,
ktéra zostata uformowana w czasach nowozytnych, zna-
lazla pierwsza pelna realizacje w ruchu spolecznym i po-
litycznym, zapoczatkowanym przez zwigzek zawodowy
robotnik6w ,Solidarnoé¢”, zalozony w sierpniu 1980 r.
w Gdarisku. Ruch ten trwa nadal, rozprzestrzenia sig, a je-
go skutki s trudne do przewidzenia. Tak postawione za-
danie jest o tyle wazne, ze zwykle zwigzku zawodowego
»Solidarnoé¢” oraz ruchu spoleczno-politycznego, ktéry
on wywotal, nie wigze si¢ z nowozytna ideg solidarnosci.
Uznaje sie¢ nazwe zwigzku zawodowego za rzecz przy-
padkowa, bez znaczenia filozoficznego. Za$ przemiany
spoleczne i polityczne, ktérych jesteSmy $wiadkami, pré-
buje sie interpretowa¢ w kategoriach wolnosci lub réw-
noscil.

Jak wielokrotnie wykazywano, sam termin ,solidar-
no&¢” pochodzi z prawa rzymskiego, w ktérym wystepuje
w znaczeniu poreczenia za kogo$ lub brania odpowie-
dzialnoéci za czyje$ postepowanie, na przykiad za spowo-

! Por. artykuly w ksigzce zbiorowej Solidaritit, K. Bayertz (Hrsg.), Frank-
furt/Main 1998.
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dowane diugi2. Wystepowat on i wystepuje czgsto réwniez
w pismach myslicieli i dzialaczy religijnych, zwlaszcza
chrze$cijariskich, oraz w dokumentach kosciota katolic-
kiego. Od XIX w. przybieral w nich posta¢ tak zwanego
solidaryzmu klasowego, ktéry byl przeciwstawiany wal-
ce klasowej, propagowanej przez marksistéw i socjalis-
tow3,

W obiegowych i najbardziej popularnych ujeciach kate-
gorie solidarnosci wiaze sig, a nawet wywodzi jej znaczenie
polityczne, z hasel rewolugji francuskiej: wolno$¢ - réwnosé
- braterstwo (liberte, egalite, fraternite). Niemniej w Deklara-
cji praw czlowieka z roku 1789 ani w zadnej konstytucji
francuskiej, ani w zadnym innym dokumencie oficjalnym
z okresu rewolucji nie pojawiala si¢ ta tréjca kategorii.
Konstytucja francuska z roku 1791 wspomina jedynie, ze
nalezy wprowadzi¢ $wigta narodowe dla upamietnienia
rewolucji, wzmocnienia braterstw a miedzy obywate-
lami oraz przywigzania do konstytucji i praw stanowio-
nych?. Wydaje sie jednak, ze wymieniony ciagg kategorii
dobrze oddaje nastepstwo idei, ktére realizowane byly
w okresie od XVIII wieku w cywilizacji zachodniej. Pokrét-
ce ten proces realizacji trzech idei (wartosci, norm, zasad)
scharakteryzujemy.

Zaréwno deklaracje, jak i konstytucje oraz mowy re-
wolugji francuskiej skierowane byly przeciwko 6wczesnej
wladzy: feudalnej, kr6lewskiej, koscielnej oraz przeciwko
wszelkiej wladzy nadrzednej zewnetrznej, stosujacej prze-
moc. Formulowane w nich byly pewne idee jako wartosci
pozytywne o charakterze moralnym, ktére pelnily zara-
zem funkcje zasad prawnych, a wigc pewnych norm ogé6l-
nych, ktére mialy byé wprowadzone w zycie za pomoca

2 . Schmelter, Solidaritit: Die Entwicklungsgeschiclite eines sozialethischen
Schiusselbegriffs, Miinchen 1991, s. 7-10.

3 Ibidem, s. 45,83 in.

4 Zob. Dic Franzésische Revolution. Eine Dokumentation, Miinchen 1973,
s. 62
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praw stanowionych obowigzujacych wszystkich na da-
nym terenie. Prawa stanowione miaty konkretyzowa¢ za-
sady prawne. Gléwng idea francuskiej rewolugcji byla idea
wolnosci. Powtarzala sie w wielu wersjach i kontekstach
we wszystkich dokumentach i mowach. Wystepowata w to-
warzystwie takich zasad prawnych (uprawnien), jak: wias-
no$¢, bezpieczeristwo, prawo do oporu, ré6wnoé¢ wobec
prawa, szczescie. Uznano, ze te wolnoéci (uprawnienia)
maja charakter naturalny i niezbywalny. Zrédlem praw
stanowionych jest naréd jako suweren, ale nie moze on nie-
zbywalnych uprawniefi podwaza¢. Podobne idee i zasady
prawne wystepowaly w rewolucji angielskiej 1688 r. oraz
w rewolucji amerykariskiej 1775 r.: wymieniaja je wszystkie
dokumenty oficjalne, poczynajac od Karty praw Wirginii
2 12 VI 1776 r. poprzez Deklaracje Niepodleglosci z 4 VII
1776 r., a koticzac na Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
i Karcie Praw (The Bill of Rights) z 15 XII 1791 r.5
Wolno$¢ uznano wéwczas za uprawnienie naturalne
przystugujace w sposéb obowigzujacy prawnie w réwnym
stopniu wszystkim biatym wtlascicielom, kt6rzy sa obywa-
telami danego paristwa. Poniewaz kazdy dorosly bialy mez-
czyzna w pewnym stopniu uznawany byl za wlaéciciela,
jako ze byl posiadaczem wiasnego ciata i umystu, wiec ko-
rzystal z wolnosci cywilnych. Uprawnieni zostali oni do
dysponowania wiasna pracg, do poruszania sig, do wypo-
wiadania wlasnej opinii, do wyrazania wiasnych przeko-
nan, do wyboru religii, do nietykalnosci osobistej i mienia.
Tak rozumiana wolno$¢ cywilna przeciwstawiona
zostala z jednej strony poddaristwu, z drugiej przywilejom
stanowym, z trzeciej arbitralnej, zwlaszcza absolutnej,
wladzy politycznej. Miala ona broni¢ ludzi przed zniewo-
leniem, samowolg, przemocg ze strony wiadzy politycznej

5 W.P. Adams, Republikanische Verfassung und biirgerliche Freileit, Darm-
stadt, Neuwied 1973, zwl. s. 141-161; por. Prawa czlowieka. Wybdr zrédet,
K. Motyka (red.), Lublin 1999, s. 63-73.
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oraz ze strony innych ludzi. Stuzyla ochronie zycia, zdro-
wia, dysponowania majatkiem, poruszania, dziatalnosci
gospodarczej. Miala ona wymiar zaréwno moralny, jak
i polityczno-prawny. Gwarantowaly jej zapewnienie kon-
stytucje, prawa, podzialy wiladz, a przede wszystkim re-
prezentacje obywateli.

Uprawnienie do wyboru wlasnej reprezentacji przez
obywateli-wlascicieli majatkéw uznane zostalo za czeé¢
skltadowa wolnosci. Reprezentacja zgromadzona w parla-
mencie (zgromadzeniu narodowym) wspélrzadzita (w An-
glii) lub rzadzita samodzielnie (w Stanach Zjednoczonych,
we Frangji) krajem. Jej wybér w drodze elekdji (a nie mia-
nowania przez kroéla, jak to bylo w $redniowieczu) i jej
wladza wspoétdecydowania o losach kraju staly si¢ wyra-
zem wolnoéci politycznej obywateli-wlascicieli
majatkéw. Wolnoé¢ polityczna byta wiec bardziej ograni-
czona zakresowo od cywilnej, bo zostala przyznana przez
rewolucje mieszczanskie tylko wlascicielom majatkéw
placacych podatki. Sfera wolnosci (cywilnej i politycznej)
umozliwiala rozkwit dzialalnosci prywatnej, gospodar-
czej, przemystowej, umozliwiala aktywnoéé obywateli.

Realizacja wolnoéci liberalnej cywilnej i politycznej do-
prowadzita do rozwarstwienia spoteczeristwa na klasy i do
postepujacego wyzysku jednych wolnych (biednych)
przez innych wolnych (bogatych). Jednostki swoje interesy
egoistyczne (zwykle materialne) zaczely ceni¢ najwyzej
i tylko o nie dbaé. Reprezentanci wykorzystywali swoje
funkcje do zalatwiania spraw prywatnych. Przestali intere-
sowac si¢ ogblem, paristwem, zyciem publicznym. Bogaci
przestali liczy¢ si¢ z innym czlowiekiem. , Inny” zostat zre-
dukowany do roli obiektu stuzacego realizacji wlasnych
intereséw lub przeszkadzajgcego w tej realizacji. Wolnoéé
cywilna i ograniczona wolnoé¢ polityczna umozliwialy
woéweczas podporzagdkowywanie jednych przez innych w do-
zwolonych ramach prawnych. W wyniku tych proceséw
z jednej strony nastapilo wyodrebnienie sie sfery prywat-
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nej od publicznej i politycznej, z drugiej - jej izolacja; do-
szlo takze do podzialéw i konfliktéw klasowyché.

Ruchy robotnicze i socjalistyczne, ktérych aktywnos¢
nasilila sie w II polowie XIX wieku wraz z rozwojem wiel-
kiego przemystu, wymusily rozszerzenie wolnosci poli-
tycznych na mieszkaricéw kraju nieposiadajacych majat-
kéw oraz uniezaleznienie wolnoéci politycznych od
wlasnosci (od cenzusu majgtkowego). Dzigki temu w kra-
jach zachodnich wolno$é cywilna i polityczna w II polowie
XIX wieku rozszerzana zostala na coraz to nowe warstwy
i klasy spoteczne: na pracujgcych mezczyzn, na wyksztalco-
nych, nastgpnie na wszystkich dorostych mezczyzn oraz
w XX wieku na kobiety. Szczeg6lne znaczenie miato roz-
szerzenie uprawnienn politycznych (wyborczych). Ich
wprowadzenie skutkowato bardziej pozytywnym stosun-
kiem coraz szerszych warstw obywateli do panstwa i wia-
dzy paristwowej. Obywatel miat wplyw na wybér wiadzy.
Wplyw ten umozliwial ograniczenie niektérych negatyw-
nych skutkéw wolnosci cywilnych, takich jak skrajny wy-
zysk, nedza, nieludzkie warunki pracy. Wiladza musiata
wprowadzac regulacje zmierzajace do poprawy zycia i sta-
nu zdrowia najgorzej sytuowanych materialnie wyborcéw
- wszak réwniez od nich zalezat jej los. Dzigki praktyce po-
litycznej obywatele potrafili coraz skuteczniej wymuszaé
od wiladzy paristwowej korzystne dla siebie zmiany praw-
ne i gospodarcze.

2. Ré6wnoséé w wolnosci

Réwnos¢ towarzyszy wolnosci od poczatku. Wolnoéé
bowiem, o ktérej pisali filozofowie i o ktérg walczyli rewo-

6 Por. Morality and Religion in liberal democratic societies, G. L. Anderson,
M. A. Kaplan (ed.), New York 1992.
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lucjonisci, byla wolnosciag zewnetrzng tworzong spolecz-
nie (a nie swobodg naturalng), a wigc konstytuowang za
pomocy Srodkéw prawnych i politycznych. Ona ograni-
czala swobody dzialar jednych obywateli wobec innych,
lecz jej gléwnym zadaniem bylo ograniczenie arbitralnej
wladzy politycznej. Tworzyla dla mieszkaricéw sfere
dzialari niezalezng od paristwa i wladzy politycznej. Taka
wolnoéé przystugiwata okreSlonym warstwom, klasom,
grupom spolecznym. Regulowata stosunki w ramach tych
calosci spotecznych oraz migedzy nimi, dlatego musiata by¢
okreslona co do zakresu. Przyjmowano najczesciej, ze wol-
noé¢ sama si¢ ogranicza za pomoca kryterium réwnego
przystugiwania wszystkim ludziom lub wszystkim oby-
watelom, lub wszystkim jednostkom okre$lonego typu.
Tak wiec wolno$é cywilna ustanawiata w XVIII wieku
réwne uprawnienia wlascicieli wobec wladzy politycz-
nej i prawa (na przyklad réwne mozliwosci dysponowania
wlasnoécia: nabywania, sprzedawania, darowania). Z kolei
wolnoé¢ polityczna w ustrojach liberalnych w zachodniej
Europie w tym okresie traktowata odmiennie wiascicieli niz
pozostalych mieszkaricéw paristw, za§ wér6d wlascicieli
tez w spos6b nieréwny nadawala czynne i bierne prawa
wyborcze, bo uzalezniala je od wielkosci posiadanego
majatku i wielkosci placonych podatkéw. Takie nieréwno-
Sci przewidywaly wszystkie wprowadzone w zycie konsty-
tucje okresu rewolucji francuskiej. Jak wzmiankowali$émy
wyzej, pod wplywem ruchéw robotniczych i socjalistycz-
nych, zwlaszcza Wiosny Ludéw i strajkéw robotnikéw
II polowy XIX wieku, wprowadzono réwno$é polityczng
wéréd wszystkich mezczyzn - obywateli danego kraju,
aw XX wieku rozciggnieto wolno$¢é cywilna i polityczna na
kobiety. W ten spos6b ustr6j polityczny liberalny prze-
ksztalcit sie w demokratyczny.

Zréwnanie w wolnoéci nowych grup spolecznych
z dotychczasowymi oznaczalo ograniczenie wolnoéci tych,
ktérzy dotychczas sig nimi cieszyli (wlasciciele, wyksztatce-
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ni, mezczyzni). Przestali bowiem byé uprzywilejowani
w tym wzgledzie. Musieli uwzgledni¢ w swoim postepowa-
niu opinie i interesy nowo uprawnionych jednostek i grup.
Zréwnanie w wolnosci oznaczalo tez dalsze ograniczenie
dowolnosci w dzialaniach paristwa. Musialo ono liczy¢ sie
z glosem coraz wigkszej liczby obywateli. Nowe regulacje
stawialy pewne tamy dla wyzysku, dla swobéd w gospo-
darowaniu, dla podejmowania decyzji za tych, ktérzy nie
maja praw glosu. Dzieki temu stosunki spoleczne stawaty
sie bardziej zno$ne dla wszystkich.

Zasada réwnosci z jednej strony poszerzala stosowa-
nie zasady wolnosci, z drugiej - w coraz wiekszym stopniu
ja konkretyzowala, ograniczala dowolno$¢ jej interpretacji
i implementacji, wytyczala jej coraz dokladniejsze granice.
Stopniowo rozszerzano nie tylko zakres zastosowari réw-
nych wolnoéci (réwnych uprawnieti na coraz nowe pod-
mioty spoleczne), ale réwniez ich tres¢. Obok réwnosci
wobec praw (tak zwanej réwnosci formalnej), ktéra trakto-
wang jako wynik konsekwentnego wcielania zasady wol-
nosci, wprowadzono pojecie réwnosci realnej (nazywanej
czesto tez wolnoscig realng)?. W réwnosci realnej chodzi
o zapewnienie réwnych szans rzeczywistych w korzysta-
niu z przyznanych uprawnier formalnych wszystkim gru-
pom spolecznym, w tym i najubozszym. W tym duchu roz-
poczat sie w II polowie XIX wieku proces wspomagania
materialnego najubozszych, tworzenia prawodawstwa za-
pewniajacego im opieke zdrowotng, edukacje, renty, eme-
rytury, godziwa prace, zno$ne warunki pracy i placy.
Wzmiankowane wyzej rozszerzanie wolnosci politycznej
sprzyjalo temu procesowi. W wyniku tego procesu po-
wstalo paristwo opiekuricze, a nastepnie paristwo dobro-
bytu. Nieréwno4ci realne korzystania z wolnoéci (z szans)
byly w ten spos6b wyréwnywane, co nie znaczy wyr6wna-
ne. Raczej ograniczono skrajne nieréwnosci materialne

7 Por. A. Sen, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, Krakéw 2000.
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i negatywne konsekwengje, ktére dotyczyly warstw naj-
bardziej uposledzonych.

W koricu XIX i w XX wieku tendencje te doprowadzily
do wyksztalcenia sie coraz silniejszych struktur paristwo-
wych (biurokratycznych) oraz zaleznosci wertykalnych.
Stawaly si¢ wazniejsze od horyzontalnych. Czlowiek prze-
stal bezposrednio odnosi¢ si¢ do innego i utozsamia¢ sie
z nim. Czynil to posrednio, poprzez struktury instytucjo-
nalne. Coraz wigcej probleméw zostawalo uparistwowio-
nych lub w inny sposéb zinstytucjonalizowanychs.

W wyniku coraz bardziej skutecznej realizacji réwno-
$ci wolnoéci paristwo na Zachodzie stato si¢ z jednej stro-
ny przyjazne ludziom, z drugiej za§ - stalo sie¢ silne,
wszechobejmujace, wyreczajace ich od troski o swoje
sprawy. Rozbudowana zostala biurokracja, tworzono
nowe instytucje, ktére podporzadkowywaly sobie i opa-
nowywaly coraz to nowe obszary zycia prywatnego
i spolecznego obywateli. Formutowane byly nowe prze-
pisy prawne regulujace uprawnienia obywateli, instytucji
i wladz oraz ich wzajemne stosunki. Dziatania te dopro-
wadzily do wzajemnego zobojetnienia moralnego ludzi
i do upadku solidarnosci codziennej, spontanicznej, mie-
dzyludzkiej. Nastgpilo totalne zapoéredniczenie dziatan
jednostek przez paristwo, instytucje, regulacje prawne.
One zaczely decydowaé o formach i tresci wspélpracy
miedzy ludZmi.

Paradoksalnie wiec dazenie do zapewnienia réwnej
wolnosci obywatelom wobec paristwa i innych ludzi, gwa-
rantowanej instytucjonalnie i prawnie, doprowadzito do
uzaleznienia materialnego obywateli od paristwa, do ato-
mizacji spoleczeristwa i do zobojetnienia moralnego. Byl to
nowy typ uzaleznienia. Obywatele uniezaleznili si¢ od
woli arbitralnej wladzy politycznej i od samowoli innych

8 Szerzejna ten temat: T. Buksiriski, Modernosé, Poznasi 2001, s. 199-225.
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na rzecz uzaleznienia si¢ od woli prawnej i na rzecz atomi-
zmu spolecznego.

3. R6wnosé przeciwko wolnosci

W spos6b odmienny problem réwnosci zostat zrealizo-
wany przez system komunistyczny powstaly w Rosji po
1917 roku. R6wnoé¢ uznano za wartoé¢ podstawows, wa-
runkujaca wolno$¢, i w tym sensie wazniejsza od wolnosci.
Realizowano j3 kosztem wolnoéci cywilnych i politycz-
nych zdobytych w rewolucjach mieszczariskich. Rewolucja
proletariacka glosila hasta réwnosci substancjalnej (realnej),
radykalnie rozumianej. Wcielenie w zycie réwnosci realnej
miato zapewnié¢ wolnoéé realng, radykalnie rozumiang
- jako wiadanie warunkami swojego bytowania na calym
globie. W imie tak rozumianej réwnosci likwidowano wol-
nosci cywilne i polityczne. Wolnosci te nazywali komuni-
Sci burzuazyjnymi, poniewaz s to wolnosci wyboréw
oparte na egoistycznych decyzjach i preferencjach. Nazy-
wali je formalnymi, poniewaz umozliwiajg one nier6wne ko-
rzystanie z prawnych gwarangji uprawnieri - a niektérzy
(najubozsi) nie moga z nich w ogéle skorzysta¢. Nazywali
je tez pozornymi, bo prowadza w konsekwencji do réznic,
nieréwnoéci faktycznych. W ich wyniku dochodzi do
wykorzystywania jednych przez innych i do podpo-
rzagdkowywania sobie jednych przez innych. Komunizm
chcial uwolnié od tak rozumianych wolnoéci i réwnosci lu-
dzi: od wyboréw miedzy religiami, partiami, od zabiega-
nia o wilasnoé¢, od formalnych tylko uprawnieni, od nie-
réwnodci i zaleznosci faktycznych. Réwnoé¢ realna miata
wyzwalaé ludzi od zbednych potrzeb i trosk i w ten sposéb
miala czyni¢ ich wolnymi realnie. Mialy w pewnym sensie
zosta¢ przywrécone swobody naturalne, ktérymi ludzie
cieszyli sie jeszcze w okresie, gdy nie znali wlasnosci pry-
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watnej. W ujeciu marksistéw wprowadzenie wlasnosci
prywatnej pociggnelo za soba stworzenie paristwa jako or-
ganu ucisku i wyzysku wobec tych, ktérzy nie zdotali zdo-
by¢ wlasnosci. Dlatego komunizm planowat réwniez uwol-
nienie ludzi od patistwa poprzez zniesienie go. Lenin pisal,
Zze w przyszlym ustroju niepotrzebne bedzie rzadzenie
i zarzadzanie odgérne: ,Kiedy bowiem wszyscy na-
ucza si¢ zarzadzaé¢ i beda rzeczywiscie samodzielnie
zarzadzaé produkcja spoleczng, samodzielnie prowadzié
ewidencje i wykonywacé kontrole nad darmozjadami, pani-
czykami, oszustami i tym podobnymi «str6zami tradycji
kapitalizmu» - wéwczas uchylanie sie od tej ogélnonaro-
dowej ewidencji i kontroli stanie si¢ sila rzeczy tak nie-
stychanie trudne, tak bardzo rzadkim bedzie wyjatkiem,
potaczone bedzie prawdopodobnie z tak szybka i powazna
karg (bo uzbrojeni robotnicy to ludzie zycia praktycznego,
a nie sentymentalne inteligenciki, i na pewno nie pozwola
kpi¢ z siebie), z2 konieczno$§¢ przestrzegania nie-
skomplikowanych, zasadniczych norm wszelkiego wspétzy-
cia ludzkiego bardzo predko stanie si¢ przyzwycza-
jeniem”®. Wtedy panowaé bedzie w spoteczeristwie za-
sada dobrowolnie przestrzegana przez wszystkich:
~kazdy wedlug swoich zdolnosci, kazdemu wedlug jego
potrzeb”10,

W praktyce poglad taki sprowadzat sie do instytucjo-
nalnych wysitkéw zmieniania egoistycznej natury ludzi.
Dlatego komunizm realny odgérnie zréwnywat ludzi i wa-
runki materialne oraz duchowe ich bytowania. Redukowat
je do najprostszych, do takich, ktére mogly byé zaspokojo-
ne przez paristwo komunistyczne. Wprowadzono réw -
no$¢ w posiadaniu débr materialnych (a raczej ich bra-
ku), wyksztalcenia, opinii, potrzeb, pogladéw, myslenia,

9 Por. W. Lenin, Pasistwo i rewolucja, w: W. Lenin, Dziela wybrane, t. 2,
Warszawa 1955, s. 208.
10 ibidem, s. 204.
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ubrania, zachowania. Jedynie w zakresie posiadanej
wladzy politycznej wytworzyla sie nieréwnoéé, bo elita
partii komunistycznej panowata nad pozostala masa i de-
cydowata o selekgji najwierniejszych zwolennikéw centrali.
Panistwo nie tylko nie zostato zniesione, lecz wzmocnione.
Stalo si¢ paristwem totalitarnym. W systemie komunistycz-
nym jednostka otrzymywata swéj sens i okre$lala swoja
warto$¢ jedynie dzigki wkladzie, jaki wnosita do calosci
spotecznej. Byla w tej calosci czlonem funkcjonalnym, na-
rzedziem dla jej istnienia. Wystepowata w ramach kolekty-
wow i byla w nich formowana odgérnie przez wiladze
polityczno-ideologiczng. Interes calosci podporzadkowat
sobie w calosci interesy jednostkowe.

Polityka réwnoéci radykalnej realnej doprowadzita do
zréwnania atomistycznego i totalnego uzaleznienia jednos-
tek od paristwa komunistycznego. Uzaleznienie to bylo
daleko bardziej posunigte niz uzaleznienie, do jakiego
doszto w krajach zachodnich, poniewaz w komunistycz-
nym systemie zlikwidowano faktycznie liberalne wolnosci
cywilne i polityczne, a przede wszystkim prawo wlasnosci
prywatnej!l.

W wymiarze polityki spolecznej system komunistyczny
mial podwéjne oblicze. Z jednej strony glosit haslo: , Prole-
tariusze wszystkich krajéw, tgczcie si¢” - nawolywat wiec
do solidarnosci klasowej w wymiarze globalnym. Z drugiej
za$ strony w krajach, w ktérych panowal, zwalczat wszelkie
przejawy solidarnoSci miedzyludzkiej, spontanicznej, od-
dolnej, niezaleznej. Dazyl $wiadomie i celowo do zniszcze-
nia wigzi wsp6lnotowych, opartych na bezinteresownych
zasadach religijnych, normach moralnych, obyczajach, tra-
dycjach. Uznawal je za ograniczajace wolnosé czlowieka, za
przeszkody w tworzeniu czlowieka uniwersalnego, bez

11 M. Heller, A. M. Niekricz, Utopia u wiadzy: historia Zwigzku Sowieckic-
80, t.1: 1985, t. 2: 1987, Londyn; M. Heller, Maszyna i srubki; jak ksztattowal sig
cztowick sowiecki, Paryz 1988.
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partykularnych wlasciwosci. Niszczyl tez wiezy solidar-
nosci oparte na interesach, uznajac je za wyraz egoizmu
i za dazenie do przedmiotowego traktowania innych. Kon-
trola odgérna, szpiegowanie, nadzér, rozbudowa aparatu
$ledczego, tajnej policji stuzyty sledzeniu i likwidowaniu
wszelkich zwigzkéw solidarnosci miedzyludzkiej!2.

Reasumujac, zasada réwnej wolnosci zrodzila indy-
widualistyczny liberalizm na Zachodzie, za$ praktyki
wprowadzenia realnej réwnosci wytworzyly kolektywis-
tyczny socjalizm (komunizm) na Wschodzie Europy. Byly
to systemy przeciwstawne i zwalczajace sie. Obydwa jednak
byly rozbudowane instytucjonalnie, uzaleznialy jednostki
od paristwa i doprowadzily do atomizacji spoleczeristwa.
W pierwszym doszlo do tego stanu rzeczy w spos6b dobro-
wolny i w mniejszym zakresie, w drugim - w spos6b przy-
musowy i w wymiarze totalnym.

4. Solidarnos¢ jako ruch spoteczny

Zwigzek zawodowy ,Solidarnos¢”, zalozony przez
strajkujgcych robotnikéw w sierpniu 1980 roku w Gdari-
sku, zapoczatkowal ruch protestu przeciwko systemowi
komunistycznemu oraz przeciwko odgérmemu wprowa-
dzaniu zasad réwnoéci realnej. Doprowadzita ona bowiem
do réwnosci w biedzie. Zarazem jednak wystapit przeciw-
ko ograniczaniu wolnoéci liberalnej cywilnej i polityczne;j.
Walczyt tez o nadanie nowego znaczenia ideom nowozyt-
nym wolnoéci i réwnoéci - polaczyl mianowicie te idee

12 A. Zinoview, Homo Sovieticus, Moskwa 1985; V. Zaslavski, In geschiosse-
ner Gesellschaft. Gleichgewicht und Widerspruch im Sovjetischen Alltag, Berlin
1982; V. Zaslavski, Contemporary Russian Society and its Sovict Legay, The Pro-
blem of State Dependent Workers, w: B. Granach (red.), Social State and Moder-
nization. Lessons from Eastern Europe, Berlin-New York 1995, s. 45-62.
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zideg solidarnosci. Tworzyly one teraz catosciowa kompo-
zycje. Idea solidarnoéci stala si¢ podstawowg wartoécig
i norma prawng dzialan przeciwko systemowi totalitarne-
mu. Podobnie jak kiedy$ wolnos¢ skierowana byla prze-
ciwko przywilejom i arbitralnoéci wladzy, a nastgpnie
réwnoé¢ przeciwko faktycznym nier6wnoséciom, zniewo-
leniu, uciskowi ekonomicznemu i niesprawiedliwemu
prawu, tak teraz solidarnos¢ stuzy zwalczaniu totalitarnej
wladzy paristwa i instytucji, zmierza do ograniczenia ich
wplywu i uzywanych przez nie srodkéw przemocy prze-
ciwko spoleczenistwu. Zwalcza jednak przemoc pod sztan-
darami nowej wartosci i ma nadzieje na unikniecie negatyw-
nych konsekwengcji, do ktérych doprowadzity realizacje
idei poprzednich rewolugji. W pierwszej kolejnosci skiero-
wana byla przeciwko systemowi totalitarnemu w krajach
Europy Wschodniej. Rozwija si¢ jednak i ekspanduje na
inne kontynenty: wszedzie tam, gdzie panuja systemy to-
talitarne (Ukraina, Gruzja, byle republiki ZSRR w Azji).
Oddzialuje réwniez na kraje Europy Zachodniej, bowiem
jest wymierzona takze w wynaturzenia réwnej wolnosci,
wystepujace w postaci nadmiernego rozbudowania pan-
stwa, uzaleznienia oderi ludzi, atomizagji i zaniku solidar-
nosci miedzyludzkiej, spontanicznej, oddolnej. Rewolucja
solidarnoéci, ktérej jesteémy $wiadkami, przebiega w spo-
s6b bezkrwawy. Stanowi kontynuacje dwéch poprzednich
typ6w rewolugcji i dopetnia modernoéé, pojmowang jako
struktura aksjologiczno-spoteczna.

W ruchu Solidarno$é od poczatku wystepowato wiele
nurtéw ideowych, wiele tendencji spotecznych. Powstat
on bowiem w sytuacji kryzysu gospodarczego i ideowe-
go systemu komunistycznego i jednoczyl przedstawicieli
grup opozycyjnych o réznych §wiatopogladach, przekona-
niach religijnych, opcjach politycznych!3. Pewne przeko-

13 Por, T. Buksiriski, Postmodernos¢ a sprmwy Polski, w: Wspdlnotowos¢ wo-
bec wyzwaii liberalizmu, T. Buksiniski (red.), Poznar 1995, s. 79-96.
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nania i poglady byly jednak dla wszystkich lub dla zdecy-
dowanej wigkszosci oponentéw komunizmu wsp6lne.
Skupimy sie na tych najbardziej doniostych ideowo i filozo-
ficznie. Nalezaty do nich w pierwszej kolejnosci powtarzane
w dokumentach, deklaracjach i ulotkach hasta o samo-
rzadnosci oraz niezaleznosci organizadji (takich jak zwigzki
zawodowe, organizacje spoleczne, publiczne) od wiadzy
politycznej. Teza pierwsza Programu NSZZ ,Solidarnos¢”
uchwalonego przez I Krajowy Zjazd Delegatéw w Gdan-
sku glosila: ,Domagamy si¢ wprowadzenia reformy sa-
morzadowej, demokratycznej na wszystkich szczeblach
zarzadzania, nowego fadu spoleczno-gospodarczego, kt6-
ry skojarzy plan, samorzad, rynek”. Za$ teza dwudziesta
podkreélata: , Autentyczny samorzad pracowniczy bedzie
podstawa samorzadnej Rzeczypospolitej”14. Hasla te Scisle
powigzane zostaly z postulatami zaangazowania obywa-
teli narzecz wspélpracy w sferze pozapolitycznej, dla pod-
trzymania zywotnosci tej sfery. W dzialaniach tych obo-
wigzywaly nie przepisy prawne, lecz podzielane wartosci
i normy moralne: wzajemna uczciwo$¢, zaufanie, ofiar-
no$¢, bezinteresowno$¢, prawda, sprawiedliwosé, szacunek
wzajemny, odpowiedzialnos¢ za powierzone zadanie i po-
wierzone dobra. Moralnoé¢ stanowita podstawe norma-
tywng 1aczacy jednostki i grupy. Na pierwszych stronach
cytowanego Programu jego autorzy akcentowali, ze ,Cho-
dzito nam wszystkim nie tylko o warunki bytowania, cho-
ciaz zylo sie Zle, pracowalo ciezko i jakze czesto bezowoc-
nie. Historia nauczyla nas, ze nie ma chleba bez wolnosci.
Chodzilo nam réwniez o sprawiedliwo$é, o demokracje,
o ludzka godnosé, o swobode przekonari, o naprawe Rze-
czypospolitej. [...] Protest ekonomiczny musiat by¢ zara-
zem protestem spolecznym; protest spoteczny musiat by¢

M Program NSZZ ,Solidarnos¢” ucinvalony przez | Krajowy Zjazd Delega-
tow w Gdarisku 7 X 1981, Warszawa 1981, druk ulotny wydany nakladem
NSZZ ,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego.
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zarazem protestem moralnym”15, Byt to ruch przeciwko
rzadom przemocy, ideologii, w celu pokonania strachu:
»Panistwo ma stuzyé cztowiekowi, a nie panowaniu nad
nim”16, Chodzilo o stworzenie jednosci spolecznej niezalez-
nej od wladzy politycznej (paristwowej, partyjnej), stano-
wigcej wystarczajaca sile ustanawiajaca tame dla wiadzy.
I tak jest nadal.

Dwuznaczng role odgrywata w ruchu Solidarnosci
idea interes6w. Komunisci, jak wiadomo, nieustannie na-
wolywali do ofiar na rzecz paristwa i spoleczeristwa. Pro-
wadzili polityke ograniczania roli intereséw jednostko-
wych w dziataniach na rzecz intereséw calej wspélnoty
komunistycznej lub domagali si¢ dziatari motywowanych
wiernoécia ideologii komunistycznej. Dlatego ruch Solidar-
noéci ten rodzaj podejécia do intereséw zwalczal, ale tez
nie absolutyzowal intereséw jednostkowych materialnych.
Owszem, walczyl i walczy o poprawe bytu materialnego lu-
dzi i uznaje go za wazny, ale zarazem o poprawe warun-
kéw rozwoju duchowego, o wolnoéé samorealizacji, o two-
rzenie atmosfery dla dobrowolnego wspéidzialania.
Warunki materialne stanowig tylko cze$¢ skladowgq szer-
szego programu przemian duchowych (aksjologicznych)
spoleczeristwa. Zasada ideowa solidarnosci stanowi klej
spoleczny, konkurencyjny wobec wiadzy politycznej, pa-
nowania, pienigdza, intereséw egoistycznych, regulacji
prawnych. Zarazem stanowi granice dla interwencji
wladzy w zycie jednostek i wspélnot. Zasada ta pojmowa-
na jest jako warto$¢ i norma przede wszystkim moralna.
Obejmuje sobg zycie zbiorowosci oparte na wolnej komu-
nikacji, zycie w prawdzie, w wolnosci, we wspé6tpracy,
oparte na wzajemnym zaufaniu, poszanowaniu i uczciwo-
§ci. Jest to program jednosci moralnej w mocnym sensie.
Status zasady solidarnosci podobny jest do zasady godno-

15 Ibidem.
16 Ibidem.
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§ci ludzkiej. Nie moze by¢ narzucana odgoérnie, lecz winna
by¢ wecielana oddolnie w postaci kultywowania odpo-
wiednich obyczajéw, zwyczajéw, nawykéw spotecznych.
Pelni wigc réwniez funkcje zasady prawnej, chociaz obo-
wigzujacej bez konkretyzacji w postaci prawa stanowione-
g0. Zacytujmy Zakoriczenie Uchwaly nr 1 z dnia 14 VII
1981 r. przyjetej na I Walnym Zebraniu Delegatéw NSZZ
»Solidarnoé¢”: ,Praca i byt, prawda i prawo, demokracja
i samorzad s3 gléwnymi obszarami dzialania Zwiazku.
Godnosé, uczciwosé i sprawiedliwosé sa gléwnymi wska-
zaniami czlonka «Solidarnosci»”17.

W tym sensie ruch reprezentowat i reprezentuje nadal
ideologie naiwna, oparta na wierze, ze moralne uczucia
i postawy okaza sie skuteczne i przyniosa dobroczynne
skutki materialne, polityczne i duchowe dla wszystkich.
Wiara taka okazywala sig jak dotad silg spajajaca i mobili-
zujacy do walki z komunizmem i postkomunizmem. Nie-
zalezna od paristwa i wiadzy politycznej wspoélnota zasad
ideowych, wartosci oraz wspoélnota interes6w material-
nych stanowi podstawe autentycznego ruchu.

Ruch Solidarnosci nie tylko wystepowat przeciwko
panistwu totalitarnemu w imie niezaleznego spoteczen-
stwa. Tworzyl on to spoleczeristwo w procesie kontestacji
obywatelskiej. Ruch Solidarnosci to ruch buntu moralnego
przeciwko ztu i jak kazdy bunt tworzy front obywateli pan-
stwa uznajacych si¢ nawzajem za wolnych, réwnych i soli-
darnych. Takie spoleczeristwo solidarne kreowane jest
w procesie oporu wobec zla. W tym sensie stanowi silg?8,
Jest jednak silg bezsilnych, to znaczy opierajacych sig stra-
chowi i zaklamaniu bez uzycia przemocy. Solidarni wyste-
puja przeciwko lamaniu praw czlowieka i obywatela,
przeciwko niesprawiedliwosci, ponizeniu. | wymuszajg na

17 Sprawozdanie z | Walnego Zebrania Delegatéw, Warszawa, pazdziernik
1981, 5. 31 (druk ulotny).
8 Por. A. Camus, Czlowiek zbuntowany, Londyn 1968.
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panstwie takie przeksztalcenia, ktére umozliwia realizacje
tych zasad®®.

Ruch Solidarnosci odkrywa to, co ruchy wolnosciowe
i réwnosciowe zakrywaly i z czym nie mogly sobie poradzi¢:
szczegOlowos(, specyficznosé oraz spotkanie szczegétowosci
bez wykluczenia (z jednej strony) i bez glajchszaltowania
(z drugiej). Dlatego tak wielka wage przywigzuje do sa-
morzadéw, samorozwoju, aktywnosci, do regionalizméw,
wspolnot. W ruchu Solidarnosci wystepuje wspétdziatanie
etnosu i demosu. Nie wyklucza sie¢ wspélnot tradycyjnych,
ale wlacza sig je w dyskurs obywatelski, a wiec podnoszo-
ne s3 one do rangi jednego z czlonéw spoleczeristwa oby-
watelskiego. Program wykracza tym samym poza ramy
komunitaryzmu, chociaz nie lekcewazy wspdlnotowego
wymiaru stosunkéw solidarnoéci. On nadaje stosunkom
wspélnotowym znaczenie publiczne oraz przeksztalca je
w obywatelskie, otwarte na innych, realizujagce zasade
réwnosci wobec tych, ktérzy do wspélnoty nie naleza.
Nadbudowuje nad relacjami wsp6lnotowymi relacje part-
nerstwa?®,

Dzigki rozbudowywanym stosunkom solidarnym indy-
widua czujg sie pewnie, bezpiecznie i wolne. Moga rozwijac¢
swoja autonomie. Ruch Solidarnoéci tworzy spoleczenistwo
ludzi wolnych od strachu, od ucisku, od przemocy, od kiam-
stwa, wolnych dzigki wspélpracy, pomocy wzajemnej i ko-
munikacji.

Solidarno$¢ odrzucita teze komunistyczng o konstruo-
waniu czlowieka przez system spoleczno-polityczny. Za-
akceptowala czlowieka takim, jaki on jest: ani dobry ani
zly, ale dazacy do dobra. Czlowieka partykularnego, pozo-
stajacego w zwigzkach z innymi przeciwstawiala czlowie-
kowi uniwersalnemu odgérmnie i jednolicie upolitycznione-
mu. Uniezalezniala ludzi od paristwa, mieli oni stang¢ na

19 v, Havel, Sita bezsilnych, Berlin 1987.
20 §. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovicticus, Krakéw 1992.
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wlasnych nogach dzieki bezposredniemu wspétdziataniu
z innymi. Zapewniala takim ludziom afirmacje. Nie
chciala ich zmieniaé¢ odgérnie wedle projektéw ideologicz-
nych, lecz chciata tworzy¢ warunki dla ujawniania ich do-
brych cech. Przyjeto, ze czlowiek ma nature dana. Ona jest
czeSciowo niedookreélona i podatna na powolne zmiany.
Nie mozna wiec jej lekcewazy¢. Czlowiek moze ja zmienia¢
czgéciowo w oddolnym procesie wzajemnych dobrowolnych
oddzialywar. Osobowo$¢ ,ja” ksztattuje sie w kontaktach
dobrowolnych i przymusowych z innymi, w perspektywie
wzajemnych odniesieri, konfliktéw i wspéldziatan. Nie
mozna jej konstruowac z zewnatrz, bo to podwaza godnos¢
ludzka21.

5. Solidarnos¢ jako idea

W poprzednim paragrafie koncentrowaliémy si¢ na
wydobyciu cech charakterystycznych obecnego w krajach
postkomunistycznych ruchu spolecznego solidarnosci,
ktéremu poczatek w roku 1980 dal zwiazek zawodowy
~Solidarno$¢”. Niemniej ruch ten ma znaczenie uniwersal-
ne. Podniést pewne idee i zaktualizowat wartosci i normy,
ktére s wazne réwniez dla innych krajéw, w tym krajéw
zachodnich. Zwykle w literaturze omawiajacej idee (zasa-
de, wartoé¢) solidarnosci wydobywa sig r6znego typu re-
gulacje prawne z przeszlosci, dla pokazania, iz ta zasada
od dawna byla obecna w praktykach prawnych i politycz-
nych panstw zachodnich. JesteSmy przekonani, ze takie
odwolania opieraja si¢ na blednym pogladzie na temat
sensu idei (zasady) solidarnosci i wprowadzaja czytelnika
w blad co do charakteru stosunkéw spolecznych rozwi-

N Ch. Delsol, Esej o czlowieku péinej nowoczesnoéci, Krakéw 2003;
T. G. Asch, Polska rewolucja. Solidarnosé 1980-1981, Warszawa 1987.
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jajacych sie w epoce modernoéci. Na przykiad przytacza
sie¢ prawodawstwo angielskie z 1601 roku nakazujace gmi-
nom zapewnienie pomocy biednym, lub z roku 1834 naka-
zujace pomoc niezdolnym do pracy?2. Ale sami ustawodaw-
cy wskazywali, ze w prawach tych nie chodzito o pomoc
biednym, lecz o pomoc policji w zwalczaniu przestepczosci
i zapobieganiu jej szerzenia si¢?. Z kolei prawodawstwo
Bismarcka z lat 1883-1889, wprowadzajace renty i emerytury
dla pracujacych, mialo cel polityczny. Bylo wymuszone
wzrastajacym znaczeniem ruchéw socjalistycznych. Cho-
dzilo w nim o ostabienie wplywéw socjalistéw oraz Kos-
ciola katolickiego na rzesze robotnik6w?24,

Tego typu dzialania maja wiec niewiele wspélnego
z zasadg solidarnoscia. Jesli nawet abstrahujemy od subiek-
tywnych uzasadnier, ktére mogly towarzyszy¢ powstaniu
takiego prawodawstwa, to nie podobna nie dostrzec (na co
juz zwracaliSmy uwage), ze poczagwszy od polowy XIX
wieku, jest ono wymuszane przez dazenia do réwnosci
okreslonych grup spotecznych lub jest wyrazem zasad i po-
staw milosierdzia, wspélczucia, dobroczynnosci skierowa-
nych w strone gorzej sytuowanych czy poszkodowanych
przez los. Sa to dzialania jednostronne i jednokierunkowe.
Maja charakter instytucjonalny, odgérnie zorganizowany.
ZwyKkle tez idzie w nich przede wszystkim o pomoc mate-
rialna. Nie znaczy to, ze nalezy je lekcewazy¢ lub nie doce-
niaé. Sg bardzo wazne, a niektére z nich mogg zawiera¢
komponenty solidarnosci. Nie znaczy to tez, ze w krajach
zachodnich nie wystepuja autentyczne zjawiska solidarno-

2 K. Metz, Solidaritit und Geschichte, Institutionen und sozialer Begriff der
Solidaritit in Westeuropa im 19. Jahrhundert, ,Rechtsphilosophische Hefte”,
IV. Solidaritét, Frankfurt/ Main 1995, s. 17-36.

B A. Wildt, Bemerkungen zur Begriffs- und ldeengeschichte von ,, Solida-
ritit” und ein Definitionsvorschlag fiir diesen Begriff heute, w: ,Rechtsphilo-
sophische Hefte”, IV. Solidaritat, op. cit., s. 37-48; por. tez inne artykuly
w tymze tomie.

4 H. Holborn, Deutsche Geschichte in der Neuzeit, t. 3, Frankfurt/ Main
1981,s.611in.
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§ci. Dzialajg wszak liczne grupy samopomocy, wystepuje
wielka gotowos¢ do pomocy finansowej poszkodowanym
przez los. Stanowig one czgé¢ skladowg implementacji zasa-
dy solidarnoéci. Jednak i one nie wyczerpuja jej znaczenia.
Na podstawie analizy samego znaczenia jezykowego
terminu oraz jego uzycia przez ruchy spoteczne mozna po-
kusi¢ sie o bardziej dokladne odtworzenie komponentéw
znaczeniowych idei solidarnosci. Solidarno$é jako ruch
spoleczny oraz jako zasada moralna uformowana zostala
w opozycji do paristwa i systemu totalitarnego. Niemniej,
podobnie jak wolnos¢ i réwnosé, nabrata solidarnosé pozy-
tywnych konotagji. Stala sie podstawg programu budowy
spoleczeristwa solidarnego. W zasadzie solidarnoéci nie
chodzi o filantropie, czyli o jednostronng pomoc (na przy-
kiad ze strony bogatych biednym), ani tez o zapewnienie
odgoérnie przez paristwo zapomég czy minimum socjal-
nego. W solidarnoéci chodzi o wzajemne wspétdzialanie
réwnych dla tworzenia na co dzieri stosunkéw spotlecz-
nych opartych na moralnoéci i wolnej komunikacji. Za-
kladaonaakty wzajemnego uznania, bezkrwawej
walki o uznanie i bez aktéw laski ze strony wiadzy. Dlate-
go tez nie ma w niej miejsca na dawanie jalmuzny ani na
jednostronng pomoc dla innego. Bo takie akty zakladajg
nieréwne stosunki: bogatszy lub sprawniejszy, pomagajac
biedniejszemu czy slabszemu, zarazem uwypukla i petry-
fikuje panujace nieréwnosci. Tymczasem solidarni musza
znalez¢é takie formy stosunkéw, w ktérych wystepowaé
beda wzajemne zaleznosci, wzglednie wzajemna pomoc.
Stosunki takie s3 dobrowolne. Uwzgledniaja interesy in-
dywidualne, lecz wykraczaja poza nie. U ich podstaw znaj-
duja sie podzielane warto$ci, dobra i normy. Takie stosun-
ki staja sie cenne same w sobie. Jednostki poswiecaja sie dla
ich powstania i utrzymania przy zyciu. W ramach tych sto-
sunk6w pomoc jednostronna réwniez wystepuje, ale trak-
towana jest jako tymczasowa, wyjatkowa, majaca umozli-
wié uczynienie innego réwnym partnerem w zbiorowosci.
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Wiasnie partnerskie relacje miedzy podmiotami
zbiorowosci dobrze wyrazaja zasade solidarnosci®.

Solidarnoséé jako opis stanéw faktycznych oraz jako za-
sada normatywna oznacza przede wszystkim wzajemno$¢
komunikacji, oddzialywarn oraz porozumienie i wspétpra-
ce. Jako mechanizm faktycznie wystepujacy w spoleczen-
stwach moze zastepowac parstwo w funkcji jednoczenia
zbiorowosci dla zapewnienia débr publicznych - na co
zwracajg uwage anarchiéci. Ta funkcja w ich ujeciu wynika
z antropologicznej dyspozycji czlowieka do wspétdziatan
i z jego niezdolnosci do Zycia w samotnosci?. Natomiast
w ujeciu liberaléw jednoéé¢ w grupach dokonuje si¢ na pod-
stawie potrzeb i intereséw materialnych jednostek. Nie
musi si¢ wigza¢ z zadng cecha antropologiczng istot ludz-
kich.

Jako zasada normatywna, solidarno$¢ zaktada wspét-
dzialanie dla wsp6lnych pozytywnych moralnie celéw
i wartoéci i w oparciu o normy moralne. Jest zasadg prze-
ciwstawng konkurengji i egoizmowi. We wspélpracy akcep-
towana i uznawana jest rozmaito$¢ indywiduéw, mimo
podzielanej warstwy wsp6lnej tozsamosci. Tworzy sie spote-
czeristwo otwarte, oparte na wolnej komunikacji i wspétpra-
cy. Solidarnoé¢ pokonuje egoizm naturalny ludzi na po-
ziomie przedpolitycznym i przedparistwowym, w wyniku
rozumnych samoograniczen jednostek (a nie pod przymu-
sem praw stanowionych i zarzadzer paristwa).

Solidarno$¢, wystepujac w funkcji integracji spotecz-
nej, rézni sie nie tylko od intereséw materialnych (ktére
konstytuuja stosunki na rynku) oraz od grozby uzycia
przemocy (ktéra stanowi podstawe jednosci na poziomie
politycznym). Odmienna jest tez od uczué jednosci, od

% Por. G. Khushf, Solidaritit als moralisclter und politischer Begriff. Jenscits
der Sackgasse von Liberalismus und Kommunitarismus, w: Solidaritit, op. cit.,
s. 11-146.

26 Por. P. Kropotkin, Pontoc wzajemna jako czynnik rozwoju, L6dz 1946;
P. Kropotkin, Etyka wspdtczesna, Warszawa 1929.
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przekonania o konieczno$ci wspétpracy opartej na stosun-
kach pokrewieristwa, wspélnoty krwi, tradycji czy na wig-
ziach religijnych. Wszystkie one konstytuowaty wspélno-
ty tradycyjne, co nie wyklucza, ze wspélnoty te moga
przeksztalcaé si¢ w solidarno$ciowe - i czesto takie proce-
sy zachodzg. Jednos¢ oparta na solidarnosci ma charakter
aksjologiczny i moralny (podzielane wartosci i normy).
Konstytuowana jest dobrowolnie i intencjonalnie, w spo-
s6b komunikacyjny i kooperacyjny. Jej celem jest dobro
wsp6lne. Nie jest zapoéredniczona przez panstwo, prawo
ani przez zewnetrzne instytugje polityczne. Nie redukuje si¢
do zwigzkéw milosci czy milosierdzia badZ dobroczynno-
§ci. Solidarne zwiazki s3 rozumowe. Zawieraja elementy in-
teresu wlasnego uczestnikéw, elementy wspélnych intere-
s6w materialnych i symbolicznych oraz zasady wsp6tpracy
bezinteresownej, wynikajace z pojmowania czlowieka jako
istoty ksztaltujacej swoja tozsamosé w dobrowolnych i za-
pewniajacych wolno$¢ wspéldziataniach dla tworzenia co-
raz lepszych warunkéw zycia zbiorowego. W tym sensie
czescig skladowa tych zwigzkéw s pewne przekonania na
temat zycia godnego czlowieka. Przekonania te znajdujg
wyraz w pewnej wizji solidarnego zycia spolecznego. Wizja
ta dostarcza orientacji we wsp6lnych dzialaniach?.

Istotnym sktadnikiem znaczeniowym dziatan solidar-
nosciowych jest $wiadomoé¢é odpowiedzialnoéci za los
zbiorowosci, §wiadomosci roztozonej odpowiednio do zaj-
mowanej pozycji, posiadanych mozliwosci, stanu $wiado-
moéci. Solidarny ruch chce wigc pokonaé jednostronnoéci
indywidualizmu liberalnego oraz kolektywizmu komunis-
tycznego i komunitarystycznego.

Stosunek idei solidarnoéci do wolnosci i réwnosci by-
najmniej nie jest jednoznaczny. Ogranicza ona liberalng
wolno$¢ negatywna, bo z jednej strony wskazuje na koniecz-

¥ K. O. Hondrich, C. Koch-Arzberger, Solidaritit in der modernen Geseli-
schaft, Frankfurt/Main 1992.
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no$¢ uwzglednienia w dziataniach, obok intereséw, réw-
niez norm moralnych i wartosci, z drugiej - podkresla
wage aktywnosci obywateli w zyciu publicznym, w owej
dzialalnosci samorzagdowej regulowanej normami moral-
nymi o charakterze publicznym. Czescia skladowa tej wol-
noéci jest uniezaleznienie si¢ od: dominacji jednych ludzi
nad innymi, panowania klasowego, zniewolenia i uzalez-
nienia jednego narodu od innego. Wolnoé¢ solidarna to
wolno$¢ wspélnego rozumnego tworzenia warunkéw
swojego zycia w atmosferze wolnej komunikagji i zgody na
dobro wspélne. Zakres wolnoéci §cisle zwigzany jest z za-
kresem odpowiedzialnosci. Cnoty obywatelskie stanowia
niezbedne warunki dobrego funkcjonowania spoleczeni-
stwa solidarnego. Taka wolno$¢ wykracza poza liberalne
wolnosci cywilne i polityczne, chociaz ich nie neguje. One
stanowia tylko warunki wstepne dla wolnosci solidarnej.
Wskazuje raczej na ich ograniczenia i stara sie unikna¢ ne-
gatywnych konsekwencji ich zbyt formalistycznego stoso-
wania. Staje sie rodzajem dzialalnosci w horyzoncie sensu
catoci spolecznej (narodu, kultury, cywilizacji, ludzkosci),
w perspektywie ksztaltowania warunkéw wsp6lnej przy-
szlosci.

Solidarnosé podwaza réwnos¢ socjalistyczng (komunis-
tyczng). Podziela kolektywistyczne podejscie do roz-
wigzywania probleméw spolecznych, ale nie kosztem wol-
noéci. Odrzuca odgérne komenderowanie ludZmi i zréw-
nywanie ludzi, ktére niszcza odmiennos¢ i zré6znicowanie.
Solidarnos¢ zastepuje ideologie wlasnym rozeznaniem ro-
zumowym sytuacji przez podmioty dziatajace. Nie dazy
do réwnosci materialnej, lecz do zapewnienia odpowied-
nich do mozliwo4ci i uzdolnieri kazdego warunkéw du-
chowych i materialnych dzialania. Zapewnienie minimum
warunkéw materialnych uodparnia obywateli na wplywy
ideologiczne lub naciski ekonomiczne z zewnatrz, na po-
kusy korupgji i na zdemoralizowanie. Dlatego walka o ma-
terialne warunki godnego zycia ludzi ma wazne miejsce
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w ruchu solidarnosci. W perspektywie solidarnosci ani
réwnos¢ formalna (wobec prawa), ani réwnosé faktyczna
nie wypelniaja jeszcze istotnych pragnien czlowieka oraz
istotnych cech pozadanego zycia spolecznego. Czlowiek
dazy do wspélbycia z innymi i do wzajemnego uznania
swojej partykularnej toZzsamosci - i to w zbiorowoSciach
modernych, a wigc w duzych grupach nieznanych sobie
0s6b. Spelnié¢ te pragnienia ma spoleczeristwo solidarne.
Solidarnoéé zaktada uwolnienie od przemocy, na rzecz zy-
cia samookreslajgcego sie w procesach wzajemnego uzna-
nia i potwierdzania jego stusznosci®.

Solidarno$¢ nalezy odr6zni¢ réwniez od sprawiedliwo-
Sci. Sprawiedliwoé¢ dystrybucyjna, ktéra spelnia wazng
funkcje w spoleczenstwie wspélczesnym, wymaga bowiem
pewnej obiektywnosci ocen wedle przyjetych kryteriéw
rozdziatu débr (wedle zastug, pracy, potrzeb, stanowisk
itp.) oraz sformalizowanych w postaci kontraktéw warun-
kéw zobowigzan. Pocigga za sobg réwniez przymusowa
implementacje w postaci konkretyzacji prawnych i towa-
rzyszacych im sankcji. Natomiast solidarno$¢ wymaga
dzialai na rzecz innego bez stosowania szczegélnych kry-
teriow ocen réwnego wkladu. Z zasady solidarnosci nie
wynikaja tez obowigzki przymusowe, a tylko silnie moral-
ne. Solidarny postepuje sprawiedliwie nie dlatego, ze tak
musi postepowad, lecz dlatego ze chce zyé w spoteczenistwie
sprawiedliwym. Poczuwa si¢ do wsp6élodpowiedzialnosci
za caloé¢ spoleczng i za innych nie dlatego, ze zostat upo-
wazniony do ich reprezentowania, lecz z rozumnego roze-
znania na temat tego, co jest dobre dla innego i dla catosci.
Pomaga innym niewezwany, poniewaz doznawanie krzyw-
dy czy potrzeba pomocy s3 ewidentne dla kazdego. Chro-
ni i broni wlasnej tozsamosci grupowej, wlasnej tradycji
i obyczaj6éw, poniewaz s3 dlari wartoscia, lecz nie dezawu-

2 A. Honneth, Kamp um Anerkennung. Zum moralischen Grammatik sozia-
ler Konflikte, Frankfurt/Main 1991.
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uje tozsamosci i tradycji innych, o ile nie s3 agresywne i to-
talitarne. Realizuje wlasne interesy, lecz liczy sie z interesa-
mi innych. Solidarnoé¢ oznacza oparcie si¢ na zasobach
i energiach wlasnej spotecznoéci, a nie liczenie na instytu-
cje i panstwo?.

Rola paristwa i instytucji paristwowych w koncepgji so-
lidarnego spoleczernistwa wymaga osobnego rozwazenia.
Jak wielokrotnie podkreslaliSmy, spoleczeristwo solidarne
z definicji ksztattuje si¢ poza paristwem i ogranicza daze-
nia panstwa totalitarnego do kontrolowania calosci zycia
spolecznego lub dazenia paristwa dobrobytu do skazania
obywatela na laske paristwa. Ono konstytuuje spoleczen-
stwo na niezaleznych, moralnych podstawach komunikacji
i wspétdziatari. Maja one uchroni¢ obywateli przed alie-
nacja, atomizacja i uzaleznieniem od instytucji zewnetrz-
nych. Niemniej spoteczeristwo solidarne nie jest anarchis-
tyczne. Tworzy wizje parstwa solidarnego. Paristwo
solidarne przeciwstawianejest paristwu totalitarnemu
oraz liberalnemu. Ono wychodzi naprzeciw problemom
materialnym i duchowym ludnoéci i pomaga je rozwigzy-
waé (nie rozstrzyga ich za obywateli ani nie usuwa ich
w sfere prywatng). Nie pokrywa si¢ ono réwniez z chrzes-
cijariska wizja parstwa subsydiarnego, bo to ostatnie funk-
cjonuje gléwnie jako instytucja pomagajaca jednostronnie
biednym i nieradzacym sobie w zyciu. Pozytywny wymiar
solidarnoéci spolecznej wyraza si¢ miedzy innymi w tym,
ze panstwo traktowane jest jako jeden z partneréw dialogu.
Jest to partner wazny. Od niego zada si¢ pomocy w two-
rzeniu warunkéw dla wolnych niezaleznych wspétdziatari
0s6b i grup spotecznych. Te warunki moga i musza przy-
biera¢ réwniez forme prawna: na przyklad w postaci praw

2 A Wilde, Bemerkungen zur Begriff und Ideengeschichte..., op. cit., s. 46;
J. Habermas, Gerechtigkeit und Solidaritit. Eine Stellungnalme zur Diskussion
iiber ,Stufe 6”, w: Zur Bestimmung der Moral. Philosophische und sozialwis-
senschaftliche Beitrige zur Moralforschung, W. Edelstein, G. Nunner-Winkler
(Hrsg.), Frankfurt/Main 1986, s. 291-318.
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zapewniajacych rozwéj samorzadnosci, Zycia publicznego,
organizowania si¢ oddolnego, praw zwalczajacych prze-
stepczosé, korupcje, hamowanie wzrostu dobra wspdlne-
go, zapewnienie warunkéw materialnych dla edukacji,
wychowania, dla rozwoju rodzin.

Ale pelna instytucjonalizacja i prawna legalizacja wa-
runkéw rozwoju solidarnego spoteczeristwa moze dopro-
wadzi¢ do sformalizowania i zdeformowania solidarnosci
na poziomie spolecznym - podobnie jak to miato miejsce
z wolnoécig i réwnoécia. Instytucjonalizacja likwiduje bo-
wiem spontanicznoé¢, odpowiedzialnoé¢é osobowa indy-
widualng oraz moralno$¢ osobowa, ktére stanowia pod-
stawe aksjologiczng solidarnych zwigzkéw. Problem jest
niezwykle delikatny. Wystepuje bowiem w ruchu solidar-
noéci, wraz z jego krzepnigciem, naturalna tendencja do
instytucjonalizacji jego dziatari, do wprowadzania coraz to
nowych regulacji, do przejecia wladzy politycznej i odgoér-
nego wprowadzania w zycie zasady solidarnosci. Wzrasta
tez rola intereséw materialnych i egotystycznych. Ucieles-
nienie tych tendencji oznacza jednak stabniecie spoleczeni-
stwa solidarnego (bezposredniej komunikacji, wzajemnej
pomocy, inicjatyw oddolnych, spontanicznych reakcji na
zlo, aktywnosci samorzadowej) na rzecz wzmocnienia
parnistwa oraz rynku. Tymczasem spoleczeristwo solidarne
moze pozosta¢ zywotne tylko wtedy, gdy bedzie rozwija¢
sig réwniez poza oficjalnymi sformalizowanymi struktura-
mi politycznymi, gdy bedzie tworzy¢ coraz to nowe formy
wspéldzialari niesformalizowanych, nieprzymuszonych,
jakkolwiek ma ono znaczenie polityczne i wywiera wplyw
na sfere polityki, a nawet realizuje idee polityczne - na przy-
kiad idee solidarnego paristwa, samorzadnosci, demokra-
¢ji, wolnoéci, réwnosci. Nie moze jednak zosta¢ wchionigte
przez paristwo (nawet paristwo solidarne) ani utozsamio-
ne z politycznymi strukturami. Musi ono pozostawa¢ caly

30 T, Pangle, Uszlachetnianie demokracji, Krak6w 1994.
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czas w stanie napiecia i dialogu z paristwami i podmiotami
stricte politycznymi (partiami politycznymi, rzagdami). Mu-
_si by¢ obecne w niezaleznej od polityki sferze publicznej
i spoleczeristwa obywatelskiego wewnatrz panistw oraz na
poziomie globalnym. Podobne napigcia, relacje wzajemnej
zalezno$ci i ograniczenia wystepuja miedzy spoleczeni-
stwem solidarnym a wolnym rynkiem.
Dlatego solidarnos¢ jest przedsiewzieciem paradok-
salnym.



