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TEORIA POLITYCZNA:
SPRAWIEDLIWOS$C SPOLECZNA
A PANSTWO'

Fundamentalna kwestia [pafistwa opiekuriczego] nie ma charakteru eko-
nomicznego. Ma ona charakter moralny [...] Kwestia tg jest odpowiedzial-
nosé ludzi za kierowanie ich wlasnymi sprawami [...} Czy nie jest tak, ze
podczas gdy dorosli gospodaruja dochodami, to dzieci otrzymuja kie-
szonkowe? Funkcjonowanie pafstwa opiekuriczego przyczynia sig¢ do
redukowania statusu dorostych do statusu dzieci.

[Lord Bauer, 1983]

Podstawowym zlem [paternalistycznych programéw] jest ich wplyw na
szkielet naszego spoleczefistwa. Ostabiajg one rodzing, zmniejszajg
bodzce do pracy, oszczednoéci i innowacji; zmniejszajg akumulacje
kapitalu i ograniczajg naszg wolnosé. To sa podstawowe kryteria, wediug
ktérych powinny by¢ one oceniane.

[Milton Friedman, 1980]

Tradycyjny socjalizm byl zainteresowany gtéwnie zlem tradycyjnego ka-
pitalizmu oraz potrzebg jego obalenia. Tymczasem dzisiaj tradycyjny
kapitalizm jest zreformowany i przeksztatcony tak, ze niemal przestal
istnieé, a socjali$ci muszg zajmowa¢ sie teraz zupelnie inng forma spote-
czefistwa.

[Anthony Crosland, 1956]

3.1. Teorie spoteczenstwa

Spoteczenstwo mozna nazwa¢ kooperatywnym przedsiewzieciem podjetym dla
wspolnej korzysci jego cztonkéw. Obejmuje ono z reguty zarébwno tozsamos$é

' Czytelnicy posiadajacy ograniczong wiedze w zakresie teorii politycznej moga znale£é istotng
argumentacje w dodatku do tego rozdziatu.
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intereséw, jak i konflikty intereséw pomigdzy jednostkami i grupami. Instytucije
kazdego spoteczenstwa (np. jego konstytucja, prawa i procesy spoteczne) maja
wielki wptyw na ,szanse 2yciowe” czlowieka. Teoria spoleczenstwa ma na celu
zaproponowanie zasad umozliwiajacych wybor sposéréd réznych uktadéw spo-
tecznych. W analizach panstwa opiekuriczego pomocne moze by¢ rozréznienie
trzech typdw teorii: skrajnie liberalnych, liberalnych i kolektywistycznych.

Skrajni liberatowle (oméwieni w podrozdz. 3.2) sg pod wieloma wzgledami
spadkobiercami ,starego liberalizmu” z XIX w. (podrozdz. 2.1.1i2.2.1), cho¢, jak
zobaczymy, istotne roznice istniejg miedzy skrajnymi liberatami ,praw natural-
nych” i ,empirycznymi”. Ci pierwsi (np. Nozick) dowodzg, ze interwencja paristwa
jest moralnie zfa, poza bardzo ograniczonymi sytuacjami. Gi drudzy, do ktérych
nalezq Hayek i Friedman, sg wspédtczesnymi spadkobiercami klasycznej tradycji
Ilberalnej ; Wysuwajg oni argumenty przeciwko interwencji panstwa oparte nie na
racjach moralnych, ale ze wzgledu nato, ze zmniejsza ona 0g6iny dobrobyt. Obie
grupy analizujg spoteczenstwo w kategoriach poszczegdinych jego cztonkéw (w
_ przeciwienstwie do grupy czy klasy spotecznej), przywigzujg duzg wage do
mdymdualnej wolnosci, a takze silnie popierajg wtasnos¢ pfywatna i mechanizm -
' rynkowy. W rezultacie dgzg do znacznego ograniczenia roli panstwa w zakresie

opodatkowania i redystrybucii.

Teorie liberalne (podrozdz. 3.3) sg wspotczesnymi odpowiednikami teorii ,,no-
wego liberalizmu” (podrozdz. 2.2.1). Filozofig liberatéw jest utylitaryzm (pod-
rozdz. 3.3.1.); wyrazajq ja tacy autorzy, jak Rawls (podrozdz. 3.3.2); rzecznikami

ich polityki sa tacy ludzie, jak Beveridge, Keynes i Galbraith, a praktykami tacy
politycy, jak Harold Macmillan i John Kennedy. Teoria ta ma trzy decydu;qce
cechy. Po pierwsze, spoteczenstwo analizowane jest w kategoriach jego po-
szczegbinych cztonkéw. Po drugie, ,prywatna wiasnos¢ érodkéw produkcii, ‘Y
podziatu i wymiany [jest] sprawg raczej przypadkowa, a nie istotng czesécig®
doktryny” [Barry, 1973, s.166), tzn. sposob traktowania wtasnosci prywatnej jest
wyraznie uznawany nie za cel sam w sobie, ale za $rodek do osiggania celéw
polityki. Wreszcie, teorie liberalne zawierajg ,zasade podziatu, ktéra moze mie¢, -
przy odpowiedniej interpretaciji i przy pewnych zatozeniach odnosnie do faktéw, -
implikacje egalitarystyczne” [ibidem], tzn. w pewnych okolicznos$ciach redystry-
bucja dochodéw jest odpowiednig funkcjg panstwa. Ta ksigzka, co rozwinigte
bedzie w rozdziale 4, tkwi mocno w tradyc;ji liberalnej.

o

Teorie kolektywistyczne sgtakze bardzo zréznicowane. Teoria marksistowska
(podrozdz. 3.4.2) czerpie swoja filozofie od Marksa, a polityke od takich autoréw,
jak Laski, Strachey i Miliband. Teoria ta postrzega spoteczenstwo przemystowe

2 W uzyciu stowa ,liberalny” thkwi kiopotliwa niejasnoéé. W XIX w. byto ono stosowane jako etykieta
zwolennikéw laissez-faire, jak Bentham i Nassau Senior (podrozdz. 2.1.1), a dzisiaj Friedman,
okreélajac sig jako liberal, uzywa tego pojgcia w ten sam sposéb. Ja bede konsekwentnie okreélal
takich autoréw mianem skrajnych liberatéw, a pojecie ,liberalny” stosowat w znaczeniu opisanym
ponizej.
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jako ztozone z klas spotecznych, zdefiniowanych wasko - w kategoriach ich
stosunku do $rodkéw produkciji. Wtasno$é prywatna odgrywa jedynie ograniczo-
ng rolg, a alokacja i podziat zasobdw zgodnie z potrzebami jednostki sg podsta-
_ wowag troskg paristwa,

Socjalisci fabiariscy (podrozdz, 3.4.1) sq przypadkiem posrednim. Filozofie
swojg wywodza oni od takich autoréw, jak Tawney, rzecznikébw swojej polityki
znajdujg przyktadowo w Croslandzie i Titmussie, a praktykéw w takich politykach,
jak Clement Attlee. Chociaz maja do pewnego stopnia wspoine cele egalitarysty-

“czne z marksistami, ich analizy i metody majg wiele wspdlnego z pogladami
liberalnymi.

W praktyce teorie te przenikajg sie nawzajem jak kolory teczy, ale dla opisu
dobrze jest méwi¢ o nich jako o oddzielnych jednostkach, szczegdlinie przy
zestawieniu ich implikacji dla polityki (podrozdz. 3.5). Niemniej jednak réznice i
podobienstwa pomiedzy nimi sg skomplikowane i dotycza subteinosci daleko
wykraczajgcych poza zakres jednego zwiezlego rozdziatu. Jego celem jest jedy-
nie naszkicowanie w zarysie sporéw ideologicznych. Uczeni czytelnicy, mam
nadzieje, wybaczg mi.

3.2. Poglady skrajnie liberalne

Na krétko wrécié trzeba do dyskusiji z XIX w. (podrozdz. 2.1.1 i 2.2.1). Ideologia
laissez-faire wywodzita sie z dwdch zupelnie réznych zespotdéw argumentéw
filozoficznych. Gdy wspdtczesni autorzy, tacy jak Hayek czy Friedman, sg zwo-
lennikami wolnego rynku i wtasnosci prywatnej, idq za przyktadem Hume'a
[1770], Smitha [1776], Benthama [1789] i Milla [1863], opierajac sig na podsta-
avach utylitarystycznych lub empirycznych, w przekonaniu, ze instytucje te maksy-
malizujg ogdlny dobrobyt. Nozick natomiast idzie za przyktadem Spencera
[1884], wystepujac w obronie wtasnosci prywatnej ze wzgledéw maralnych, jako
. prawa naturainego [zob.Robbins, 1978, .46 i nast.]. Cho¢ nie do konca $ciste,
rozr6znienie pomigdzy tymi dwoma pogladami (ktorych przyktady prezentujg
dwa pierwsze cytaty na poczatku rczdziatu) ma decydujace znaczenie dla dys-
kusji na temat polityki (podrozdz. 3.5), a tym samym zastuguje na blizszg uwage.

Skrajni liberatowie praw naturalnych Dla Nozicka [1974] kazdy ma prawo do
dokonywania podziatu zyskéw z wtasnej pracy. Nazywa to ,sprawiedliwoscig w
zasobach”, ktéra ma trzy elementy. Osoba ma prawo do zasobu, jesli zdobyta go
(a) poprzez zarobki (tzw. sprawiedliwos¢ zdobywania) lub (b) poprzez dziedzi-
czenie majatku, ktéry sam w sobie zostat sprawiedliwie zdobyty (sprawiedliwo$é
transferu). Zasoby nie mieszczace si¢ w 2adnej z tych zasad nie mogg by¢
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usprawiedliwione, stad (c) rzad moze dokonywa¢ redystrybucji zasobéw zdoby-
tych nielegalnie (zasada korygowania),

Te twierdzenia potwierdzajg przekonanie skrajnych liberatéw, ze panstwo
powinno mie¢ charakter minimalistyczny lub ,stréza nocnego”, ze $ciéle okre$lo-
nymi uprawnieniami: panstwo moze dostarcza¢ jedno i tylko jedno dobro publi-
czne, mianowicie obrone naszej osoby i wtasnosci, tgcznie z przymusem umoéw,
ale poza naprawianiem przesztych szkéd panstwo nie petni zadnej.prawnie
uzasadnionej roli dystrybucyjnej. Nozick uwaza opodatkowanie za kradziez (po-
niewaz wymusza ono od ludzi pienigdze prawowicie zdobyte; ktére. w innym
wypadku zostalyby przeznaczone na co innego), a takze za niewolnictwo, ponie-
waz ludzie sq zmuszeni do spedzania cze$ci swojego czasu w pracy dla rzadu.

Skrajnl liberatowle empiryczni W teorii Hayeka sg trzy watki: prymat indywi-
dualnej wolnosci, znaczenie mechanizmu rynkowego oraz twierdzenie, Z& tgze-
nie do osiagnigcia sprawiedliwos$ci spotecznej jest nie tylko bezowocne (ponie-é- _\; /
waz czego$ takiego nie ma), ale czynnie szkodliwe, poniewaz moze (i, dowodzi™
Hayek, musi) zakoriczy¢ sie zniszczeniem indywidualnej wolno$ci. Wolno$é
definiuje Hayek [1960, rozdz. 1] i inni skrajni liberatowie wasko, jako brak przymu-
su lub ograniczenia; obejmuje ona wolno$¢ polityczna, wolno$é stowa i wolno§éée—
ekonomiczna. Przymus jest uzasadniony tylko w $ciéle ograniczogych przypad-
kach, takich jak ochrona wolnosci indywidualnej [ibidem, rozdz.9].{ndywidualizm
jest nastepstwem wolno$ci; sg one wzajemnie od siebie zalezpp?f. Dazenie do
réwnosci ogranicza je lub niszczy [Hayek, 1944].

Dla Hayeka rynek jest korzystny, poniewaz jest skuteczny oraz chroni indywi-
dualng wolnos¢.

[Jest on] procesem, ktéry znacznie poprawit szanse wszystkich na zaspo-
kojenie ich potrzeb, ale za ceng wszystkich ludzi [...] ponoszacych ryzyko
niezastuzonego niepowodzenia. Przy zaakceptowaniu tego procesu re-
kompensata dla réznych grup i jednostek uwalnia sie spod zamierzonej
kontroli. Jest to jedyny dotad odkryty proces, w ktérym informacja szeroko
rozproszona wéréd milionéw ludzi moze by¢ skutecznie spozytkowana na
rzecz wszystkich i wykorzystana przez zapewnienie wszystkim indywidu-
alnej wolno$ci, ktéra sama w sobie jest pozadana ze wzgleddw morainych
[Hayek, 1976, s.70-71, wyr6znienie N.B.].
Zalety te pojawiajg sie, wedtug Hayeka, tylko wtedy, gdy ceny i ptace moga
dziala¢ jako sygnaly dla jednostek, gdzie skierowaé majg oni swoje wysitki.
Nagroda dlajednostki bedzie to, co naktania jg do dziatania dlawsp6inego dobra;
czesto nie bedzie ona pozostawata w zadnej relacji ani do jej indywidualnej
zastugi, ani potrzeby.
Poglad Hayeka na sprawiedliwo$¢ spoteczng ostro kontrastuje z pogladami
Rawlsa. Wedtug Hayeka dana okolicznoé€¢ (np.wygrana w grze hazardowej lub

3 Zob. wyjasnienie indywidualizmu w: Hayek [1944, s. 44].
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$mieré w mtodym wieku) moze by¢ uwazana za dobrg lub 43, ale opisywana jako
sprawiedliwa lub niesprawiedliwa moze by¢ ona wtedy ,tylko, gdy uwazamy, ze
kto$ jest odpowiedzialny za jej spowodowanie lub pozwolenie na to, by miata

A miejsce” [ibidem, s.31)]. Tak wigc co$ jest sprawiedliwe lub niesprawiedliwe tylko

/' wtedy, gdy zostafo spowodowane przez dziafanie lub bezczynno$é osoby lub
© -0s6b. Rynek tymczasem [ibidem, s.64-65] jest sitg bezosobowa, jak ,natura”,
pokrewng grze ekonomicznej ze zwyciezcami i przegranymi, ktérej rezultat moze
by¢ dobry lub zly, ale nigdy sprawiedliwy lub niesprawiedliwy. Dlatego diaHayeka
cate pojecie sprawiedliwosci spotecznej jest ,jak gdyby religijinym przesgdem
tego rodzaju, ktéry powinniémy uszanowac i pozostawi¢ w spokoju, o ile po
prostu uszczesliwia on ludzi, ktérzy go wyznajg” [ibidem, s.66].

Jednakze ,dazenie do [sprawiedliwo$ci spotecznej] bedzie [...] prowadzito do
zniszczenia niezbednego $rodowiska, w ktérym tylko tradycyjne wartosci moral-
ne moga sie rozwija¢, mianowicie wolno$ci osobistej” [ibidem, s.67). Przyczyna
jestto, ze o

im bardziej pozycja ludzi [...] staje sie zalezna od dziatait rzadu, tym
bardziej bedg sig oni domagali, aby rzad dazyt do jakiego$ mozliwego do
rozpoznania porzadku sprawiedliwo$ci rozdzielczej; a im bardziej rzady
probujg urzeczywistni¢ jaki§ zatozony wzér pozgdanego podziatu, tym
bardziej musza one podda¢ sytuacje réznych osdb [...] swojej kontroli. Tak
dtugo, jak wiara w ,sprawiedliwo$¢ spoteczng” kieruje dziataniemn politycz-
nym, proces ten musi stopniowo coraz bardziej przybliza¢ sie do systemu
totalitarnego [ibidem, .68, wyréznienie N.B.}.

Poglady Friedmana sg ogdinie podobne. Podstawowa wartoscig jest dla niego
indywidualna wolno$¢, stad

kompetencje rzadu muszg byé ograniczone. Jego podstawowg funkcja
musi by¢ ochrona naszej wolnosci zaréwno przed wrogami na zewnatrz
naszych bram, jak i przed naszymi wspd&tobywatelami: ochrona prawa i
porzadku, przestrzeganie umoéw prywatnych, sprzyjanie konkurencyjnym
rynkom. Poza tg gtéwna funkcjg rzad moze czasami umozliwi¢ nam zreali-
zowanie wspéinie tego, co uznaliby$my za trudniejsze [...] do zrealizowa-
nia pojedynczo. Jednakze kazde takie postuzenie sie rzadem jest petne
niebezpieczenstw. Nie powinnismy i nie mozemy unikng¢ postugiwania sig
rzagdem w ten sposob, ale zanim to zrobimy, powinno byé¢ jasne i odpowie-
dnio duze saldo korzy$ci [1962, s.2-3).

Wedtug Friedmana i Hayeka paristwo nie petni Zzadnej roli w zakresie podziatu,

poza pewnymi dobrami publicznymi i $ciéle ograniczonymi przedsigwzigciami

dla zmniejszenia ubdstwa.
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3.3. Liberalne teorie spoteczenstwa

3.3.1. Utylitaryzm

Argumenty utylitarystyczne, kt6re stanowig podstawe wigkszej czesci tej ksigzki,
wywodz3 sie z ,,nowego liberalizmu” z poczatku XX w. (podrozdz. 2.2.1), ktéry z
kolei byt mocno zakorzeniony w dziewietnastowiecznej tradyciji klasycznej. W ten
sposdb wspoétczesni utylitary$ci majg wspélne korzenie intelektualne z empirycz-
nymi skrajnymi liberatami.

Celem utyhtaryzmu jest taki rozdziat débr, ktéry zapewnia maksymalizacje
tacznej uzytecznoéc: czlonkéw spoteczeristwa. ,Dobra” rozumiane sg szeroko,
obejmujgc towary i ustugi, prawa, wolnosci i wtadze polityczna. Maksymalizacja
tacznego dobrobytu ma dwa aspekty: dobra muszg by¢ produkowane i rozdzie-
lane efektywnie (omdwione w rozdz. 4) i muszg by¢ rozdzielane zgodnie ze
sprawiedliwo$cig (cho¢ niekoniecznie réwno). Sprawiedliwy podziat pokazany
jest na rysunku 2. taczny dochdd, ktéry ma by¢ podzielony, to AB. Przyjmuije sig,
ze uzyteczno$¢ krancowa jednostki A (odczytywana z lewej do prawej), ktéra
ilustruje linia a—a, maleje wraz ze wzrostem dochodu. Uzyteczno$¢é kraricowg
jednostki B, ktéra maleje z prawej do lewej, pokazuje linia b-b. taczna uzytecz-
nos$¢ jest maksymalizowana wtedy, gdy dochéd jest podzielony réwno: dochéd
osoby A wynosi AC, osoby B - BC.

Utylitaryzm moze zatem usprawiedliwiaé redystrybucyjne dziatanie parstwa

|
I
I
1
A c D B

Rys. 2. Optymalny podziat dochodu wedtug utylitaryzmu

4 Inaczej, maksymalizacje lacznego szczgécia lub tacznego dobrobytu.
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w_dazeniu do egalitarystycznego rezultatu; rezultat ten zalezy jednak w decydu-
jacej mierze od dwdéch warunkéw. Po plewvsze A i B muszg mie¢ identyczne
funkcje kraricowej uzytecznosci dochodu®. Jesli uzytecznosé kraricowa osoby B
ilustruje linia b'-b’, wéwczas podziat, ktéry maksymalizuje taczny dobrobyt, jest
nieréwny, poniewaz oscba A ma teraz dochédd AD. Po drugie, utylitaryzm moze
w petni sprecyzowaé¢ optymalny podziat tylko tam, gdzie uzyteczno$¢ osoby A
lub B moze by¢ kardynainie zmierzona®.

Z réznych wzgledéw krytykowano to podej$cie. Mozna zapytaé, czy uzytecz-
no$¢ daje sie $cisle zdefiniowa¢; czy poréwnywanie uzytecznosci miedzy osoba-
mi ma jakikolwiek sens; czyja uzyteczno$¢ sie liczy (np. przysztych generacii,
zwierzat itd.)? Pytania te pozostawiamy na boku, aby skupi€ sie na podstawowej
krytyce, a mianowicie, ze utylitaryzm moze sankcjonowaé niesprawiedliwo$é

_ przez usprawiedliwianie krzywdy najgorzej sytuowanych, o ile to maksymalizuje
aczng uzytecznos$é. ,Klopot z [utylitaryzmem] polega na tym, ze maksymalizacja
umy indywidualnych uzyteczno$ci w najmniejszym stopniu nie jest zaintereso-
wana rozdziatem tej sumy pomiedzy osobami” [Sen, 1973, s.16]. Formalnie
zatézmy, ze osoba B na rysunku 2 czerpie mniej przyjemnosci z zycia niz A,
poniewaz jest inwalida. Jej uzytecznos¢ krarncowgilustruje linia b’-b’, a optymalny
podziat débr — punkt D. W ten sposéb B powinien otrzymac niZzszy dochdéd,
poniewaz jest inwalida. Ten rezultat jest krytykowany jako niesprawiedliwy.

3.3.2. Rawls o sprawiedliwos$ci spotecznej

Rawls jest pod pewnymi wzgledami liberalnym odpowiednikiem Nozicka. Nozick
jest obroncg wolnosci jako prawa naturalnego. Dla Rawlsa prawem naturalnym,
a wiec podstawowym celem instytuciji, jest sprawiedliwo$¢ spofeczna: zatem
skazda osoba posiada nietykalno$¢ opartg na sprawiedliwosci, przed ktéra nawet
dobrobyt spoteczeristwa jako calo$ci nie moze mie¢ pierwszenstwa” [1972, s.2].
_ Sprawiedliwo$¢ ma dla Rawlsa dwojaki cel: jest ona pozadana dla niej samej ze
- wzgledéw morainych, ale réwniez, co wazne, instytucje przetrwaja tylko wtedy,
" gdy sg postrzegane jako sprawiedliwe. Rawls dowodzi, ze istnieje definicja
sprawiedliwosci, ktéra jest zaréwno ogdina (tzn. nie specyficzna dla jakiej$
okreslonej kultury), jak i moze byé wyprowadzona za pomoca procesu, ktéry
wszyscy mogq uznaé za sprawiedliwy. Powstate zasady zajmujq sie podziatem
tego, co Rawls nazywa ,,dobrami podstawowymi”, tzn. débr ekonomicznych, a
takze pozyciji, szans, umiejetnos$ci, wolno$ci i samoakceptacji.

5 Scidle biorac, niezbednych jest kilka innych (technicznych) warunkéw, tzn. ze podstawowa
funkcja dobrobytu spolecznego jest symetryczna i wkigsta (zob. podrozdz. 6.1.2). Na temat dalszej
dyskusji nad utylitaryzmem w sensie Pareto i jego podstawowymi zalozeniami zob. Rowley i Peacock
[1975, rozdz. 1].

8 Definicja kardynalnej uzyteczno$ci zob. stownik.
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Poczatkowa sytuacja stanowi punkt wyjécia teorii Rawlsa. Zaklada on, ze
kazda osoba ma cele, ktdrych osigganie jest utatwiane przez posiadanie tych
débr podstawowych, oraz zachgca nas do rozwazenia sytuacji grupy racjonal-
nych os6b, z ktérych kazda zainteresowana jest tylko swojg wtasng korzyscia,
spotykajace] sie dla wynegocjowania zasad sprawiedliwos$ci. W negocjacjach sg
ohi nieskrepowani, ale muszqdotrzymag& uzgodnionych zasad. Rawls stosuje
wigc konwencje umowy spofecznej. '

W tej sytuacji zadna dyskusja pormiedzy zainteresowanymi stronami nie do-
prowadzi do ustalenia zasad sprawiedliwo$ci, ktdre spotkatyby sie z powszechng
akceptacjg. W zwigzku z tym Rawls wyizolowujenegchatoréw z ich wtasnych
spoteczenstw, umieszczajac ich za zasfong niewiedzy, Zaktada sig, ze sg oni
dobrze poinformowani na temat og6lnych wiadomos$ci o $wiecie, z dziedziny
psychologii, ekonomii, socjologii itd., ale kazdy jest pozbawiony wszelkiej wiedzy
0 sobie, tzn. o swoich cechach naturalnych czy zdolnoSciach, swojej pozycji w
spoteczenstwie, atakze kraju i okresie historycznym, w ktérym zyje. Negocjatorzy
usitujg promowacé wtasne korzysci, ale nie sg w stanie odrézni¢ ich od intereséw
wszystkich pozostatych osob.

Role zastony niewiedzy najlepiej zilustrowa¢ na przyktadzie. Dla zdystanso-
wania si¢ od naszych intereséw mozemy (tzn. my obywatele poprzez naszych
wybranych przedstawicieli) zdecydowaé, ze zgdania porywaczy samolotéw nie
powinny byé nigdy spetniane, nawet jesli zging niewinni ludzie. Czynimy to, aby
na dtuzsza mete uratowac w sumie wiecej ludzi i ustalamy te doktryne przed
wydarzeniem (tzn. za zastong niewiedzy), poniewaz jesli porwane zostalyby
osoby, ktére kochamy, byliby§my gotowi uczyni¢ wszystko, aby je uratowac,
niezaleznie od mozliwych skutkéw dla innych ludzi w przysztosci.

Negocjatorzy mogg bra¢ pod uwage kazda zasade sprawiedliwosci, np. ze
dziatanie sprawiedliwe to takie, ktére lezy w interesie najsilniejszego albo ktére
uszlachetnia gatunek, albo ktére maksymalizuje taczng uzyteczno$é. Wedtug
Rawlsa raclonalnl negocjatorzy odrzucg wszystkie te definicje, poniewaz na
gruncie kazdej z nich mogliby by¢ systematycznie uposledzeni. Jedynym racjo-
nalnym wyborem jest wyb6r zasad w kategoriach tego, co Rawls nazywa, zgsaQq
maksymin”, ktéra maksymalizuje pozycje osoby najgorzej sytuowanej w grupie.

“Negocjatorzy postepuja w ten sposéb, poniewaz ,przy tym wszystkim, co wiedzg,
mogg okaza¢ sie najmniej uprzywilejowanymi mieszkancami takiego kraju, jak
Afryka Poludniowa” [McCreadie, 1976, s.117].

Poczatkowa sytuacja, wraz z zastong niewiedzy, odgrywa dwie rézne role. Po

pierwsze, jest ona pomystem analitycznym, ktéry ,redukuje stosunkowo ztozony

problem spotecznego wyboru zasad sprawiedliwo$ci do bardziej wykonalnego
problemu racjonalnego wyboru tych zasad przez jednostke” [Daniels, 1975,
s. XIX]. Po drugie, i prawdopodobnie to jest wazniejsze, Rawls postrzega proce-
dure racjonalnych, opartych na wiasnych korzy$ciach, negocjacji za zastong
niewiedzy jako moralne usprawiedliwienie wytonionych zasad; beda one po-
strzegane jako sprawiedliwe, twierdzi Rawls, poniewaz sg wybrane w sposéb,
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kt6ry jest zaréwno racjonalny, jak i uczciwy, stad jego okreslenie ,sprawiedliwo$¢

_jako uczciwosé”.

Zasady sprawledliwo$ci Wymienione ponizej zasady sprawiedliwo$ci zostaty,
twierdzi Rawls, wybrane w spos6b racjonalny i jednomys$iny przez negocjatorow.
Ze wzgledu na zastong niewiedzy wybiorg oni maksymalizacje wolnosci dla
kazdego. Stad:

Pierwsza zasada (,zasada wolnosci”): ,Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo
do najobszerniejszej podstawowej wolnosci, zgodnej z podobng wolnoscia dla
innych” [Rawls, 1972,s.60}.

Nastepnie negocjatorzy przystepujg do podziatu innych débr podstawowych.
Kazdy z nich odrzuci kazdg zasade podziaty, ktéra pozostawitaby go w sytuaciji
pokrzywdzonego lub wyzyskiwanego.

Negocjatorzy mogg wzig¢é pod uwage zasade zaktadajacg catkowicie
réwny podziat débr [...] Wkrétce jednak zdadzg sobie sprawe z tego, ze
majg szanse odnie$¢ korzy$¢ z wprowadzenia pewnych nieréwnosci w
podziale débr. Na przykiad, danie wiejskiemu [lekarzowi] samolotu uczy-
nitoby go wzglednie uprzywilejowanym, ale nawet — a moze zwtaszcza -
. najmniej uprzywilejowany wérdd fudu wiejskiego odnosi w rezultacie ko-
—rzy$6, powinien wigc aprobowad taka nieréwnoséé [Gorovitz, 1975, 5.281].

Stad:

Druga zasada (,zasada réznicy”): ,Nieréwnoéci spoteczne i ekonomiczne
powinny by¢ ustalone tak, ze zaréwno (a) przynoszg najwigkszg korzy$¢ najmniej
uprzywilejowanym, jak i (b) przywiazane sg do urzedéw i pozycji otwartych dla
wszystkich w warunkach uczciwej rownosci szans” [Rawls, 1972, s.83].

Mozliwos$¢ konfliktu pomiedzy powyZszymi dwiema zasadami wyklucza zasa-
da priorytetu, ktéra daje pierwszej zasadzie absolutne pierwszeristwo nad druga.
Zmniejszenie wolno$ci osoby najgorzej sytuowanej nie moze by¢ usprawiedliwio-
ne, nawet jesli wiaze sie to z korzy$cig ekonomiczng dla niej. Ponadto w drugiej
zasadzie daje ona pierwszenstwo czeéci (b) nad czescig (a). Z uwzglednieniem
tych priorytetéw obie zasady mozna traktowac jako po prostu szczegoéiny przy-
padek ogélniejszej koncepcji sprawiedliwosci, w ktorej ,wszystkie spoteczne
dobra podstawowe — wolnoé¢ i szanse, doch6d i majatek [...] powinny by¢
dzielone réwno, chyba ze nieréwny podziat ktéregokolwiek z tych wszystkich
débr przynosi korzy$¢ najmniej uprzywilejowanemu” [ibidem, s.303]. Najprosciej:
podziat dobr migdzy osoby A i B na rysunku 2 powinien okreslaé punkt C, chyba
ze jakis$ inny podziat przynosi korzy$¢ temu z nich, ktory jest w gorszej sytuacji7.
Jesli dobra nie sa podzielone w ten sposéb, wowczas dowolna polityka, ktéra

7 Wediug slownikowego rozwinigcia zasady réznicy, katda polityka powinna przynosié korzysé
najgorzej sytuowanej osobie; jeéli osoba ta jest obojetna, polityka ta powinna przynosié¢ korzy$é
nastepnej osobie najgorzej sytuowanej itd. Rawls dopuszcza zatem polityke, ktéra przynosi korzy$é
tylko najlepiej sytuowanej jednostce, pod warunkiem, Ze wszyscy pozostali s wobec tego obojgtni.
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poprawia potozenie tego, ktdry jest gorzej sytuowany, bytaby postepem wedtug
Rawlsa”.

Rawls a utylitaryzm Rawls jest zdecydowanym przeciwnikiem utylitaryzmu.
Uwaza go za nielogiczny (gdyz zostatby odrzucony przez racjonalnych negocja-
torow w poczgtkowej sytuacii) i za niesprawiedliwy (poniewaz moze sankcjono-
wac niesprawiedliwo$¢ w korzy$ciach z maksymalizacji tacznego dobrobytu). Te
dwie teorie mogg mie¢ bardzo r6zne implikacje. Zatézmy, ze pewna zmiana
polityki poprawia sytuacje przynajmniej jednej osoby, bez pogarszania sytuaciji
zadnej z pozostatych. Jest to przyrost efektywnos$ci Pareto”, zasada ta jest
atrakcyjna dla utylitarystéw, nawet gdyby osoba, ktéra w ten sposéb skorzystata,
byta bogata. W przeciwieristwie do tego zasada réznicy Rawlsa sprzeciwiataby
sig tej polityce, chyba ze bytaby ona réwniez (cho¢ niekoniecznie tylko) korzystna
dla osoby najgorzej sytuowanej. A zatem efektywna odpowiedZ w kategoriach
Pareto nie zawsze bedzie sprawiedliwg odpowiedzig w znaczeniu Rawlsa (cho-
ciaz, co przedstawione jest w podrozdz. 4.2.2, mozliwe jest znalezienie podziatu,
ktory jest zaréwno sprawiedliwy w rozumieniu Rawlsa, jak i efektywny w sensie
Pareto).

Krytyka teorii Rawisa Przedstawiamy tylko krdtkie streszczenie. Dowodzi sig,
ze zastona niewiedzy bytaby demobilizujgca, tzn. negocjatorzy nie byliby w stanie
podja¢ jakichkolwiek decyzji. Wedtug Nisbeta [1974, 5.112]

[negocjatorzy] niewiele wiedzg o wszystkim — to znaczy o wszystkim tym,
co wedtug wspotczesnej psychologii mamy prawo uwazaé za niezbedne
do mysli i wiedzy jakiegokolwiek rodzaju. Pomimo tego profesor Rawls
zamierza zaraz poddaé swoich szczes$liwych prymitywéw wyczynom inte-
lektualnym, ktorych nawet bogowie mogliby zazdroscié. Z umystéw tych
kartdw, tych episternologicznych tumanéw, ktérzy nie znajg swoich naz-
wisk, rodzin, ras, generacji ani spoteczeristw, z ktérych pochodza, maja
wyj$¢ zasady sprawiedliwosci i spoteczenstwa tak bogate w implikacje,
zeby wrzuci¢ wszystkie obecne spoteczeristwa w otchtan filozofa.

Miller [1976] (omawiany wkrétce bardziej szczegétowo) podobnie dowodzi, ze
usuniecie wszelkiej wiedzy na temat kultury zdemobilizuje negocjatoréw, ale
nieuczynienie tego, choé pozwoli im na podijecie decyzji, doprowadzi do ograni-
czonej kulturowo definicji sprawiedliwos$ci.

Krytyka pierwszej zasady dotyczy Rawlsowskiej definicji wolnosci i jego twier-
dzenia o prymacie tej zasady. Wysuwane sg argumenty 0 ze lista wolnosci
Rawlsa moze by¢ zbyt waska; ze zasada toleranciji (np. r6znorodno$ci celéw),
tkwigca w jego definicji wolnosci, moze byé odbiciem niecheci klasowej; ze

8 Formalnie, utylitarystyczna funkcja dobrobytu spolecznego (zob. podrozdz. 4.1) nie ogranicza
sposobu przypisywania wag osobom; funkcja dobrobytu spolecznego Rawlsa przypisuje ogromne
znaczenie jednostce/grupie znajdujacej si¢ w najgorszej sytuaciji.

9 Zob. podrozdziat 4.2.1 i dodatek do rozdzialu 4, paragrafy 2-4.

10 Zob. Daniels [1975, s. XXVIii -XXIX] i zawarte tam rozdzialy Harta, Scanlona, Danielsa i Fiska.



./

70 3. Teoria polityczna: sprawiedliwos¢ spolecana a parstwo

niektdre kwestie pozostawione sg bez rozstrzygnigcia, np. jaka wolnosc powinna
byé przyznana rasistom? Ponadto Barry [1973, s.6] oraz Hart [w: Daniels, 1975
s. XXX] kwestionujg pierwszenistwo dawane wolnoéci. Ludzie ubodzy mogliby
by¢ sktonni do oddania cze$ci wolnosci za wigkszg korzy$¢ spoteczng lub
ekonomiczng. Druga zasada jest krytykowana ze wzgledu na jej decydujaca
zalezno$¢ od maksyminu, ktory, jak dowodzg Letwin [1983, s.22-29] czy Arrow
[1973], jest optymalnym rezultatem tylko przy bardzo ograniczajgcych zatoze-
niach. Jest ona réwniez krytykowana przez marksistow, jako nie do pogodzenia
w wiekszym stopniu z walkg klas.

Wreszcie niektorzy autorzy dowodzg, ze Rawls nie rozwingt ogéinej teorii
sprawiedliwosci, ale teorig liberaina. Rawls wyruszyl, aby znalez¢ ,punkt Archi-
medesa”, z ktérego mogtaby zostaé wyprowadzona nie ograniczona kulturowo
definicja sprawiedliwosci, ale S

w koncu ,punkt Archimedesa” dla oceniania podstawowej struktury spo-

teczenstwa, ktérego poszukuje Rawls, wymyka mu sig. Kazda teoria poli-

tyczna i kazda teoria sprawiedliwosci wyraza okre$long perspektywe poli-

tyczng i moralng. Osiaggniecie Rawlsa, ktére jest znaczne, polega w

rzeczywisto$ci na stworzeniu pewne;j teorii sprawiedliwosci - teorii liberal-

nej, demokratycznej sprawiedliwoéci [Lukes, 1972, cytat wedtug Danielsa,
. 1975, s. XVi}.

Analiza sprawiedliwoscl spotecznej dokonana przez Millera Miller [1976]
utrzymuije, ze catkowicie ogolna teoria sprawiedliwo$ci jest logicznie niemozliwa,
ze wzgledu na to Rawls byt skazany na niepowodzenie. Zdaniem Millera, spra-
wiedliwos¢ spoteczna ma trzy rozne elementy:

 — prawa, np. wolno$¢ polityczna, réwno$¢ wobec prawa;

— zastugi, tzn. uznanie dziatan i zalet kazdej osoby;

- potrzeby, tzn. wstegpne warunki wypetnienia indywidualnych planéw zycio-
wych.

Aspekt zaslug” oznacza, ceteris paribus, Ze kto$, kto pracuje dtuzej, powinien
otrzymywa¢ wyzsze wynagrodzenie, a aspekt ,potrzeb”, ze nie powinno sig
dopusci¢, aby osoba niezdolna do pracy przymierata gtodem. Przyznajac, ze
sformutowanie precyzyjnej definicji teoretycznej napotyka trudnosci, Miller dowo-
dzi, ze kazdy element jest logicznie odmienng zasadg uciele$niajgca okreslony
typ moralnego prawa.

tatwo zauwazy¢, ze e prawa i zastugi mozna pogodzi¢ (np. cztowiek powinien
mie¢ prawo do zatrzymania swojego catego dochodu, jesli zarobit go fegalnie);
podobnie mozliwe do pogodzenia powinny by¢ prawa i potrzeby (np. cztowiek
powinien mie€ prawo do opieki zdrowotnej, jesli jest chory). Konflikty mogg jednak
powsta¢ pomigdzy zastugg a potrzeba: jesli jestem bogaty i zdrowy, a ty biedny
i chory, wéwczas albo ja zostane opodatkowany (i nie otrzymam tego, na co
zastuzytem) dla optacenia twojego leczenia, albo ty nie bgdziesz leczony (a tym
samym nie zostanie zaspokojona twoja potrzeba), zeby chroni¢ moje zastugi.

Istota argumentacji Millera sprowadza sig do tego, ze definicja sprawiedliwo-
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§ci spotecznej zalezy w decydujgcej mierze od typu spoteczenstwa, do ktérego
sie odnosi. W czystej gospodarce rynkowej sprawiedliwo$¢ bedzie definiowana
w kategoriach praw i nagrod za zastugi. Zwolennik kolektywizmu definiuje spra-
wiedliwo$¢ jako podziat wedtug potrzeb.

Miller utrzymuije wi€c, ze r6zne zasady sprawiedliwosci zwigzane sa z szer-
szymi pogladami na spoteczenstwo. Krytykuje on utylitarystow i Rawlsa, ponie-
waz, po pierwsze, nie biorg oni wyraznie pod uwage sprzecznych wymogow
praw, zastug i potrzeb, ale zamazujg je, tworzac jedna, niewyrazng catos¢. Po
drugie, Miller krytykuje poglad milczaco przyjmowany przez Rawlsa, ze istnieje
jedna koncepcija sprawiedliwoéci, do ktorej zbiega¢ si¢ beda wszystkie inne
definicje. Miller dowodzi natomiast, ze sprawiedliwo$¢ obejmuje sprzeczne ze
'sobg zasady, a wzgledne znaczenia przypisywane im w réznych spoteczen-
stwach mogg sie znacznie r6zni¢ miedzy soba.

Cale przedsiewziecie konstruowania teorii sprawiedliwo$ci na podstawie
wyboru dokonywanego hipotetycznie przez osoby wyabstrahowane ze
spoteczenstwa jest btedne, poniewaz owe abstrakcyjne zera nie spetniajg
wstepnych warunkéw wytworzenia koncepcji sprawiedliwosci [Miller,
1976, s. 341].

Jeslirzeczywiscie potrafig oni dokonaé wyboru, musi by¢ to wybor w kategoriach
kulturowo nabytych stanowisk. Krétko méwigc, negocjatorzy w poczatkowej
sytuaciji beda niezdolni do dziatania, o ile nie beda mieli jakiej$ wiedzy o naturze
spoteczenistwa, dla ktérego wybieraja reguty sprawiedliwosci. Wreszcie,
osoby Rawlsa majg postawy i przekonania ludzi zyjacych we wspétczes-
nych spoteczenstwach rynkowych, stad nie jest zaskakujacy fakt, ze kon-
cepcja sprawiedliwosci, ktdrag oni [...] przyjmuja, powinna by¢ zblizona do
koncepcii [...] dominujacej w tych spoteczenstwach [ibidem, s. 342].
- Stad, dowodzi Miller, Rawlsowi nie udaje sie rozwina¢ ogéinej teorii sprawiedli-
@éci spotecznej; takie uogdlnienie nie jest mozliwe. *

3.4. Poglady kolektywistyczne

3.4.1. Socjalizm fabianski

Zwolennicy kolektywizmu zgadzajg sig odnos$nie do znaczenia réwnosci. Traktuja
oni zasoby jako dostepne do zbiorowego uzytku, a w konsekwencji dajg pierw-
szenstwo dziataniom rzadu; nie sg natomiast zgodni odnos$nie do tego, czy cele \/
socjalistyczne moga by¢ osiagniete w obrebie porzadku rynkowego; Niekt6rzy
autorzy sg zwolennikami gospodarki mieszanej, kt6ra taczy inicjatywe prywatna
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i interwencje panstwa; marksisci (oméwieni w podrozdz. 3.4.2) twierdza, Zze to jest
niemozliwe, Zze kapitalizm jest z istoty niesprawiedliwy, ze socjalizm jest mozliwy
tylko tam, gdzie panstwo kontroluje alokacje i podziat wiekszosci zasobdéw.

Cele socjalistyczne 83 mocno zréznicowane, ale trzy z nich maja centraine
znaczenie: rownosé, wolnosé i braterstwo.. Dostrzegany jest fakt, ze moga one
ze sobg kolidowag; rézni autorzy przypisujg im rézny ciezar gatunkawy, tgcznie
- #ktadajg sie one jednak na socjalistyczng definicje sprawiedliwosci. Stosujac
kategorie Millera, gtéwnymi elementami sg prawa J?Otl’Z% podczas gdy zastu-
gom (ktére nie sg jednak catkowicie pominiéte) wyznacza si¢ mniejszg role.

Panuje w duzej mierze zgodne przekonanie [Tawney, 1953 i 1964; Crosland,
1956 oraz poglad przeciwny: Donnison, 1972], ze najwazniejszym elementem
sprawiedliwosci jest rowno$é, ktdra jest dia socjalistéw pojeciem dynamicznym.
Sama rownos$¢ szans moze byé niewystarczajaca [Laski, 1967, rozdz.4; Tawney,
1964], poniewaz utrzymywacé sie moze znaczna nieréwnos¢ rezultatéw. Potrzeb-
ne sg $rodki pozytywnie wyréwnujace, cho¢ niekoniecznie catkowua réwnosé
rezultatow.

Taki nacisk polozony na rownoséé wigze sie $cisle z Millerowskim pojeciem
potrzeby. Weale zwraca uwage, ze ,w niektérych debatach politycznych |...]
przyjmuje sie zatozenie, ze podziat wedlug potrzeb to zaspokojenie wymogow
rownosci” [1978, s.67], ale sugeruje [rozdz. 5], ze zwigzek ten jest bardziej

; skomplikowany. Dla naszych celéw konieczne jest tylko odnotowanie, ze pojecia
. rdwnosci i zaspokojenia potrzeb sg $ciSle powigzane, choé logicznie nie sg
\_réwnoznaczne.

Socjalistyczna koncepcja wolnosci jest szeroka Obejmuje_ona swobodne
korzystanie z indywidualnego wyboru (ktére jest mozliwe jedynie wowczas, gdy

~ nie ma ubdstwa ani istotnych nierdwnosci bogactwa i wtadzy) i rozciaga sig od

/ stosunkéw prawnych i politycznych. do bezpieczenstwa ekonomicznego. Tak
wiec jednostki powinny posiadaé pewna wtadze w stosunku do swoich warunkéw
pracy, tgcznie ze stabilno$cig zatrudnienia, i nie powinny podlegaé arbitrainej
wiadzy innych. W ostrym przeciwienistwie do skrajnie liberalnych pogladow

L socjalista wierzy, ze wolnosc¢ jest raczej produktem dziatan rzadu niz jego

ST bezczynnos$ci. Tylko dziatania rzadu poprzez prawo, polityke gospodar-
£ ‘czg, spoteczng i fiskalng mogg dokonaé redystrybucji wolnosci, tak aby
korzystanie z niej stato sie dla wszystkich rzeczywistoscig [George i Wil-

ding, 1976, s.66].

Trzecig podstawowg wartoscig jest braterstwo. Dla socjalisty braterstwo
oznacza raczej wspotprace niz wspotzawodnictwo, nacisk na obowigzki a
nie prawa, raczej na dobro wspdinoty niz potrzeby jednostki, bardziej na

~..altruizm niz na samopomoc [ibidem, s.66].

Temat altruizmu [np. Titmuss, 1970] powraca w dalszych rozdziatach.

1 Socjalistyczna krytyka wolnego rynku zaczyna sig od krytyki bodZca, ktéry
.. rynek daje jednostce w dazeniu do osiggniecia osobistej korzy$ci zamiast ogol-
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nego dobra [zob. Tawney, 1921}, przeczgc twierdzeniom skrajnych liberatéw, ze
to pierwsze doprowadza do tego drugiego. Po drugie, rynek jest niedemokraty- 7
czny, skoro niektdre decyzje z rozlegtymi skutkami podejmowane sg przez matg
elite wtadzy, ainni pozostawieni sg arbitralnym skutkom podziatu dokonywanego
przez sity rynkowe. Po trzecie, rynek jest niesprawiedliwy, poniewaz rozdziela 3
nagrody, ktore nie sg zwigzane z indywidualng potrzebg lub. zalets, a takze
dlatego, ze koszty zmiany ekonomicznej rozdzielane sg arbitralnie. Po czwarte, L’
wolny rynek nie podlega samoregulacji. W szczegoélnosci, pozostawiony sam
sobie, nie jest w stanie utrzyma¢ petnego zatrudnienia. W konicu, rynek nie jest
w’stanie zlikwidowaé ubdstwa, nie méwiac juz o nieréwnosci. W sumie, —,

produkcja wykonywana jest w sposob rozrzutny i bez odpowiedniego
planu. Towary i ustugi niezbedne do zycia spoleczenstwa nigdy nie sg /
rozdzielane tak, aby wigzac¢ sie z potrzebg lub przynie$¢ wynik maksymaii-
zujgey ich spoteczng uzyteczno$é. Budujemy wspaniate patace, podczas _,
gdy potrzebujemy doméw. Wydajemy na okrety wojenne pienigdze po-
trzebne na szkoty [...] Rzeczywiscie, zaréwno produkujemy niewtasciwe
towary, jak i te wyprodukowane rozdzielamy bez wzgledu na spoteczng -
potrzebe [Laski, 1967, s. 175]
Socjalisci zgadzaja sie ogdinie na temat brakéw wolnego rynku i wyboru celdw,
ale réznig sig¢ pogladami odno$nie do najlepszej drogi do ich osiggniecia. Cho-
ciaz rozréznienie to nie jest bynajmniej Sciste i poddawane jest krytyce przez
niektérych autoréw, dla prezentaciji uzyteczne jest przeciwstawienie ,fundamen-
talistow” (przewaznie marksistow), ktdrzy catkowicie odrzucajg kapitalizm i zwia-
zany z nim model stosunkéw ekonomicznych i spotecznych, ,rewizjonistom”,
ktorzy utrzymuja, ze zto spoteczenstwa moze by¢ naprawione w ramach ogoinie
kapitalistycznej struktury. Rewizjoniéci widzg w systemie kapitalistycznym dwie
duze szanse. Po pierwsze, rzad ma dzisiaj do odegrania duzg role w zyciu
gospodarczym, jak i w innych sferach. Po drugie, klasyczny przedsiebiorca w
znacznym stopniu zniknat, a wtasnos$¢ dzisiejszych korporacji jest zaréwno
rozproszona, jak i na ogét oddzielona od ludzi, ktérzy nimi zarzgdzajg. Wysuwane
sg wskutek tego argumenty (zob. cytat z Croslanda na poczatku rozdziatu), ze
kapitalizm zostat ,,poskromiony” i ze powstata w rezultacie gospodarka mieszana,
z aktywna rolg dla rzagdu w zakresie podziatu dobr, dochodéw i wtadzy, ktéra daje
sie w petni pogodzi¢ z celami socjalistycznymi.

3.4.2. Marksisci

To nie jest ksigzka marksistowska, a ja nie jestem marksistowskim autorem, stad
staram sig jedynie naszkicowaé myst marksistowskg na tyle, na ile jest to konie-

1 Po przeczytaniu tego paragrafu pouczajace jest ponowne przeczytanie cytatu z Hayeka [1976,
s. 70-71] na stronie 62 1 1 temat zalet rynku.
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czne dla przeciwstawienia jej innym teoriom (zob.lektury uzupetniajgce). Rozwa-
zajgc marksistowski poglad na temat kapitalizmu, musimy skierowac¢ nasze mysli
na trzy sprawy: kontrast pomiedzy podejsciem marksistowskim a podejsciem
tradycyjnej analizy ekonomicznej; jego analize wyzysku sity roboczej; poglad na
role, jaka odgrywa rzad w podtrzymywaniu kapitalizmu.

Podejscie marksistowskie rézni sie w sposoéb istotny od podejécia kiasykow
ekonomii politycznej, jak Smith [1776] czy Ricardo [1817], dla ktérych produkcja
towardw byta w wielkiej mierze niezalezna od danego spoteczenstwa. Podej$cie
to nadal dominuje w mysli ekonomicznej. Dowodzi sig, ze standardowa teoria
ekonomii ma zastosowanie do USA, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Jugostawii i Zwigz-
ku Radzieckiego, a taka analize ekonomiczng uwaza sie za niemal catkowicie
odrebng od uktadéw politycznychispotecznych. | tak dla Sweezy'ego [1942, s.5],
steoretyzowanie w ekonomii jest przede wszystkim procesem konstruowania i
wigzania ze sobg poje¢, z ktérych wytgczona zostata cata tre$¢ wyraznie spote-
czna”.

W przeciwienstwie do tego zasadniczym elementem mysli marksistowskiej
jest poglad, ze ekonomiczna, polityczna i spoteczna struktura spoteczeristwa jest
w wielkiej mierze zdeterminowana przez panujacy w nim sposéb produkciji.
Marksiéci utrzymuja, ze kapitalistyczny sposéb produkciji prowadzi nie tylko do
okreslonej formy organizacji gospodarki, ale réwniez (i nieuchronnie) do okreslo-
nej i niesprawiedliwej struktury klas spotecznych i wtadzy polityczne;j.

Wyzysk sity roboczej w kapitalizmie Jest to centralny dogmat mysli marksi-
stowskiej. Tradycyjna teoria ekonomii postrzega ludzi jako sprzedajgcych ustugi
swojej pracy (mniej lub bardziej swobodnie) na (mniej lub bardziej) wolnym rynku;
ptaca ustalanz jest, gdy popyt na prace réwna sie jej podazy, co w warunkach
konkurencji prowadzi do stawki ptacy réwnej kraricowemu produktowi pracy.
Podobnie kapitat otrzymuje swéj produkt kraficowy, ktéry w warunkach konku-
rencji ostatecznie réwny jest ,normalnej” stopie zysku plus jakas premia z tytutu
ryzyka. W pewnych warunkach'? wyptaty czynnikom wyczerpujg produkt, nie
pozostawiajac zadnej nadwyzki; w ten sposdb, dowodzi sie, nie ma zadnego
wyzysku. W marksistowskiej analizie rynku pracy ta pozornie swobodna wymiana
ustug pracy (nazywanych sifg roboczg) na ptace uwazana jest za kluczowa ceche
kapitalistycznego sposobu produkcji. Jednak dla wiekszosci ludzi sprzedaz ich
sity roboczej jest ich jedynym $rodkiem utrzymania, poniewaz inne metody
(np.uprawianie wspdlnej ziemi) sg w wiekszos$ci zablokowane. Dlatego

w kapitalistycznym sposobie produkciji robotnik jest zmuszony sprzeda-

wac swojg site robocza, poniewaz nie ma on zadnych znacznych oszczed-

2 Twierdzenie Eulera glosi, Ze wyptacanie wszystkim czynnikom ich produktu kraficowego
doprowadzi do wyczerpania produktu przy statych korzy$ciach skali. Moze to mieé misjsce albo tam,
gdzie funkcja produkcji przedstawia state korzy$ci skali przy wszystkich poziomach produkciji, albo
w punkcie najmniejszych przecigtnych kosztéw w diugim ckresie.
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noéci ani niezaleznego dostepu do srodkéw produkgii [...] Skutkiem tego

stosunki produkcji sg narzucone przez instytucje rynku pracy [Ginsburg,

1979, s.21, wyréznienie N.B.].
Ze wzgledu na ten przymus kapitalista moze czerpaé warto$é dodatkowsg z sity
roboczej, ktérg zatrudnia. Argumentacja Marksa jest ztozona, ale w istocie wyzysk
pojawit sie, poniewaz kapitalista byt zobowigzany do wyptacania jedynie tygod-
niowej ptacy, wystarczajacej na utrzymanie robotnika i jego rodziny na poziomie
minimum egzystencji, ale mégt wéwczas wymuszaé mozliwie najwieksza produk-
cje poprzez narzucanie dtugiego dnia pracy. Warto$¢ dodatkowa jest réznicg
miedzy wartoscig produkcji robotnika a jego ptacg i jest, wedtug Marksa, o wiele
wieksza, niz jest to niezbedne dla uzyskania ,normainej” stopy zysku.

Poglad ten, odpowiednio zmodyfikowany dia uwzglednienia ptac prze-
wyzszajgcych minimum egzystencji, nadal utrzymywany jest przez marksistow
[zob.Robinson i Eatwell, 1973, s.28-29]. Ludzie, dla ktérych jedynym zrédiem
dochodu jest sprzedaz ich pracy, maja w ten sposéb mniej wtadzy, niz (mniej
liczni) ludzie dysponujgcy wigkszym wyborem (np.ze wzgledu nato, ze posiadajg
majatek i/lub majg niezalezny dostep do srodkéw produkcji). Marks dowodzit, ze
ta nieréwnos$¢é wiadzy jest nieuchronna w spoteczenstwie kapitalistycznym i w
konsekwenciji silniejsza mniejszos¢ jest w stanie wyzyskiwac klase pracujaca
poprzez wymuszanie jej wartosci dodatkowej, w ten sposéb korzystajac z nie-
proporcjonalnej czesci produkcii.

Ze wzgledu na ten wyzyskujacy charakter stanowisko Marksa wobec kapita-
lizmu ,byto catkowitym jego odrzuceniem, a nie reformg, a wigkszo$¢ jego
intelektualnego wysitku skierowana byta na udowodnienie, ze system kapitalisty-
czny jest zaréwno niezdolny do dziatania, jak i nieludzki” [Mishra, 1981, s.69].
Sedno argumentacii stanowito twierdzenie, ze kapitalistyczny sposéb produkcii
wywotuje konflikt pomiedzy jedng klasg (wielkg, biedna, wyzyskiwang klasg
robotniczag) a druga (mala klasg rzadzaca, czerpigcg wtadze z majatku i/lub
wplywu politycznego) i ze konflikt miedzy nimi jest wrodzony i nieuchronny.

Rola rzadu w spoteczenstwie kapitalistycznym Przy zatozeniu tego stanowi-
ska trzeba zapytaé, dlaczego kapitalizm przetrwat pomimo liczebnej przewagi
klasy pracujgcej? Pierwszy pow6d, zdaniem marksistéw, wigze sie z wladzag
ekonomiczna, ktéra skoncentrowana jest w niewielu rekach. Drugim jest podziat
wladzy politycznej. Marksiéci dowodzg, ze klasa panujgca ma zwierzchnictwo nad
decyzjami rzadu, zaréwno ze wzgledu na swojg wladze ekonomiczna, jak i
dlatego, ze czlonkdw elity ekonomicznejtgczy z elitg polityczng wspdlne wyksztat-
cenie i ta sama klasa spoteczna. Skutkiem tego rzad w spoteczenstwie kapitali-
stycznym zawsze faworyzuje elite panujgcg [Miliband, 1969, rozdz.4-6]. Po
trzecie, jest to wladza klasy panujacej nad ideami. Argumenty sg ztozone, a
szczegoty kontrowersyjne {zob. Strachey, 1936, Miliband, 1969; rozdz.8]. Z tej
ostoi kapitalizmu wywodzg marksisci nacisk na ,podniesienie $wiadomosci”.
Tetrzy czynnikitgcznie tworzg marksistowskie wyjasnienie trwania kapitalizmu
pomimo walki klas. Brak jednak zgody, czy wynikajgca stad struktura podtrzymu-
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je kapitalistow przez sprzyjanie interesom tylko klasy panujgcej, czy tez panstwo,
raczej ogodlniej, podtrzymuje system kapitalistyczny takze z pewnymi korzy$ciami
dla klasy pracujacej. Gough {1979, s.13-14] poddaje krytyce niektérych autoréw
marksistowskich za ignorowanie skutkéw walki klas; dowodzi on, ze w celu
ochrony systemu kapitalistycznego wobec nacisku klasy pracujacej panstwo
rozbudowuje $wiadczenia panstwa opiekuriczego, z korzy$ciami nie tylko dla elity
rzadzacej, ale rowniez dla pracownikow.

Panstwo marksistowskie Nastepnym krokiem jest przedstawienie w zarysie
marksistowskiej definicji sprawiedliwego spoteczenstwa i roli rzadu, niezbednej
dia jego osiagnigcia. Marksi$ci podzielajg socjalistyczng triade wolnosci, réwno-
$ci i braterstwa, cho¢ z pewnymi réznicami w interpretaciji i ich wzglednych
wagach. Wolnos$¢ jest pojeciem znacznie bardziej aktywnym niz zwykly brak
przymusu. Nie moze ona istnie¢ tam, gdzie wtadza ekonomiczna czy polityczna
jest podzielona nieréwno, ani tam, gdzie stronnicze sg dziatania panstwa [Laski,
1967, rozdz.4; Miliband, 1969, rozdz.7]. Wolnos$¢ obejmuje ponadto znaczny
stopien réwnosci i bezpieczenstwa ekonomicznego. Dlatego wolnos¢ i réwnosé
sg dla marksisty zasadniczymi i przeplatajgcymi sie aspektami sprawiedliwo$ci
spotecznej. Kontrastuje to zdecydowanie z perspektywa liberalna, w ktérej mo-
zliwy konflikt miedzy wolnoscia i rownoscig tworzy centralny problem ekonomii
politycznej.

Rownos$¢ niekoniecznie oznacza dia marksisty catkowite zréwnanie. Wedtug
Laskiego {1967, s.157], ,pilne zadania wszystkich muszag by¢ zaspokojone,
zanim bedziemy mogli zaspokoi¢ okreslone potrzeby niektérych”. Gdy spetniony
jest ten podstawowy warunek, réznice w nagrodach powinny zaleze¢ od wysitku
lub zdolnosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze celem marksistéw nie jest rownosé,
ale zaspokojenie potrzeb, ktore, jak widzieliSmy [Weale, 1978], jest celem po-
krewnym, ale logicznie odmiennym. W kategoriach Millera marksistowska defini-
cja sprawiedliwosci oparta jest gtéwnie na potrzebach, z nieco drugorzednymi
prawami i ograniczonym miejscem dla zastug.

W konicu przechodzimy do zalecanych przez marksistow metod osiggniecia
tych celéw. Zrozumiate jest, Zze ich zapatrywania na spoteczeristwo, szczegdlnie
nacisk na rbwnos$¢ ekonomiczng i analize walki klas, implikujg bardzo aktywna
role rzadu. Podkres$lajg oni znaczenie upanstwowienia srodkéw produkcji zaréw-
no dlatego, ze zyski, jakkolwiek wytworzone spotecznie, najczesciej ptyng do
niewielu wielkich udziatowcéw, jak i ze wzgledu na to, ze prywatna wtasnosé
zasobéw produkeyjnych nie daje sie pogodzi¢ z marksistowskg definicjg wolno-
$ci. Cho¢ nie jest panaceum, uparistwowienie uznawane jest za niezbedne dla
osiggniecia celéw marksistowskich, tacznie z demokracjg przemystowa, ktéra
uwazana jest za konieczny element towarzyszacy demokracji politycznej. Dodat-
kowym celem jest zapewnienie, aby przemyst stuzyt dobru spotecznemu, a nie
prywatnemu.

Tak wiec spoteczerstwo marksistowskie tgczytoby wtasnos¢ paristwows i
planowanie rzadowe z szerokg partycypacjg pracownikéw w decyzjach wptywa-
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jacych na ich zycie. Skrajni liberatowie utrzymuja, ze w panstwie opiekuriczym
jest zbyt duzo planowania, marksisci, Zze jest go za mato; dowodzg oni, ze
planowanie nie tylko nie zmniejsza wolno$ci indywiduainej, ale jg zwigksza. Jest
catkiem logiczne, ze kazda strona powinna doj$¢ do wniosku, do ktérego docho-
dzi — planowanie zmniejsza wolnos¢, okreslang przez skrajnych liberatéw jako
brak przymusu, ale (jesli jest uwieficzone powodzeniem) zwigksza wolno$¢
okreslang przez socjalistow, z uwzglednieniem pewnej gwaranciji bezpieczen-
stwa ekonomicznego.

3.5. Implikacje dla roli panstwa

3.5.1. Kwestie teoretyczne

Podrozdziat niniejszy poréwnuje wyrdznione teorie oraz omawia ich implikacje
dla polityki w ogéle (podrozdz. 3.5.2), a dla paristwa opiekuriczego w szczegol-
noéci (podrozdz. 3.5.3).

Krytyka liberalizmu ze strony skrajnych liberatéw skupia sig gtéwnie na defini-
cji wolnosci indywidualnej. Liberaina koncepcja obejmuje bezpieczenstwo eko-
nomiczne, tak ze sprawiedliwo$¢ spoteczna zawiera zaréwno potrzeby, jak prawa
i zastugi. Skrajni liberatowie krytykujg wiaczenie potrzeb (w kazdej wysokosci
powyzej egzystencii), poniewaz wynikajace stad instytucje (np.opodatkowanie)
ograniczajg prawa naturalne (Nozick); sg czg$cig niebezpiecznego nachyleniaw
kierunku totalitaryzmu (Hayek); zmniejszajg takze wydajnosé ekanomiczng. Moz-
na wysung¢ kilkka kontrargumentow. Pierwszy dotyczy twierdzenia Hayeka, ze nie
jest mozliwe zdefiniowanie sprawiedliwosci spotecznej. Jak zobaczymy w roz-
dziale 6, zdefiniowanie wielu poje¢, w tym ubdstwa i nierdwnosci, jest trudne czy
wrecz niemozliwe, ale to nie oznacza, ze takie zjawiska nie istniejg. Obroricy
Rawlsa twierdziliby ponadto, ze priorytet zasady wolno$ci jest wyraznym zabez-
pieczeniem przed Hayekowskim niebezpiecznym nachyleniem, a takze ze redy-
strybucja nie narusza praw indywidualnych tam, agdzie zostata uzgodniona za

zastong niewiedzy jako cze$¢ umowy spolecznej1 .

13 Argumenty Hayeka w zwiagzku ze sprawiedliwoscia spoleczng sg niekiedy niejasne. Stwierdza
on [1976, s. Xl], Zze ,[ostatecznie] uswiadomiem sobie, Ze cesarz nie ma na sobie szat, to jest, ze
okreslenie «sprawiedliwo$é spoteczna» jest calkowicie puste i bez sensu [...] Im bardziej prébowatem
nadaé mu jasne znaczenie, tym bardzie] odpadato ono”. A jednak omawiajac Rawlsa zauwaza, ze
JT6Znice pomiedzy nami zdajg si¢ raczej werbalne niz faktyczne” [s. Xlli}. PéZniej dowodzi, ze
Luznanie, iz wtakich polgczeniach, jak «spoleczna», «ekonomiczna» flub] «rozdzielcza» [...] sprawied-
liwoéé, okredlenie «sprawiedliwo$é» jest catkowicie puste, nie powinno sklaniaé¢ nas do wylania
dziecka z kapiela” [s.100], poniewaz o ile podziafy nie moga by¢ sprawiedliwe, o tyle instytucfe moga,.
Hayek twierdzi, Ze w tej ostatniej kwestii on i Rawls sg zgodni.



78 3. Teoria polityczna: sprawiedliwo$¢ spoleczna a paristwo

Krytyka liberalizmu ze strony kolektywistow wynika przede wszystkim z wigk-
szego nacisku, jaki ci drudzy ktadg na potrzeby. Dodatkowo kolektywisci przyj-
mujg szerszg definicje wolnosci. Dobrym przyktadem jest krytyka zasady wolno-
$ci Rawlsa przez Danielsa [1975], poniewaz nie docenia ona konsekwenciji
nieréwnosci ekonomicznych dla wolnosci politycznych; w rezultacie obie zasady
mogg by¢ sprzeczne. Marksisci krytykuja teorie liberalne takze diatego, ze
pomijajg one walke klas.

Krytyka skrajnego liberalizmu Liberatowie nie przeciwstawiajg sie rynkom jako
takim. Atakujg oni jednak akcentowanie przez skrajnych liberatéw wolnych ryn-
kéw, ktére moga rozdziela¢ zasoby niesprawiedliwie ze wzgledu na niezdolnosé
do zaspokojenia potrzeb indywidualnych. Doktadniej, Hayek [1976, s.64-65]
postrzega rynki jako gre ze zwyciezcami i przegranymi; mozna jednak dowies¢,
2e jest to gra bez zasad, jak turniej bokserski, w ktérym uczestnicy nie sg
podzieleni na rdzne kategorie wedtug wagi. Dia liberatéw tamie to zatozenie
réwnej sity, od ktérego m.in. zalezg zalety systemu rynkowego (zob.rozdz. 4.3.2).
Kolektywisci krytykujg skrajnie liberalng definicje wolnosci jako zbyt waska i
traktujg rownos¢ i bezpieczenstwo ekonomiczne jako nieodtaczne aspekty wol-
noéci [por. Hayek, 1944, rozdz.9 i Laski, 1967, s.520]. W dodatku marksisci w
catosci odrzucajg system rynkowy.

Krytyka kolektywizmu Wynika ona z tego, ze skrajni liberatowie catkowicie
odrzucajg poglady kolektywistyczne. Proby réwnego lub wedtug potrzeb podzia-
lu zasobdéw uwazane sg za naruszenia wolno$ci indywidualnej. Liberatowie
krytykujg poglady zwolennikéw kolektywizmu nie dlatego, ze wtaczajg oni potrze-
by do swojej definicji sprawiedliwosci, ale ze wzgledu na to, ze przyznajg im
naczelne miejsce.

3.5.2. Implikacje dla polityki

Wiasnoéé prywatna jest nienaruszalna tylko dia skrajnych liberatéw praw
naturalnych, jak Nozick [1974, rozdz.7], dla ktérych sprawiedliwo$¢ posiadania
oznacza, ze jednostka ma catkowitg wolno$é wyboru w zakresie alokacji za-
sobow, ktére sprawiedliwie zdobyta. Dla marksistéw zasoby pozostajg do zbio-
rowej dyspozycji; powinny by¢ dzielone wedtug potrzeb, stad nacisk na wtas-
nos¢ panstwows i poglad, ze ,wtasnos¢ jest kradziezg” [zob. Laski, 1967, rozdz.
5i9].

Dla liberatéw wtasnos$¢ prywatna i wikasno$¢ paristwowa sg kwestiami prag-
matycznymi, a rzad powinien mie¢ swobode przyjecia takiej kombinaciji ich obu,
jaka tylko najbardziej sprzyja osiagnieciu jego celéw. Rawls utrzymuje, ze jego
dwie zasady dajg sie pogodzi¢ albo z prywatna, albo paristwowa wiasnoscig
zasobdw, albo z gospodarkg mieszang. Empiryczni skrajni liberatowie, jak wkroét-
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ce zobaczymy, przyznaja wtasnosci prywatnej powazna, ale nie nadrzedna rolg.
Socjaliéci fabiariscy dopuszczajg istotniejsza jej rolg niz marksisci.

Opodatkowanie oznacza dla Nozicka, ze osoba bgdzie pracowata (powiedz-
my) trzy dni w tygodniu dia siebie samej, a dwa dni przymusowo dia rzgdu; stad
dla Nozicka to opodatkowanie, a nie wtasno$¢ prywatna, jest formg kradziezy.
Bledne jest jednak przypisywanie tego pogladu wszystkim skrajnym liberatom.
Koniecznoé¢ opodatkowania byta zawsze uznawana przez klasycznych liberatéw
[Robbins, 1978, rozdz.2], chociaz z pewng niechgcig, ze wzglgdu na wynikajaca
z niej kolizje z wolnoscia. Wspdétczesni spadkobiercy tego stanowiska, jak Hayek
i Friedman, przyznajg konieczno$¢ pewnego opodatkowania na zaopatrzenia w
dobra publiczne (wasko zdefiniowane) i na pomoc ubogim (generalnie na pozio-
mie minimum egzystencji).

Dla zwolennikdw kolektywizmu [Tawney, 1964, s.135-136] opodatkowanie na
kazdy cel spoteczny jest catkowicie stuszne. Takze liberatowie traktuja opodat-
kowanie jako wiasciwy $rodek do osiggnigcia celéw polityki, chociaz sg zanie-
pokojeni jego antymotywacyjnym oddziatywaniem szczeg6lnie na podaz pracy i
ogdiniej - zajmujg sie optymalnym wyborem pomigdzy efektywno$cia a sprawied-
liwoscia spoteczng [Atkinson i Stiglitz, 1980, wyktady 12-14].

Redystrybucja Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza nie dla wszystkich jest problemem.
Dla marksistéw zasoby sg do dyspozycji kolektywnej alokacji na podstawie
potrzeb, ktérym dawane jest zdecydowane pierwszeristwo. Skrajni liberatowie
praw naturalnych, jak Nozick, skupiajg sig wytacznie na prawach i zastugach.
Zasoby sg produkowane przez jednostki, ktére w ten sposéb nabywajg prawo
do ich rozdzielenia; kwestia spofecznej alokacji nie pojawia sie. Sprawiedliwo$é
rozdzielcza jest zatem catkowicie usunigta z porzadku dziennego.

inne grupy majg trudno$ci z podziatem witasnie diatego, Ze zajmujg sie
zaréwno zastuga, jak i potrzeba. Empiryczni skrajni liberatowie moga przeciwsta-
wia¢ sie progresywnemu opodatkowaniu, ale nie wystepuja catkowicie przeciwko
redystrybucji, poniewaz akceptujg dziatanie panstwa dla ztagodzenia ubdstwa.
Utylitary$ci dajg pierwszernstwo dziataniom redystrybucyjnym zwigkszajgcym
og6iny dobrobyt, ale sg zaniepokojeni relacjg z efektywnosciag. Takze Rawls nie
jest catkowitym egalitarysta, poniewaz uprzywilejowanie jest dopuszczalne, o ile
poprawia sytuacje najgorzej sytuowanych.

Produkcja paristwowa wywotuje podobne dyskusje. Skrajni liberatowie apro-
bujg zapewnianie przez panstwo najwyzej ograniczonej liczby débr publicznych,
takich jak prawo i porzadek, i tylko wowczas, gdy nie mozna znalez€ zadnej
metody podazy prywatnej [Hayek, 1960, s.223; Friedman, 1962, rozdz.2}]. Mar-
ksiéci przeciwnie, traktujq jako funkcje panstwa zapewnianie wszystkich podsta-
wowych dobr i ustug oraz alokacjg ich zgodnie 2z indywiduaing potrzebg. Dla
liberatow kwestia paristwowej czy rynkowej produkciji i podziatu jest zagadnie-
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niem pragmatycznym: ktéra metoda jest skuteczniejsza i to jest przedmiotem
uwagi wiekszej czesci tej ksigzki.

3.5.3. Stanowiska wobec panstwa opiekunczego

Panstwo opiekuncze jest skomplikowanym zestawem instytuciji, stad nie jest
zaskoczeniem fakt, Ze stanowiska wobec niego sg ztozone i czesto pomieszane.

Skrajni liberatowie praw naturalnych, jak Nozick, uwazajg panstwo opiekun-
cze dowolnego rodzaju za klgtwe, uznajac jego dazenie do osiagniecia fatszywe-
go (lub niemoralnego) celu, jakim jest sprawiedliwo$é, za nie do przyjecia po-
gwatcenie indywidualnej wolnosci.

Skrajni liberatlowie empiryczni, jak Hayek i Friedman, wymagajg uwainego
omoéwienia. Wréémy do rozréznienia (podrozdz. 2.7.1) pomiedzy instytucjonal-
nym panstwem opiekuriczym, dazagcym do osiagniecia znacznych celéw redy-
strybucyijnych, i rezydualnym panstwem opiekuriczym. Temu pierwszemu wszy-
scy skrajni liberatowie sg zdecydowanie przeciwni ze wzgledu na jego dziatanie
poprzez przymus, ttumigce wolno$¢ i indywidualizm, a takze igrajace z ryzykiem
totalitaryzmu przez potgczenie wtadzy ekonomicznej i politycznej w planowaniu
zbiorowym, w przeciwienstwie do ich rozdzielenia w systemie rynkowym. Uwazajg
onitakze, ze tego rodzaju panstwo opiekuricze wywoluje nieefektywnos$c na kilka
sposobow: marnuje zasoby, poniewaz przy cenie zerowej lub dotowanej popyt
jest nadmierny; zasoby sg uzywane nieefektywnie, poniewaz monopol rzadowy
jest wyizolowany z konkurencii; konieczne opodatkowanie przyniesie takze ko-
szty w zakresie efektywnosci i wzrostu gospodarczego.

Rezydualne panstwo opiekuncze ma znacznie bardziej ograniczone cele.
Przyznaje sig, Zze wolne spoteczeristwo oparte na wlasnosci prywatnej i konku-
rencyjnych rynkach moze dzieli¢ dochéd nierébwno. Ograniczona dziatalno$é¢
paristwa moze by¢ zatem odpowiednia dla ztagodzenia ubostwa i dla zapewnie-
nia okreslonych débr publicznych. Empiryczni skrajni liberatowie uwazajg to
raczej skromne panstwo opiekuricze za niezbedne dla ich koncepciji cywilizowa-
nego spoteczeristwa, Nie jest wiec brakiem konsekwengciji fakt, ze atakujg oni w
najostrzejszych stowach istniejgce przedsigwzigcia socjalne [zob. Hayek, 1960
oraz cytat z Friedmana na poczatku tego rozdziatu], ale popieraja bardziej
ograniczone instytucije polityki spotecznej [Friedman, 1962, rozdz. 6 i 12].

Liberatowie i socjalisci fablariscy sktaniajq sig ku jednoznacznemu poparciu
panistwa opiekunczego. Dla Beveridge’a [1944, s.254] niezbedne bylo ,uzycie
mozliwosci panstwa, naile moze to by¢ niezbedne bez jakiegokolwiek ogranicze-
nia, w celu unikniecia pieciu wielkich nieszcze$¢”. Dla wiekszosci autoréw socja-
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listycznych jednakze paristwo opiekuricze nie jest catkowitym zlikwidowaniem

dolegliwosci spoteczenistwa, lecz jedynie krokiem w tym kierunku.
[...] chociaz socjalisci uwazajg parstwo opiekuricze za jedynie ograniczo-
ne i cze$ciowe osiggniecie niektérych celdéw socjalistycznych, niemniej sg
oni optymistami, gdy chodzi o jego oddziatlywanie. Nie uwazajg, ze thumi
ono te sity polityczne, ktére przyczyniajg si¢ do dalszych zmian spotecz-
nych, ale traktujg je raczej jako poteznego sprzymierzenca [...] Stowem,
widzg oni panstwo opiekuncze jako [...] odskocznie ku socjalizmowi [Geor-
ge i Wilding, 1976, s.84}.

Nie jest zaskakujace to, Ze liberatéw i socjalistow tgcza pewne wspodine podstawy.

Robson [1976, s.17], cytujac Hobhouse'a, pisze:
Liberat [...]Jopowiada si¢ za wyzwoleniem i jest spadkobierca dtugiej trady-
cji tych, ktérzy walczyli o wolnos$é, ktérzy walczyli z rzadem i jego prawami,
albo ze spoleczeristwem, poniewaz dtawito ono rozwdj cztowieka [...]
Socijalista opowiada sie za solidarnoscig spoteczeristwa, zawspéing odpo-
wiedzialno$cig oraz za obowiazkiem silniejszego pomocy stabszemu [...]
W analizie tej idealy liberata i socjalisty byly postrzegane jako dopetniajace
sig, a nie wzajemnie sprzeczne.

Marksiéci spieraja sie mocno pomiedzy sobag, czy panfstwo opiekuricze jest (a)
tylko narzedziem kapitalistycznego ucisku czy tez (b) stanowi réwniez postepowy
wynik presji klasy pracujacej? Wedtug pierwszego pogladu paristwo opiekuricze
jest w najlepszym razie bez znaczenia, jest ,okupem” ptaconym przez klase
panujgcg oraz instytucja zajmujaca sie symptomami zamiast przyczynami pro-
bleméw ekonomicznych i spotecznych; co najgorsze, paristwo opiekuncze jest
czynnie szkodliwe, poniewaz podtrzymuje system kapitalistyczny.

O’Connor [1973] stwierdza, ze paristwo sprzyja wzrostowi gospodarczemu
{funkcja ,,akumulacji”) i wzmaga zgode spoteczng (funkcja , legitymizac;ji’). Funk-
cja akumulacji obejmuije reprodukcje sity roboczej (np. takie aspekty paristwa
opiekunczego, jak zdrowie i odwiata), ciggtg akumulacje kapitatu (tzn. utrzymy-
wanie zyskOw wystarczajacych do zachowania wysokiego poziomu inwestycji),
a takze konsumpcije wystarczajgcg do wehioniecia produkciji systemu kapitali-
stycznego. Funkcja legitymizacji wiaze sie z politycznymi i spotecznymi wymoga-
mi kapitalizmu:

[...] kontrola spoteczna [...] dotyczy utrzymania porzadku i zmniejszenia
konfliktow i napie¢ spotecznych. Z punktu widzenia klas panujacych ozna-
cza to czesto zmniejszenie wrogiego nastawienia pracownikéw wobec
ustroju kapitalistycznego [Mishra, 1981, s.82].
To, wedtug niektorych marksistéw, jest gtéwnym celem panstwa opiekun-
czego.

inni autorzy marksistowscy dostrzegajg, ze panstwo opiekuncze stuzy intere-
som klasy kapitalistycznej i interesom pracownikéw. Jedng z podstawowych
obserwagiji [zob. Gintis i Bowles, 1982] jest sprzeczna sytuacja paristwa opiekuri-
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czego we wspoétczesnej gospodarce kapitalistycznej; to pierwsze oparte jest na
prawach (np. obywatelstwa) i potrzebach, ta druga uznaje roszczenia oparte na
zastugach (np. przez wtasno$¢ majatku). 1 tak Gough [1979] stwierdza, ze
panstwo nie jest neutralnym arbitrem, nie dziata jedynie w interesie klasy kapi-
talistow (w przeciwienstwie do systemu kapitalistycznego), ale reaguje na presje:
ze strony klasy pracujacej na zaspokojenie potrzeb i rozszerzenie praw oraz ze
strony kapitatu na wykonywanie funkcji akumulaciji. Ginsburg takze uznaje zna-
czenie walki klas w rozwoju parnstwa opiekunczego, ale dowodzi, ze cho¢ Zadania
klasy pracujgcej przyniosty wazne korzy$ci materialne, ,Zadania te zostaly prze-
tworzone i zareagowano na nie w takiej formie, ze nie stanowigc bynajmniej
zagrozenia dla kapitatu, wzmocnity jego akceptacje i przedtuzyly jego trwanie”
[1979, s.19]. Panstwo opiekuricze ma zatem sprzeczne funkcije.
Jednoczes$nie uosabia ono tendencje do podniesienia dobrobytu spote-
cznego, do rozwoju zdolnosci ludzi, do sprawowania spotecznej kontroli
nad $lepg gra sit rynkowych; a z drugiej strony tendencje do represjonowa-
nia i kontrolowania ludzi, do dostosowania ich do wymagar gospodarki
kapitalistycznej [Gough, 1979, s.12].
W rezultacie nie jest zaskoczeniem fakt, Zze niektorzy marksisci majg ambiwalen-
tne stanowiska: czy paristwo opiekunicze jest

agencjg represji czy systemem stuzgcym do rozszerzenia ludzkich potrzeb
i tagodzenia rygordw gospodarki wolnorynkowej? Wsparciem akumulacji
i zyskOw kapitalistycznych czy ,pensjg socjalng”, ktérej trzeba broni¢ i
przysparzaé, jak pienigdzy w twoim portfelu? Oszustwem kapitalistycznym
czy zwyciestwem klasy pracujgcej? [ibidem, s.11].
To, czy panstwo opiekuncze przyczynia sig¢ do sprawiedliwosci, jest oczywiscie
kwestig perspektywy, a zatem nie jest mozliwe udzielenie jasnej odpowiedzi.
Miller {1976, s.343-344] przyznaje, ze
czytelnicy teskniacy za Rawlsowska ,geometrig moraing” moga [...Juznaé
ten [wniosek] za rozczarowujacy. Czy w teorii politycznej moze nie by¢
Zadnych rozstrzygajgcych argumentéw i przy tym argumentéw o uniwer-
salnej waznosci, ktére pozostajg w mocy w poprzek barier spotecznych i
historycznych? Jest to wprawdzie przyjemna perspektywa, ale poniewaz
niewielka jest nadzieja na jej zrealizowanie, wnioskuje, ze bedziemy musieli
pogodzi¢ sie ze skromniejszymi wynikami.
Niemniej jednak warto zakoriczy¢ kilkoma stowami na temat tego, kto z kim moze
z pozytkiem rozmawia¢ i o czym. Nie jest mozliwe podejmowanie dyskusji z
obrorficami wolnego rynku i paristwa — str6za nocnego z pozyciji praw naturalnych,
chyba Zze dyskusji na temat wyznawanych przez nich wartosci. Podobnie niemo-
Zliwa jest naprawde dyskusja z marksistami, dia ktérych zto systemu rynkowego
jest aksjomatem.
Ale dialog jest mozliwy pomiedzy empirycznymi skrajnymi liberatami, liberata-
mi i socjalistami fabiariskimii bytby (podejrzewam) szczegdinie owocny pomiedzy
pierwszymi i drugimi. Takich autoréw, jak Hayek i Friedman, taczg wsp6ine
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korzenie (lezace w klasycznym liberalizmie XiX w.) z gtéwnie utylitarystycznymi
argumentami tej ksigzki. Stanowisko ich opiera si@ mniej na etycznym, a bardziej
na teoretycznym i empirycznym pogladzie na temat instytuciji mogacych maksy-
malizowaé taczng uzytecznos€. Rozréznienie to jest istotne. Kwestie réznigce
liberalng obrone paristwa opiekuriczego od pogladéw skrajnych liberatéw empi-
rycznych nie sg kwestiami moralnymi, ale przewaznie dotyczacymi faktow. Gtow-
nym argumentem jest to, ze techniczne problemy z rynkami, zaréwno jako
kwestie teoretyczne, jak i empiryczne, sg znacznie szersze, niz przyznajg Hayek
i Friedman. To sg podstawy dyskusii; teoretyczny rdzeri argumentacii jest przed-
miotem rozdziatu 4.

Lektury uzupetniajgce

Idee skrajnie liberalne wytozone sg w: Nozick [1974] (obrona praw naturalnych),
Hayek [1944, 1960i 1976) i Friedman [1962i 1980). Intelektualne zrodta tych idei
sgomowione przez Robbinsa [1978]. Skrajnie liberalna krytyka egalitaryzmu zob.
eseje w Letwin [1983].

odejécie liberalne analizowane jest przez Barry'ego [1973] i Millera [1976).
Wprowadzenie do Rawlsa [1972] zob. Gorovitz [1975] (jeden z najlepszych
artykutéw dydaktycznych, jakie czytalem, najgorecej odsytam do niego czytelni-
kéw). Bardziej szczegotowy komentarz zob. artykuty w Daniels [1975]; liberalna
krytyka zob. Barry [1973] i Miller [1976], a przekonywajaca krytyka skrajnego
liberalizmu zob. Nisbet [1974]. Mc Creadie [1976] proponuje ciekawe zastoso-
wanie do brytyjskiej panstwowej stuzby zdrowia.

Proste wprowadzenie do mysli socjalistycznej (a takze do innych teorii spote-
czeristwa) zawiera George i Wildin [1976{, a gtebsza dyskusje: Laski [1967],
Miliband [1969], Crosland [1956] i Tawney [1964] (obrona réwnosci).

Klasycznym przedstawieniem marksistowskiej teorii ekonomii jest Sweezy
[1942]; proste wprowadzenie zob. Robinson i Eatwell [1973] i Fine [1975], a
petniejsza dyskusja: Mandel {1976}, Harrison [1978] i Desai [1979]. Marksistow-
skie stanowiska wobec panstwa opiekuriczego sg oméwione w: Gough [1979],
Ginsburg [1979] i Mishra [1981].

DODATEK: STRESZCZENIE ROZDZIALU 3
DLA NIESPECJALISTOW

1" Rozdziat 3 omawia réZne teorie spoteczeristwa; skrajny liberalizm, utylita-
ryzm, tezy Rawlsa i socjalizm. W rzeczywisto$ci teorie te przenikajg si¢
nawzajem, jak kolory teczy; dobrze jest jednak dla prezentacji méwié o nich
jako o drebnych jednostkach.
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3. Teoria polityczna: sprawiedliwo$¢ spotecma a paristwo

Teorie skrajnie liberalne

2

Dla skrajnych liberatéw (podrozdz. 3.2), jak wskazuje ich nazwa, podsta-
wowym celem instytucji jest wolnoéé indywidualna, a najlepsza metodg
osiggnigcia jej wymiaru ekonomicznego jest dziatanie wolnych rynkéw.
Skrajni liberatowie praw naturalnych, jak Nozick [1974)}, wystepuja w obro-
nie parnstwa minimalnego (albo ,stréza nocnego”) ze wzgledéw etycz-
nych, a skrajni liberatowie empiryczni, jak Hayek i Friedman, z przekonania,
ze taki ustréj bedzie maksymalizowaé ogoélny dobrobyt. Dla skrajnych
liberatéw praw naturalnych brak uzasadnienia dia jakiejkolwiek roli pan-
stwa w zakresie podziatu; dla skrajnych liberatéw empirycznych dziatania
panstwa w zakresie podziatu sg bardzo $cisle ograniczone.

Hayek utrzymuje ponadto, ze dazenie do sprawiedliwosci spolecznej jest
nie tylko bezowocne, poniewaz co$ takiego nie istnieje, ale rowniez nie-
bezpieczne, poniewaz zniszczy totad rynkowy, ktOry jest zaréwno efektyw-
ny, jak i stanowi jedyng gwarancje wolnosci osobistej. Wedtug Hayeka
[1976) dana okoliczno$¢ jest sprawiedliwa lub niesprawiedliwa tylko wte-
dy, gdy zostata spowodowana przez dziatanie/bezczynno$é konkretnej
osoby lub os6b. Wynik sit bezosobowych (,,hatury”) moze by¢ dobry lub
zly, ale nigdy sprawiedliwy lub niesprawiedliwy. Rynek uwazany jest za site
bezosobowa, pokrewna grze ekonomicznej ze zwycigzcamii przegranymi,
a wiec okreslony przez rynek podziat débr nie moze by¢ ani sprawiediiwy,
ani niesprawiedliwy. Pojecie sprawiedliwo$ci spotecznej nie ma zatem
Zzadnego sensu. Jednakze poszukiwanie jej jest niebezpieczne, zdaniem
Hayeka, poniewaz gdy raz rzady zaczng ingerowaé w podziat okreslony
przez rynek, uruchamiany jest proces stopniowo przyblizajgcy totalita-
ryzm,

Teorie liberalne

4

Teorie liberalne (podrozdz. 3.3), np. utylitaryzm i tacy autorzy, jak Rawls,
réznig sie od pogladdéw skrajnie liberalnych tym, ze, po pierwsze, dopusz-
czajg wigkszg role paristwa w zakresie podziatu oraz, po drugie, stabsze
jest w nich zatozenie, ze wolny rynek jest koniecznie najlepszym sposobem
produkciji i podziatu. Uznawanie praw wtasno$ci nie jest celem samymw
sobie, jak u skrajnych liberatéw, ale srodkiem do osiggniecia ustalonych
celéw politycznych. W pewnych okolicznosciach moze to usprawiedliwiaé
gospodarke mieszana.

Celem utylitarystycznym jest taki podziat débr, ktéry maksymalizuje catko-
witg uzytecznos¢ cztonkéw spoteczenstwa (podrozdz. 3.3.1). Gdy ludzie
majg identyczng krancowg uzyteczno$¢ funkcji dochodu, maksymalizacja
nastepuje przy rbwnym podziale dochodu (rys. 2). Tak wiec utylitaryzm
umozliwia wypowiadanie sie na temat optymalinego podziatu débr (ktory
w pewnych okolicznosciach moze by¢ egalitarystyczny) i w ten sposéb
uzasadnia role paristwa w zakresie redystrybucji. ,
Podej$cie to jest krytykowane przez Rawlsa i innych, poniewaz moze ono |




Dodatek: streszczenie rozdziatu 3 dla niespecjalistéw 85

usprawiedliwia¢ krzywde osoby lub grupy najgorzej sytuowanej, jezeli
wzrasta catkowita uzyteczno$é.

Rawls, dla kontrastu, uwaza, ze sprawiedliwo$¢ jest podstawowym celem
polityki (podrozdz. 3.3.2) (bardzo kiarowne wprowadzenie zob. Gorovitz
[1975]. Rawls okresla sprawiedliwo$¢ spoteczng poprzez dwie zasady, 2
ktérych pierwsza odnosi sig do podziatu wolnosci, druga ~ innych débr.
Zestawione razem zaktadajg one, ze wszystkie dobra (rozumiane szeroko,
obejmujac wolnosé i szanse) powinny by¢ dzielone réwno, chyba ze
nieréwny podziat przynosi korzy$¢é osobie lub grupie najgorzej sytuowanej.
Wedtug Rawlsa nie powinna by¢ podejmowana Zzadna polityka, ktora nie
przynosi korzysci takze (cho¢ niekoniecznie tylko) najgorzej sytuowanym.
Ponownie, panstwo petni uzasadniong i zazwyczaj egalitarystyczng role w
zakresie podziatu,

Teorie utylitarystéw i Rawlsa moga mie¢ rézne implikacje dla polityki.
Zatézmy, ze dana zmiana polityki poprawia sytuacje przynajmniej jednej
osoby, bez pogarszania niczyjej sytuacji. Jest to postep w znaczeniu
Pareto (zob. podrozdz. 4.2.1), stad utylitarysci uznaliby te polityke za
wskazang, nawet gdyby osoba, ktéra odniosta korzy$¢, byta bogata.
Zasady sprawiedliwo$ci Rawlsa sprzeciwiatyby si¢ tej polityce, chyba Ze
przyniostaby ona korzy$¢ takze najgorzej sytuowanym. Tak wigc
odpowiedz efektywna w rozumieniu Pareto nie zawsze jest sprawiedliwa
w rozumieniu Rawlsa (zob. podrozdz. 4.2.2).

Teorie socjalistyczne

9

10

11

12

Gtéwnymi celami socjalistycznymi sg réwnos$¢, wolnos¢ i braterstwo. War-
tosci te moga by¢ w sprzeczno$ci, a rézni autorzy przydzielajg im roézne
wagi. Jest jednak powszechna zgoda co do znaczenia réwnosci, ktdra jest
$cisle zwigzana (cho¢ logicznie nieréwnoznaczna) z dalszym celem socja-
listycznym, jakim jest zaspokojenie potrzeb.

Pomimo zgody co do celéw oraz w zakresie diagnozy wad wolnego rynku
socjalisci podzieleni sg w kwestii, jak najlepiej je osiagna¢, a podziat
najbardziej istotny dotyczy roli, jakg (jesli w ogdle) ma spetniaé system
rynkowy.

Niektérzy socjalisci (podrozdz. 3.4.1) twierdza, Ze zmiany instytucjonaine,
w tym zwlaszcza zwigkszona rola rzagdu w Zyciu gospodarczym, w znacz-
nym stopniu zmniejszyly zto kapitatizmu i umozliwity wprzegnigcie systemu
rynkowego do celéw socjalistycznych. Zwolennicy tego pogladu akceptuja
role wiasnosci prywatnej i mechanizmu rynkowego, cho¢ zmodyfikowang
w obu przypadkach przez interwencje panstwa, tzn. podobnie jak libera-
towie sadza, ze ich cele mozna najlepiej osiagna¢ za pomocg pewnego
rodzaju gospodarki mieszanej.

Inni socjalisci, np.marksisci (podrozdz. 3.4.2), utrzymuja, ze wtasnosé
prywatna i system rynkowy sg we wrodzonym konflikcie z celami socjalisty-
cznymi. W szczegdinoSci uwazajg oni, ze rynek dokonuje wyzysku, w
zwigzku z czym nie daje sie¢ pogodzi¢ z réwnoscia. Z tego wzgledu
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marksisci catkowicie odrzucaja kapitalizm, bez wzgledu na to, czy stanowi
on cze$¢ gospodarki mieszanej, i przypisujg panstwu podstawowa role w
produkciji i alokacii, jak i w podziale i wtérnym podziale.

Postawy wobec paristwa opiekurnczego

13

14

15

16

17

18

Od podstawowej teorii spoteczeristwa zalezy w decydujgcej mierze odpo-
wiednia rola panstwa (podrozdz. 3.5.1 i 3.5.2), podobnie jak i postawy
wobec panstwa opiekuiczego (podrozdz. 3.5.3).

Skrajni liberatowie praw naturalnych odrzucajg wszelka, poza minimalna,
interwencje i sg jednoznacznie wrogo nastawieni do panstwa opiekuricze-
go, ktére traktujg jako dziatanie przymusowe, ttumigce wolno$é i indywi-
dualizm oraz sprzyjajace marnotrawstwu i nieefektywnoséci w dazeniu do
pozornego i niebezpiecznego celu, jakim jest sprawiedliwo$¢ spoteczna.
Skrajni liberalowie empiryczni majg w zasadzie podobny stosunek do
rozbudowanego panstwa opiekurnczego, ze znacznymi celami redystry-
bucyjnymi. Przyznaja oni jednak, ze wolne spoteczeristwo oparte na wtas-
nosci prywatnej i konkurencyjnych rynkach moze dzieli¢ dochéd nieréwno,
w zwigzku z czym sg gotowi poprze¢ skromne panstwo opiekuncze,
ktérego podstawowym celem jest tagodzenie ubéstwa.

Gtéwne wsparcie dla paristwa opiekunczego pochodzi ze strony liberatéw
i czesci socjalistéw; w tym drugim przypadku bez zastrzezen, poniewaz
uznajg oni paristwo opiekuncze za site wyréwnujgca. Dla liberatow jego
istnienie jest sprawg warunkowg: popierajg oni instytucje panstwa opie-
kunczego, o ile (i tylko o ile) przyczyniajg sie one bardziej niz inne przed-
siewziecia do osiggniecia celéw spoteczenstwa. W takich przypadkachich
poparcie jest bez zastrzezen.

Marksisci sg ogéinie wrogo nastawieni do panfstwa opiekuriczego, cho¢ z
pewnymi kontrowersjami. Komentatorzy ,twardoliniowi” uwazajg je za dzia-
tanie czynnie szkodliwe, stuzace tylko (lub gtéwnie) jako narzedzie kontroli
spotecznej, dla podtrzymania systemu kapitalistycznego. Inni autorzy do-
wodzg, ze cho¢ parnstwo opiekuncze jest rzeczywiscie ,,okupem” ptaco-
nym przez klase panujgca, oznacza ono takZze prawdziwg poprawe sytuacji
klasy pracujacej.

Na zakonczenie: kto z kim moze rozmawiaé i o0 czym? Nie jest mozliwa
Zadna dyskusja pomiedzy liberatami i skrajnymi liberatami praw natural-
nych z jednej strony a marksistami z drugiej. Dyskusja jest natomiast
mozliwa miedzy liberatami i takimi skrajnymi liberatami, jak Hayek i Fried-
man, ktérzy argumentujg nie tyle z pozycji moralnych, co z empirycznego
spojrzenia na instytucje mogace maksymalizowaé catkowitg uzyteczno$é.
Gtéwnym argumentem tej ksiazki jest to, ze techniczne problemy z rynka-
mi, zarbwno w sensie teoretycznym, jak i empirycznym, sg znacznie
szersze niz przyznajg Hayek i Friedman; innymi stowy, kwestie dzielace
liberalng obrone paristwa opiekuriczego od pogladéw skrajnych liberatéw
empirycznych sg co najmniej w takim stopniu oparte na ideologii, jak na
faktach.
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