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Pluralizm.

Sprawiediiwo$é dystrybutywna to obszerna idea. Traktuje calo$é $wiata ddébr z pelnym
bogactwem filozoficznej refleksji. Niczego nie da si¢ tu pominad; trzeba mieé wzglad na kazdy aspekt
Zzycia zbiorowego. Ludzkie spoleczenstwo jest z natury spoleczenstwem dystrybutywnym.
Oczywiscie, to nie wszystko, co mozna ¢ nim powiedziet, a jednak wspdinie wytwarzamy rzeczy, aby
je dzielié, rozprowadzaé i wymieniaé (...).

Rozmaite ukiady polityczne i rozne ideologie wprawomocniaja rozmaite sposoby dystrybucii
czlonkostwa, wladzy, chwaly, ceremonialnego znaczenia, laski boskiej, pokrewienstwa i milosci,
wiedzy, zdrowia, bezpieczenstwa, pracy i nierébstwa, nagréd i kar, a takze zestawu dobr weziej
rozumianych i odczuwanych w sposdb materialny - Zywnosci, ubraf, transportu, opieki zdrowotnej,
wszelkiego rodzaju artykutow i calej masy innych dziwacznych rzeczy (rzadkich ksiazek, malowidel,
znaczkéw pocztowych) jakie ludzie kolekcjonuja .

Wielosei dobr odpowiada wielo$¢ dystrybutywnych procedur, czynnikéw i kryteriow. Istniejq
prosie systemy dystrybucyjne - niewolnicze galery, klasztory, przedszkola (aczkolwiek - jesli
dokiadniej przyjrze¢ sig tym na pozdr prostym systemom - moga si¢ w nich ujawnié niespodziewane
komplikacje); nigdy jednak w pelni rozwinigte spoleczenstwo nie uniknglo rozmaitoscei (...).

Nigdy nie istniato uniwersalne medium wymiany. Od kiedy skonczyt si¢ handel wymienny - to
pieniadze staly si¢ Srodkiem najbardziej powszechnym. Jednak maksyma, wedle ktorej nie wszystko
mozna kupié za pienigdze jest prawdziwa nie tylko w znaczeniu normatywnym; jest prawdziwa
faktyveznie (...} )

Podobnie - nie istniato centrum decyzyjne bedace w stanie kontrolowaé wszelkie podzialy, ani tez
jednolity zespol czynnikéw decydujacych o podziale. Zadna pafstwowa wiadza nie jest w stanie
kontrolowaé wszelkich aspektow podziatu, dystrybucji i wymiany spolecznej (...).

W koficu - migdy nie istnialy jednolite kryteria czy zestawy kryteriow dystrybucji. Kwalifikacje,
urodzenie i pokrewiefistwo, przyjazn, potrzeby, swobodna wymiana, lojalnosé polityczna, system
demokratyczny: wszystkie one, tak jak i wiele innych, maja swoje miejsce, wspdlegzystuja i mieszaja
si¢ ze soba, s uznawane przez konkurujace grupy {...}.

Jesli chodzi o sprawiedliwoéé dystrybutywna, historia dostarcza wielkiej rozmaitosci ukiadéw t
ideologii. Jednak pierwszym impulsem mysliciela jest odrzuci¢ nauki, jakie z dziejéw plyna, i
doszukiwaé sie jakich$ wspdlnych podstaw; skonczonej listy dobr, z kiorej szybko abstrachuje sig
jedno tylko dobro; jednego tylko kryterium dystrybucji. Sam myéliciel natomiast symbolicznie
probuje podjaé decyzje uwzgledniajac tylko jeden punkt widzenia.

Tymczasem doszukiwanie si¢ jakiejkolwiek jednoznacznosei wynika z calkowitego niezrozumienia
natury sprawiedliwosei dystrybutywnej (...).

Sprawiedtiwoéé jest tworem ltudzkim i bardzo watpliwe, ze moze byé realizowana w jeden tylko
sposéb. Zasady sprawiedliwosci sa z natury pluralistyczne; rozmaite dobra musza by¢ dystrybuowane
z rozmaitych powoddéw, wedle réinych procedur, przez rozmaite agendy. Rdznice te wynikaja z
odmiennego rozumienia samych dobr spolecznych i sg produktem historycznym i kulturowym (...).

28 na podstawie wydania Basic Books, New York 1983; str. 3- 30, 64-69, 3 12-321. Thumaczyt Pawel Polawski.
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Teoria dobr X

Teoria sprawiedliwosci dystrybutywnej skupia si¢ na procesie spolecznym zwykle opisywanym
nastepujaco:

Ludzie dvstrybuujq dobra miedzy (innyeh) ludzi (...).
Chee zaproponowac bardziej precyzyjna i calosciowa definicje:

Ludzie kreyjq i wytwarzajq dobra, ktére nastepnie dystrybuujq miedzy soba.

Proces kreacji i wytwarzania pociaga tu za sobg takze kontrole procesu dystrybucji. Nie jest po prostu

tak, Ze dobra trafiaja w rece agentéw dystrybucji, ktérzy dysponuja nimi jak cheg lub wedtug jakichs

ogblnych kryteriéw i zasad. Dobra stanowia raczej zasadnicze medium spofecznych relacji; trafiajg
do ludzkich umystéw zanim jeszcze trafia do rak; dystrybucja okreslona zostaje wedtug koncepcji
opisujacej dobra - czym one sa i do czego stuza (...).

Cala teorig mozna podsumowac nastgpujaco:

o Wszystkie dobra, ktdrych sprawiedliwos$¢ dystrybutywna dotyczy, sa dobrami spolecznymi;
poniewaz ich kreacja jest procesem spofecznym - dobra nie maja statej wartoéci; z tego samego
powodu rozmaite dobra maja rézme znaczenie w réznych spoleczenistwach (...)..

¢ Dystrybycja nie moze by¢ rozumiana jako akt wzigcia w posiadanie dobra, ktérego nie ma sig ,,w
rekach” lub ,w umysle™. Faktycznie ludzie od urodzenia stojg w jakiej$ relacji wobec zestawéw
dobr; znaja historig transakeji, ktére odbywaja si¢ nie tylko miedzy nimi, ale takze w moralnym i
materialnym swiecie, w ktorym oni 2Zyja  (...).

» Nie istnieje pojedynczy zestaw débr podstawowych, wspdlnych dla calej moralnej czy materialnej
rzeczywistosci; a w kazdym razie zestaw taki musialby byé okre§lany w kategoriach tak
abstrakeyjnych, Ze statby si¢ zupelnie nieuzyteczny w konkretnej dystrybucji. Takze dobra
pozadane zawsze - na przyklad Zywnodé - niosg ze soba réine znaczenie w rdznych
okolicznodciach (na przyklad chleb staje sie ciatem Chrystusa, symbolem gosdcinnosei itd.) (...).

¢ Dystrybucja jest sprawiedliwa [ub nie zaleznie od spolecznego rozumienia natury débr. Jesli
zrozumiemy czym dobro jest, co oznacza dla tych, ktérzy uznaja je za dobro - zrozumiemy takze
jak, przez kogo i z jakich powodéw powinno by¢ dystrybuowane (...).

» Spoleczne rozumienie (natury débr) ma charakter historyczny; podobnie - sprawiedliwa lub
niesprawiedliwa dystrybucja zmienia si¢ w czasie (...).

+ Jesli znaczenia (dobr) sa rézne, ich dystrybucja jest autonomiczna. Kazde dobro czy zestaw dobr
ustanawia sfer¢ dystrybucji w ramach ktérej stosuje sie¢ odpowiednie kryteria i uklady. Sfery
dystrybucji oddziatuja na siebie, chociaz mozna méwié o ich relatywnej autonomii. Co prawda nie
istnieje pojedynczy standard dystrybucji , ale stniejg standardy dla kazdego z débr, dla kazdej z
dystrybucyjnych sfer w konkretnych spoleczenstwach. Standardt te sa czgsto gwalcone, dobra
zawlaszczane, autonomia sfer naruszana przez ludzi dysponujacych wiadza (...).

Dominacja i monepol.

(...) Wiekszoé¢ spoleczenstw jest zorgamzowana wedlug czegos w rodzaju spolecznego
odpowiednika ,,zlotego podziatu™ jedno dobro lub jeden zestaw débr dominuje i determinuje wartodci
w pozostatych sferach dystrybucji. Czesto jest tez zmonopolizowane; jego wartos¢ zalezy wtedy od
sity i spojnosci monopolistéw {...).

Dobro bedzie dominujace, jesli jednostki ktére je posiadaja, i dlatego, Ze je posiadaja, sa w stanie
decydowaé o wieln innych dobrach. Zmonopolizowane, kiedy po_ledynczy czlowiek, wladca w
$wiecie wartosci - lub grupa ludzi, oligarchia - z powodzeniem utrzymuja je i wykorzystuja przeciwko
swoim rywalom.

Dominacja wyznacza sposob wykorzystania dobr spotecznych, jesli nie jest on ograniczony przez sens
tych débr (...). Monopol wyznacza sposdb posiadania i kontrolowania débr odpowiednio do sposobu
wykorzystania narzuconego przez dominacje {...).

Monopolistyczna kontrola dobra dominujacego kreuje klase rzadzaca, ktérej czlonkowie zajmuja
wierzcholek systemu dystrybucji. Jednak dopdki dominacja jest niepetna a monopol niecalkowity -
wladza klasy rzadzacej jest niestabilna. Jest tez bezustannie atakowana przez inne grupy w imig
wzordw alternatywnych (...).

Zadania monopolizacji débr dominujacych okreslaja ideologie. Zwykle wiaZe si¢ legitymacje stanu
posiadania z pewnym zespolem cech personalnych poprzez medium filozoficznych zasad. Na
przyklad merytokracja, lub kariera otwarta dia utalentowanych stanowi zasade tych, ktdrzy twierdza,
ze sa uzdolnieni: zwykle monopolizujg oni edukacje. Arystokracja - czyli ,wladza najlepszych”
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monopolizuje zwigzane z posiadaniem ziemi bogactwo i wynikajaca z koligacji opini¢ wedle reguly
wychowania i inteligencji (...).

Tak wigc pewna grupa ludzi - klasa, kasta, zwiazek, formacja, posiada monopol lub prawie
monopol na pewne dobra dominujace. Dobra te systematycznie wiaza sie z wszelkiego rodzaju innymi
dobrami - jak mozliwosci, wladza czy reputacja. Tak tez bogactwo wigze sie z wladza, honor z
dobrym urodzeniem, piastowanie funkcji z edukacja. Moze by¢ i tak, ze ideologia, ktéra
uprawomacnia te podzialy jest powszechnie postrzegana jako prawdziwa. Jednak resentyment i opdr
sa perwasywne w tym samym stopniu ¢o przekonania. Zawsze znajdg sie tacy, a po jakim$ czasie
bedzie ich coraz wigcej, ktorzy uznaja, ze istniejace podziaty wynikaja z uzurpacji, a nie
sprawiedliwosci. Ze grupa wiladajaca wcale nie wyréznia si¢ tymi cechami, ktére sobie przypisuje.
Proces zawlaszczania ingeruje we wspdlne rozumienie débr. Zadania sa wysuwane niezaleznie od
tego, jaki konflikt ma charakter - czy jest lokalny, czy trwa z przerwami. Z wielu rodzajéw postulatow
trzy sa szczegolnie wazne:

1. Dobro dominujace - czymkolwiek ono jest - powinno byé redystrybuowane tak, aby bylo réwne
lub szeroko dostgpne; Zadanie to oznacza zakwestionowanie monopolu.

2. Musi zosta¢ stworzona mozliwos¢ autonomicznej dystrybucji wszystkich dobr spolecznych;
kwestionuje sie tu monopol.

3. Nowe dobra, zmonopolizowane przez nowe grupy powinny zastapi¢ miejsce dobr aktualnie
dominujgcych; kwestionuje si¢ tu aktualno$¢ zasad dominacji i monopolu.

Ostatni z postulatéw okresla, w marksistowskim ujeciu, kazda ideologie rewolucyjng (...). Rewolucja

Francuska wyglada tu tak: dominacja szlachetnie urodzonych i posiadaczy ziemskich koficzy si¢; w

site ro$nie burzuazja. Oryginalna sytuacja zostaje zreplikowana, tyle ze z nowymi uczestnikami i

przedmiotem sporu. Konflikt klasowy odnawia si¢ (...).

Réwnosé prosta

Ci, ktorzy zglaszaja pierwszy z postulatéw pragna zmieni¢ monopol, ale nie dominacje

pojedyniczych débr spolecznych. Byloby to takze wyzwanie dla monopolu w ogdle; jezeli na przyktad
dominujace, ale i szeroko dostepne jest bogactwo - zadne inne dobro nie moze by¢ zmonopolizowane.
Mozna sobie wyobrazic spoteczenstwo, w ktorym wszystko jest do zdobycia, a kazdy obywatel ma
tyle samo s$rodkéw co inni. Sytuacje taka bede nazywal ,porzadkiem sprawiedliwosci prostej”.
Réwnosé zostaje tu powielona poprzez proces konwersji, dopoki nie obejmuje catego spektrum
spolecznych débr.,
Porzadek ten nie jest trwaly, poniewaz zardwno postepujaca konwersja, jak i swobodna rynkowa
wymiana w sposdb naturalny tworza nowe nieréwnosci. (...) Tylko silne, scentralizowane pafistwo
byloby w stanie powstrzymaé podobny regres. Wielce zreszta watpliwe, Ze panstwowi urzednicy
byliby w stanie czy cheieli to robi¢, jezeli dobrem dominujacym bylyby pieniadze. W kazdym razie
sytuacja (réwnosci prostej) jest nictrwala takze z innego powodu. Dzieje sig nie tylko tak, ze powraca
monopol, ale i tak, z¢ zanika dominacja. W praktyce, przetamanie monopolu pieniadza neutralizuje
jego dominacje. Pojawiaja si¢ nowe dobra, i nieréwnosci przyjmuja nows forme.

Rozwazmy przypadek rownosci prostej. Wszystko jest dostgpne dla wszystkich, wszyscy
dysponuja tez podobnymi $rodkami. Wszyscy zatem majg te same mozliwosci aby zapewni¢ swojm
dzieciom odpowiednia edukacje. Jednak jedni to robia, a inni nie. Okazuje sig, ze (edukacja) to dobra
inwestycja; pewne dobra staja sig dostgpne wylacznie dla tych, ktérzy dysponuja odpowiednimi
szkolnymi $wiadectwami. Po jakims$ czasie kazdy stara si¢ inwestowaé wlasnie w edukacjg; albo - co
bardzie] prawdopodobne - inwestycja taka jest zuniwersalizowana za posrednictwem systemu
podatkowego. Lecz wtedy szkolnictwo zamienia si¢ w system konkurencyjny, w ktérym pienigdze nie
sa juz dominujace. Zamiast nich dominuja talent, wychowanie ¢zy umiejetnosé pisania testow, a
system edukacji i mozliwos¢ wydawania $wiadectw sa zmonopolizowane przez jaka$nowa grupe.
Powiedzmy, Ze jest to ,,grupa uzdolnionych”. Moze sig zdarzyé, ze czlonkowie tej grupy twierdza, ze
dobro przez nich kontrolowane powinno dominopwaé takze poza szkola: ze stanowiska, tytuly,
prerogatywy, a takze bogactwo powinny naleze¢ do nich samych. To whadnie oznaczaja mozliwosci
awansu dla uzdolnionych, rowne szanse itp. Oto, czego wymaga sprawiedliwo$é (fairness); przestaje
liczyé si¢ talent, a w kazdym razie utalentowani panuja, nad zasobami dostepnymi dla wszystkich,
Wedle Michaela Younga tak wlasnie, ze wszystkimi przynaleznymi sobie nieréwnosciami tworzy sig
merytokracja. (...} :
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Réwnosé prosta wymagataby nieustannej interwencji panstwa, aby hamowaé powstawanie
nowych form dominacji. Jednak wtedy sama wladza panstwowa stataby si¢ obiektem o ktéry
toczytaby si¢ walka t konkurencja. Grupy ludzi pragnelyby zmonopoloizowaé i uzywaé pafistwo, aby
umocni¢ kontrolg nad innymi dobrami spolecznymi. Mozliwe, ze wladza zostataby zmonopolizowana
przez jej urzednikdw zgodnie z Zzelaznym prawem oligarchii. Polityka zawsze jest najszybsza droga do
dominacji, a wladza (bardziej niz $rodki produkcji) jest prawdopodobnie najwazniejszym i
najbardziej niebezpiecznym dobrem w historii ludzkosei. (...)

Jedynym sposobem ograniczenia wladzy politycznej jest jej szeroka dystrybucja. (...)

Roéwnosé zlozona.

Sadze, ze powinniémy raczej skoncentrowad sig na ograniczeniu dominacji, a nie wylacznie na

przetamaniu monopolu. {...)
Mysiliciele koncentrowali si¢ dotad na krytyce (lub uprawomocnianiu) istniejacych lub tworzacych si¢
monopoli obejmujacych bogactwo, wladze czy edukacje. Zajmowali sig¢ tez pojedynczymi
przypadkami konwersji - bogactwa w edukacje, sprawowania funkcji w bogactwo. A dotyczylo to
radykalnie uproszczonych systeméw dystrybycji. Krytyka dominacji proponuje przeksztalcenie, a
nastepnie Zycie w ramach aktuainej réznorodnosci dystrybucji.

Wyobrazmy sobie spoleczenstwo, w ktérym rozmaite dobra sa posiadane przez monopolistéw -
tak, jak to jest w rzeczywistosci i przwdopodobnie zawsze bedzie, wyjawszy ciagla interwencje
panstwa - ale w ktorym nie zachodzi konwersja zadnego z dobr. (...) Spoleczefistwo takie nazwiemy
»Spoleczenstwem réwnosci zlozonej”. Chociaz wystapi w nim wiele pomniejszych nieréwnosei,
nieréwnos¢ nie zostanie powielona poprzez proces konwersji. Nie bedzie sie takze sumowad poprzez
rozmaite dobra, poniewaz autonomia dystrybucji spowoduje raczej powstanie wiciu ,lokalnych”
monopoli, utrzymywanych przez roézne grupy. Nie twierdze, ze réwnoéé zlozona musi koniecznie
stanowi¢ bardziej stabilna konstrukcje niz réwno$é¢ prosta, wydaje mi si¢ jednak, ze prowadzi do
znacznie glebszych i bardziej konkretnych form spolecznego konfliktu. Opdr wobec konwersji w
znacznie wiekszym stopniu mogliby stawia¢ zwykli ludzie wewnatrz wlasciwych im sfer kompetencji
i kontroli, bez koniecznosci prowadzenia szeroko zakrojonych akcji na skale panstwa. {...)

Argumentacja na rzecz réwnosci zlozone] wyplywa wprost z naszego rozumienia rozmaitych
dobr spotecznych. Nastgpnie wiaze si¢ z postrzeganiem relacji miedzy nami poprzez te dobra.
Réwnosé prosta stanowi proste kryterinm dystrybucji, tak wigc na przyklad jesli obaj jestesmy w
posiadaniu czternastu kapeluszy, jestesmy roéwni. 1 jezeh kapelusze s dobrem dominujacym - nasza
rowno$é rozszerza sie na wszystkie sfery zycia spolecznego. (...) Rownosé wiaze sig¢ z caloscia relacji
mi¢dzy ludZmi, a jej medium stanowia dobra ktére wytwarzamy, rozprowadzamy i dzielimy miedzy
siebie; nie jest wylacznie wyznacznikiem stanu posiadania. Wymaga zatem takiej wielosci kryteriow
dystrybucji, ktora odpowiadataby wielosci dobr spotecznych. (...)

Autorem doskonatego argumentu na rzecz réwnosci ztozonej byt Pascal:

Naturg tyranii jest pragnienie wladzy nad calym $wiatem i poza wlasna dziedzina.

Istnieja rozmaite zbiorowosci - silni, piekni, inteligenini, poboimi - a kazdy ma wladz¢ wewnatrz
wlasnej, a nie wszedzie poza nia. Czasem jednak spotykaja sig, i silni i pigkni walcza o mistrzostwo -
glupio, bo mistrzostwa ich sa réime. Nie rozumieja sie nawzajem, i popelniaja bledy przy kaidym
okresleniu celdw co do powszechnej dominacji, Nikt tu nie moze wygraé, nawet silni - z powodu swojej
niemocy w krélestwie madrych...

Tvrania. Nastepujace stanowiska, z tego wiasnie powodu, s falszem i tyrania;
~Poniewaz jestem piekny, oczekuje respek™, Jestem silny, wiec ludzie powinni mnie kochaé”,
»Jestem....et cetera”,

Tyrania to ched utrzymania jednego sensu dla czego$, co moze byé sensowne wylacznie inaczej. Réznym
wartociom winni jestesmy co innego: milo$é to odpowiedz na wdzigk, strach na sile, a poglady na nauke.

(..)

Porzadek réwnoséci ziozonej jest przeciwienstwem tyranii. Ustanawia zespét relacji w taki
sposdb, ze jakakolwiek dominacja staje sie¢ niemozliwa. Formalnie réwno$¢ zlozona oznacza, ze
zaden obywatel zajmujacy jakie$ miejsce w jednej sferze (dystrybucji) w ktérej jakie$ dobro jest
istotne, nie moze byé¢ ,,podkopany” przez swoja pozycj¢ w innej sferze, odnosdnie do innego dobra.
Tak wigc, obywatel X moze zostaé wybrany przed obywatelem Y na jakie§ stanowisko polityczne;
obaj bedg zatem nieréwni w sferze polityki. Nie beda jednak nieréwni ,w ogdle” tak dlugo, jak urzad
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X-a nie bedzie mu dawal przewagi nad Y-ekiem w jakiej$ innej sferze - wyjatkowej opieki
zdrowotnej, dostepu do lepszych szkét dla dzieci, szans w interesach itd. Tak dlugo, jak urzad nie jest
dobrem dominujacym, nie podlega konwersji, urzednicy beda rowni tym, ktérymi rzadza. (...)

BEZPIECZENSTWO 1 DOBROBYT

Czlonkostwo i potrzeby

Czlonkostwo ma znaczenie z powodu tego co czfonkowie politycznej wspdlnoty sa winni sobie
nawzajem, i nikomu wiecej, albo nikomu wigcej w tym samym stopniu. A pierwsza rzacza, jaka winni
sobie zapewni¢ jest bezpieczenstwo i dobrobyt. Stwierdzenie to mozna odwrécié: zysk ze wspdlnoty
jest wazny dlatego, ze uczy nas, jakgq warto$¢ ma czlonkostwo. Jesli nie $wiadczyliby$my sobie
nawzajem korzysei, jak moglibySmy rozrézni¢ migdzy czlonkiem (wspdlnoty) i obcym; nie byloby
powodu, dla ktérego cheielibysmy tworzy¢ wspdlnoty polityczne. (...)

Wspdlnota polityczna przez wzglad na korzysci, korzysci przez wzglad na wspélnote: proces zachodzi
w obie strony, i by¢ moze to wilasnie jest najwazniejsza rzecz, jaka mozna o nim powiedzieé.
Filozofowie i teoretycy polityki zbyt fatwo sprowadzaja go do zwyklej kalkulacji. Rzeczywiscie,
kazdego dnia zachowujemy si¢ racjonalnie; wspdlnie sygnujemy spoteczny kontrakt lub odmawiamy
jego akceptacji zaleznie od naszych potrzeb. Uznajemy umowe tak diugo, jak diugo nasze potrzeby sa
zaspokajane. Jednak jedna z naszych potrzeb jest sama wspdlnota: kuitura, religia i polityka.
Wylacznie pod ich egida wszystkie inne potrzeby staja sig¢ spolecznie rozpoznane, przybieraja
historyczna i okreslona forme. Kontrakt spoleczny dotyczy wspoinej decyzji co do tego, jakie dobra
sg niezbgdne dla zycia zbiorowego, a nastgpnie co do rozprowadzania tych débr. (...)

(...} Ludzie rozpoznaja, ale takze tworza nawzajem swoje dobra - w ten sposdb przyczyniaja sie do
powstawania czego$, co bede nazywat ,sfera bezpieczenstwa i dobrobytu”. Sama sfera jest tak stara,
jak najstarsze ludzkie spolecznosci. Moznaby powiedzied, ze pierwotna zbiorowos¢ jest sferg
bezpieczenstwa i dobrobytu, systemem zbiorowych korzysci (...). System jednak nie¢ ma naturainej
formy. Rozmaite doswiadczenia i koncepeje prowadzg do rdznych wzordéw prowizji. (...)

Korzysci grupowe sa zarazem generalne i partykularne. Generalne - kiedy srodki publiczne
zuzyte zostaja na cos, co przyniesie korzys$¢ wigkszosci cztonkéw , jednoczesnie nie trafiajac w rece
kazdego z nich z osobna. Partykulame - kiedy dobra trafiaja do kazdego lub ktéregokolwiek z
czlonkéw. Woda na przyklad jest niezbedna dla Zycia, a budowa zbiornikow jest forma prowizji
generainej. Ale dostarczanie wody tylko do niektérych osiedli, na przyklad tam, gdzie zyja bogatsi, to
prowizja partykulama. Zabezpieczanie dostaw Zywnosci - generalna; dystrybucja zywnosci wsrod
wdow i sierot - partykularna. (...)

System sprawiedliwosci jest dobrem generalnym, wychodzacym naprzeciw wspdélnym potrzebom, ale
aktualna dystrybucja nagréd i kar moze zaspokajaé partykularne potrzeby klasy rzadzacej; a moze tez,
tak jak sie spodziewamy, zapewnia¢ jednostkom to, na co sobie zastuzyly. (...)

(...) Potrzeby sa zludne. Nie jest tak ze ludzie po prostu je maja; oni posiadaja wyobrazenia o
potrzebach, priorytety, priorytety co do potrzeb; skale potrzeb. Zaréwno priorytety jak i skale zaleza
nie tylko od ludzkiej natury, ale takZe od historii 1 kultury. (...) W rzeczywistodei nie postrzegamy
wszystkich potrzeb jako réwnowaznych. Kwestia hierarchii potrzeb podkredla wage wyboru
politycznego i nieodpowiedniosé jakichkolwiek czysto filozoficznych postulatéw w tym wzgledzie.
(..)

Potrzeby sa takze ekspansywne. Uzywajac okreslenia, jakiego uzyt Charles Fried - sa Zarloczne;
pozeraja zasoby. Nie cheialbym jednak sugerowaé, ze z tego powodu nie powinny stanowié kryterium
dystrybucji. Sa racze] podstawoowym problemem politycznych ograniczen; ograniczenia te z kolei
(...) moga by¢ arbitralnie nakladane przez dorazne koalicje w interesie wigkszosci. Na przykiad
problem bezpieczenstwa we wspotczesnych miastach Ameryki. Moglibysmy zapewni¢ catkowite
bezpieczenstwo, wyeliminowaé kazdy rodzaj przemocy, z wyjatkiem przemocy w rodzinach,
gdybysmy - jak miasto dlugie i szerokie - kazda z ulic oswietlili, a co trzydziesci metréw ustawili
policjanta. Byloby to jednak niezwykle kosztowne, tak Ze nie wystarczytoby na cos innego. Na co - to
wybor polityczny. {...)
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Korzysci zbiorowe _

Nigdy nie istniata polityczna zbiorowos¢, ktéra nie zaspokajala, lub prébowala zaspokajaé, lub
twierdzila, Zze probuje zaspokajaé potrzeby swoich czlonk6w - tak jak oni potrzeby swoje rozumieli.
Nigdy tez nie istniata zbiorowo$é, ktéra nie angazowataby sity w tym celu - uprawnionej sity, aby
kierowad, regulowad, oddziatywac i integrowad. (...) W rozprowadzaniu korzysci zbiorowych zawsze
posrednicza urzednicy - ksigza, Zolnierze c¢zy biurokraci, ktérzy wprowadzaja do procesu
charakterystyczne zaburzenia; gromadza zasoby, aby wykorzystaé je do swoich wlasnych ceidw lub
uzywaja korzysci z bezpieczenstwa i dobrobytu jako Srodkéw kontroli. (...) Ostatecznie jednak
wszyscy funkcjonariusze sa zwiazani z Korzysciami bezpieczenstwa i dobrobytu, a wszyscy
cztonkowie (wspélnoty) musza ponosi¢ niezbgdne koszty. Pierwsi sa zwigzam z obowiazkiem, jaki
naklada urzad; drudzy - z cigzarem, jaki naklada uczestnictwo. Bez powszechnego uznania tych
obowiazkdw i obeiazeni polityczna zbiorowos€, ani sfera bezpieczenstwa i dobrobytu w ogole by nie
zaistniala. (...}

Jak wiele jednak bezpieczefistwa i dobrobytu jest niezbedne? Jakiego rodzaju? W jaki sposéb je
dystrybuowaé? W zamian za co? Powyzsze kwestie moga zostaé rozwiazane na wiele rozmaitych
sposobow.

Atenyw VilVw p.ne.

Greckie miasta-pafistwa byly niezwykle wrazliwe na co$, co moznaby nazwaé dobrobytem
generalnym, to jest - sklonne byly mierzy¢ dobrobyt korzysciami, jakie osiagala spolecznosé jako
calos¢; na dobrobyt spoteczny; (...) z drugiej strony konkretna pomoc dla biednych byla niewielka,
(...)

W Atenach w V w p.n.e. niewielka liczba lekarzy byla wybrana do stuzby publiczne} i optacana z
publicznych srodkéw. {...) Nie bardzo wiadomo, jakie byly ich obowiazki... Najwyrazniej, tak jak inni
lekarze pobierali opfaty, jednak wydaje sie takze, ze zmajdowali sie pod presja obywateli przez
ktérych byli oplacani, aby nie odmawiaé pomocy chorym, ktérzy nie byliby w stanie zaplacic.
Lekarzy wybierano 1 utrzymywano prawdopodobnie po to takze, aby zapewni¢ miastu ciagly
kwalifikowana pomoc - na przykiad na wypadek zarazy. Prowizja byla tu generalna, nie partykularna;
miasto nie mialo wigkszego interesu w szerszym upowszechnianiu opieki zdrowotnej. Lekarze, ktérzy
byli ma ustugi kazdego, kto tylko ich pomocy potrzebowal cieszyli si¢ szacunkiem, jednak
sugerowatoby to, Ze takiego wymogu im nie stawiano; byli optacani za co$ innego.

(...) Skala korzysci generalnych byla bardzo szeroka. Po pierwsze wigzaly sie one z bezpieczenstwem:
chodzi o flotg i armig, mury jakie zbudowano do Pireusu, a ktore stawiali sami obywatele pod
kierunkiem administracji i wojskowych, Dalej - Zywnos¢: wymagano datkéw, w réznych odstgpach
czasu, stosownie do ustalonego prawa - ,,ziarno i obrona kraju”. Aktualna dystrybucja zboza nieczesto
miata miejsce; import byt jednak kontrolowany, podobnie jak rynek wewngtrzny, przez urzednikdw.,
(...}

Najwazniejszymi publicznymi budowlami w Atenach byly §wiagtynie - budowano je z publicznych
srodkow, a kaptani byli urzednikami oferujacymi taske z ramienia miasta. (...)

Miasto bylo patrolowane przez oddzial migjskich niewolnikow...sady miejskie byty doskolnale
zorganizowane i ciagle zajete. (...) Urzednicy nadzorowali budowe i reperacj¢ drég... Miasto
budowalo faznie i sale dwiczen (gimnazja); prawdopodobnie z przyczyn spolecznych, a nie
higienicznych. Miasto optacato pogrzeby zmartych znalezionych na ulicach. Podobnie z pogrzebami
polegltych na wajnie. (...) W koticu festiwale teatralne - organizowane przez panstwo a oplacane przez
najbogatszych w ramach specjalnego rodzaju podatku. (...)

Przy tym wszystkim dystrybucja partykulama ...z jednym wyjatkiem - byla niewielka. Arystoteles
sprawozdal, iz istnialo prawo, ze kazdy kto posiada mniej niz trzy minae, a kto cierpi na fizyczna
dolegliwosé, nie pozwalajaca mu podjaé pracy, powinien udaé sig do Urzgdu, 1 -jesli jego prosba
zostanie uznana - otrzymywac¢ trzy obole dziennie z publicznych funduszy. Ta niewielka pensja mogta
zosta¢ zakwestionowana przez ktoregokolwiek z obywateli; w takim przypadku otrzymujacy ja musiat
si¢ broni¢ przed sadem. (...) Obywatele dostrzegali takze swoje obowiazki wobec wdow i sierot po
tych, ktdérzy polegli na wojnie. W pojedynczych przypadkach dostarczano $rodki potrzebujacym
rodzinom. Miasto dostrzegalo (swéj w tym) interes, z pewnego jednak dystansu. Prawo Solona
nakladalo na ojcéw obowiazek takiego wyksztakeenia dzieci, aby te mogly rodzicéw na starosé
utrzymad, '
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Wyjatkiem byta tu takZe - i oczywiscie - dystrybucja srodkéw publicznych wsréd sprawujacych
urzgdy (...). W tym wypadku cel byl nastgpujacy: utrzymaé prezng demokracig. (...)

Sredniowieczne komuny zydowskie

Nie chodzi mi o zadng konkretng komune; chciatbym opisaé typowg komune w chrzescijanskiej
Europie pdZnego Sredniowiecza. (...) Wszystkie one, w przeciwienstwie do Aten, byly autonomiczne,
ale nie suwerenne. (...) Dysponowaly pelna wiadza pozwalajaca na pobieranie podatkéw, chociaz
duza cze$¢ z uzyskanych z nich pieniedzy musialy przekazywaé $wieckiemu - to jest
chrzescijanskiemu - wiadey, krolowi, ksigeiu, takze jako nalozone przez niego podatki, daniny,
dotacje, etc. (...) )

Wieksza cze$¢ komunalnych funduszy wydawana byla na dobroczynnosé, choé standardowa forma
datkéw sugerowalaby, ze spoteczna presja dzialata tu tak samo mocno jak sila polityczna. Trudno
bylo nie opodatkowac si¢ na rzecz komuny; tym bardziej, ze wobec odrebnosci Chrzescijanstwa Zyd
nie mial alternatywy, nie bylo innego miejsca, do ktérego mdgltby pojsc.

Speolecznodct w zasadzie rzadzone byly w sposéb demokratyczny przez rade zlozong z meZezyzn (...).
Czynniki zewnetrzne sprzyjaty powstaniu plutokracji - wiadzy gtéw najbogatszych rodzin, czyli tych,
ktérzy najlepiej byli w stanie ukladaé si¢ ze skapym krélem. Rzady bogaczy byly jednak nieustannie
rownowazone przez zwyklych czlonkdw religijnej wspolnoty z jednej strony, a z drugiej - przez
autorytet rabinatu. To rabin odgrywat kluczowg role przy ustalaniu podatkdéw (...).

Glowne formy prowizji generalnej miaty charakter religijny; miedcily si¢ w tym takze te korzysci,
ktore dzisiaj uznalibysmy za swieckie. Synagoga i zatrudnieni w niej, sad, byly optacane z funduszy
publicznych. Sad uwzglednial prawo talmudyczne, a jego kompetencje byly bardzo szerokie (...).
Regulowano umowy handlowe, szczegdlnie z nie-Zydami, jesli te mogly mieé znaczenie dla calej
wspolnoty. Komuna utrzymywata faZnie publiczne bardziej z powod6w religijnych niz higienicznych,
i nadzorowala pracg koszernych rzeznikéw (...). Starano si¢ utrzymywac ulice w czystosci, a takze
zapobiegal przepehieniu w zydowskich gospodarstwach. Pod koniec $redniowiecza wiele komun
zalozylo szpitale, optacato akuszerki i lekarzy.

Dystrybucja partykularna przybierata zwykle forme zasitku: regularnego, co tydzien lub dwa razy
w tygodniu rozdawania zywnosci; rzadziej - ubran; specjalnych przydziatow dla chorych, podréznych,
ktérzy popadli w tarapaty, wdéw i sierot itp. Wszystko na taka skale, na jaka pozwalaty wielkosé i
zasoby wspdlnoty. (...) Maimonides pisal, Zze najwyzsza forma dobroczynnosci byl podarunek,
pozyczka lub propozycja wspolpracy pomyslana tak, aby recypient mogl sam sobie poradzi¢, stat sig
samowystarczalny. Taka opinia czgsto byla przytaczana, nigdy jednak (...) nie zmienila sie struktura
spolecznej pomocy w komunach. By¢ moze zbyt duzo bylo biednych a sytuacja wspolnoty zbyt
niepewna aby zapewni¢ co$ wigcej niz zapomogi. W kazdym razie zasilki byly pokaZne i ciagle,
akceptowane jako obowiazek religijny wazny az do przyjScia mesjasza. Boska sprawiedliwo$¢
okraszona szczypta zydowskiej ironii: ,musimy pomagaé biednym proporcjonalnie do ich potrzeb, nie
musimy jednak czynié z nich bogaczy”. (...)

W pigtnastowiecznej Hiszpanii czyniono wysitki, aby ustanowi¢ co$ w rodzaju publicznei,
obowiazkowej i powszechnej edukacji. (...) Synod z Valladolid w 1432r. Zarzadzil specjalne podatki
na migso i wino, §luby, obrzezania, pogrzeby, i zarzadzit, ze

kazda spolecznoéc ztozona z pigtnaste doméw (lub wigcej) jest zobowiazana do utrzymywania
wykwalifikowanego nauczyciela, aby nauczat dzieci Pisma... Rodzicdéw zobowiazuje sig aby posylali
dzieci swoje do tego nauczyciela, a majq mu placié odpowiednio do swojego majatku. Jesli ta
zaplata wyda sig nieodpowiednia, gmina ma ja uzupehnié.

Szkoly na wyzszym poziomie wymagane byly w spolecznosciach czterdziesto - lub wigcej -
domowych. (...)

Razem, przyktad Zydoéw i Grekéw pokazuje nie tylko zakres zbiorowej aktywnosci, ale - co
wazniejsze - sposob, w jaki ta aktywnosdé jest strukturalizowana przez zbiorowe wartosci i politycany
wybdr. W kaidej politycznej zbiorowosci, w ktdrej jej czlonkowie maja co$ do powiedzenia w
sprawie rzaddw, podobne kwestie beda wypracowywane: zestaw generalnych i partykularnych
korzysci skonstruowanych tak, aby podtrzyma¢ i podkreslaé wspdlnag kulture. (...)
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Sprawiedliwy udzial.

Jaki jest sprawiedliwy udzial? Faktycznie mamy tu dwie kwestie. Pierwsza dotyczy doboru débr,
ktére maja by¢ rozdzielane, granic sfery bezpieczenstwa i dobrobytu (...). Druga - zasad dystrybucji
stosowanych wewnatrz sfery; tutaj cheialbym sie ponownie postuzy¢ przykladem Zydéw.

Najlepiej zaczac od jednej z talmudycznych zasad, ktéra méwi, ze biednym nalezy (imperatyw
jest w tym miejscu szczegdlinie wazny) pomagaé proporcjonalnie do ich potrzeb. Takie jest tez i
potoczne mniemanie, ma ono jednak, jak sadz¢, pewien negatywny aspekt: nie proporcjonalnie do
jakichkolwiek osobistych wiasciwosdei - fizycznej atrakeyjnodei, czy ortodoksji religijnej. Jedng z
ciaglych bolaczek zycia komun zydowskich, nigdy zreszta nie rozwiazana, bylo zebractwo. Zebrak
jest nmagradzany za umiej¢tno$¢ opowiadania historii, za swdj patos, cz¢sto za bezczelnosé; jest
nagradzany zaleznie od uprzejmodci, poczucia znaczenia, noblesse oblige dobroczyicy, ale nigdy po
prostu proporcjonalnie do swoich potrzeb. Jednak jezeli okreslimy granice migdzy potrzebami a
prowizja , bedziemy mogli uwolni¢ proces dystrybucji od tych dodatkowych czynnikéw. Kiedy
rozdajemy zywnosé, kierujemy si¢ bezposrednig przyczyna rozdawnictwa - ograniczeniem glodu.
Glodujacy nie odczuwaja potrzeby urzadzania przedstawien, zdawania egzaminu czy wygranej w
wyborach.

To wlasnie jest wewnetrzna logika, spoteczna i moralna logika prowizji. Jezeli wspolnota
podejmuje si¢ rozprowadza¢ pewne pozadane dobra, musi rozprowadzaé je miedzy wszystkich
cztonkdéw wspdlnoty ktérzy ich potrzebuja, proporcjonalnie do tych potrzeb. Dystrybucja bedzie
limitowana przez dostgpne zasoby; lecz wszelkie inne kryteria, poza potrzebami jako takimi, beda
postrzegane jako zaklécenia, a nie jako ograniczenia procesu dystrybucji. Dostgpne zasoby wspdlnoty
sa po prostu jej wezesniejszymi i obecnymi produktami, zgromadzonym dobrem jej cztonkéw - a nie
zadng ,,nadwyzka” tych doébr. Zwykle mdwi si¢, ze welfare state ,zalezy od dostgpnosci jakiegos
rodzaju ekonomicznej nadwyzki”. Co by to jednak mialo znaczy¢? Nie mozemy pomniejszaé
calkowitej spolecznej produke)i o koszty ludzi i maszyn, koszty spolecznego przetrwania, i wtedy
finansowad welfare’u z tego, co pozostanie; welfare state zostato sfinansowane z tego, co odjelismy.
Z caly pewnosdcia koszty przetrwania zawieraja, powiecie, takze wydatki na wojsko, na publiczna
opieke zdrowotng, edukacjg. Spolecznie rozpoznane potrzeby sa najwazniejszym obcigzeniem
produktu spolecznego; nie moze zaistnie¢ prawdziwa nadwyzka, dopdki nie zostang one zaspokojone.
Tym, co mozna finansowa¢ z nadwyzki sg produkcja i wymiana towaréw poza sferg potrzeb. Ludzie,
ktorzy gromadza duze sumy pieniedzy tylko dla siebie, jezeli potrzeby sa niezaspokojone, staja si¢
tyranami, dominujg i znieksztatcaja proces dystrybucji bezpieczenstwa i dobrobytu. (...)

Problem edukacji przynosi kwestig zrdznicowania kulturowego, i moze nieco skomplikowaé
nasze rozumienie mozliwoéci i limitowania dystrybutywnej sprawiedliwodci w sferze bezpieczenstwa
i dobrobytu. Ignorancja jest znacznie bardziej wieloznaczna niz glod czy kalectwo, a to dlatego, ze
Jest zrelatywizowana do spolecznie wartosciowanej wiedzy. Wyksztalcenie, jakiego dzieci potrzebuja
zalezy od naszych oczekiwan co do Zycia, jakie beda prowadzié. Dzieci ksztalci si¢ z pewnych
powodow, ksztalei si¢ je partykulamie, nie generalnie (powszechna edukacja to idea wspdlczesna,
obmys$lana aby sprosta¢ pewnym specyficznym wymaganiom naszego spoleczefistwa).

W sredniowiecznych komunach zydowskich przyczyna edukacji bylo przygotowanie mezczyzn
do aktywnego uczestniczenia w religijnych obrzedach i doktrynainych dyskusjach. Dopdki kobiety
byly pod tym wzgledem pasywne - wspdlnota nie zajmowata si¢ ich ksztalceniem. We wszystkich
innych obszarach prowizji partykularnej - jak Zzywnoéé, odziez, opieka zdrowotna - kobictom
pomagano w tym samym stopniu, co mezezyznom. Ale kobiety nie potrzebowaly edukacji, gdyz
faktycznie byly nieco muiej niz pelnymi czlonkami (religijnej) wspélnoty. Ich miejsce bylo w domu,
nie w synagodze. (...)

Spolecznosei zydowskie obraly jako cel wyedukowanie wszystkich mezczyzn, 1 tym samym stangly
wobec problemu organizacjilamigcego bariery klasowe systemu edukacji. Cel mégl by¢ osiagnigty na
wiele sposobow. Komuna mogla zorganizowaé charytatywne szkoly dia biedoty. (... Mogta wnosi¢
oplaty za biedne dzieci chodzace do szkdét zatozonych i oplacanych przez bogatszych; taka praktyka
byta tez wsrod éredniowiecznych Zydéw najezedciej spotykana. Mogla takze wprowadzié edukacje
dla wszystkich poprzez system podatkowy i nie pobiera¢ zadnych dodatkowych oplat nawet od tych
rodzicow, ktdrzy mogli zaplaci¢ wigcej niz ich podatek. (...) Jakakiekolwiek okreslanie biednych jako
~przypadkéw dziatan charytatywnych” moze byé przyczyna dyskryminacji w samych szkotach.
Jednym z celéw komunalnej prowizji moze by¢ oznaczanie biednych i wskazywanie im wihasciwego



36

im miejsca w spotecznosci. Jednak poza niektérymi spoleczenstwami o sztywnej hierarchii nigdy nie
bedzie to cel formalny, ani publicznie gloszony, a nigdy nie bedzie to cel jedyny. (...)

Relatywizm i nie-relatywizm sprawiedliwosci.

(...) Sprawiedliwo$¢ jest zrelatywizowana do jej spolecznego rozumienia. Rzeczywiscie,
relatywizm sprawiedliwoéci bierze si¢ z klasycznej, nie-relatywnej definicji, ktéra kaze oddaé
kazdemu, co mu si¢ nalezy w tym samym stopniu, co - jak wynika z mojej wiasnej propozycji -
dystrybuowa¢ dobra z powodow ,,wewngtrznych”, ukrytych. Powyzsze formalne definicje wymagaja
(...) historycznego dopetnienia. Nie sposéb powiedzied, co sie tej czy tamtej osobie nalezy, dopdki nie
bedziemy wiedzieé, jaki jest ich stosunek do innych oséb poprzez dobra ktdre wytwarzajg i
rozprowadzaja. Nie moze istniec spoleczenstwo sprawiedliwe, dopdki w ogdle istnieje spoleczenistwo;
przymiotaik ,,sprawiedliwe” nie determinuje, a tylko modyfikuje rzeczywiste Zycie spoleczefistwa
ktére opisuje. (...) Dane spoleczefistwo jest sprawiedliwe, jesli jego rzeczywiste Zycie przezywane jest
w odpowiedni sposob - to jest w sposéb odpowiadajacy powszechnej $wiadomosei jego czlonkdw.,
(Jesdli ludzie nte zgadzaja si¢ co do znaczenia spotecznych débr, jesli istnieja kontrowersje w ich
pojmowaniu, sprawiedliwo$¢ wymagataby wtedy s$wiadomosci niezgody, wprowadzenia
instytucjonalnych kanaléw dla jej ekspresji, mechanizméw rozstrzygajacych, i alternatywnej
dystrybucji.)

W spoleczefistwie, gdzie spoleczne znaczenia s3 zintegrowane 1 hierarchiczne, sprawiedliwosé
przyjdzie w sukurs nieréwnosciom. Wezmy system kastowy. Oto przykiad dystrybucji zboza w
indyjskiej wiosce.

Kazdy wiedniak uczestniczy w podziale kopca ziama. Nie bylo targéw, ani odplaty za wyswiadczone
wyjatkowe ushigi, Nie wyliczano, chociaz kazdy ze skladajacych si¢ na rzecz wsi mial prawo do
(udzialu w) jej produkeji, a cala produkcja zostala skutecznie i tatwo rozprowadzona miedzy chlopéw.

Mamy tu wies jako komung, obraz wyidealizowany, ale nie absurdalny. Lecz jezeli kazdy mial prawo
do wioskowego kopca, to jedni mieli wigksze do niego pretensje, a inni mniejsze. Przydzialy
wiedniakéw nie byly réwne, a nierdwnodci wigzaly si¢ z cala seriz innych nieréwnosci,
uprawomocnionych przez tradycyjne role i religijna doktryne. Dystrybucja dokonata sie publiczaie i
Hatwo”, bo nietrudno bylo rozpoznad niesprawiedliwe podzialy i przydzialy, nie tylko zboza. Na
przyklad wladciciel ziemi, ktéry wprowadzil prace najemna aby zastapié¢ czlonkdéw nizszych Kast
wiejskiej spolecznosci zagrozilby ich prawom. Przymiotnik ,sprawiedliwy”, zastosowany do tej
spotecznosci, wykluczy podobne zaburzenia. Nie wykluczy jednak nierownosci przydzialdéw; nie
moze wywolal radykalnej reorganizacji wsi mimo $wiadomodci jej mieszkancow. Wtedy sama
sprawiedliwo$<¢ dzialataby despotycznie.

Byé¢ moze jednak powinnismy uznaé, Zze $wiadomo$é rzadzaca Zyciem wioski byla nmaprawde
powszechna. Moze i czlonkowie klas nizszych byli oburzeni i Zli (chociaz skrywali swoje uczucia) na
rowni z posiadaczem, ktory wzial tylko ,nalezny” przydzial. Jesli tak, nalezaloby poszukaé zasad,
ktére uksztaltowaty ich gniew i oburzenie. Zasady te musza mieé¢ swoje miejsce w wioskowej
sprawiedliwodcei; a jedli sa znane wsréd kast nizszych, nie moga by¢ nieznane wéréd wyzszych.
Spoleczne rozumienie potrzeb nie musi by¢ zgodne i harmonijne; niekiedy wprowadza tylko strukture
intelektualna, w ramach ktérej dystrybucja jest omawiana. Struktura ta jest jednak niezbedna. Nie
istnieja zewnetrzne zasady, kiére moglyby ja zastapié, Kazde rzeczywiste znaczenie sprawiedliwosci
dystrybutywnej to znaczenie lokalne. (...)

Sprawiedliwo$¢ jest zakorzeniona w rozmaitych rozumieniach znaczenia, czynéw, rzeczy wszelkiego
rodzaju, ktére konstytuuja uznawane drogt Zzycia. Lekcewazyé je oznacza (zawsze) dziataé
niesprawiedliwie. -—

Zauwazmy, ze indyjscy wiesniacy rzeczywiscie akceptuja doktryne, ktora popiera system

kastowy. Kto$ z zewnatrz mégiby ich przekonywad, Ze doktryna ta jest falszywa. Moéglby na przykiad
twierdzié, Ze mezczyzna i kobieta sg réwni nie poprzez lancuch kolejnych inkarnacji, ale w ramach tej
jednej, aktualnej. Jesli by mu si¢ udalo, zestaw nowych kryteridw dystrybucji pojawilby si¢ na
wzgledzie (...).
Proiciej méwiac - nowoczesna biurokracja panstwowa wprowadza w system kastowy nowe
pryncypia i podzialy. Rytualna czystod¢ nie moze byé laczona ze sprawowaniem urzedow.
Dystrybucja stanowisk kieruje sig innymi kryteriami; i jezeli pewne kasty sa z niej wylaczone -
mozemy mowié, tak jak i one, o niesprawiedliwosci. (...) ' .
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Teoria sprawiedliwosci jest czuta na roznice, wrazliwa na rozgraniczenia. Nie wyplywa z
twierdzenia, Ze spoleczefistwa sa bardziej sprawiedliwe, kiedy sa bardziej zréznicowane.
Sprawiedliwo$¢ ma w takich spoleczefistwach wigce; mozliwosci, poniewaz jest w nich wigcej
zréznicowanych dobr, wigcej kryteridw dystrybucji, wigcej posrednikéw i procedur. A jezeli
sprawiedliwo$é ma wiecej mozliwoscei, bardziej bedzie prawdopodobne, ze przyjmie forme réwnodei
ztozone). Takze tyrania ma wiecej mozliwosci. Jezeli patrzeé na to z zewnatrz, z naszej perspektywy,
indyjski bramin wydaje si¢ by¢ tyranem - i stanie si¢ tak, jezeli zatamia si¢ rozumienia na ktérych
opiera si¢ jego pozycja. Jezeli jednak spoirzeé od wewnatrz - przychodzi mu te naturalnie, dzigki
rytualnej czystosci. (...) Najistotniejszym wyrdznikiem tyranii jest ciggle zawlaszczanie tego, co nie
przychodzi w sposéb naturalny, bezlitosna walka o wladze poza wlasna grupa. Najwyzsza forma
tyranii, wspolczesny totalitaryzm jest mozliwy tylko w skrajnie zréznicowanych spoleczenstwach. Dia
totalitaryzmu jest Gleichschaltung (unifikacja), systematyczna koordynacja dobr spotecznych i sfer
zycia, kidre powinny by¢ rozdzielone (...).



