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5 . 1 .  W s t ę p

Ko mu ni ta ry stycz na kry ty ka po li ty ki spo łecz nej mo że się na pierw szy rzut
oka wy dać pa ra dok sal na, gdy spoj rzy my na efek tyw no ścio we i wol no ścio -
we ar gu men ty prze ciw ko niej. Spo łe czeń stwo ma się bro nić przed ryn ko wą
lo gi ką i prak ty ką głów nie dla te go, że: „…za sa da wol nej umo wy… ozna cza, że
po za umow ne or ga ni za cje opar te na po kre wień stwie, są siedz twie, pro fe sji
i wie rze ma ją być zli kwi do wa ne, po nie waż wy ma ga ją one po słu szeń stwa
jed nost ki i w ten spo sób ogra ni cza ją jej wol ność” (Po la nyi, 1957, s. 163). Je -
że li za część pro jek tu sa mo obro ny spo łecz nej przed eks pan sją sto sun ków
ryn ko wych uzna my po li ty kę spo łecz ną, to jej kry ty ka z per spek ty wy or ga -
ni za cji po łą czo nych wię zia mi nie ryn ko wy mi wy da je się nie lo gicz na. Jest tak
przy naj mniej do mo men tu, w któ rym nie zin ter pre tu je my pań stwa w ta ki
spo sób, iż wy da się ono co naj mniej rów nie jak ry nek groź ne dla wspól no -
to wych wię zi. Mo że być tak, dla te go że je go in stru men tów uży ją spo łecz ni
in ży nie ro wie w ce lu zre ali zo wa nia uto pii cał ko wi cie wol ne go ryn ku, ale
rów nież dla te go że sta nie się ono bro nią w rę kach pro jek tan tów no wej
wspól no to wo ści, uzna wa nej pod tym czy in nym wzglę dem za lep szą od tych
wcze śniej prak ty ko wa nych. W obu przy pad kach po li ty ka spo łecz na mo że
być in stru men tal nie uży tecz na o ile po trak tu je my ją w spo sób ak sjo lo gicz -
nie neu tral ny.

Ma my tu do czy nie nia z nur tem kry ty ki istot nie od ręb nym w sto sun -
ku do ar gu men ta cji, w któ rych łą czy się ze so bą wol ność i efek tyw ność prze -
ciw ko po li ty ce spo łecz nej. Zna na jest ko mu ni ta ry stycz na kry ty ka li be ra li -
zmu i ogól niej szy spór mię dzy ty mi fi lo zo fia mi (np. Mul hall i Swift, 1997),
ale w ce lach tak tycz nych ko mu ni ta ria nie mo gą się łą czyć z li be ra ła mi w po -
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par ciu dla wi zji spo łe czeń stwa ryn ko wo -oby wa tel skie go prze ciw ko obroń -
com pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej. Uwa żam ten so jusz za nie zbyt trwa ły,
gdyż wol ność jed nost ki jest w sta łym na pię ciu z tym, co uzna się za do bro
wspól no ty, choć by nie wiem jak ma ła i na tu ral na się ona wy da wa ła.

5 . 2 .  R e  k o n  s t r u k  c j a  s t a  n o  w i s k  
k r y  t y c z  n y c h

Tym ra zem mam nie co utrud nio ne za da nie, gdyż wśród war to ści, któ re zro -
sły się z po ję ciem po li ty ki spo łecz nej Jolanta Su piń ska umie ści ła ko lek ty -
wizm, a wśród oma wia nych przez nią dy le ma tów po li ty ki spo łecz nej znaj -
du je się dy le mat wy bo ru mię dzy ko lek ty wi zmem a in dy wi du ali zmem.
Wy róż ni ła ona przy tym czte ry ro dza je sta no wi ska ko lek ty wi stycz ne go
(1991, s. 29): 1) do bro zbio ro wo ści jest waż niej sze niż do bro jed nost ki;
2) zbio ro wość wie le piej co jest do bre dla jed nost ki; 3) po trze by wię zi, przy -
na leż no ści i kon for mi zmu są pier wot ne w sto sun ku do chę ci wy róż nie nia
się i od se pa ro wa nia; 4) zbio ro we for my ży cia i za spo ka ja nia po trzeb są lep -
sze od in dy wi du al nych i pry wat nych. Je że li te wła śnie sta no wi ska są cha -
rak te ry stycz ne dla po li ty ki spo łecz nej, to jej kry ty ka opie rać się po win na
przede wszyst kim na ide olo gii in dy wi du ali zmu.

Przy roz wa ża niach nad po ję ciem po li ty ki spo łecz nej wy róż ni łem m.in.
in te gra cję spo łecz ną ja ko jed ną z jej pod sta wo wych ka te go rii teo re tycz nych,
co rów nież świad czy o tym, że po li ty ka spo łecz na po trak to wa na in stru men -
tal nie z de fi ni cji po win na słu żyć two rze niu i umac nia niu wię zi spo łecz nych
czy wspól no to wych, a nie sa mo re ali za cji za to mi zo wa nych in dy wi du ów. Bio -
rąc pod uwa gę teo rię nor ma tyw ną po li ty ki spo łecz nej, trud no zna leźć
punkt za cze pie nia do jej kry ty ki z ko lek ty wi stycz ne go lub ko mu ni ta riań -
skie go punk tu wi dze nia. Je den z fi lo zo fów za li cza nych do te go ostat nie go
obo zu – „...w isto cie rze czy fun da men ty ma ją za wsze cha rak ter spo łecz ny:
są ni mi »oso by w spo łe czeń stwach«, a nie »oso by ja ko ta kie«. »Osób ja ko ta -
kich« ni gdy nie spo ty ka my...” (Wal zer, 2004, s. 145) – twier dzi wręcz, że
„...każ da wspól no ta po li tycz na jest w za sa dzie »pań stwem opie kuń czym«”
(Wal zer, 1983, s. 68). Au tor tej opi nii wy róż nia w in nym miej scu dwa ro -
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dza je ko mu ni ta ry zmu – je den skon cen tro wa ny na pań stwie, dru gi zaś 
– na spo łe czeń stwie oby wa tel skim (1999). Jest to waż ny wą tek, gdyż sy tu uje
to dys ku sję w ło nie ko mu ni ta ry zmu, a nie w kontrze do in dy wi du ali zmu,
np. rzad ko w kon tek ście dys ku sji o spo łe czeń stwie jest mo wa o wspól no cie
na ro do wej lub wspól no cie po li tycz nej.

Kry ty ka po li ty ki spo łecz nej na ba zie sta no wi ska in dy wi du ali stycz ne go
mo że przy brać na stę pu ją cą po stać: „...czy in te gra cja spo łecz na w sen sie wię -
cej niż pod sta wo wym, to nie jest przy pad kiem dro ga do »ko lek ty wi za cji«,
za któ rą spo łe czeń stwa post ko mu ni stycz ne nie prze pa da ją? Wła śnie z te go
wzglę du, po mi mo uży wa nia ter mi nu »in te gra cja spo łecz na«, na le ży za zna -
czyć, że cho dzi o ta ki ro dzaj in te gra cji, któ ry nie zmniej sza wol no ścio wych
war to ści jed nost ki” (Go li now ska, 2004, s. 24). Na pię cie mię dzy spój no ścią
wspól no ty a wol no ścią jed nost ki zo sta je tu pod nie sio ne ze świa do mo ścią,
że po li ty ka spo łecz na stoi po stro nie in te gra cji spo łecz nej i mo że za gra żać
wol no ści jed nost ki, a nie od wrot nie. Jak wi dzie li śmy w roz dzia le o wol no -
ści, uza sad nia się ją jed nak rów nież ze wzglę du na to, że mo że chro nić au -
to no mię oby wa te li.

Za głów ny pod miot po li ty ki spo łecz nej uzna je się pań stwo utoż sa mia -
ne czę sto z rzą dem cen tral nym i ad mi ni stra cją rzą do wą, co da je moż li wość
prze ciw sta wie nia mu spo łe czeń stwa, któ re skła da się z róż ne go ro dza ju
wspól not naj czę ściej po zy tyw nie war to ścio wa nych: „Naj roz sąd niej szą pró -
bą zna le zie nia re me dium na na sze mo ral ne nie po ko je jest po wrót do spo -
łe czeń stwa oby wa tel skie go – ro dzi ny, spo łecz no ści lo kal nej, Ko ścio ła, or ga -
ni za cji oby wa tel skiej lub kul tu ral nej [...] Dziś ocze ku je się od spo łe czeń stwa
oby wa tel skie go od bu do wy tkan ki mo ral nej spo łe czeń stwa de mo kra tycz ne -
go... in sty tu cje spo łe czeń stwa oby wa tel skie go są »gniaz dem cnót«” (Him -
mel farb, 2007, s. 46, 51).

Po dob ną wi zję i na dzie je for mu ło wa no w Pol sce w kon tek ście trans -
for ma cji ustro jo wej. W trze cim sek to rze ma ją kształ to wać się „gru po we
i jed nost ko we nor my i wzor ce oby wa tel skie”, wśród któ rych znaj du je my
już nie tyl ko cno ty oby wa tel skie (go to wość do po mo cy in nym), ale tak że:
od dol ne i spon ta nicz ne wię zi spo łecz ne, nie za leż ność, doj rza łość toż sa mo -
ści gru po wej, gru po wy sta tus spo łecz ny, od po wie dzial ny sto su nek, efek tyw -
no ścio we po sta wy, ak tyw ność, sza cu nek dla pra wa, to le ran cja, umie jęt ność
sa mo ogra ni cza nia, po czu cie po sia da nia re pre zen ta cji, wie dzę oby wa tel ską
(Gliń ski, 1998, s. 52). Au tor ten o ro li trze cie go sek to ra w kon tek ście trans -
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for ma cji sys te mo wej pi sał tak: „or ga ni za cje po za rzą do we peł nią spe cy ficz -
ną ro lę od dol ne go kształ to wa nia no wo cze sne go spo łe czeń stwa oby wa tel -
skie go, któ re go stwo rze nie jest jed nym z głów nych po stu lo wa nych ce lów
prze mian ustro jo wych w Pol sce” (tam że, s. 53).

Ocze ki wa nia wo bec spo łe czeń stwa oby wa tel skie go mo gą być na wet
jesz cze da lej idą ce. W pierw szym nu me rze „Jo ur nal of Ci vil So cie ty” pi sa no
też o cno tach – w spo łe czeń stwie oby wa tel skim „kul ty wo wa ne są cno ty ta -
kie jak ko mu ni ka cja, so li dar ność, otwar tość, to le ran cja dla róż nic, wy rze cze -
nie się prze mo cy i dą że nie do wol no ści po łą czo nej ze spra wie dli wo ścią [...]
Spo łe czeń stwo oby wa tel skie po strze ga się ja ko obroń cę oby wa te li
przed spu sto sze nia mi czy nio ny mi przez ryn ki kie ru ją ce się tyl ko pie nią -
dzem i wła dzę rzą do wą” (Ke ane, 2005, s. 26). Wspo mnia no tam jed nak
o czymś wię cej – spo łe czeń stwo oby wa tel skie to nie tyl ko obroń ca i „bu for”,
ale też w nie któ rych wy po wie dziach no wy wy zwo li ciel: „spad ko bier ca pro -
le ta ria tu [...] wy zwa la ją ca ba za, z któ rej moż na rzu cić wy zwa nie de spo tycz -
nym wła dzom ryn ków i rzą dów i po li tycz nie je po ko nać” (tam że, by ła to
in ter pre ta cja tez książ ki Michaela Hard ta i Antonio Ne griego Im pe rium).
Jed no st ce za gra ża ją już nie tyl ko eks ce sy pań stwa, ale rów nież si ły ryn ku.

Nie wszy scy jed nak wi dzą uza sad nie nie dla sta no wi ska o za sad ni czej
róż ni cy mię dzy pry wat ną or ga ni za cją a pry wat ną fir mą czy pod mio tem go -
spo dar czym (Wal zer, 2006, s. 103). Gra ni ce za cie ra ją się szcze gól nie w przy -
pad ku go spo dar ki spo łecz nej, a więc or ga ni za cji spo łecz nych pro wa dzą cych
dzia łal ność go spo dar czą (Kwa śnic ki, 2005). Po go dze nie spo łe czeń stwa ryn -
ko we go ze spo łe czeń stwem oby wa tel skim wy da je się być ła twiej sze niż po -
go dze nie ich obu z pań stwem, szcze gól nie je że li pierw sze z nich uczy ni się
rów nież „gniaz dem cnót”, ta kich jak pra co wi tość, oszczęd ność, za po bie gli -
wość i punk tu al ność itp. cha rak te ry stycz nych dla pro duk ty wi stycz ne go eto -
su. Uła twia to so ju sze mię dzy an ty eta ty stycz nie na sta wio ny mi spo łecz ni -
ka mi i go spo dar czy mi li be ra ła mi, któ rzy rów nież wi dzą „de for ma cje”
i „pa to lo gie” we współ cze snym roz wo ju „in sty tu cji trze cie go sek to ra” zdo -
mi no wa nym przez pań stwo wą biu ro kra cję i prze ko nu ją, że prze ciw sta wia -
nie go spo dar ki spo łecz nej go spo dar ce ryn ko wej mo że być „sztucz ne i błęd -
ne” (tam że, s. 17).

Je że li spo łe czeń stwo oby wa tel skie i je go wspól no to we ema na cje ma ją
tak wiel kie zna cze nie dla kształ to wa nia cnót i wię zi, to wszel kie za gro że nia
dla nie go są też po śred nio za gro że niem dla tych cnót i wię zi; w wy ni ku je -
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go osła bie nia („de for ma cji”) mo że się po ja wić de mo ra li za cja i ano mia („pa -
to lo gia”). 

Ja ką ro lę od gry wa w tym kon tek ście pań stwo? Wie lu au to rów ide ali -
zu ją cych spo łe czeń stwo oby wa tel skie za jed no z za gro żeń uwa ża zbyt du żą
ro lę rzą du: „Pa nu ją cy zbyt dłu go, na tręt ny, wtrą ca ją cy się we wszyst ko styl
rzą dze nia osła bił, wręcz zde mo ra li zo wał naj waż niej sze in sty tu cje spo łe czeń -
stwa oby wa tel skie go” (Him mel farb, 2007, s. 52). Or ga ni za cje do bro czyn ne
pod da ne zo sta ły biu ro kra tycz nym ry go rom, a in ne sta ły się tak po tęż ne, że
przy po mi na ją in sty tu cje rzą do we („qu asi -pań stwo we”) pod wzglę dem ob -
sza ru obej mo wa ne go dzia ła niem, wpły wów, a na wet obo wiąz ko we go człon -
ko stwa, np. or ga ni za cje przed się bior ców i związ ki za wo do we w nie któ rych
bran żach (s. 53). Nie zna czy to jed nak, że au tor ka ta jest za pań stwem mi -
ni mal nym, któ re stro ni od wy po wia da nia się w kwe stiach mo ral nych:
„...rząd, pra wo i in ne agen cje pań stwo we są w tym sa mym stop niu co kul -
tu ra i in sty tu cje spo łe czeń stwa oby wa tel skie go straż ni ka mi, prze ka zi cie la -
mi, a cza sem na wet twór ca mi war to ści... in stru men ta mi mo ral nej le gi ty mi -
za cji lub de le gi ty mi za cji” (s. 79). Pro blem tyl ko w tym, aby opo wia da ło się
po wła ści wej stro nie.

Gertrude Him mel farb pi sa ła rów nież o lo sach spo łe czeń stwa oby wa -
tel skie go w post ko mu ni stycz nej Pol sce, przy wo łu jąc pol skich au to rów
(Aleksander Smo lar). „Nor mal ne spo łe czeń stwo” utoż sa mia ne z pań stwem
de mo kra cji i wol ne go ryn ku wy par ło ideę „mo ral ne go spo łe czeń stwa” nie -
za leż nych or ga ni za cji i ini cja tyw, cze go wy ni kiem by ło przej ście wie lu daw -
nych dzia ła czy spo łecz nej opo zy cji do struk tur rzą do wych (s. 60). Na le ży
jed nak stwier dzić, że obok tren du nor ma li zu ją ce go był rów nież in ny, któ -
ry wraz z po stę pu ją cym roz cza ro wa niem no wą po li ty ką co raz sil niej da wał
o so bie znać. Janusz Ko cha now ski z pa sją po stu lo wał: „...zli kwi duj my Se nat,
ogra nicz my licz bę po słów, urzęd ni ków kan ce la rii pre mie ra, Kan ce la rii Pre -
zy den ta, mi ni sterstw, licz bę do rad ców, człon ków ga bi ne tów po li tycz nych
i ca łej tej me na że rii, z któ rych mrów czej pra cy nic nie wy ni ka. Prze znacz my
te pie nią dze na po bu dza nie ak tyw no ści lo kal nej, na szko ły li de rów lo kal -
nych, na kur sy za kła da nia spół dziel ni i spół ek. Prze znacz my je na ta nie kre -
dy ty dla firm, któ rych dzia łal ność mo że przy czy nić się do po pra wy sy tu acji
w ja kimś mia stecz ku, do roz wią za nia ja kie goś lo kal ne go pro ble mu” (2003).
W ro ku, z któ re go ten cy tat po cho dzi, uchwa lo no usta wę o dzia łal no ści po -
żyt ku pu blicz ne go i wo lon ta ria cie, a uza sad nie nie do jej pro jek tu za wie ra -
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ło m.in. ta ką opi nię: „...or ga ni za cje oby wa tel skie czę sto wy twa rza ją do bra
i świad czą usłu gi efek tyw niej, to zna czy lep szej ja ko ści i po niż szych kosz -
tach, niż mo gą to zro bić or ga ny ad mi ni stra cji pań stwo wej [...] Ma ła lo kal na
or ga ni za cja spo łecz na mo że znacz nie le piej roz po zna wać i re ali zo wać re al ne
po trze by lu dzi, któ rym ma słu żyć, niż or gan ad mi ni stra cji pu blicz nej. W wie -
lu przy pad kach or ga ni za cje spo łecz ne są bar dziej efek tyw ne niż przed się -
bior cy i czę sto też ko rzy sta ją z me cha ni zmów ryn ko wych, ta kich jak kon -
ku ren cyj ność, efek tyw ność, part ner stwo” (Druk nr 263, Sejm IV ka den cji).

Po za prze ko na nia mi, że pań stwo go rzej so bie ra dzi niż spo łe czeń stwo
oby wa tel skie w do star cza niu ta kich lub in nych usług, spo ty ka my też opi nie
o tym, że wy raź nie szko dzi ono róż nym ema na cjom spo łe czeń stwa oby wa -
tel skie go. Agnieszka Rym sza, ko men tu jąc ame ry kań skie de ba ty na te mat
part ner stwa pu blicz no -spo łecz ne go w sfe rze usług spo łecz nych, w punk cie
pod cha rak te ry stycz nym ty tu łem „...Za gro że nia dla Pol ski”, pi sze, że naj -
bar dziej wia ry god ne wy da je jej się sta no wi sko, iż w wy ni ku za wie ra nia
umów z rzą dem „or ga ni za cje po za rzą do we za czy na ją dzia łać jak in sty tu cje
qu asi -rzą do we, ja ko prze dłu że nie rzą do wej biu ro kra cji... umniej sza [to] po -
śred ni czą cą ro lę or ga ni za cji ja ko bu fo rów mię dzy jed nost ką a pań stwem.
Za miast chro nić oby wa te li przed zbyt nim wpły wem rzą du, na ra ża ją ich
i sie bie na ten wpływ... sek tor po za rzą do wy prze sta je peł nić kry ty ka i kon -
tro le ra dzia łań rzą du, twór cy in no wa cji, straż ni ka spo łecz nej róż no rod no -
ści.. Gu bi swą au to no mię i nie za leż ność ” (2005, s. 65). Za uważ my, że by cie
na gar nusz ku pań stwa uzna wa ne jest za wiel kie za gro że nie (na wet dla Pol -
ski), źró dło groź nych „de for ma cji i pa to lo gii”, ale uza leż nie nie od ryn ko -
wych spon so rów i pły ną ce stąd za gro że nia rzad ko są w ogó le do strze ga ne
czy uzna wa ne za pro blem.

W kon tek ście kry ty ki roz bu do wa nej po li ty ki spo łecz nej Leszek Bal ce -
ro wicz pi sał: „Oka zu je się, że im wię cej pań stwa so cjal ne go, tym mniej sza
u lu dzi po trze ba, aby coś zro bić sa mo rzut nie. Po za tym ro śnie prze ko na nie,
że pań stwo ma za ła twić wszel ką opie kę. Je go roz rost blo ku je więc roz wój
spo łe czeń stwa oby wa tel skie go. W skraj nym przy pad ku w je go miej sce po -
wsta je spo łe czeń stwo zło żo ne nie z oby wa te li, lecz z klien tów wła dzy po li -
tycz nej” (2006b). Jest to hi po te za o grze ze ro wej mię dzy pań stwem i spo łe -
czeń stwem oby wa tel skim w dzie dzi nie po li ty ki spo łecz nej: im wię cej pań stwa,
tym mniej spo łe czeń stwa i od wrot nie, sta no wi ska po dob ne zaj mo wa li m.in.
Marvin Ola sky, Francis Fu kuy ama i David Gre en (Soss, 1999, s. 3–4). 
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Po dob ny spo sób my śle nia pre zen tu je wspo mnia na już wy żej Gertrude
Him mel farb – opie ka spo łecz na wy rę cza ro dzi nę w opie ce nad cho ry mi i sta -
ry mi, szko ły pu blicz ne wy rę cza ją ro dzi ców w edu ka cji sek su al nej (2007, s.
52). W Pol sce ta kie sta no wi sko zaj mu je też Stanisława Go li now ska: „Roz -
bu do wa na po li ty ka spo łecz na, pro wa dząc do peł ne go za pew nie nia by tu
w sy tu acji ry zy ka cho ro by i sta ro ści, osła bia też wię zi spo łecz ne i zmniej sza
ro lę ro dzi ny. Uwal nia jąc ro dzi nę od obo wiąz ków w tej dzie dzi nie, ogra ni -
cza jej funk cje opie kuń cze i ro dzi na, ja ko głów na in sty tu cja opie ki, w ta -
kiej sy tu acji prze sta je być po trzeb na”, co ma oczy wi ście groź ne skut ki dla
mał żeń stwa i wskaź ni ków dzietności (2005, s. 1). W kon tek ście osła bia nia
wspól no ty re li gij nej rów nież sta wia ne są ta kie hi po te zy: „Pań stwo do bro by -
tu zbu do wa ło ca ły apa rat ase ku ra cji. Ży je my w spo łe czeń stwie, któ re za po -
mo cą wszel kie go ro dza ju ubez pie czeń i za bez pie czeń sta ra się ochra niać ca -
łość ludz kie go ży cia. Ko ścio ły, któ re w daw niej szych cza sach sta wia ły
do dys po zy cji wier nych roz ma ite me cha ni zmy ochro ny przed nę dzą i nie -
szczę ściem, stra ci ły tym sa mym swą istot ną funk cję spo łecz ną... Ich po słan -
nic twu za gro zi ło pań stwo do bro by tu spo łecz ne go i kon sump cjo ni stycz ne
spo łe czeń stwo ob fi to ści” (Al ter matt, 1995, s. 536–537).

Lo gi kę ro zu mo wa nia Go li now skiej moż na w ogól nym sen sie i w uprosz -
cze niu od dać tak: wspól no ta ro dzin na ma licz ne obo wiąz ki wo bec swo ich
człon ków, co przy czy nia się do jej trwa ło ści i spój no ści, je że li część lub ca -
łość tych obo wiąz ków przej mie ktoś in ny, to wię zi łą czą ce człon ków tej
wspól no ty roz luź nią się (obo wiąz ki są więc wię zio twór cze). Wy rę cza nie
przez pań stwo mo że mieć na wet do bre in ten cje po le ga ją ce na ulże niu na -
tu ral nym wspól no tom, ale ma to – jak wi dać – ne ga tyw ne skut ki ubocz ne
w po sta ci osła bie nia wię zi, któ re je two rzą. Z ko lei Urs Al ter matt od wo łu je
się bez po śred nio do ar gu men tu funk cjo na li stycz ne go – in sty tu cje spo łecz -
ne ist nie ją, po nie waż za spo ka ja ją pew ne po trze by, gdy są dwie kon ku ren cyj -
ne in sty tu cje – Ko ściół i pań stwo – za spo ka ja ją ce po dob ne po trze by (ochro -
na przed nę dzą i nie szczę ściem), to bar dziej sku tecz na – w każ dym ra zie
pod ja kimś wzglę dem lep sza – bę dzie wy pie ra ła mniej sku tecz ną lub gor szą.

W wy ni ku ide ali za cji spo łe czeń stwo oby wa tel skie uzna je się za pa na -
ceum na wszel kie pro ble my – od sze ro kich kwe stii wy zy sku i opre sji, przez
pro ble my uwa ża ne za prze ja wy de mo ra li za cji, ta kie jak prze stęp czość, nar -
ko ma nia i roz wo dy, do ty po wych dla wą sko ro zu mia nej po li ty ki spo łecz nej:
„Bio rąc pod uwa gę róż ne fi nan so we, po li tycz ne i mo ral ne trud no ści współ -
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cze sne go pań stwa, wie lu lu dzi spo glą da dziś na spo łe czeń stwo oby wa tel -
skie z na dzie ją na roz wią za nie pro ble mów, któ re go pier wot nie ocze ki wa no
od pań stwa – przede wszyst kim pro ble mów ubó stwa, bez ro bo cia i wy klu -
cze nia” (Wal zer, 1999). Kre do jed nej z pol skich or ga ni za cji spo łecz nych,
któ rej ce lem jest wspie ra nie in nych te go ro dza ju or ga ni za cji brzmi na stę pu -
ją co: „Uwa ża my, że naj lep szym spo so bem roz wią zy wa nia pro ble mów spo -
łecz nych jest sa mo or ga ni za cja oby wa te li i ich unie za leż nie nie się od opie -
kuń czej ro li pań stwa” (BO RIS, 1998, s. 3). Nie za leż ni i zor ga ni zo wa ni
oby wa te le sa mi po win ni roz wią zy wać swo je pro ble my.

W dru giej po ło wie lat 80. Jolanta Su piń ska za su per dy le mat uzna je
wy bór mię dzy upań stwo wio ną a uspo łecz nio ną po li ty ką spo łecz ną i opo -
wia da się za tym dru gim mo de lem (1991, s. 27). Idea kry ją ca się za tym wy -
bo rem sta je się w la tach 90. bar dzo po pu lar na, a od da je ją naj le piej ty tuł
jed nej z ksią żek – „Od pań stwa opie kuń cze go do spo łe czeń stwa opie kuń -
cze go” (Rod ger, 2000)1. To dru gie ro zu mia ne jest m.in. w kon tek ście po ję -
cia ka pi ta łu spo łecz ne go – „Po czu cie obo wiąz ku i po win no ści kształ tu ją ce
się w cza sie na pod sta wie sil ne go od czu cia, że moż na po le gać na in nych lu -
dziach...”, pod sta wą są w tym przy pad ku „nor my spo łecz ne i sank cje, któ -
re są czę ścią kształ tu ją cą każ dą wspól no tę spo łecz ną”, a ele men ta mi kon sty -
tu tyw ny mi: „Sil ne or ga ni za cje oby wa tel skie, sil ne po czu cie so li dar no ści,
sil ne po czu cie wspól no to wej po win no ści, sil ne po czu cie zo bo wią zań w sto -
sun ku do in nych” (tam że, s. 53–54). W po wy żej przy to czo nych wy po wie -
dziach wy raź nie wi dać hi po te zę, że po li ty ka spo łecz na ma ne ga tyw ny wpływ
na tak ro zu mia ny ka pi tał spo łecz ny2, gdyż „za stę pu je uzna wa ne za »na tu -
ral ne« sie ci re la cji ro dzin nych, spo łecz nych i lo kal nych (com mu ni ty)” (tam -
że, s. 54).
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1 Uzna nie, że we lfa re so cie ty jest al ter na ty wą dla we lfa re sta te nie jest wy na laz kiem
ostat nich dwóch de kad, ale po ja wi ło się już wte dy, gdy roz wój te go dru gie go był w po -
cząt ko wej fa zie: „Prak tycz ną al ter na ty wą dla we lfa re sta te nie jest le se fe ryzm lub su ro wy
in dy wi du alizm, czy ja kaś in na pe jo ra tyw na na zwa dla ka pi ta li zmu. Chęt nie na zwa li by -
śmy tę al ter na ty wę we lfa re so cie ty, gdy by nie na sza nie uf ność wo bec cho ro bli wych zna -
czeń nada wa nych sło wu »we lfa re«... W pre fe ro wa nym przez nas spo łe czeń stwie środ -
kiem do osią ga nia bez pie czeń stwa nie jest po le ga nie na rzą dzie, ale na or ga ni za cjach
sa mo dziel nie po wo ły wa nych przez lu dzi” (re dak cja „Li fe”, za: Glu eck, 1952, s. 284).

2 Kry tycz ne spoj rze nie na to po ję cie i je go ro lę w kon fron ta cjach mię dzy na uka -
mi spo łecz ny mi a na uka mi eko no micz ny mi przed sta wił in te re su ją co Ben Fi ne (2001).



W mniej mo że zna nym tek ście Davida Gre ena, któ ry miał na ce lu
wska za nie kie run ku re form po li ty ki spo łecz nej w No wej Ze lan dii znaj du je -
my po dob ne wąt ki. Tym ra zem ty tuł brzmiał „Od pań stwa opie kuń cze go
do spo łe czeń stwa oby wa tel skie go” (Gre en, 1996). Jest to wszech stron na kry -
ty ka upań stwo wio nej po li ty ki spo łecz nej (pań stwa so cjal ne go, pań stwa
opie kuń cze go, pań stwa do bro by tu) za rów no od stro ny nor ma tyw nych pod -
staw, jak i su ge stii do ty czą cych je go ne ga tyw nie oce nia nych em pi rycz nych
kon se kwen cji. W tym pierw szym kon tek ście Gre en wy mie nia pięć „in te lek -
tu al nych błę dów”, któ re od po wia da ją za wzrost prze stęp czo ści i kry zys ro -
dzi ny (tam że): 1) uzna nie, że ubó stwo jest po wo do wa ne przez ze wnętrz ne
czyn ni ki; 2) do tknię ci nim są ofia ra mi nie spra wie dli wo ści; 3) na le ży uni kać
ocen mo ral nych ich za cho wań; 4) ich pra wa do świad czeń są pra wa mi czło -
wie ka; a 5) ubó stwo fi nan so we wy klu cza ze spo łecz no ści, a więc świad cze -
nia pie nięż ne ma ją in te gru ją ce funk cje.

Wą tek wspól no to wo ści po ja wia się tu w ide ale „wspól no ty bez po li -
ty ki”, np. „Pro blem so cjal ny jest za rów no mo ral ny, jak i fi nan so wy. Pro -
gra my so cjal ne pro wa dzi ły do osła bie nia ludz kie go cha rak te ru, przede
wszyst kim dla te go, że pod wa ża ły star szy etos »wspól no ty bez po li ty ki«”
(tam że). Przed upań stwo wie niem po li ty ka spo łecz na by ła zor ga ni zo wa na
we dług tra dy cji, któ rą u nas na zy wa się za sa dą po moc ni czo ści lub sub sy -
diar no ści – „od po wie dzial ność by ła po dzie lo na na trzy spo so by, naj pierw
by ła od po wie dzial ność jed nost ki i ro dzi ny, po tem spo łecz no ści lo kal nej
(com mu ni ty) róż nej od pań stwa, a na trze cim miej scu rzą du”, a przy tym
lu dzie nie chęt nie wy stę po wa li o pań stwo wą po moc, aby nie spra wiać in -
nym kło po tu (tam że). Wy par cie tej tra dy cji mia ło spo wo do wać pro ble my
na tu ry mo ral nej i fi nan so wej, na któ re re me dium ma być m.in. „od bu do -
wa po czu cia od po wie dzial no ści oso bi stej i re ha bi li ta cja cno ty w jej naj lep -
szym sen sie... od bu do wa za dań dla spo łe czeń stwa oby wa tel skie go... Rząd
po wi nien, po pierw sze wy co fać się, aby dać prze strzeń do dzia łal no ści pu -
blicz nej, a nie po li tycz nej, pod dru gie po wstrzy mać się od dzia łań, któ re
pod wa ża ją oso bi stą od po wie dzial ność, ro dzi nę i do bro wol ne sto wa rzy sze -
nia” (tam że).

Czę sto pod kre śla nym prze ja wem ero zji oso bi stej od po wie dzial no ści jest
zja wi sko na zy wa ne „uza leż nie niem od za sił ków” (we lfa re de pen den cy) [ge ne alo -
gia te go po ję cia w USA patrz Fra ser i Gor don, 1994], któ re wy mie nia się jed -
nym tchem obok wzro stu prze stęp czo ści, nar ko ma nii i na sto let nie go ma cie -
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rzyń stwa oraz łą czy z „roz le głą re dy stry bu cją na po zio mie na ro do wym”, któ -
ra osła bia spój ność spo łecz ną (Ba tes, 1996). Moż na to sta no wi sko in ter pre -
to wać ja ko ar gu ment o prze ciw sku tecz no ści po li ty ki spo łecz nej, o ile przy po -
mni my so bie, że in te gra cja spo łecz na jest jed nym z jej istot nych ce lów.

Pod su mo wu jąc, w po wyż szych kry ty kach wy raź nie po wta rza się hi po -
te za o ne ga tyw nym wpły wie nad mier nie roz bu do wa nej, no wo cze snej po li -
ty ki spo łecz nej na spo łe czeń stwo oby wa tel skie, któ re skła da się z bar dzo
róż nych wspól not bę dą cych „gniaz da mi cnót”. Dal sze kon se kwen cje osła -
bie nia tych gniazd wy da ją się zwo len ni kom te go ro zu mo wa nia oczy wi ste –
roz prze strze nia nie się roz ma itych wad mo ral nych, cze go prze ja wa mi są

wzrost prze stęp czo ści oraz nie prze stęp cze, ale jed nak ne ga tyw nie oce nia ne
ogól ne „zdzi cze nie oby cza jów” we dług stan dar dów kon ser wa tyw nej mo ral -
no ści. W skró cie, po li ty ka spo łecz na przy czy nia się do pro ce su de mo ra li za -
cji spo łe czeń stwa (Po well i He witt, 2002, s. 146–148). Ar gu men ta cja Sta ni -
sła wy Go li now skiej przy to czo na wy żej mia ła nie co in ny cha rak ter,
ro dzi na jest nie tyl ko gniaz dem cnót, ale też gniaz dem, w któ rym ro dzą się
no wi oby wa te le, stąd jej osła bie nie pro wa dzi już nie tyl ko do de mo ra li za cji,
ale gro zi de po pu la cją, ude rza ją cą tak że w pod sta wy fi nan so wa nia po li ty ki
spo łecz nej. Zmniej sze nie wskaź ni ków dzietności mo że być jed nak uzna ne
za jesz cze je den prze jaw de mo ra li za cji, np. ja ko wy nik po staw ego istycz no -
-he do ni stycz nych lub ła ma nie bo że go na ka zu pro kre acji ży cia.

5 . 3 .  W s p ó l  n o  t a ,  p a ń  s t w o  
i w z a  j e m  n o ś ć

Czy ta jąc po przed ni punkt, moż na dojść do wnio sku, że wspól no ta to ter -
min obej mu ją cy ra czej ma łe li czeb nie gru py w sen sie so cjo lo gicz nym, ce lo -
we (or ga ni za cje) lub opar te na po kre wień stwie (ro dzi ny). Do dat ko wo,
do ran gi wspól not za li cza ne są tyl ko te gru py, któ rych dzia łal ność z za sa -
dy oce nia się po zy tyw nie, tzn. nie są to z pew no ścią „gniaz da wad”, „brud -
ne wspól no ty”, „sza re sie ci” itp. Wą tek ocen ny su ge ru je, że ma my tu do czy -
nie nia z pew ne go ro dza ju ide olo gią i ide ali zo wa niem pew ne go ro dza ju
wspól no to wo ści czy gru po wo ści.
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W słow ni ku so cjo lo gów po ję cie wspól no ty ko ja rzy się czę sto z kon -
cep cją Fer di nan da To en nie sa, któ ry od róż niał ją od ce lo we go, bar dziej for -
mal ne go, mniej trwa łe go i mniej emo cjo nal nie an ga żu ją ce go sto wa rzy sze -
nia, a przy tym pod kre ślał, że „wy ra że nie »zła wspól no ta« jest sprzecz ne
z du chem ję zy ka [...] A zu peł ną po twor no ścią by ło by wy ra że nie »wspól no -
ta ak cyj na«” (1988, s. 22). Nie ogra ni czał on po ję cia wspól no ty do ma łej
gru py, wspól no ta mo że ogar niać ca łą ludz kość, np. Ko ściół w swo ich za -
mie rze niach. Z ko lei, za gad nie nie opo zy cji mię dzy pań stwem a sto wa rzy -
sze niem na le ży ro zu mieć w kon tek ście wspól no ty na ro do wej (tam że, s. 23).
Jest to dla nas istot na wska zów ka i źró dło in te re su ją cych py tań o to, dla cze -
go w ide olo gii wspól no to wo ści wy zna wa nej przez kry ty ków po li ty ki spo -
łecz nej mil czy się o wspól no cie na ro do wej. Wstęp na od po wiedź jest zaś ta -
ka, że to wła śnie ją ko ja rzy się przede wszyst kim z pań stwem, przed któ rym
ma nas bro nić sieć ma łych wspól not, czy li spo łe czeń stwo oby wa tel skie. Be -
ne dict An der son zde fi nio wał na ród tak: „wy obra żo na wspól no ta po li tycz -
na, wy obra żo na ja ko nie uchron nie ogra ni czo na i su we ren na”, a w związ ku
z tą ostat nią ce chą – „...na ro dy ma rzą o wol no ści... Rę koj mią i sym bo lem tej
wol no ści jest su we ren ne pań stwo” (An der son, 1997, s. 19, 20). To, że na ród
jest wy obra ża ny ja ko wspól no ta, ozna cza zaś, że „mi mo pa nu ją cej w nim
fak tycz nie nie rów no ści i wy zy sku, trak to wa ny jest za wsze ja ko głę bo ki, po -
zio my układ so li dar no ści”, sko ja rzo ny na stęp nie z bra ter stwem, któ re ka -
za ło za bi jać i umie rać za ta kie wy obra że nia (tam że, s. 21). 

Jak wie my z wła snej hi sto rii utra ta i od zy ska nie nie pod le gło ści są wiel -
ki mi chwi la mi w dzie jach na ro dów. Roz wią za nie kwe stii na ro do wej to jed -
nak po czą tek a nie ko niec hi sto rii: „Pol ska w wal ce o utrzy ma nie swe go by -
tu pań stwo we go tyl ko wów czas zwy cię żyć mo że, je że li po tra fi sil nie
sce men to wać wszyst kie war stwy spo łe czeń stwa i przez we wnętrz ne upo -
rząd ko wa nie sto sun ków stwo rzyć or ga nizm zdol ny do sa mo dziel ne go ży -
cia, któ ry by po tra fił oprzeć się wszel kim za ku som roz bi cia sił spo łecz nych
i uni ce stwie nia sa mo dziel ne go by to wa nia pań stwo we go”. Tak pi sał Ignacy
Ko schem bahr -Ły skow ski w pierw szym wy daw nic twie Pol skie go To wa rzy -
stwa Po li ty ki Spo łecz nej w kon tek ście „roz wią zy wa nia licz nych za gad nień,
któ re przed sta wia kwe stia so cjal na” (1927, s. 5).

Nie spo sób też prze ce nić jed no li tej, pu blicz nej i obo wiąz ko wej edu ka -
cji w two rze niu, ujed no li ca niu i upo wszech nia niu na ro do wej kul tu ry i sa -
mo świa do mo ści: „Pań stwo na ro do we stop nio wo po łą czy ło ideę oby wa tel -
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stwa z po ję ciem te ry to rial nej toż sa mo ści... roz wój na ro do wych li te ra tur
i sys te mów szkol nych zwią zał pod miot i oby wa te la z te ry to rium”, „zbu do -
wa ło [ono] so li dar ność i toż sa mość, a pań stwo opie kuń cze da ło kon kret ny
wy raz od czu ciom wspól no to we go my (we -ness) po przez re ali za cję praw go -
spo dar czych i spo łecz nych, mi ni mal ne pła ce, eme ry tu ry i sub sy dia”, co uła -
twi ło przy zna nie po wszech nych praw wy bor czych zwięk sza ją cych zna cze nie
gło sów sła bych i zmar gi na li zo wa nych (Flo ra, Kuhn le, i Urwin, 1999, s. 106,
265). Za tym stwier dze niem kry je się hi po te za, że naj pierw pań stwo na ro -
do we bu du je szer szą i po nad lo kal ną wspól no to wą toż sa mość, któ rej wy ra -
zem sta je się so li da ry stycz na po li ty ka spo łecz na pro wa dzo na za je go po -
śred nic twem. 

Sym bo licz ne funk cje pań stwa i po li ty ki spo łecz nej zo sta ją do strze żo -
ne w kon tek ście „wię zi tro ski i so li dar no ści” na wet przez za go rza łych zwo -
len ni ków pań stwa mi ni mal ne go: „Są pew ne rze czy, któ re chce my ro bić ra -
zem po przez rząd dla uro czy ste go uho no ro wa nia na szej ludz kiej
so li dar no ści [...] Li ber ta riań skie poj mo wa nie pań stwa bie rze pod uwa gę wy -
łącz nie je go cel, a nie je go zna cze nie, stąd zbyt wą sko po strze ga też ten cel.
Wspól ne dzia ła nia po li tycz ne nie tyl ko sym bo licz nie wy ra ża ją na sze wię zi
tro ski, one rów nież kon sty tu ują re la cyj ną więź ja ko ta ką”, na tym tle „...pro -
gram fi nan so wa ny wy łącz nie z do bro wol nych dat ków wie lu lu dzi... nie bę -
dzie sta no wił uro czy ste go spo łecz ne go uho no ro wa nia i sym bo licz ne go uza -
sad nie nia cen tral ne go zna cze nia... wię zi tro ski i so li dar no ści. Moż na to
osią gnąć je dy nie po przez wspól ne i ofi cjal ne dzia ła nie, prze ma wia ją ce
w imie niu ca ło ści... w imie niu każ de go, w imie niu spo łe czeń stwa” (No zick,
1989, s. 288, 289). Szcze gól nie istot ne jest stwier dze nie nie wy star czal no ści
pod wzglę dem sym bo licz nym dzia łal no ści do bro czyn nej, choć by na wet by -
ła sku tecz niej sza niż dzia ła nia rzą du w imie niu wszyst kich, gdyż nie o sku -
tecz ność i efek tyw ność tu cho dzi, ale o wy ra że nie i usta no wie nie wię zi spo -
łecz nych.

Gdy za po mni my o wspól no cie na ro do wej i skon cen tru je my uwa gę
na nie zli czo nej rze szy spo łecz no ści lo kal nych, or ga ni za cji spo łecz nych i ro -
dzin pań stwo w ogó le zni ka z po la wi dze nia. A je że li się w nim po ja wia, to,
jak wi dzie li śmy wy żej, ja ko za gro że nie. Do daj my, że w la tach 90. w kon tek -
ście za in te re so wa nia pro ce sa mi re gio na li za cji i glo ba li za cji za czę to co raz
śmie lej sta wiać hi po te zy o „nie unik nio nym osła bie niu su we ren no ści na ro -
do wej”, po nie waż „...pań stwo prze ka zu je sze reg swo ich kom pe ten cji na
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szcze bel po nad pań stwo wy (np. na rzecz po nadna ro do wych or ga ni za cji),
a z dru giej na szcze ble niż sze (re gio nal ny i lo kal ny – tzw. de cen tra li za cja
de cy zji pań stwo wych)” (Gi la rek, 2004, s. 189). Bez wspól no ty na ro do wej
z su we ren nym pań stwem spój ność spo łe czeń stwa oby wa tel skie go mo że być
za gro żo na, co wów czas bę dzie łą czyć ze so bą rze szę wspól not i sto wa rzy -
szeń o róż nych in te re sach i ce lach? Oczy wi ście w tym py ta niu jest prze sa da,
gdyż za pew ne więk szość kry ty ków pań stwo wej po li ty ki spo łecz nej nie chce
jej li kwi da cji ani tym bar dziej znie sie nia pań stwa. W gło sach przy ta cza nych
wy żej mo wa o nad mier nej in ge ren cji i nie do ty czy ło to tra dy cyj nych funk -
cji pań stwa, ale je go za an ga żo wa nia w spra wy spo łecz ne, któ re za stę pu je,
wy pie ra i osła bia mniej lub bar dziej na tu ral ne „gniaz da cnót”.

Istot nym wąt kiem to wa rzy szą cym dys ku sjom o ro li wspól no ty i spo -
łe czeń stwa oby wa tel skie go w kon tek ście hi po te zy o de mo ra li za cji jest zwró -
ce nie uwa gi na pro ble ma ty kę kształ to wa nia za cho wań klien tów po li ty ki
(po mo cy) spo łecz nej, np. no wy pa ter na lizm Lawrence’a Me ade’a, o któ rym
wspo mi na łem w roz dzia le o wol no ści. Wspól no ty i sto wa rzy sze nia mo gą
wy ma gać od swo ich człon ków i klien tów zmia ny za cho wań, a naj po waż -
niej szą sank cją, ja ką dys po nu ją jest wy klu cze nie. Za kła da się przy tym, że
w przy pad ku po li ty ki spo łecz nej opar tej na pra wach oby wa tel skich sto so -
wa nie ta kich wy mo gów jest ogra ni czo ne, a przy naj mniej sank cja po le ga ją -
ca na wy klu cze niu jest mniej do stęp na, gdyż wy da je się sprzecz na z tre ścią
tych praw, np. usta wa sta no wią ca, że „każ dy ma pra wo do ochro ny zdro -
wia” (art. 68, ust. 1 Kon sty tu cji) ozna cza m.in., że ni ko mu nie moż na od -
mó wić do stę pu do sys te mu zdro wot ne go, w tym z po wo du złe go pro wa dze -
nia się i za cho wa nia. Je że li re mo ra li za cja spo łe czeń stwa jest na szym ce lem,
a jej wskaź ni kiem są od po wied nie po sta wy i za cho wa nia, to kla sycz na po li -
ty ka spo łecz na bę dzie tu mniej sku tecz na w po rów na niu ze wspól no ta mi
i sto wa rzy sze nia mi. Czy jed nak wte dy sku tecz ność nie bę dzie w sprzecz no ści
z sym bo licz nym uho no ro wa niem wię zi tro ski i so li dar no ści? 

Dru gi do dat ko wy wą tek, na któ ry war to zwró cić uwa gę wią że się
z pod kre śla niem za sa dy wza jem no ści, któ ra „wy da je się za stę po wać al tru -
izm w lek sy ko nie po li ty ki spo łecz nej” (Fitz pa trick, 2005, s. 53). W kon cep -
cjach uzdro wie nia spo łe czeń stwa w opar ciu o wspól no ty i wspól no to wość
ma my czę ste od wo ła nia do wza jem no ści, a w szcze gól no ści ape le o wza jem -
ność ze stro ny tych, któ rzy ko rzy sta ją z pra wa do po mo cy spo łecz nej. Spo -
łe czeń stwo de cy du je się na po ma ga nie swo im człon kom, ale ocze ku je
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przy tym, że ci, któ rych wspo ma ga, bę dą wy wią zy wa li się ze swo ich spo łecz -
nych obo wiąz ków, głów nie zwią za nych z pra cą i wy cho wy wa niem dzie ci.
Re to ry ka te go ro dza ju po ja wi ła się w wy po wie dziach an glo sa skich po li ty -
ków, m.in. Williama Clin to na, któ ry po wie dział w kon tek ście pro jek tów ra -
dy kal nej re for my po mo cy spo łecz nej dla ro dzin, że bę dzie po pie rał: „cen tral -
ne za ło że nie re for my so cjal nej, to któ re jest za war te we wszyst kich
przed ło żo nych pro jek tach ustaw: każ dy, kto tyl ko mo że mu si pra co wać”
(1996). W spo sób naj bar dziej kla row ny przed sta wił to sta no wi sko pre mier
Au stra lii John Ho ward w kon tek ście kon cep cji „no wo cze sne go kon ser wa -
ty zmu” po li ty ki spo łecz nej, pro gra mu „Pra ca za za si łek” i za sa dy „Wza jem -
nych zo bo wią zań”: „... w za kre sie swo ich zdol no ści do te go – ci, któ rzy
otrzy mu ją ta ką po moc [rzą du dla bę dą cych w rze czy wi stej po trze bie] po -
win ni od dać coś spo łe czeń stwu w za mian i w kon se kwen cji po pra wić swo -
je wi do ki na sa mo wy star czal ność” (1999). Uza sad nie niem dla te go po dej -
ścia jest kry ty ka kla sycz nej po li ty ki spo łecz nej, któ ra za miast ła go dzić
ubó stwo ma je utrwa lać: „Po li ty ka spo łecz na mu si prze ciw sta wiać się pa -
syw ne mu ubó stwu spra wie dli wie i przy tym twar do – tak jak Za chód po -
wstrzy mał ko mu nizm – do pó ki roz są dek nie po wró ci i ca ły sys tem nie za -
wa li się pod wła snym cię ża rem” (Me ad, 1992, s. 261).

Ani z te go, jak ro zu mie się po ję cie praw, ani też z za sa dy wza jem no ści
nie wy ni ka jed nak, aby na le ża ło przy jąć za sa dy: „pra wa w za mian za obo -
wiąz ki” lub „za sił ki w za mian za pra cę” (Go odin, 2002). Po pierw sze, pra -
wa wią żą się z obo wiąz ka mi, ale nie tych, któ rym te pra wa przy zna no, ale in -
nych – ma ją oni obo wią zek pod ję cia pew nych dzia łań lub po wstrzy ma nia
się od nich. Dla te go też twier dze nie, że ci, któ rym przy zna li śmy pra wa, są
tyl ko z te go ty tu łu zo bo wią za ni do cze goś wo bec nas nie jest lo gicz nie ko -
niecz ne.

Po dru gie, wza jem ność mo że przy bie rać bar dzo róż ne for my zgod ne
z pod sta wo wy mi in tu icja mi mo ral ny mi na ten te mat. Robert E. Go odin za -
pro po no wał, aby roz wa żać te for my w kon tek ście trzech kry te riów: wa run -
ko wość, cza so wość i wa lu ta wza jem no ści (cur ren cy – co na co ma być wy mie -
nia ne). Dla pierw szych dwóch wy róż nił po trzy pod sta wo we mo de le, a dla
trze ciej – pięć. Na tej pod sta wie otrzy mał kom bi na cję 45 form re ali za cji za -
sa dy wza jem no ści, z któ rych tyl ko jed na lub dwie od po wia da ły struk tu rze
„za sił ki w za mian za pra cę” po pie ra nej przez ko mu ni ta rian – zo bo wią za -
nia wza jem nie uza leż nio ne od sie bie, z któ rych wy wią zu je my się w tym sa -
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mym cza sie, oraz go tów ka w za mian za czas pra cy spę dzo ny w ści śle okre -
ślo nych ak tyw no ściach. Nie któ re z je go kry tycz nych ar gu men tów od wo ły -
wa ły się do te go, że nie wy ko ny wa nie swo ich obo wiąz ków przez in nych nie
zwal nia nas z obo wiąz ków, ja kie ma my wo bec nich, przy naj mniej w za kre -
sie za spo ka ja nia ich pod sta wo wych po trzeb, a w przy pad ku wa lu ty wy mia -
ny do cho dzi na wet do odej ścia od in tu icji mo ral nych zwią za nych z wy mia -
ną, gdyż jest ona prze pro wa dza na pod przy mu sem (tam że, s. 585, 589).
Po nad to, ocze ki wa nie w ty po wych dla po li ty ki spo łecz nej sy tu acjach asy -
me trii za so bów (jej klien ta mi je ste śmy w cza sie mniej lub więk szej sła bo ści
czy upo śle dze nia eko no micz ne go i spo łecz ne go) „pro stej i bez po śred niej
wza jem no ści skut ku je wzmac nia niem sto sun ków spo łecz ne go pod po rząd -
ko wa nia” (tam że, s. 592).

Po wy słu cha niu ar gu men tów Go odi na stwier dze nie, że z za sa dy
(uczci wej) wza jem no ści wy ni ka ak tyw na po li ty ka spo łecz na w po sta ci naj -
czę ściej pro po no wa nej przez ko mu ni ta riań skich ide olo gów i po li ty ków
z ob sza ru an glo sa skie go, trud ne jest do ra cjo nal nej obro ny. 

5 . 4 .  Z a  s t ę  p o  w a  n i e  i w y  r ę  c z a  n i e

Jak wi dzie li śmy wy żej, część ar gu men ta cji uza sad nia ją cej kry tycz ny sto su -
nek do po li ty ki spo łecz nej na wią zu je do na stę pu ją ce go za ło że nia: je że li dwie
in sty tu cje, z któ rych jed na jest pań stwo wa, wy peł nia ją po dob ną funk cję
spo łecz ną, to in sty tu cja pań stwo wa za cznie do mi no wać, a dru ga stra ci
na zna cze niu. Przy wo ła ne wy żej opi nie Him mel farb, Go li now skiej i Al ter -
mat ta są do bry mi przy kła da mi ta kie go po dej ścia. Wy rę cza nie w opie ce i wy -
cho wa niu, peł ne za bez pie cze nie spo łecz ne za pew nia ne przez po li ty kę spo -
łecz ną pań stwa spra wia, że tra cą zna cze nie tra dy cyj ne wspól no ty, czy li
ro dzi na i Ko ściół, a tak że mniej tra dy cyj ne ta kie, jak spo łecz ne or ga ni za cje
świec kie, któ re by ły on giś jed nym miej scem opie ki i wy cho wa nia oraz je dy -
nym źró dłem utrzy ma nia w ra zie pro ble mów.

Je że li pań stwo le piej (peł niej) za bez pie cza oby wa te li pod wzglę dem so -
cjal nym, to nie ma po wo du, aby pre fe ro wać czy chro nić in sty tu cje, któ re
ro bią to go rzej. Peł ne za bez pie cze nie spo łecz ne mo że być jed nak kry ty ko wa -
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ne ja ko ta kie, np. w per spek ty wie ne ga tyw nych kon se kwen cji bra ku ry zy ka,
co de mo bi li zu je lu dzi do przed się bior czo ści i in no wa cyj no ści (w spra wie
kon tro wer sji na ten te mat patrz Su piń ska, 1991, s. 81–97). Istot na w tym
kon tek ście jest od po wiedź na py ta nie, dla cze go tra dy cyj ne wspól no ty tra cą
zna cze nie? Je że li nie dla te go, że po li ty ka spo łecz na wy peł nia te sa me funk -
cje le piej, to wy ja śnie nie mu si się od wo ły wać do cze goś in ne go.

Gertrude Him mel farb pi sa ła po pro stu o „wy rę cza niu”, a wy rę cza ny
nie ma po wo du ro bić te go, w czym się go wy rę cza. Je że li więc pań stwo wy -
rę cza ro dzi nę w opie ce i wy cho wa niu sek su al nym, to ro dzi na już się opie -
ką i wy cho wa niem sek su al nym nie zaj mu je lub zaj mu je się mniej, co ma
ewen tu al nie dal sze groź ne kon se kwen cje. Trud no jed nak uznać, aby po li ty -
ka spo łecz na by ła tak skon stru owa na, aby wy rę czać ro dzi nę w funk cjach
opie kuń czych i wy cho waw czych, np. pań stwo we pla ców ki opie kuń czo -wy -
cho waw cze prze zna cza ne są dla tych dzie ci, któ re ro dzi ców nie ma ją, lub
któ rych ro dzi ce zo sta li po zba wie ni wła dzy ro dzi ciel skiej. Nie cho dzi więc
o wy rę cza nie ko goś, kto jest, ale za stę po wa nie ko goś, ko go nie ma. Po dob -
nie jest z funk cja mi eko no micz ny mi ro dzi ny, za bez pie cze nie spo łecz ne za -
stę pu je do cho dy je dy nie w przy pad ku wy stą pie nia do brze zde fi nio wa nych
sy tu acji (ry zy ka so cjal ne, ubó stwo) zwią za nych z nie moż no ścią i/lub nie -
zdol no ścią do pra cy i sa mo dziel ne go utrzy ma nia się.

Za stę po wa nie w przy pad kach uza sad nio ne go bra ku te go, co za stę po -
wa ne, nie jest więc wy rę cza niem. Je że li nie dys po nu je my do sko na łym sys te -
mem de tek cji bra ków, to mo że się zda rzyć, że na stą pi in ter wen cja po li ty ki
spo łecz nej tam, gdzie był po ten cjał do sa mo dziel ne go wy ko na nia funk cji
al bo że nie bę dzie tej in ter wen cji tam, gdzie by ła ona nie zbęd na. Że by uwia -
ry god nić hi po te zę wy rę cza nia na le ża ło by przy jąć, że w po li ty ce spo łecz nej
ma so wo po peł nia ne są błę dy pierw sze go ro dza ju (za stę po wa nie w in ten cji,
a wy rę cza nie w rze czy wi sto ści), a sy tu acje dru gie go ro dza ju moż na zba ga -
te li zo wać.

W przy pad ku or ga ni za cji spo łecz nych ar gu ment o wy rę cza niu ma tro -
chę in ną for mę, ale je go lo gi ka jest po dob na. Je że li już ro dzi na i ewen tu al -
nie pry wat ne pod mio ty go spo dar cze (ry nek pra cy) mu szą być czymś za stą -
pio ne, po nie waż są nie obec ne lub za wio dły, to niech to bę dą or ga ni za cje
spo łecz ne, a nie pań stwo we. In ny mi sło wy, pań stwo nie po win no też wy rę -
czać bar dziej for mal nych sto wa rzy szeń, któ re praw do po dob nie rów nież nie
po win ny wy rę czać uzna nych za jesz cze bar dziej pier wot ne wspól not.
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Po wsta je swe go ro dza ju po rzą dek za stęp stwa, któ ry wy ra ża czę sto
przy wo ły wa na i kon sty tu cyj nie w Pol sce usy tu owa na za sa da po moc ni czo -
ści. Zwra ca nie jej ostrza wy łą cze nie w kie run ku pań stwa jest stron ni cze,
gdyż we dług przy to czo nej lo gi ki wy rę cza nie ro dzin w opie ce i wy cho wa niu
przez or ga ni za cje spo łecz ne i spo łecz no ści lo kal ne bę dzie je rów nież osła -
biać. Na unik nię cie tej nie wy god nej per spek ty wy po zwa la trak to wa nie spo -
łe czeń stwa oby wa tel skie go tak, jak by mię dzy wspól no tą a sto wa rzy sze niem
nie by ło żad nej róż ni cy, a po mię dzy ni mi a pań stwem by ła za sad ni cza. Pań -
stwo jed nak na le ży do po rząd ku sto wa rzy sze nio we go, po dob nie jak wszyst -
kie for mal ne or ga ni za cje, a nie wspól no to we go, je go od po wied ni kiem jest
w tym po rząd ku wspól no ta na ro do wa.

Dy le mat moż na więc spro wa dzić do za gad nie nia, któ re z róż nych
form or ga ni za cyj nych le piej za stę pu ją bar dziej na tu ral ne wspól no ty, np.
czy lep szy bę dzie do bro czyn ny przy tu łek czy pań stwo wa al bo sa mo rzą do -
wa pla ców ka opie kuń czo -wy cho waw cza; czy lep sze bę dzie to wa rzy stwo
ubez pie czeń wza jem nych, czy mo że pań stwo wa lub sa mo rzą do wa ubez pie -
czal nia; czy lep szy bę dzie szpi tal do bro czyn ny, czy mo że pań stwo wy lub sa -
mo rzą do wy itd. Or ga ni za cje na sta wio ne na zysk też nie są wspól no ta mi,
a więc trud no bę dzie uza sad nić, dla cze go mia ły by być uzna ne za bar dziej
na tu ral ne czy pier wot ne w sto sun ku do in nych form or ga ni za cyj nych.
Struk tu ra wy bo ru przy po mi na więc sche ma ty, w któ rych wy róż nia się co
naj mniej trzy sfe ry in sty tu cjo nal ne zor ga ni zo wa nej dzia łal no ści: sek tor pań -
stwo wy, sek tor ryn ko wy i sek tor spo łecz ny (Su piń ska, 2003). W cen trum
mo że my umie ścić ja kąś pier wot ną wspól no tę, któ ra da je lu dziom wszyst ko
cze go po trze bu ją i pra gną, a do pie ro, gdy ona za wie dzie i nie za stą pi jej żad -
na po dob na do niej, moż na spoj rzeć ku jej or ga ni za cyj nym uzu peł nie niom
lub za stęp stwom. Te jed nak z po wo du pro ble mów de tek cji nie spraw no ści
wspól no ty pier wot nej mo gą – za stę pu jąc – wy rę czać, co ma być szko dli we
dla wy rę cza nych wspól not.

Jak em pi rycz nie zwe ry fi ko wać ta kie hi po te zy w kon tek ście po li ty ki
spo łecz nej? Po pierw sze, na le ża ło by spraw dzić, czy ist nie je ja ka kol wiek ko -
re la cja mię dzy wskaź ni ka mi udzia łu pań stwo wych or ga ni za cji w usłu gach,
któ re so bie wza jem nie świad czą też człon ko wie wspól not, a wskaź ni ka mi
„sła bo ści” czy „zna cze nia” tych wspól not. O ile nie ma spe cjal ne go kło po -
tu z ty mi pierw szy mi, to po ja wia ją się pro ble my z ope ra cjo na li za cją kon dy -
cji wspól not. Weź my przy kład „ro dzi ny”. Czy wskaź ni kiem jej sła bo ści jest
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wzrost licz by roz wo dów w sto sun ku do licz by mał żeństw, zmniej sza ją ca się
dzietność ko biet, licz ba sie rot spo łecz nych, licz ba mło dych do ro słych, któ -
rzy nie za kła da ją ro dzin, a mo że licz ba ak tów prze mo cy w ro dzi nie? Spró -
buj my zo ba czyć, czy ist nie je ja kaś za leż ność mię dzy wskaź ni kiem wy sił ku
po li ty ki spo łecz nej a wskaź ni kiem dzietności ko biet. Im wyż szy wskaź nik
wy sił ku po li ty ki spo łecz nej, tym więk sze po win no być za stę po wa nie -wy rę -
cza nie tra dy cyj nych wspól not w róż nych obo wiąz kach o cha rak te rze so cjal -
nym. Zde mo bi li zo wa ne i osła bio ne tym ro dzi ny tra cą na zna cze niu, cze go
prze ja wem po win na być mniej sza dzietność ko biet.

Wy kres 13. Pu blicz ne wy dat ki spo łecz ne brut to na miesz kań ca a dzietność
ko biet (2000)

Źró dła da nych: wy dat ki spo łecz ne – OECD (2005); wskaź ni k dzietności – Eu ro stat
(Da ta ba se on -li ne), na ro do we sta tyst ki – Au stra lia i No wa Ze lan dia, da ne do ty czą -
ce Mek sy ku i Ko rei Po łu dnio wej z in nych stron.

O ile nie za kwe stio nu je się uza sad nie nia przy ję tych wskaź ni ków, to
na le ża ło by uznać, że nie ma żad nej za leż no ści mię dzy po li ty ką spo łecz ną
a wskaź ni kiem dzietności w tym aku rat prze kro ju i cza sie. Sprawdź my jesz -
cze, czy to sa mo do ty czy tych sum, któ re wy da wa ne są na świad cze nia ro -
dzin ne.
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Wy kres 14. Wy dat ki pu blicz ne na świad cze nia ro dzin ne (na miesz kań ca)
a dzietność ko biet (2000)

Źró dła da nych: jw.

O ile w po przed nim przy pad ku współ czyn nik ko re la cji li nio wej wy -
niósł 0,010, tym ra zem wzrósł do 0,170, co ozna cza bar dzo sła bą ko re la cję,
nie co więk szą jed nak od po przed niej, choć jest to wciąż ko re la cja do dat nia.
Ozna cza to, że wzro sto wi wy dat ków na świad cze nia ro dzin ne to wa rzy szy
nie wiel ki wzrost wskaź ni ków dzietności. Z hi po te zy za stę po wa nia wy ni ka,
że znak ko re la cji po wi nien być ujem ny, gdyż hoj niej sze świad cze nia ro -
dzin ne po win ny też w więk szym stop niu osła biać spo łecz ną kon dy cję ro -
dzi ny3.
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3 Dys ku sja o tym, czy po li ty ka ro dzin na ma wpływ na wskaź ni ki ży cia mał żeń sko -
-ro dzin ne go, a je że li ma, to ja ki, jest to wpływ i któ re z roz wią zań tej po li ty ki za to od -
po wia da ją, to czy się od względ nie nie daw na (Fa hey i Spéder, 2004, s. 24–25). Francis 
G. Ca stles twier dzi na pod sta wie ana li zy po rów naw czej kra jów OECD m.in., że po li ty -
ka urlo pów ma cie rzyń sko -ro dzi ciel skich (wy so kie sto py za stą pie nia dla za sił ków ma -
cie rzyń skich) jest ujem nie po wią za na z po zio mem dziet no ści, ale do stęp ność for mal nej
opie ki dla dzie ci w wie ku po ni żej trzech lat jest bar dzo sil nie do dat nio sko re lo wa na
z tym wskaź ni kiem (Ca stles, 2002, s. 26). Nie co póź niej szy ja ko ścio wy prze gląd wie lu ba -
dań na ten te mat rów nież skła nia do więk szej wia ry w sku tecz ność po li ty ki ro dzin nej
(McDo nald, 2006).
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W bar dziej za awan so wa nych me to do lo gicz nie ba da niach stwier dzo -
no, że za zmniej sza nie wskaź ni ka dzietności ko biet w pań stwach OECD
wca le nie od po wia da roz bu do wa na po li ty ka spo łecz na, ale ta kie czyn ni ki,
jak po ziom wy kształ ce nia ko biet, ich ak tyw ność za wo do wa i wy zna wa ne
war to ści. Po nad to na dzie je na od wró ce nie tendencji spad ko wych wi dzia no
nie w ogra ni cza niu po li ty ki spo łecz nej, ale jej ak tyw nych dzia ła niach, któ -
re „przy czy nią się do zmniej sze nia kosz tów ro dze nia dzie ci dla ro dzin”, np.
trans fe ry i ulgi po dat ko we, in we sty cje w in sty tu cje opie kuń cze i edu ka cyj -
ne, do stęp ne miesz ka nia, re gu la cje ryn ku pra cy w ce lu zmniej sze nia ne ga -
tyw nych bodź ców dla ko biet i lep sze go go dze nia ról ro dzin nych i za wo do -
wych (d’Ad dio i d’Er co le, 2005, s. 70). Wszyst ko to kosz tu je i bę dzie się
od bi ja ło na wzro ście wskaź ni ków wy sił ku po li ty ki spo łecz nej.

Gdy by przy jąć, że wskaź ni kiem za stę po wa nia -wy rę cza nia jest udział
wy dat ków spo łecz nych w PKB, a wskaź ni kiem kon dy cji ro dzi ny jest sto su -
nek roz wo dów do mał żeństw, to sy tu acja przed sta wia ła by się na stę pu ją co.

Wy kres 15. Wy dat ki spo łecz ne brut to w PKB a sto su nek roz wo dów
do mał żeństw (więk szość państw UE25 oraz Nor we gia, Is lan dia
i Szwaj ca ria, 2003)

Źró dła da nych: Eu ro stat (2005), wskaź nik roz wo dów dla UK – na ro do wa sta ty -
sty ka.
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Zmia na wskaź ni ka kon dy cji ro dzi ny nie zmie ni ła wy ni ków, żad ne go
związ ku mię dzy ty mi da ny mi nie wi dać. Współ czyn nik ko re la cji Pe ar so na
był bli ski ze ra: 0,015.

W ba da niach nad tren da mi w for mo wa niu mał żeństw roz wa ża się to,
ja ki wpływ na nie mia ła kon tro la uro dzeń, tech no lo gie uła twia ją ce pro wa -
dze nie go spo dar stwa do mo we go, zmia ny w struk tu rze płac, zmia ny
w struk tu rze praw nej mał żeń stwa czy in ter ne to we in stru men ty ko ja rze nia
par (Ste ven son i Wol fers, 2007). Dla cze go wśród hi po tez nie po ja wia się
kla sycz na po li ty ka spo łecz na? Praw do po dob nie dla te go, że jej wpływ na te
tren dy uwa ża się za mar gi nal ny, z teo re tycz ne go i em pi rycz ne go punk tu
wi dze nia in ne czyn ni ki są po pro stu waż niej sze. Da lej pi szę jed nak o pró -
bie bez po śred nie go we ry fi ko wa nia hi po tez w tym za kre sie.

Spójrz my jesz cze na nie zbyt do sko na ły pod wzglę dem ja ko ści da nych wy -
kres ob ra zu ją cy udział go spo darstw do mo wych sa mot nych ro dzi ców wśród
ogółu go spo darstw. Sa mot ne ro dzi ciel stwo jest w oczach kry ty ków po li ty ki spo -
łecz nej jed ną z jej nie za mie rzo nych kon se kwen cji: „W mia rę jak pań stwo sta je
się głów nym do star czy cie lem, ro la oj ca zo sta je zre du ko wa na do pro kre acji. Mę -
żo wie prze sta ją być po trzeb ni, a ro dzi na, czę sto ogra ni czo na do jed ne go z ro dzi -
ców, po pa da w bie dę i prze sta je być osto ją” (Him mel farb, 2007, s. 88–89).

Wy kres 16. Od se tek go spo darstw do mo wych sa mot nych ro dzi ców (2005
z wy jąt ka mi)

Źró dła da nych: dla więk szo ści kra jów Eu ro stat (2005), część wskaź ni ków po cho -
dzi z in nych lat: Fin lan dia – 2004, Ir lan dia – 2002 (do ty czy dzie ci po ni żej 15 lat),
Szwe cja – 2002, Ja po nia – 2000, Ka na da – 2001, USA – 2003. Da ne dla tych kra jów
(od Ir lan dii) za: Child Stats. gov (2006).
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Z wy kre su mo że my od czy tać co naj mniej ty le, że kra je nieza li cza ne
do tych o naj bar dziej roz bu do wa nej po li tyce spo łecz nej zaj mu ją pierw sze
miej sca pod wzglę dem udzia łu go spo darstw sa mot nych ro dzi ców. Po dob -
nie, wy so ka po zy cja Es to nii i Ir lan dii to tak że wy jąt ki niepo twier dza ją ce
związ ku mię dzy du żym roz mia rem po li ty ki spo łecz nej a sa mot nym ro dzi -
ciel stwem. Wśród 13 kra jów, któ re ma ją ten wskaź nik po wy żej śred niej sie -
dem, nie jest za li cza na do czem pio nów po li ty ki spo łecz nej. Sa ma Him mel -
farb przy zna je, co praw da w sto sun ku do nie co in nych zja wisk, że: „nie
usta lo no ze sta ty stycz ne go punk tu wi dze nia związ ku tych pa to lo gii [abor -
cja i nie ślub ne dzie ci] z opie ką spo łecz ną” (2007, s. 90).

In te re su ją cą pró bę upraw do po dob nie nia wpły wu ubez pie czeń eme ry -
tal nych fi nan so wa nych re par ty cyj nie i ze zde fi nio wa nym świad cze niem
na ogól ny po ziom dzietności pod ję to na pod sta wie da nych z lat 1960–1992
dla państw OECD. Wnio ski by ły na stę pu ją ce: „kon tro lu jąc in ne zmien ne
istot ne z teo re tycz ne go punk tu wi dze nia... wyż szy udział świad czeń ubez -
pie cze nio wych w PKB... zmniej szał sto su nek net to mał żeństw do roz wo dów
– zmniej sza jąc licz bę mał żeństw i zwięk sza jąc licz bę roz wo dów – oraz cał ko -
wi ty wskaź nik dzietności” (Ehr lich i Kim, 2007, s. 1–2). Au to rzy stwier dza ją
na pod sta wie swo je go mo de lu eko no me trycz ne go, że mię dzy 1965 a 1985
skład ki na ubez pie cze nia spo łecz ne mo gły od po wia dać w 48,1% za spa dek
ogól ne go wskaź ni ka dzietności w kra jach OECD, w USA w latach 1950–2000
od po wied ni od se tek wy no sił 26,8% (tam że, s. 3). Do dat ko wym uza sad nie -
niem dla tych wnio sków by ły po rów na nia z pań stwa mi spo za OECD. Spójrz -
my na nie bli żej. Oka zu je się, że śred ni wskaź nik dzietności w pań stwach
OECD spadł z 2,80 (1965) do 1,74 (1989), a w po zo sta łych 29. pań stwach
w tym sa mym okre sie zmniej szył się z 5,39 do 2,89, czy li w pierw szym przy -
pad ku zmniej szył się o 38%, a w dru gim o 46%. Ten dru gi spa dek był wyż -
szy, a pań stwa spo za OECD ma ją mniej roz bu do wa ne pro gra my ubez pie -
czeń spo łecz nych, co wstęp nie nie co prze czy hi po te zie au to rów.

W jed nym z wy wia dów I. Ehr lich po wie dział: „Nie przy pi su ję zmniej -
sze nia for mo wa nia ro dzin wy łącz nie ubez pie cze niom spo łecz nym – jest wie -
le in nych czyn ni ków, ta kich jak więk sze szan se ko biet na za trud nie nie – ale
na mar gi ne sie ubez pie cze nie spo łecz ne wy wie ra ne ga tyw ny sku tek ubocz ny
na wy bo ry, ja kich do ko nu je my w spra wach ro dzi ny: czy za wią zać mał żeń -
stwo, czy mieć dzie ci, al bo na wet czy oszczę dzać na przy szłość dzie ci” (za:
Con tra da, 2005).
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Do po dob nych wnio sków pro wa dzą po rów na nia da nych i eko no me -
trycz ne ana li zy róż nic pod wzglę dem wskaź ni ków dzietności i ubez pie cze -
niem na sta rość mię dzy USA a pań stwa mi eu ro pej ski mi (me to da by ła ta ka
sa ma jak w przy pad ku po przed nich ba dań): „wzrost roz mia ru sys te mu
ubez pie cze nia spo łecz ne go rzę du 10% PKB zwią za ny jest z ogra ni cze niem
wskaź ni ków dzietności od 0,7 do 1,6 dziec ka (w za leż no ści od za sto so wa -
nych zmien nych kon tro l nych)” i ogól ne stwier dze nie „Kon tro lu jąc umie ral -
ność nie mow ląt, po ziom do cho du i ak tyw ność za wo do wą ko biet pra wie
wszyst kie ana li zy re gre sji, włą cza jąc w to na sze, wska zu ją na sil ną ujem ną
ko re la cję mię dzy roz mia rem sys te mu ubez pie cze nia spo łecz ne go a cał ko -
wi tym wskaź ni kiem dzietności za rów no po mię dzy kra ja mi, jak i w cza sie”
(Bol drin, Nar di, i Jo nes, 2005, s. 3, 35). 

Dys ku sja na ten te mat w ka te go riach ilo ścio wych nie jest no wa
(Hohm, 1975; Kel ly, Cu tri ght, i Hit tle, 1976), ewen tu al nie now sze i bar dziej
szcze gó ło we mo gą być da ne i stwier dza ne tren dy oraz za awan so wa nie me -
tod i sub tel ność ana li zy, np. spraw dza nie, czy ta ki sam wpływ ma ją sys te my
re par ty cyj ne w po rów na niu z ka pi ta ło wy mi. W przy pad ku tej ostat niej kwe -
stii ist nie je moż li wość, że ogól na po pra wa do stęp no ści do ryn ku oszczęd -
no ści bę dzie zmniej sza ła wskaź ni ki dzietności, a po gor sze nie w tym wzglę -
dzie wy wo ła ich wzrost. Ogól niej rzecz uj mu jąc, ca ła dys ku sja opie ra się
na za ło że niu, że lu dzie po dej mu ją de cy zje o licz bie dzie ci na pod sta wie bi -
lan su kosz tów i ko rzy ści, któ re wią żą się z ich po sia da niem. Przy in nych
wa run kach sta łych za pew nie nie in ne go niż do cho dy dzie ci źró dła za bez -
pie cze nia na sta rość spra wia, że kosz ty po sia da nia X dzie ci są ta kie sa me, ale
re la tyw na ko rzyść z ich do cho dów jest mniej sza. Prze wi du ję, że na sta rość
bę dę miał 0 do cho dów (za ło że nie o bra ku in dy wi du al nych oszczęd no ści),
a chciał bym mieć środ ki utrzy ma nia, a więc de cy du ję się na po nie sie nie
kosz tu wy cho wa nia czwór ki dzie ci, li cząc, że co naj mniej trzy z nich prze -
ka żą mi 20% swo je go do cho du itd. Je że li mam za pew nio ne za bez pie cze nie
i opie kę za obo wiąz ko wą skład kę (uogól nia jąc – mam prze ko na nie, że do -
cho dy ani czas dzie ci nie bę dą mi po trzeb ne), a kosz ty i po zo sta łe ko rzy ści
z dzie ci są ta kie sa me, to nie opła ca się mieć czte rech, ale być mo że tyl ko
dwa lub na wet jed no – kosz ty są mniej sze, co przy mniej szych ko rzy ściach
da lep szy bi lans.

Je że li zgo dzi my się z hi po te zą przy czy no wą, że zwięk sza ją ce się po czu -
cie bez pie czeń stwa so cjal ne go w wy ni ku roz bu do wy po li ty ki spo łecz nej do -
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pro wa dzi ło do zmniej sze nia po zio mu dzietności, ja kie mo gą być w związ -
ku z tym pod ję te środ ki za rad cze? Za stę po wa nie lub uzu peł nia nie re par ty -
cyj ne go fi nan so wa nia eme ry tur przez ka pi ta ło we do ko na ło się już w wie lu
kra jach. Ma to być od po wiedź na pro ble my ze sta bil no ścią fi nan so wą w sta -
rze ją cych się spo łe czeń stwach, a sta rze ją się one, dla te go że lu dzie ży ją dłu -
żej i ro dzi się mniej dzie ci. By ły jed nak rów nież pro po zy cje, aby wpro wa -
dzić do sys te mów re par ty cyj nych bodź ce za chę ca ją ce do po sia da nia dzie ci,
np. do dat ko wa skład ka, któ ra kie ro wa na by ła by do ro dzi ców ubez pie czo -
nych (De me ny, 1987). Wcho dzi my tu jed nak na grunt dys ku sji, dla cze go
da no pierw szeń stwo tym, a nie in nym roz wią za niom.

5 . 5 .  H i  p o  t e  z a  w y  p y  c h a  n i a

Zo bacz my te raz na ile prze ko nu ją ce są su ge stie o grze ze ro wej mię dzy obec -
no ścią pań stwa i spo łe czeń stwa oby wa tel skie go w sfe rze po li ty ki spo łecz -
nej. Leszek Bal ce ro wicz w przy to czo nym wy żej cy ta cie za su ge ro wał, że roz -
bu do wa ne pań stwo so cjal ne ma ne ga tyw ny wpływ na dzia łal ność
spo łecz ną. Jak po go dzić to twier dze nie z kon cep cją Miltona Fried ma na
mó wią cą, że do bro czyn ność jest do brem pu blicz nym, tzn. trud no wy klu -
czyć ko goś z ko rzy sta nia z jej efek tów (np. za do wo le nia z te go, że in nym
ży je się też do brze) i dla te go uza sad nio na jest in ter wen cja pań stwa w po -
sta ci przy mu so wych po dat ków, aby za po biec efek to wi ga po wi cza: „Cier -
pię na wi dok ubó stwa; sko rzy stam, gdy zo sta nie ono ogra ni czo ne; ale sko -
rzy stam z nie go w rów nym stop niu nie za leż nie od te go, czy ja za to za pła cę,
czy za pła ci za to ktoś in ny” (Fried man za: Lee i McKen zie, 1990, s. 189)?
Po le ga on na tym, że po ku sa sko rzy sta nia z efek tu bez przy czy nie nia się
do je go po wsta nia jest bar dzo du ża przy nie wy klu czal no ści, a je że li ule -
gnie jej więk szość, to po daż do bro czyn no ści bę dzie mniej sza, niż by to wy -
ni ka ło z po py tu, czy li wy stą pi nie efek tyw ność. Jest to uza sad nie nie dla in -
ter wen cji pań stwa ze wzglę du na efek tyw ność, a nie spra wie dli wość.
Z hi po te zy Bal ce ro wi cza wy ni ka jed nak, że za ma ło dzia łal no ści spo łecz nej
ma my nie dla te go że jest ona do brem pu blicz nym, ale dla te go że ma my
za du żo pań stwa so cjal ne go.
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Kon cep cję Miltona Fried ma na pró bo wa no osła bić na grun cie teo re -
tycz nym, pod wa ża jąc to, że lu dzie za in te re so wa ni są wy łącz nie efek tem do -
bro czyn no ści (ogra ni cze nie ubó stwa), a nie wła snym udzia łem w je go osią -
ga niu, po mi ja się w ten spo sób cał ko wi cie za gad nie nie pod mio to wo ści
(Go odin, 1988b, s. 157). Gest do bro czyn ny mo że mieć du żą war tość sym -
bo licz ną i psy cho lo gicz ną dla da ją ce go swo je pie nią dze lub czas np. mo że
pod no sić wła sną sa mo oce nę. Z em pi rycz ne go punk tu wi dze nia ta kie ak cje
do bro czyn ne jak Wiel ka Or kie stra Świą tecz nej Po mo cy po win ny z ro ku
na rok przy no sić mniej szy roz miar do na cji, gdyż wszy scy już wie dzą, że wie -
lu lu dzi ich do ko na, a więc po win no ich to znie chę cać do wła sne go udzia -
łu. Prze wi dy wa nie to jed nak nie spraw dza się w prak ty ce, z in for ma cji
na stro nach Fun da cji, któ ra or ga ni zu je co rocz ne zbiór ki, wi dać cią gły
wzrost su my do na cji z nie wiel ki mi od chy le nia mi od po nad 1,5 mln USD
w 1993 do po nad 9,6 mln USD w 2006 (WOŚP, 2005). Po dob ne wnio ski
wy cią gał Robert E. Go odin, po wo łu jąc się na ar ty kuł Roberta Sug de na
z 1982 r.: „...do bro czyn ność nie wy da je się być do brem pu blicz nym te go ro -
dza ju, któ ry na ra żo ny jest na efekt ga po wi cza, a stąd nie wy ma ga pu blicz -
nej in ter wen cji, aby być do star cza nym” (Go odin, 1988, s. 157). Gdy by przy -
stać na ten wnio sek, to zni ka pierw sza wąt pli wość co do hi po te zy
wy py cha nia. Zo bacz my jed nak, czy jej bez po śred nie te sty ją po twier dzi ły.

Moż na ją zo pe ra cjo na li zo wać na stę pu ją co: im więk sze są wy dat ki so -
cjal ne, tym mniej sze pry wat ne do na cje pie nię dzy i/lub cza su, lub: je że li bę -
dą spa da ły wy dat ki pu blicz ne to za stą pi je po dob ny wzrost do na cji (hi po -
te za za stę po wa nia). Z jed ne go z pod su mo wań licz nych ba dań na ten te mat
nie wy ni ka, aby był to istot ny pro blem, a przy tym do wo dy nie są jed no -
znacz ne (Ste in berg, 2003). W wie lu ba da niach eko no me trycz nych po twier -
dza no umiar ko wa ny i zna czą cy sta ty stycz nie efekt wy py cha nia, ale w przy -
pad ku nie któ rych branż sek to ra non -pro fit po ja wiał się też efekt
przy cią ga nia, gdy wzrost wy dat ków spo łecz nych wią zał się rów nież ze wzro -
stem po zio mu do na cji (tam że, s. 285). Kil ka ba dań nie po twier dza ło związ -
ków przy czy no wych mię dzy ty mi zmien ny mi lub stwier dza ło, że ko re la cje
mię dzy ni mi by ły sta ty stycz nie nie zna czą ce (tam że). Po nad to w ba da niach
nad wpły wem wy dat ków pu blicz nych na po daż wo lon ta ria tu, stwier dzo no
m.in., że wzrost jej po zio mu nie re kom pen su je cięć w wy dat kach pu blicz -
nych. Do dat ko wo, wzię cie pod uwa gę kosz tów zdo by wa nia fun du szy mo -
że wpły nąć na wzrost scep ty cy zmu wo bec hi po te zy, że cię cia wy dat ków pu -
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blicz nych na do bra pu blicz ne są za stę po wa ne przez wzrost do na cji. Na wet
je że li do na cje wzro sną o ty le, o ile zre du ko wa no wy dat ki pu blicz ne, to
wzrost wy dat ków na zbie ra nie fun du szy mo że za sad ni czo zmie nić ten bi -
lans (tam że, s. 286).

Zo bacz my jesz cze wy ni ki ba dań po rów naw czych na te mat roz mia ru
sek to ra non -pro fit w kon tek ście hi po te zy o ne ga tyw nym wpły wie pań stwa
so cjal ne go na ten sek tor. Jed nym ze wskaź ni ków po rów naw czych mo że
być udział za trud nie nia (łącz nie z wo lon ta ria tem) w trze cim sek to rze
do lud no ści ak tyw nej za wo do wo (Sa la mon, So ko low ski, i List, 2003, s. 17).
Oka zu je się, że du że pań stwa so cjal ne, ta kie jak Ho lan dia (14,4%) i Bel gia
(10,9%), wy prze dza ją pod wzglę dem te go wskaź ni ka USA (9,8%), a Fran cja
(7,6%) i Szwe cja (7,1%) nie są du że gor sze. Zo bacz my jak sy tu acja wy glą da
na wy kre sie.

Wy kres 17. Udział za trud nie nia i wo lon ta ria tu w sek to rze non -pro fit do lud -
no ści ak tyw nej za wo do wo i wy dat ki spo łecz ne brut to na gło wę
w wy bra nych kra jach OECD (1995)

Źró dło da nych: wy dat ki spo łecz ne – OECD (2005), za trud nie nie w sek to rze non -
-pro fit Sa la mon i in. (2003).
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Współ czyn ni ki ko re la cji mię dzy ty mi da ny mi są wy so kie: 0,668 (Pe ar -
son) i 0,684 (Spe ar man). Wy raź nie wi dać, że wy stę pu je tu współ zmien ność
do dat nia, tzn. wzro sto wi wy dat ków spo łecz nych na gło wę to wa rzy szy wy -
raź ny wzrost wskaź ni ka za trud nie nia w sek to rze non -pro fit, co jest sprzecz -
ne ze zmo dy fi ko wa ną hi po te zą wy py cha nia, tzn. że roz miar pań stwa so cjal -
ne go wpły wa ne ga tyw nie na roz miar za trud nie nio wy sek to ra non-pro fit. 

Po nad to, in te re su ją ce, że Szwe cja ma naj więk szy na świe cie udział za -
trud nie nia wo lon ta riu szy w trze cim sek to rze – 75,9%, a USA (36,9%) wy pa -
da pod tym wzglę dem du żo go rzej nie tyl ko w po rów na niu ze Szwe cją, ale
rów nież z ta ki mi kra ja mi jak Fin lan dia (54,3%), Fran cja (51,6%) i Niem cy
(40,4%) [tam że, s. 19]. Leszek Bal ce ro wicz pi sał tyl ko o pań stwie so cjal nym
sprawdź my więc, jak wy glą da ło struk tu ra za trud nie nia i wo lon ta ria tu
w sek to rze non -pro fit w sfe rze spo łecz nej. Za kła da jąc, że ta sfe ra skła da się
tyl ko z edu ka cji, zdro wia i usług spo łecz nych, w Ho lan dii jest tam za trud -
nio nych od po wied nio – 23,1%, 29,5%, 20,3% pra cow ni ków sek to ra non -pro -
fit (płat ni i wo lon ta riu sze), w Bel gii – 30,5%, 23,9%, 22,9%, w Niem czech –
7,6%, 21,8%, 27,2%, w Szwe cji – 6,8%, 0,9%, 10,5%, a w USA – 18,5%, 34,2%,
22,1% (tam że, s. 59). Gdy by po rów nać tyl ko Szwe cję z USA, to hi po te za
Bal ce ro wi cza wy glą da ła by le piej, ale w przy pad ku in nych ty po wych
państw so cjal nych sy tu acja jest już bar dziej wąt pli wa, szcze gól nie gdy weź -
mie my pod uwa gę usłu gi spo łecz ne. Opie rał się on przy tym na in for ma -
cjach o sfe rze edu ka cyj nej i oka zu je się, że względ ny roz miar za trud nie nio -
wy edu ka cyj ne go sek to ra non -pro fit jest więk szy w Ho lan dii i w Bel gii niż
w USA. Gdy by do sek to ra spo łecz ne go włą czyć też kul tu rę, to oka za ło by
się, że Szwe cja ma tam za trud nio nych 45,5% pra cow ni ków non -pro fit
a USA 9%. 

Wy ja śnie nie, dla cze go do na cje mo gą spa dać przy wzro ście wy dat ków
na ce le spo łecz ne, mo że być na stę pu ją ce. Przy nie wiel kim roz mia rze pań -
stwa so cjal ne go i zwięk sza ją cej się za moż no ści oby wa te li więk szość mo że są -
dzić, że zbyt ma ło wy da je się na usłu gi spo łecz ne i ogra ni cza nie ubó stwa,
stąd im puls do więk sze go za an ga żo wa nia się w dzia łal ność do bro czyn ną.
Przy kła do wo, Wiel ka Or kie stra Świą tecz nej Po mo cy za pew ne mia ła by
mniej sze wpły wy, gdy by pa no wa ło prze ko na nie, że pol ska służ ba zdro wia
jest do brze wy po sa żo na w no wo cze sny sprzęt me dycz ny. Z cza sem jed nak
wzra sta ją pu blicz ne wy dat ki spo łecz ne, a wraz z ni mi po ziom po dat ków
i zwięk sza się do stęp ność oraz ja kość usług spo łecz nych, co jest zgod ne
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z pre fe ren cja mi więk szo ści. Nie ma już w związ ku z tym sil nych bodź ców
do do dat ko we go an ga żo wa nia pry wat nych środ ków. Jed no z ba dań po -
twier dza ło ta ką hi po te zę: przy ni skim po zio mie wy dat ków spo łecz nych
stwier dzo no efekt przy cią ga nia, a przy wy so kim – wy py cha nia (Ste in berg,
2003, s. 285). Efekt wy py cha nia do na cji mo że więc być uza sad nio ny w pro -
sty spo sób i nie mieć przy tym wpły wu na po ziom za trud nie nia i wo lon ta -
ria tu w trze cim sek to rze, gdyż tu ma my ra czej po wo dy są dzić, że wy stę pu -
je efekt przy cią ga nia (patrz wy kres 17). Sa mo za an ga żo wa nie w dzia łal ność
spo łecz ną mo że być bar dziej war to ścio we niż da wa nie do na cji, a stąd wy ni -
ka hi po te za, że spad ko wi do na cji mo że to wa rzy szyć wzrost za trud nie nia
i wo lon ta ria tu w trze cim sek to rze.

Za koń czę ten punkt przy wo ła niem po glą du Roberta D. Put na ma,
opar te go na wstęp nych ana li zach em pi rycz nych, iż zmien na we lfa re sta te
(róż ne mia ry wy dat ków i roz mia ru pań stwa) nie jest od po wie dzial na za spa -
dek ka pi ta łu spo łecz ne go w USA w la tach 1965–1998 (2000, s. 281). 

5 . 6 .  C z y  s p o  ł e  c z e ń  s t w o  o b y  w a  t e l  s k i e
j e s t  l e p  s z e ?  

Nie kie dy wy ra ża ne jest prze ko na nie, że usłu gi spo łecz ne do star cza ne przez
or ga ni za cje oby wa tel skie są „czę sto wie lo krot nie lep sze i tań sze” (Gre wiń -
ski, 2003, s. 138). Wy żej przy ta cza łem po dob ne opi nie w uza sad nie niu pro -
jek tu usta wy o dzia łal no ści or ga ni za cji po żyt ku pu blicz ne go i wo lon ta ria -
cie, np.: „or ga ni za cje oby wa tel skie czę sto wy twa rza ją do bra i świad czą
usłu gi efek tyw niej, to zna czy lep szej ja ko ści i po niż szych kosz tach, niż mo -
gą to zro bić or ga ny ad mi ni stra cji pań stwo wej [...] W wie lu przy pad kach or -
ga ni za cje spo łecz ne są bar dziej efek tyw ne niż przed się bior cy”. W ogól niej -
szej per spek ty wie mo wa też o sku tecz no ści: „Zbyt sła ba ro la pań stwa
i bez rad ność ryn ku w roz wią zy wa niu kwe stii spo łecz nej na prze ło mie
XIX i XX wie ku spo wo do wa ła zwró ce nie uwa gi na zna cze nie i ro lę or ga ni -
za cji wspól no to wych i spo łe czeń stwa oby wa tel skie go, ja ko po ten cjal nie naj -
sku tecz niej szych pod mio tów po li ty ki spo łecz nej” (Hryn kie wicz, 2003,
s. 253). Spo łe czeń stwo oby wa tel skie to nie tyl ko gniaz do cnót, ale rów nież
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naj efek tyw niej szy i po ten cjal nie naj sku tecz niej szy in stru ment za spo ka ja -
nia ludz kich po trzeb.

Za sta nów my się nad uza sad nie nia mi tych hi po tez. Kosz ty pra cy rze -
czy wi ście po win ny być mniej sze w przy pad ku or ga ni za cji po za rzą do wej,
któ ra po za pra cow ni ka mi ma do dys po zy cji jesz cze wo lon ta riu szy. Oczy -
wi ście mu si my za ło żyć, że or ga ni za cje usłu go we z in nych sek to rów w ogó -
le ich nie ma ją lub że jest ich tam mniej. Po nad to, moż na też twier dzić, że
pra cow ni cy or ga ni za cji po za rzą do wej za do wo lą się mniej szy mi wy na gro -
dze nia mi, po nie waż część uży tecz no ści czer pią z te go, że to ich or ga ni za cja.
Trud niej już uza sad nić sta no wi sko, że usłu gi do star cza ne przez trze ci sek -
tor są lep szej ja ko ści. Być mo że za an ga żo wa nie pra cow ni ków i wo lon ta -
riu szy w swo ją pra cę jest w tym sek to rze tak du że, że udzie la ją usług naj -
wyż szej moż li wej ja ko ści, ale za ło że nie, że za le ży ona wy łącz nie
od za an ga żo wa nia wy da je się być pro ble ma tycz ne. Gdy by przy jąć, że jed -
nym z waż nych czyn ni ków wpły wa ją cych na ja kość usłu gi jest pro fe sjo na -
lizm usłu go daw cy, to aku rat trze ci sek tor pod tym wzglę dem nie jest za li -
cza ny do naj lep szych (Su piń ska, 2003, s. 237). 

W przy pad ku sku tecz no ści po ja wia ją się ko lej ne wąt pli wo ści. Je że li
w funk cji ce lu po li ty ki spo łecz nej ma my ła go dze nie ubó stwa, nie rów no ści
i dez in te gra cji spo łecz nej, to przy naj mniej w przy pad ku dwóch pierw szych
trud no uza sad nić, dla cze go rze sza nie rów no mier nie roz pro szo nych, nie do -
fi nan so wa nych, nie pro fe sjo nal nych i ła two wy klu cza ją cych or ga ni za cji,
z któ rych po ło wa nie wy ka zu je żad nej ak tyw no ści (ist nie ją tyl ko for mal nie)
mia ła by być bar dziej sku tecz na od pod mio tów pań stwo wych. War to przy -
to czyć jed ną z uwag Richarda Ste in ber ga w tym kon tek ście: „Co za dzi wia -
ją ce wszak że, bar dzo ma ło wia do mo o tym, w ja kim za kre sie or ga ni za cje
do bro czyn ne (nie mó wiąc już o in nych ich ro dza jach) po ma ga ją ubo gim”
(2004, s. xxii). Nie cho dzi oczy wi ście o de kla ra cje przy wód ców tych or ga ni -
za cji, od któ rych za le ży m.in. po ziom do na cji w pie nią dzu i pra cy, ale o do -
wo dy o cha rak te rze sta ty stycz nym.

W ce lu zrów no wa że nia ob ra zu i roz sze rze nia per spek ty wy przed sta -
wię te raz kon cep cję opi su ją cą pod sta wo we sła bo ści trze cie go sek to ra.
Lester M. Sa la mon uznał, że pier wot ną re ak cją na pro ble my z in sty tu cją
kon ku ren cyj ne go ryn ku jest ak tyw ność spo łecz na, a do pie ro po roz po zna -
niu jej ogra ni czeń ocze ku je się in ter wen cji pań stwa: „Za sad ni czy ar gu -
ment... jest ta ki, że »kosz ty trans ak cyj ne« zwią za ne z mo bi li za cją rzą do wej
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od po wie dzi na bra ki dóbr pu blicz nych są zwy kle du żo więk sze niż kosz ty
mo bi li za cji dzia łań do bro wol nych... Dla te go też roz sąd nym jest ocze ki wa -
nie, że pry wat ny sek tor non -pro fit bę dzie zwy kle pierw szą li nią od po wie dzi
na do strze żo ne »nie po wo dze nia ryn ku«, a rząd bę dzie we zwa ny tyl ko wte -
dy, gdy od po wiedź ta oka że się nie wy star cza ją ca” (za: Dol le ry i Wal lis, 2001,
s. 10–11). Jest to for mu ła przy po mi na ją ca za sa dę po moc ni czo ści. Na czym
mo gą po le gać ogra ni cze nia i pro ble my związane z sek to rem non-pro fit? Wy -
róż nio no ich czte ry ro dza je i po ni żej krót ko scha rak te ry zu ję każ dy z nich
(za: Sa la mon, Hems, i Chin nock, 2000, s. 8–9).

Pierw sza z nich zo sta ła na zwa na par ty ku la ry zmem. Or ga ni za cje spo -
łecz ne re ali zu ją głów nie in te re sy gru po we, cząst ko we i par ty ku lar ne, a te
nie ko niecz nie mu szą być zgod ne z do brem wspól nym. Wie le or ga ni za cji
dzia ła na za sa dzie wy łącz no ści świad czeń dla człon ków pew nych zbio ro wo -
ści (et nicz nych, wy zna nio wych, kul tu ro wych), są więc prze ja wem „za mknię -
tych sto sun ków spo łecz nych” w sen sie we be row skim. Po nad to zróż ni co wa -
nie or ga ni za cji pod wzglę dem za so bów i wła dzy pod trzy mu je nie rów no ści
spo łecz ne (np. gru py sil niej sze spo łecz nie i eko no micz nie ob słu gi wa ne są
przez bar dziej za sob ne i pręż ne or ga ni za cje spo łecz ne). Pa ra dok sal nie więc,
ist nie nie du że go i zróż ni co wa ne go sek to ra non -pro fit mo że się przy czy niać
do po głę bia nia nie rów no ści i wy klu cze nia spo łecz ne go, np. USA ucho dzą
za kraj bar dzo wzmo żo nej ak tyw no ści oby wa tel skiej, a jed no cze śnie po ziom
ubó stwa i nie rów no ści spo łecz nych jest tam więk szy niż w wie lu pań stwach
eu ro pej skich.

Dru gim ro dza jem sła bo ści or ga ni za cji spo łe czeń stwa oby wa tel skie go
jest pa ter na lizm. Nie mo gą one usta na wiać praw, któ re są pod sta wą rosz -
czeń, w związ ku z tym użyt kow nik ich usług nie mo że się ni cze go do ma gać,
ale tyl ko pro sić i być wdzięcz nym; świad czo ne usłu gi ma ją cha rak ter uzna -
nio wy. Je że li usłu gi te za spo ka ja ją pod sta wo we po trze by lu dzi, a oni nie
ma ją żad nej in nej al ter na ty wy, to znaj du ją się w sy tu acji za leż no ści, któ ra
mo że być wy ko rzy sta na do in dok try na cji (np. re li gij nej lub po li tycz nej)
i pro wa dzić do róż nych form wy zy sku i ogra ni cza nia wol no ści. Pań stwo,
gwa rant rosz cze nio wych praw oby wa tel skich, mo że być po strze ga ne ja ko
za bez pie cze nie przed po za rzą do wym pa ter na li zmem. Z dru giej jed nak stro -
ny, dla wie lu ko men ta to rów, któ rzy rosz cze nio wą men tal ność pod opiecz -
nych, klien tów czy pra cow ni ków na jem nych uzna ją za po waż ny pro blem
spo łecz ny; wspo mnia na uzna nio wość nie jest sła bo ścią, ale ra czej si łą or ga -
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ni za cji oby wa tel skich. Na le ży też za zna czyć, że za rzut pa ter na li zmu for mu -
ło wa ny jest rów nież wo bec służb pu blicz nych, choć pa ter na lizm pań stwo -
wy wy da je się mieć in ne źró dło (władz two wy ni ka ją ce nie z uzna nio wo ści
dzia łań, ale z zaj mo wa nej przez urzęd ni ków po zy cji w hie rar chii wła dzy).
Po za tym we współ cze snej po li ty ce spo łecz nej od więk szo ści, o ile nie
wszyst kich, de cy zji wy da wa nych przez or ga ny so cjal ne moż na się od wo łać.

Ko lej na gru pa sła bo ści wią zać się ma z ama torsz czy zną i/lub – pa ra -
dok sal nie – nad mier nym pro fe sjo na li zmem. Dzia ła nia or ga ni za cji spo łecz -
nych opie ra ją się na spe cy ficz nych, uni ka to wych umie jęt no ściach ich przy -
wód ców i człon ków, któ re trud no po wtó rzyć i wy ko rzy stać w dzia ła niach
na więk szą ska lę. Dla te go oka zu ją się one czę sto nie sku tecz ne w sy tu acjach,
któ re wy ma ga ją po wta rzal nych umie jęt no ści i dzia ła nia na więk szą ska lę.
Z ko lei w przy pad ku dzia łań o ogra ni czo nym za kre sie i ska li ro dzi się ry zy -
ko nad mier nej spe cja li za cji i pro fe sjo na li za cji. 

Chy ba naj bar dziej oczy wi stym i wie lo krot nie em pi rycz nie stwier dza -
nym pro ble mem jest nie wy star czal ność za so bów. Or ga ni za cje oby wa tel skie
nie są w sta nie za pew nić so bie ta kie go po zio mu za so bów, któ ry był by za -
rów no od po wied ni, jak i wy star cza ją co pew ny, aby sku tecz nie roz wią zy wać
pro ble my spo łecz ne. Za kła da jąc, że ak tyw ność or ga ni za cji non -pro fit jest naj -
bar dziej po trzeb na w cza sie sta gna cji go spo dar czej i kry zy su (w ska li na ro -
do wej lub re gio nal nej), na le ży się spo dzie wać, że wła śnie wte dy bę dą ma leć
wpły wy z da ro wizn. Do dat ko wo pro blem ten za ostrza kon ku ren cja mię dzy
or ga ni za cja mi o ogra ni czo ne za so by udo stęp nia ne przez spon so rów czy
gran to daw ców. Du że or ga ni za cje zaj mu ją ce się ma ło kon tro wer syj ny mi
spra wa mi (np. po mo cą dzie ciom czy ra to wa niem zwie rząt) za zwy czaj są
w sta nie zgro ma dzić wię cej środ ków niż ma łe or ga ni za cje zaj mu ją ce się gru -
pa mi naj bar dziej styg ma ty zo wa ny mi (np. oso ba mi cho ry mi na AIDS czy
więź nia mi lub by ły mi więź nia mi).

Ostat nią ka te go rią pro ble mów jest lu ka od po wie dzial no ści (ac co un ta -
bli ty gap). Or ga ni za cjom spo łecz nym bra ku je wy star cza ją cych me cha ni -
zmów od po wie dzial no ści przed opi nią pu blicz ną. W sek to rze ryn ko wym
od po wie dzial ność jest opar ta na za do wo le niu ak cjo na riu szy i klien tów oraz
jest obiek tyw nie wy ra ża na w po sta ci zy sku. Od po wie dzial ność wła dzy re -
ali zu je się głów nie po przez me cha ni zmy wy bor cze, ale tak że przez do brze
utrwa lo ne in sty tu cje rów no wa żą ce i kon tro l ne. W przy pad ku or ga ni za cji
po za rzą do wych po zo sta je nam je dy nie wia ra w to, że ich przy wód cy i człon -
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ko wie dzia ła ją uczci wie. Jed nak w sy tu acji, gdy w grę wcho dzi moż li wość
czer pa nia ko rzy ści ma te rial nych z dzia łal no ści tych or ga ni za cji, jest to zde -
cy do wa nie za ma ło. Do dat ko wy pro blem sta no wi brak bodź ców do te go,
by za rzą dy or ga ni za cji mo ni to ro wa ły wy ni ki ich dzia ła nia (w od róż nie niu
do za rzą dów firm na sta wio nych na zysk), dla te go du że jest praw do po do -
bień stwo bra ku rze tel nej in for ma cji o rze czy wi stych re zul ta tach po wa dzo -
nych dzia łań. In for ma cje ta kie po zo sta ją głów nie w ge stii sa mych or ga ni za -
cji, a w sy tu acji kon ku ro wa nia o spon so rów po wsta ją sil ne bodź ce
do dra ma ty zo wa nia pro ble mów, któ ry mi zaj mu je się da na or ga ni za cja,
oczer nia nia in nych or ga ni za cji, któ re zaj mu ją się tym sa mym pro ble mem,
a tak że ak cen to wa nia wy łącz nie swo ich suk ce sów.

Pro ble my wy ni ka ją ce z lu ki od po wie dzial no ści do ty czą za rów no ma -
łych, po je dyn czych or ga ni za cji, jak i du żych, na ro do wych fe de ra cji. W więk -
szo ści przy pad ków przy czy na mi nad użyć i prze stępstw by ły błę dy w za rzą -
dza niu, ta kie jak nie spraw ność nad zo ru, nie wła ści wa de le ga cja wła dzy,
za nie dba nia w go spo da ro wa niu ma jąt kiem, brak ro ta cji wśród człon ków
za rzą du, brak nad zo ru nad dy rek to ra mi wy ko naw czy mi, nie moż ność wdro -
że nia kon tro li we wnętrz nej, brak sys te mu za po bie ga ją ce go nad uży ciom
wła dzy, izo la cja człon ków za rzą du od pra cow ni ków i klien tów. Au to rzy
prze glą du skan da li w świat ku spo łe czeń stwa oby wa tel skie go pod su mo wa -
li ca łość za gad nie nia w na stę pu ją cy spo sób: „Eks ce sy i nie pra wo ści zwią za -
ne z pry wat nym przed się bior stwem i rzą dem są tra dy cyj nym i bar dzo płod -
nym ob sza rem dzia łal no ści dla pra sy. Jed nak w przy pad ku trze cie go sek to ra
za ufa nie pu blicz ne jest za sad ni czym ele men tem. Gdy zo sta nie ono na ra żo -
ne, kosz ty dla po zy cji, re pu ta cji i fun du szy mo gą być zna czą ce” (Gi bel man
i Gel man, 2000, s. 26). Stwier dzi li oni po nad to, że w kra jach, w któ rych trze -
ci sek tor do pie ro się roz wi ja, czy li ta kich jak Pol ska, „nie utrwa li ło się jesz -
cze na wet sa mo po ję cie od po wie dzial no ści or ga ni za cji po za rzą do wych
przed opi nią pu blicz ną (ac co un ta bli ty to the pu blic)” (tam że, s. 27).

W po rów na niu z po zo sta ły mi sek to ra mi in sty tu cjo nal ny mi spo łe czeń -
stwo oby wa tel skie ma za rów no moc ne, jak i sła be stro ny. Z pod su mo wa nia
jed nej z ksią żek, któ ra by ła ma ni fe stem no we go za rzą dza nia pu blicz ne go,
wy ni ka, że ta kie ce chy jak:

– sta bil ność;
– zdol ność do zaj mo wa nia się spra wa mi nie miesz czą cy mi się w głów -

nej mi sji;
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– zdol ność do sto so wy wa nia się do szyb ko zmie nia ją cych się wa run -
ków;

– zdol ność do in no wa cyj no ści;
– skłon ność do po wie la nia dzia łań, któ re od nio sły suk ces;
– skłon ność do wy co fy wa nia się z dzia łal no ści prze sta rza łej lub nie -

uda nej;
– go to wość do po dej mo wa nia ry zy ka;
– wie dza pro fe sjo nal na;

a przede wszyst kim:
– uod por nie nie na pro tek cję;
– zdol ność two rze nia ka pi ta łu;
– zdol ność do gro ma dze nia oszczęd no ści uwa run ko wa nych wzro stem

ska li dzia łal no ści,
nie na le żą do sil nych stron sek to ra spo łecz ne go (Osbor ne i Ga ebler, 2005,
s. 463–464). Przed sta wio na li sta za wie ra za to sil ne stro ny sek to ra pu blicz -
ne go i ryn ko we go, przy czym naj wię cej ma ich oczy wi ście ten ostat ni. Po za
tym au to rzy tych po rów nań wy li czy li szes na ście za dań i po rów ny wa li trzy
sek to ry pod wzglę dem sku tecz no ści w ich re ali za cji. Sek tor spo łecz ny nie
wy wią zy wał się naj le piej z na stę pu ją cych za dań (tam że):

– kie ro wa nie stra te gią dzia ła nia;
– re gu la cje praw ne;
– za po bie ga nie dys kry mi na cji;
– za da nia eko no micz ne;
– za da nia in we sty cyj ne;
– wy pra co wy wa nie zy sków (szcze gól nie nie sku tecz ny);
– po bu dza nie sa mo wy star czal no ści.
Za za da nia, z któ rych naj le piej wy wią zu je się sek tor pu blicz ny – choć

sku tecz ność w tym za kre sie au to rzy przy pi sa li rów nież sek to ro wi spo łecz ne -
mu – uzna no m.in. prze strze ga nie za sa dy rów no ści, za po bie ga nie wy zy sko wi
i umac nia nie spój no ści spo łe czeń stwa. W świe tle pro ble mów wska za nych
przez Sa la mo na (par ty ku la ryzm, pa ter na lizm i lu ka od po wie dzial no ści) ta kie
sta no wi sko moż na pró bo wać pod wa żać.

Nie wy da je się więc, aby spo łe czeń stwo oby wa tel skie do mi no wa ło
pod wzglę dem bi lan su wad i za let nad in ny mi sek to ra mi. Zo bacz my te raz,
co wy ni ka z ba dań ilo ścio wych, w któ rych po rów ny wa no or ga ni za cje o róż -
nych for mach in sty tu cjo nal nych. Po pierw sze, ma my tu do czy nie nia z bar -
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dzo du żą zło żo no ścią, gdyż na wie lu ryn kach są obec ne pod mio ty ze wszyst -
kich sek to rów, róż ni ce mię dzy do star cza ny mi przez nie pro duk ta mi mo gą
być sub tel ne, a wskaź ni ki ich ja ko ści zróż ni co wa ne (Ste in berg, 2004, s. xxvi).
Po dru gie, li te ra tu ra spra woz da ją ca wy ni ki ba dań em pi rycz nych jest ogrom -
na i trud na do ilo ścio we go pod su mo wa nia ze wzglę dów me to do lo gicz nych,
na wet w przy pad ku tyl ko jed ne go ro dza ju pod mio tów, ta kich jak szpi ta le
(Eg gle ston, Shen, Lau, Schmid, i Chan, 2006). 

Nie zna czy to jed nak, że nie wy cią ga się jed no znacz nych wnio sków
na pod sta wie me ta ana li zy, np. ilo ścio we pod su mo wa nie 15 stu diów em pi -
rycz nych w za kre sie szpi tal nic twa by ło na stę pu ją ce: „pry wat na wła sność
szpi ta la for -pro fit w po rów na niu z pry wat ną wła sno ścią non -pro fit by ła zwią -
za na z więk szym ry zy kiem śmier ci dla pa cjen ta” (De ve re aux et al., 2002).
W póź niej szej me ta ana li zie 46 ba dań z więk szą świa do mo ścią pro ble mów
me to do lo gicz nych i uwzględ nie niem wszyst kich ro dza jów wła sno ści wnio -
ski by ły na stę pu ją ce: „Róż ni ce w jed no st ce ana li zy da ją róż ne kon klu zje:
gdy ana li zo wa no pro blem z po zio mu pa cjen ta, wy ni ki pa cjen tów nie róż nią
się zna czą co pod wzglę dem sta ty stycz nym po mię dzy trze ma ro dza ja mi wła -
sno ści, ale ana li zy na po zio mie szpi ta la lub kom bi no wa nym da ją już naj -
wyż sze wskaź ni ki umie ral no ści i in nych ne ga tyw nych skut ków ubocz nych
w przy pad ku szpi ta li pań stwo wych, niż sze dla szpi ta li for -pro fit i naj niż sze
dla pry wat nych szpi ta li non-pro fit” (Eg gle ston i in., 2006, s. 18). Stwier dzo -
no jed nak zmniej sza nie się tych róż nic w la tach 90., co mia ło być zwią za ne
z bar dziej kon ku ren cyj nym śro do wi skiem, ale też z róż ni ca mi w za sto so -
wa nej me to do lo gii. Osta tecz nie zaś au to rzy stwier dza ją, że: „...ro dzaj wła -
sno ści wy da je się mieć du żo mniej sze zna cze nie pod wzglę dem wpły wu
na ja kość pra cy szpi ta li w po rów na niu z in ny mi ich ce cha mi, na wet je że li
jest to na dal zna czą cy pre dyk tor”, a po nad to „...wy da je się, że ma my ta kie
sa mo, o ile nie więk sze, zróż ni co wa nie mię dzy szpi ta la mi o tym sa mym ro -
dza ju wła sno ści w po rów na niu ze zróż ni co wa niem po mię dzy ni mi” (tam -
że, s. 18, 19).

Pa mię taj my, że ta dys ku sja do ty czy ła tyl ko szpi ta li w USA, a więc tyl -
ko jed ne go ro dza ju usług w jed nej bran ży. Po za tym, mo że być tak, że szpi -
ta le pu blicz ne w kra jach, gdzie ist nie ją po wszech ne sys te my ochro ny zdro -
wia, ma ją lep sze osią gnię cia niż szpi ta le pu blicz ne w USA, a w związ ku
z tym le piej bę dą też wy pa da ły w po rów na niu z kon ku ren cją. Im wię cej ba -
dań em pi rycz nych i im bar dziej za awan so wa ne ich me to dy, tym mniej prze -
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ko nu ją ce jest twier dze nie, że spo łe czeń stwo oby wa tel skie jest „czę sto wie lo -
krot nie lep sze i tań sze”. Róż ni ce stwier dza ne w ba da niach ni gdy nie ma ją
cha rak te ru wie lo krot no ści, je że li już stwier dza się, że pod ja kimś wzglę dem
sek tor wła sno ści X jest lep szy od sek to ra wła sno ści Y, to róż ni ca jest rzę du
jed nost ki lub kil ku na wskaź ni ku słu żą cym do po rów nań, a nie wie lo krot -
no ści. 

5 . 7 .  P o  l i  t y  k a  s p o  ł e c z  n a ,  
p a  t o  l o  g i c z  n e  b o d ź  c e  i m o  r a l  n o ś ć

Hi po te za o de mo ra li zu ją cym wpły wie po li ty ki spo łecz nej zwią za na jest z za -
ło że niem, że two rzy ona nie wła ści wy sys tem bodź ców: „Sys tem opie kuń czy
za chę ca i na gra dza za cho wa nia, któ re ma ją nisz czą cy wpływ na spo łe czeń -
stwo – nie uczci wość, bez czyn ność, nie od po wie dzial ność w oso bi stych re la -
cjach – a jed no cze śnie znie chę ca i ka rze za cho wa nia, któ re bu du ją wspól no -
tę, ta kie jak pra co wi tość, za po bie gli wość, sa mo kon tro la” (Whe lan, za:
Po well, He witt, 2002, s. 146). Ła two więc stwier dzić, że ma my tu do czy nie -
nia z „pa to lo gicz ny mi bodź ca mi” two rzo ny mi przez po li ty kę spo łecz ną,
któ re pro wa dzą do ero zji norm wspól no to wych. Leszek Bal ce ro wicz zre -
kon stru ował ten pro ces w na stę pu ją cy spo sób: 1) pod wpły wem złych bodź -
ców (dłu go wy pła ca ne i wy so kie za sił ki) lu dzie po szu ku ją mniej in ten syw -
nie pra cy, a więc są dłu żej bez ro bot ni; 2) sko ro są dłu żej bez ro bot ni, to
trud niej im zna leźć pra cę, np. ze wzglę du na de pre cja cję kwa li fi ka cji; 3) „je -
że li w ska li ma so wej po ja wia ją się wy łu dze nia so cjal ne i dłu go fa lo we bez ro -
bo cie, to coś się sta je ze spo łe czeń stwem, a ści ślej – z nor ma mi spo łecz ny -
mi; tu do cie ra my do ety ki” (2006b).

Je den z bar dziej wpły wo wych ob ra zów pa to lo gicz no ści bodź ców za -
war tych w po li ty ce spo łecz nej i pro wa dzą cych do po wsta nia mo ral nie zde -
gra do wa nej pod kla sy dał Charles Mur ray wraz z do dat ko wy mi uogól nie -
nia mi w po sta ci trzech praw pro gra mów so cjal nych (2001). Zmia ny
w po li ty ce spo łecz nej USA od lat 50. (jej roz bu do wa, więk sze za an ga żo wa -
nie rzą du fe de ral ne go) pro wa dzić mia ły do ta kiej re kon fi gu ra cji bodź ców,
że „Ła twiej ży ło się bez pra cy. Ła twiej by ło męż czyź nie spło dzić dziec ko bez
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po no sze nia za nie od po wie dzial no ści, ko bie cie zaś – mieć dziec ko i nie mieć
mę ża. Ła twiej by ło unik nąć od po wie dzial no ści za prze stęp stwo. Ła twiej by -
ło zdo być nar ko ty ki” (tam że, s. 256). A sko ro by ło to ła twiej sze – rów nież
dla te go że ko rzy sta nie z po mo cy by ło mniej styg ma ty zu ją ce (m.in. dzię ki
wy sił kom ru chu na rzecz praw so cjal nych) – to wię cej by ło ży ją cych bez pra -
cy, pło dzą cych dzie ci bez ślu bu, lek ce wa żą cych wy kształ ce nie, po peł nia ją -
cych prze stęp stwa i uza leż nio nych – „każ dy na sto la tek, któ ry ma dzie ci i jest
uza leż nio ny od za sił ków, do bił iście fau stow skie go tar gu z sys te mem, któ -
ry gwa ran tu je mu ży cie w bie dzie do koń ca je go dni. Wza jem ne związ ki mię -
dzy zmia na mi za chęt... i za cho wa nia mi, któ re roz po wszech ni ły się wśród
bied nych i upo śle dzo nych, nie ma ją koń ca” (tam że). Lu dzie ubo dzy za cho -
wu ją się ra cjo nal nie, czy li zgod nie ze swo im krót ko okre so wym in te re sem,
i w związ ku z tym wpa da ją w pu łap ki, któ re nie świa do mie za sta wia ją peł ni
do brych chę ci pro jek tan ci po li ty ki spo łecz nej.

Kon kret ne hi po te zy, np. o du żej ska li pro ble mu uza leż nie nia od świad -
czeń, o kul tu rze ubó stwa, o an ty bodź cach do pra cy itp., i ogól ny wnio sek, że
to po li ty ka spo łecz na jest od po wie dzial na za pro ble my, dla któ rych roz wią -
za nia ją po wo ła no, spo tka ła się z kry ty ką. William J. Wil son uznał, że jest to
te za na le żą ca do „pa nu ją ce go sys te mu opi nii”, a nie do prze ko nań zgod nych
z „sys te ma tycz ny mi i na uko wy mi ar gu men ta mi” (1997, s. 164). Po wo łał się
przy tym tyl ko na jed ną z ana liz Ge ne ral Ac co un ting Of fi ce4. Tu aku rat na -
po tka łem błąd w od wo ła niach do źró deł, gdyż w bi blio gra fii książ ki Wil so -
na ty tuł tej po zy cji od po wia da ra por to wi z 1992 ro ku, któ ry miał bar dziej
ogra ni czo ne ce le. W koń cu od na la złem wła ści wy ra port, w któ rym do ko na -
no ja ko ścio we go pod su mo wa nia 100 głów nych ba dań do ty czą cych po mo cy
spo łecz nej za koń czo nych po 1975 r. oraz in for ma cji z wie lu in nych źró deł
(GAO, 1987). Mo że my więc po rów nać wnio ski Mur raya z wnio ska mi pły ną -
cy mi z me ta ana li zy do ko na nej przez eks per tów GAO.

Na po cząt ku au to rzy ra por tu uczu la ją czy tel ni ka na róż ne go ro dza ju
kwe stie, któ re pro wa dzą do nie po ro zu mień, np. o któ ry z 95 pro gra mów
fe de ral nych cho dzi, gdy mo wa ogól nie o „sys te mie opie kuń czym”? Wska zy -
wa nie na to, że któ ryś z nich ma ja kiś szcze gól nie zły wpływ na mo ral ność
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4 Urząd fe de ral ny w USA, ana li tycz ne ra mię Kon gre su, tyl ko w pew nym sen sie od -
po wied nik na szej Naj wyż szej Izby Kon tro li, ma cha rak ter bar dziej na uko wy i ewa lu acyj -
ny. Na zwę urzę du zmie nio no w 2004 r. na Go vern ment Ac co uta bi li ty Of fi ce.



wy ma ga od dzie le nia je go wpły wu od wpły wu in nych. Z ko lei twier dze nie, że
ca ły sys tem ma ne ga tyw ny wpływ, ozna cza, że wzię to pod uwa gę wszyst kie
lub wszyst kie istot ne pro gra my. 

Dru gi wą tek, któ ry na le ży brać pod uwa gę, to za gad nie nie nie jed no -
znacz no ści okre śle nia „ubó stwo”. Wie le pro gra mów fe de ral nych nie by ło
kie ro wa nych do ubo gich pod wzglę dem do cho du, róż ne sta ny sto su ją róż -
ne gra ni ce ubó stwa, a po za tym wie le pro gra mów po ma ga ło po trze bu ją -
cym nie za leż nie od ich ubó stwa. Z te go wzglę du twier dze nie, że po moc spo -
łecz na nie wy cią ga lu dzi z ubó stwa ro zu mia ne go do cho do wo lub spy cha
ich w tę stro nę, nie ko niecz nie od po wia da te mu, ja kie by ły jej ce le, a po za
tym wy ma ga zgo dy co do gra nic ubó stwa.

Skup my się jed nak na głów nych za rzu tach Mur raya wo bec po mo cy
spo łecz nej w USA. Po pierw sze, w ra por cie GAO stwier dzo no, że od 40–50%
upraw nio nych do świad czeń nie zgła sza się po nie ze wzglę du na oba wę
przed styg ma ty za cją i jej kon se kwen cja mi, brak świa do mo ści swo ich upraw -
nień lub nie zdol ność do przej ścia pod sta wo wych pro ce dur z po wo du funk -
cjo nal ne go anal fa be ty zmu, nie peł no spraw no ści czy dys kry mi na cji. Prze czy
to wi ze run ko wi spryt nych i ra cjo nal nych wy zy ski wa czy sys te mu, in ny mi
sło wy zaś – za ło że niu o peł nej wie dzy i ra cjo nal no ści po ten cjal nych klien -
tów po mo cy spo łecz nej.

Po dru gie, hi po te za o du żej gru pie trwa le uza leż nio nych od świad czeń
nie jest praw dzi wa, gdyż prze wa ża ją ca więk szość od bior ców za sił ków jed ne -
go z głów nych oskar żo nych, czy li pro gra mu Aid to Fa mi lies with De pen dent
Chil dern (AFDC), by ła je go klien ta mi w spo sób cią gły mniej niż 8 lat,
a od po ło wy do dwóch trze cich sta no wi li klien ci krót ko okre so wi (1–2 la ta).

Po trze cie, ana li ty cy GAO przej rze li li te ra tu rę pod ką tem kil ku źró deł
hi po tez o ne ga tyw nym wpły wie po mo cy spo łecz nej na pra cę. W przy pad ku
eks pe ry men tów z do cho dem gwa ran to wa nym wpływ ten oka zał się nie wiel -
ki. Ba da nia nad wpły wem du żej re duk cji świad czeń w związ ku z więk szą
licz bą go dzin pra cy, gwał tow nej utra ty świad czeń, a nie ich ła god niej sze go
wy co fy wa nia oraz wy so ko ści świad czeń w sto sun ku do naj niż szych płac nie
da ły jed no znacz nych wy ni ków, po twier dza no jednak wy stę po wa nie sa mych
tych zja wisk (s. 24). Po nad to od 1981 r. sta ny mia ły moż li wość wpro wa dza -
nia do dat ko wych pro gra mów pro za trud nie nio wych dla od bior ców po mo -
cy spo łecz nej, a to zna czy, że po moc nie kon cen tro wa ła się wy łącz nie na za -
spo ka ja niu po trzeb.
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Po czwar te, „Ba da nia nie po twier dza ją, że po moc spo łecz na za chę ca
do roz bi ja nia peł nych ro dzin al bo że nie za męż ne ko bie ty ma ją dzie ci po to,
aby otrzy mać za sił ki” (s. 26). W ra por cie wspo mnia no o na dzie jach na to,
że roz sze rze nie AFDC na peł ne ro dzi ny bę dzie mia ło po zy tyw ny sku tek dla
spój no ści ro dzin. Ta kwe stia zo sta ła po trak to wa na sa mo dziel nie w jed nym
z póź niej szych ra por tów GAO. Wnio ski by ły na stę pu ją ce: „Nie zna leź li śmy
do wo dów na to, aby AFDC dla peł nych ro dzin de sta bi li zo wał ro dzi ny”
(GAO, 1992, s. 15). Do ta kich wnio sków pro wa dzi ły też ba da nia wpły wu
pro gra mu AFDC dla peł nych ro dzin na praw do po do bień stwo, że ko bie ta
bę dzie w peł nej ro dzi nie. Wpływ był nie zna czą cy po za dwo ma wy jąt ka mi
– dla ma tek z wy kształ ce niem po ni żej śred nie go (da ne z jed ne go źró dła)
lub ma tek po ni żej 36. ro ku ży cia udział w pro gra mie wią zał się ze zna czą -
cym sta ty stycz nie ob ni że niem praw do po do bień stwa mał żeń stwa, ale
po wpro wa dze niu do mo de lu zmien nej bę dą cej wskaź ni kiem po staw kon -
ser wa tyw nych w spo łecz no ści, wpływ ten okazał się nieistotny (Win kler,
1993, s. 38).

Wra ca jąc do ra por tu z roku 1987, au to rzy przy to czy li kil ka ostrze żeń
przed wy cią ga niem wnio sków o ne ga tyw nym wpły wie do cho du gwa ran to -
wa ne go na ro dzi nę z jed ne go z eks pe ry men tów spo łecz nych z lat 70. Z ko -
lei hi po te za, że po sia da nie dziec ka da je ko bie tom o mniej szych per spek ty -
wach szan sę na sa mo dziel ność fi nan so wą, nie zo sta ła po twier dzo na:
„po moc spo łecz na ma nie wiel ki wpływ na wskaź ni ki dzietności nie za męż -
nych ko biet, na wet w przy pad ku bar dzo mło dych nie za męż nych ko biet”
(s. 27). Co na to miast zo sta ło po twier dzo ne w ba da niach – w sta nach, w któ -
rych po ziom za sił ków AFDC był wy so ki, mło de ko bie ty czę ściej for mo wa -
ły sa mo dziel ne go spo dar stwa do mo we, na to miast tam gdzie za sił ki by ły ni -
skie mło de mat ki czę ściej miesz ka ły z ro dzi ca mi, co mo gło być dla nich
ko rzyst niej sze, np. mo gły kon ty nu ować na ukę5.
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5 Dys ku sja o AFDC do pro wa dzi ła w koń cu do ra dy kal nej re for my, a także m.in.
za stą pie nia od 1996 roku te go pro gra mu in nym (Tem po ra ry As si stan ce for Ne edy Fa mi lies,
TANF). No we za sa dy otrzy my wa nia po mo cy sta ły się o wie le bar dziej re stryk cyj ne, a więc
re for ma opie ra ła się na hi po te zie, iż to li be ra lizm świad cze nio wy utrud nia wy zwa la nie
się z ubó stwa. Wy raź ny spa dek licz by świad cze nio bior ców (o po ło wę) po tej re for mie
mógł mieć jed nak in ne przy czy ny, np. do brą kon dy cję go spo dar ki i istot ny wzrost po -
mo cy dla pra cu ją cych ro dzin (pro gram Ear ned In co me Tax Cre dit). Oce ny tych re form
w świe tle przy naj mniej nie któ rych ana liz ilo ścio wych po twier dza ją ta ką hi po te zę, np.



Wspo mnia łem wy żej o tym, że Mur ray sfor mu ło wał na ko niec swo jej
książ ki trzy ogól ne pra wa pro gra mów spo łecz nych. Po bliż szym na nie spoj -
rze niu do sze dłem do wnio sku, że jed no z nich jest jed no stron ną in ter pre ta -
cją ogól niej szej za leż no ści stwier dza nej przez pra wo po li ty ki spo łecz nej sfor -
mu ło wa ne przez Kennetha R. Ham mon da, a po zo sta łe dwa to hi po te zy
o bar dzo wąt pli wych pod sta wach teo re tycz nych i em pi rycz nych. W pierw -
szym przy pad ku jest to eks pe ry ment my ślo wy, w dru gim zaś Mur ray przy -
wo łał wy ni ki tyl ko jed ne go ba da nia ewa lu acyj ne go, stron ni czo je zresz tą in -
ter pre tu jąc (ana li za wszyst kich trzech praw zob.: Szar fen berg, 2008)6.

Wy kres 18. Wy dat ki spo łecz ne net to (2001) i rocz ne wskaź ni ki ogól nej
wik ty mi za cji (w więk szo ści 2000)

Źró dła da nych: wy dat ki spo łecz ne net to jw., wskaź ni ki wik ty mi za cji – ICVS (Ke ste -
ren, May hew, i Nie uwbe er ta, 2000, Ap pen dix 4) i EU ICS (Dijk, Man chin, Ke ste ren,
Ne va la, i Hi deg, 2005).
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przy kon tro li zmien nej cy klu ko niunk tu ral ne go po zy tyw ny zwią zek mię dzy TANF i do -
cho da mi ubo gich ro dzin prze stał być istotny sta ty stycz nie, po nad to sy tu acja dzie ci, któ -
rych ro dzi ce mie li po ziom wy kształ ce nia po ni żej śred nie go, po gor szy ła się po re for mie
(Ben nett, Lu, i Song, 2002, s. 17–18). 

6 In te re su ją ce w tym kon tek ście są ba da nia skut ków ogra ni cze nia do stę pu trud -
niej szych przy pad ków (oso by nad uży wa ją ce nar ko ty ków) do świad czeń pie nięż nych dla
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Czy wi dać wy raź niej szą za leż ność mię dzy ogól ny mi wskaź ni ka mi
prze stęp czo ści a roz mia rem po li ty ki spo łecz nej? Kry ty cy po li ty ki spo łecz -
nej sta wia ją hi po te zę, że osła bia ona gniaz da cnót, a to po win no mieć od -
zwier cie dle nie we wzro ście prze stęp czo ści, uza leż nień itp.

Nie wi dać żad ne go związ ku mię dzy da ny mi, a współ czyn nik ko re la cji
li nio wej jest bli ski ze ra i wy no si 0,018. Wskaź ni ki wik ty mi za cji są o wie le
lep szą pod sta wą do po rów nań mię dzy na ro do wych ze wzglę du na jed no li -
tą me to do lo gię tych ba dań. Zo bacz my jesz cze jak wy glą da sy tu acja, gdy
weź mie my pod uwa gę re je stra cję prze stępstw i prób ich po peł nie nia na 100
tysięcy miesz kań ców.

Wy kres 19. Wy dat ki spo łecz ne net to (2001) i wskaź nik prze stęp czo ści re -
je stro wa nej (w więk szo ści 2000) dla więk szo ści kra jów OECD

Źró dła da nych: wy dat ki spo łecz ne net to – jw., prze stęp czość re je stro wa na – ONZ
Biu ro ds. Nar ko ty ków i Prze stęp czo ści (UNODC, 2004).
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osób nie peł no spraw nych. Z hi po te zy Mur raya wy ni ka, że mo gło by to po móc nie któ rym
w usa mo dziel nie niu się na ryn ku pra cy, co rze czy wi ście można było za ob ser wo wać, ale
wzro sła też licz ba aresz to wań w szcze gól no ści wśród osób bar dziej uza leż nio nych (Chat -
ter ji i Me ara, 2007, s. 30–31).
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Tym ra zem zwią zek mię dzy da ny mi dla po szcze gól nych kra jów jest
wy raź niej szy, a współ czyn nik ko re la cji li nio wej wzra sta do wiel ko ści 0,534.
Jak jed nak wspo mnia łem wy żej, po rów ny wal ność in for ma cji do ty czą cych
prze stęp czo ści re je stro wa nej jest ogra ni czo na. Do dat ko wo, wpro wa dze nie
ja ko zmien nej kon tro l nej wskaź ni ka za moż no ści (PKB na miesz kań ca
w 2000 r. za: Human Development Report 2002) zmniej sza współ czyn nik
ko re la cji li nio wej po mię dzy po przed ni mi zmien ny mi do po zio mu 0,359.
Uwzględ ni łem też od se tek lud no ści miej skiej ja ko jesz cze jed ną zmien ną
kon tro l ną (da ne za: ONZ, 2002), co tak że ob ni ży ło po ziom współ zmien -
no ści, ale w mniej szym stop niu – przy kon tro li obu tych zmien nych współ -
czyn nik ko re la cji wy no sił 0,319. Wy ni ka stąd co naj mniej ty le, że hi po te za
o zna czą cym i do dat nim wpły wie wy sił ku po li ty ki spo łecz nej na po ziom
prze stęp czo ści re je stro wa nej ma pew ne uza sad nie nie em pi rycz ne (przy naj -
mniej w tej gru pie kra jów i w cza sie, z któ re go po cho dzi ły da ne), cho ciaż
w świe tle kry ty ki te go dru gie go wskaź ni ka jest to uza sad nie nie słab sze niż
stwier dzo ny po wy żej brak ko re la cji mię dzy roz mia rem po li ty ki spo łecz nej
a wik ty mi za cją.

5 . 8 .  U w a  g i  k o ń  c o  w e

Kry ty ka po li ty ki spo łecz nej z ko lek ty wi stycz ne go lub ko mu ni ta ry stycz ne -
go punk tu wi dze nia mo że być uzna na za prze jaw dys ku sji w ło nie nie li be -
ral nych ide olo gii, jak to sta rał się przed sta wiać Michael Wal zer. Moż na zro -
zu mieć, dla cze go zwo len ni cy spo łe czeń stwa oby wa tel skie go nie wi dzą
wspól not, któ re prze kra cza ją je go lo kal ne ra my. Na cjo na lizm źle się ko ja -
rzy, a pań stwo bez na ro do we go du cha zmie nia się w biu ro kra tycz ną apa ra -
tu rę, któ ra nie wia do mo cze mu słu ży. Nie ma też prze szkód, aby so bie wy -
obra zić na ro do we spo łe czeń stwo oby wa tel skie, któ re ja koś so bie bez
pań stwa po ra dzi. Z dru giej stro ny ide ali zo wa nie rze szy roz ma itych wspól -
not i sto wa rzy szeń, przed sta wia nie jej ja ko pa na ceum na wszel kie pro ble my
spo łecz ne, a w tym na do mnie ma ne pro ble my z mo ral no ścią, moż na uznać
za ma ło roz sąd ne. Do wo dy na to, że spo łe czeń stwo oby wa tel skie jest wie lo -
krot nie lep sze (efek tyw niej sze, sku tecz niej sze itd.) od pań stwo wej po li ty ki
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spo łecz nej, nie ist nie ją. Nie ma też wy raź nych do wo dów na to, że ta ostat -
nia przy czy nia się do za sad ni cze go osła bie nia wspól not i sto wa rzy szeń, któ -
re ma ją być umo ral nia ją cy mi gniaz da mi cnót oby wa tel skich.

Ide olo gia oby wa tel sko ści, re pu bli kań ska wi zja spo łe czeń stwa i pań -
stwa oraz dys kurs ka pi ta łu spo łecz ne go sta ły się bar dzo prze ko nu ją ce w cza -
sach roz cza ro wa nia do ra dy kal nych pro jek tów li be ral nych i eta ty stycz nych.
Pro blem jed nak w tym, że ten ko lej ny ra dy ka lizm ła two wpa da w ko le iny
sta re go kon ser wa ty zmu z tra dy cyj nym kon cen tro wa niem uwa gi na mo ral -
nej kon dy cji ro dzi ny, gru py wy zna nio wej i spo łecz no ści lo kal nej.
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