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POLITYKA SPOLECZNA
A WSPOLNOTA



198



199

5.1. Wstep

Komunitarystyczna krytyka polityki spolecznej moze sie na pierwszy rzut
oka wyda¢ paradoksalna, gdy spojrzymy na efektywnosciowe i wolnoscio-
we argumenty przeciwko niej. Spoleczeristwo ma si¢ broni¢ przed rynkowa
logika i praktyka glownie dlatego, ze: ,,...zasada wolnej umowy... oznacza, ze
pozaumowne organizacje oparte na pokrewieristwie, sasiedztwie, profes;ji
1 wierze maja by¢ zlikwidowane, poniewaz wymagaja one postuszeristwa
jednostki i w ten sposéb ograniczaja jej wolnos¢” (Polanyi, 1957, s. 163). Je-
zeli za czes¢ projektu samoobrony spotecznej przed ekspansja stosunkow
rynkowych uznamy polityke spoleczna, to jej krytyka z perspektywy orga-
nizacji polaczonych wieziami nierynkowymi wydaje sie nielogiczna. Jest tak
przynajmniej do momentu, w ktorym nie zinterpretujemy panstwa w taki
sposéb, iz wyda si¢ ono co najmniej réwnie jak rynek grozne dla wspdlno-
towych wiezi. Moze by¢ tak, dlatego Ze jego instrumentéw uzyja spoteczni
inzynierowie w celu zrealizowania utopii catkowicie wolnego rynku, ale
rowniez dlatego ze stanie sie ono bronia w rekach projektantéw nowe;j
wspolnotowosci, uznawanej pod tym czy innym wzgledem za lepsza od tych
wczesniej praktykowanych. W obu przypadkach polityka spoteczna moze
by¢ instrumentalnie uzyteczna o ile potraktujemy ja w sposéb aksjologicz-
nie neutralny.

Mamy tu do czynienia z nurtem krytyki istotnie odrebnym w stosun-
ku do argumentacji, w ktérych taczy sie ze soba wolnos¢ i efektywnos¢ prze-
ciwko polityce spotecznej. Znana jest komunitarystyczna krytyka liberali-
zmu i ogélniejszy spor miedzy tymi filozofiami (np. Mulhall 1 Swift, 1997),
ale w celach taktycznych komunitarianie moga si¢ taczy¢ z liberatami w po-
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parciu dla wizji spoleczenistwa rynkowo-obywatelskiego przeciwko obron-
com panstwowej polityki spolecznej. Uwazam ten sojusz za niezbyt trwaly,
gdyz wolnos¢ jednostki jest w stalym napigciu z tym, co uzna si¢ za dobro
wspolnoty, chocby nie wiem jak mata i naturalna si¢ ona wydawata.

5.2. Rekonstrukcja stanowisk
krytycznych

Tym razem mam nieco utrudnione zadanie, gdyz wsréd wartosci, ktore zro-
sly sie z pojeciem polityki spotecznej Jolanta Supiriska umiescita kolekty-
wizm, a wéréd omawianych przez nia dylematéw polityki spotecznej znaj-
duje sie dylemat wyboru miedzy kolektywizmem a indywidualizmem.
Wyréznita ona przy tym cztery rodzaje stanowiska kolektywistycznego
(1991, s. 29): 1) dobro zbiorowosci jest wazniejsze niz dobro jednostki;
2) zbiorowos¢ wie lepiej co jest dobre dla jednostki; 3) potrzeby wiezi, przy-
naleznosci 1 konformizmu sa pierwotne w stosunku do checi wyréznienia
sie 1 odseparowania; 4) zbiorowe formy zycia i zaspokajania potrzeb sa lep-
sze od indywidualnych i prywatnych. Jezeli te wlasnie stanowiska sa cha-
rakterystyczne dla polityki spolecznej, to jej krytyka opiera¢ si¢ powinna
przede wszystkim na ideologii indywidualizmu.

Przy rozwazaniach nad pojeciem polityki spolecznej wyréznitem m.in.
integracje spoleczna jako jedna z jej podstawowych kategorii teoretycznych,
co réwniez $wiadczy o tym, ze polityka spoleczna potraktowana instrumen-
talnie z definicji powinna stuzy¢ tworzeniu i umacnianiu wiezi spolecznych
czy wspolnotowych, a nie samorealizacji zatomizowanych indywiduéw. Bio-
rac pod uwage teori¢ normatywna polityki spotecznej, trudno znalezé
punkt zaczepienia do jej krytyki z kolektywistycznego lub komunitarian-
skiego punktu widzenia. Jeden z filozoféw zaliczanych do tego ostatniego
obozu - ,..w istocie rzeczy fundamenty maja zawsze charakter spoteczny:
sa nimi »osoby w spoleczenistwach«, a nie »osoby jako takie«. »Oséb jako ta-
kich« nigdy nie spotykamy...” (Walzer, 2004, s. 145) - twierdzi wrecz, ze
»-kazda wspdlnota polityczna jest w zasadzie »panstwem opiekunczym«”
(Walzer, 1983, s. 68). Autor tej opinii wyrdznia w innym miejscu dwa ro-
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dzaje komunitaryzmu - jeden skoncentrowany na panstwie, drugi zas
- na spoleczenstwie obywatelskim (1999). Jest to wazny watek, gdyz sytuuje
to dyskusje w fonie komunitaryzmu, a nie w kontrze do indywidualizmu,
np. rzadko w kontekscie dyskusji o spoteczeristwie jest mowa o wspdlnocie
narodowej lub wspdlnocie polityczne;.

Krytyka polityki spolecznej na bazie stanowiska indywidualistycznego
moze przybrac nastgpujaca postac: ,,...czy integracja spoleczna w sensie wie-
cej niz podstawowym, to nie jest przypadkiem droga do »kolektywizacji,
za ktéra spoteczenistwa postkomunistyczne nie przepadaja? Wlasnie z tego
wzgledu, pomimo uzywania terminu »integracja spoleczna, nalezy zazna-
czy¢, ze chodzi o taki rodzaj integracji, ktéry nie zmniejsza wolnosciowych
wartosci jednostki” (Golinowska, 2004, s. 24). Napiecie miedzy spdjnoscia
wspoélnoty a wolnoscia jednostki zostaje tu podniesione ze swiadomoscia,
ze polityka spoteczna stoi po stronie integracji spolecznej i moze zagraza¢
wolnosci jednostki, a nie odwrotnie. Jak widzieliSmy w rozdziale o wolno-
$ci, uzasadnia si¢ ja jednak réowniez ze wzgledu na to, ze moze chronié au-
tonomie¢ obywateli.

Za gléwny podmiot polityki spolecznej uznaje sie pafistwo utozsamia-
ne czesto z rzadem centralnym i administracja rzadowa, co daje mozliwos¢
przeciwstawienia mu spoleczeristwa, ktére sklada si¢ z ré6znego rodzaju
wspolnot najczesciej pozytywnie wartosciowanych: , Najrozsadniejsza pro-
ba znalezienia remedium na nasze moralne niepokoje jest powrét do spo-
leczenistwa obywatelskiego - rodziny, spolecznosci lokalnej, Kosciota, orga-
nizacji obywatelskiej lub kulturalnej [...] Dzis oczekuje sie od spoteczenstwa
obywatelskiego odbudowy tkanki moralnej spoteczenistwa demokratyczne-
go... instytucje spoleczenistwa obywatelskiego sa »gniazdem cnét«” (Him-
melfarb, 2007, s. 46, 51).

Podobna wizje 1 nadzieje formulowano w Polsce w kontekscie trans-
formacji ustrojowej. W trzecim sektorze maja ksztaltowac si¢ ,grupowe
1 jednostkowe normy i wzorce obywatelskie”, wsréd ktorych znajdujemy
juz nie tylko cnoty obywatelskie (gotowos¢ do pomocy innym), ale takze:
oddolne i spontaniczne wigzi spoleczne, niezaleznos¢, dojrzalos¢ tozsamo-
$ci grupowej, grupowy status spoleczny, odpowiedzialny stosunek, efektyw-
nosciowe postawy, aktywnos¢, szacunek dla prawa, tolerancja, umiejetnosé
samoograniczania, poczucie posiadania reprezentacji, wiedze obywatelska
(Glinski, 1998, s. 52). Autor ten o roli trzeciego sektora w kontekscie trans-
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formacji systemowej pisal tak: ,organizacje pozarzadowe petnia specyficz-
na rol¢ oddolnego ksztaltowania nowoczesnego spoleczeristwa obywatel-
skiego, ktorego stworzenie jest jednym z gléwnych postulowanych celow
przemian ustrojowych w Polsce” (tamze, s. 53).

Oczekiwania wobec spoteczeristwa obywatelskiego moga by¢ nawet
jeszcze dalej idace. W pierwszym numerze ,Journal of Civil Society” pisano
tez o cnotach - w spoleczeristwie obywatelskim ,kultywowane sa cnoty ta-
kie jak komunikacja, solidarnos¢, otwartos¢, tolerancja dla réznic, wyrzecze-
nie si¢ przemocy i dazenie do wolnosci polaczonej ze sprawiedliwoscia |...]
Spoteczenstwo obywatelskie postrzega sie jako obronce obywateli
przed spustoszeniami czynionymi przez rynki kierujace sie tylko pienia-
dzem i wladze rzadowa” (Keane, 2005, s. 26). Wspomniano tam jednak
o czyms wiecej - spoleczeristwo obywatelskie to nie tylko obroncai,bufor”,
ale tez w niektérych wypowiedziach nowy wyzwoliciel: ,spadkobierca pro-
letariatu [...] wyzwalajaca baza, z ktérej mozna rzucié wyzwanie despotycz-
nym wladzom rynkéw i rzadéw i politycznie je pokonacé” (tamze, byla to
interpretacja tez ksigzki Michaela Hardta i Antonio Negriego Imperium).
Jednostce zagrazaja juz nie tylko ekscesy panistwa, ale réwniez sily rynku.

Nie wszyscy jednak widza uzasadnienie dla stanowiska o zasadniczej
réznicy miedzy prywatna organizacja a prywatna firma czy podmiotem go-
spodarczym (Walzer, 2006, s. 103). Granice zacieraja sie szczegdlnie w przy-
padku gospodarki spolecznej, a wiec organizacji spolecznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza (Kwasnicki, 2005). Pogodzenie spoleczenstwa ryn-
kowego ze spoleczenistwem obywatelskim wydaje si¢ by¢ fatwiejsze niz po-
godzenie ich obu z panstwem, szczegdlnie jezeli pierwsze z nich uczyni si¢
rowniez ,gniazdem cnét”, takich jak pracowito$é, oszczednosé, zapobiegli-
wos¢ i punktualnosé itp. charakterystycznych dla produktywistycznego eto-
su. Ulatwia to sojusze miedzy antyetatystycznie nastawionymi spoteczni-
kami i gospodarczymi liberalami, ktérzy réwniez widza ,deformacje”
1 ,,patologie” we wspdlczesnym rozwoju , instytucji trzeciego sektora” zdo-
minowanym przez panistwowa biurokracje i przekonuyja, ze przeciwstawia-
nie gospodarki spotecznej gospodarce rynkowej moze by¢ ,sztuczne i bled-
ne” (tamze, s. 17).

Jezeli spoleczenistwo obywatelskie i jego wspdlnotowe emanacje maja
tak wielkie znaczenie dla ksztaltowania cnét i wiezi, to wszelkie zagrozenia
dla niego sa tez posrednio zagrozeniem dla tych cnét i wiezi; w wyniku je-
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go ostabienia (,deformacji”) moze sie pojawi¢ demoralizacja i anomia (,pa-
tologia”).

Jaka role odgrywa w tym kontekscie panistwo? Wielu autoréw ideali-
zujacych spoleczenistwo obywatelskie za jedno z zagrozen uwaza zbyt duza
role rzadu: ,Panujacy zbyt dlugo, natretny, wtracajacy sie we wszystko styl
rzadzenia ostabil, wrecz zdemoralizowal najwazniejsze instytucje spoleczen-
stwa obywatelskiego” (Himmelfarb, 2007, s. 52). Organizacje dobroczynne
poddane zostaly biurokratycznym rygorom, a inne staly sie tak potezne, ze
przypominaja instytucje rzadowe (,quasi-panstwowe”) pod wzgledem ob-
szaru obejmowanego dziataniem, wplywéw, a nawet obowiazkowego czlon-
kostwa, np. organizacje przedsiebiorcow i zwiazki zawodowe w niektérych
branzach (s. 53). Nie znaczy to jednak, ze autorka ta jest za parfistwem mi-
nimalnym, ktore stroni od wypowiadania si¢ w kwestiach moralnych:
»--Izad, prawo 1 inne agencje pafstwowe sa w tym samym stopniu co kul-
tura i instytucje spoteczenistwa obywatelskiego straznikami, przekaziciela-
mi, a czasem nawet tworcami warto$ci... instrumentami moralnej legitymi-
zacji lub delegitymizacji” (s. 79). Problem tylko w tym, aby opowiadato si¢
po wlasciwej stronie.

Gertrude Himmelfarb pisata réwniez o losach spoteczenistwa obywa-
telskiego w postkomunistycznej Polsce, przywotujac polskich autoréw
(Aleksander Smolar). ,Normalne spoleczenistwo” utozsamiane z pafistwem
demokracji i wolnego rynku wyparlo idee ,moralnego spoteczeristwa” nie-
zaleznych organizacji i inicjatyw, czego wynikiem byto przejscie wielu daw-
nych dziataczy spolecznej opozycji do struktur rzadowych (s. 60). Nalezy
jednak stwierdzié, ze obok trendu normalizujacego byt réwniez inny, kto-
Iy wraz z postepujacym rozczarowaniem nowa polityka coraz silniej dawat
o sobie zna¢. Janusz Kochanowski z pasja postulowat: ,....zlikwidujmy Senat,
ograniczmy liczbe postow, urzednikéw kancelarii premiera, Kancelarii Pre-
zydenta, ministerstw, liczbe doradcéw, cztonkéw gabinetéw politycznych
i calej tej menazerii, z ktérych mréwczej pracy nic nie wynika. Przeznaczmy
te pieniadze na pobudzanie aktywnosci lokalnej, na szkoty lideréw lokal-
nych, na kursy zakladania spétdzielni i spétek. Przeznaczmy je na tanie kre-
dyty dla firm, ktérych dziatalnosé moze przyczynic sie do poprawy sytuacji
w jakims$ miasteczku, do rozwiazania jakiego$ lokalnego problemu” (2003).
W roku, z ktérego ten cytat pochodzi, uchwalono ustawe o dziatalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie, a uzasadnienie do jej projektu zawiera-
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o m.in. taka opinie: ,....organizacje obywatelskie czesto wytwarzaja dobra
1 swiadcza ustugi efektywniej, to znaczy lepszej jakosci i po nizszych kosz-
tach, niz moga to zrobi¢ organy administracji panstwowej [...] Mata lokalna
organizacja spoleczna moze znacznie lepiej rozpoznawac i realizowac realne
potrzeby ludzi, ktérym ma stuzy¢, niz organ administracji publicznej. W wie-
lu przypadkach organizacje spoleczne sa bardziej efektywne niz przedsie-
biorcy i czesto tez korzystaja z mechanizméw rynkowych, takich jak kon-
kurencyjno$¢, efektywnos¢, partnerstwo” (Druk nr 263, Sejm IV kadencji).

Poza przekonaniami, ze panistwo gorzej sobie radzi niz spoleczenstwo
obywatelskie w dostarczaniu takich lub innych ustug, spotykamy tez opinie
o tym, ze wyraznie szkodzi ono réznym emanacjom spoleczenstwa obywa-
telskiego. Agnieszka Rymsza, komentujac amerykariskie debaty na temat
partnerstwa publiczno-spolecznego w sferze ustug spolecznych, w punkcie
pod charakterystycznym tytutem ,,...Zagrozenia dla Polski”, pisze, ze naj-
bardziej wiarygodne wydaje jej sie stanowisko, iz w wyniku zawierania
umow z rzadem ,organizacje pozarzadowe zaczynaja dzialaé jak instytucje
quasi-rzadowe, jako przedtuzenie rzadowej biurokracji... umniejsza [to] po-
Sredniczaca role organizacji jako buforéw miedzy jednostka a panstwem.
Zamiast chroni¢ obywateli przed zbytnim wplywem rzadu, narazaja ich
i siebie na ten wplyw... sektor pozarzadowy przestaje pelnic¢ krytyka i kon-
trolera dziatan rzadu, twércy innowacji, straznika spolecznej réznorodno-
$ci.. Gubi swg autonomie i niezaleznosé ” (2003, s. 65). Zauwazmy, Ze bycie
na garnuszku panstwa uznawane jest za wielkie zagrozenie (nawet dla Pol-
ski), zrodto groznych ,deformacji 1 patologii”, ale uzaleznienie od rynko-
wych sponsoréw i plynace stad zagrozenia rzadko sa w ogdle dostrzegane
czy uznawane za problem.

W kontekscie krytyki rozbudowanej polityki spolecznej Leszek Balce-
rowicz pisal: ,,Okazuje sie, ze im wigcej panistwa socjalnego, tym mniejsza
u ludzi potrzeba, aby cos zrobi¢ samorzutnie. Poza tym ro$nie przekonanie,
ze panstwo ma zalatwié wszelka opieke. Jego rozrost blokuje wiec rozwoj
spoleczenstwa obywatelskiego. W skrajnym przypadku w jego miejsce po-
wstaje spoleczeristwo ztozone nie z obywateli, lecz z klientéw wladzy poli-
tycznej” (2006b). Jest to hipoteza o grze zerowej miedzy panstwem i spole-
czeristwem obywatelskim w dziedzinie polityki spolecznej: im wiecej paristwa,
tym mniej spoleczenistwa i odwrotnie, stanowiska podobne zajmowali m.in.
Marvin Olasky, Francis Fukuyama i David Green (Soss, 1999, s. 3-4).
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Podobny sposéb myslenia prezentuje wspomniana juz wyzej Gertrude
Himmelfarb - opieka spoleczna wyrecza rodzine w opiece nad chorymi i sta-
rymi, szkoly publiczne wyreczaja rodzicéw w edukacji seksualnej (2007, s.
52). W Polsce takie stanowisko zajmuje tez Stanistawa Golinowska: ,Roz-
budowana polityka spoteczna, prowadzac do pelnego zapewnienia bytu
w sytuacji ryzyka choroby i starosci, ostabia tez wiezi spoleczne i zmniejsza
role rodziny. Uwalniajac rodzine od obowiazkéw w tej dziedzinie, ograni-
cza jej funkcje opiekuricze i rodzina, jako gloéwna instytucja opieki, w ta-
kiej sytuacji przestaje by¢ potrzebna”, co ma oczywiscie grozne skutki dla
malzeristwa i wskaznikéw dzietnosei (2008, s. 1). W kontekscie ostabiania
wspolnoty religijnej rowniez stawiane sa takie hipotezy: ,Pafistwo dobroby-
tu zbudowalo caly aparat asekuracji. Zyjemy w spoleczeristwie, ktére za po-
moca wszelkiego rodzaju ubezpieczen i zabezpieczen stara si¢ ochrania¢ ca-
tos¢ ludzkiego zycia. Koscioly, ktére w dawniejszych czasach stawialy
do dyspozycji wiernych rozmaite mechanizmy ochrony przed nedza i nie-
szczesciem, stracily tym samym swa istotna funkcje spolteczna... Ich postan-
nictwu zagrozito panistwo dobrobytu spolecznego i konsumpcjonistyczne
spoleczenistwo obfitosci” (Altermatt, 1995, s. 536-537).

Logike rozumowania Golinowskiej mozna w ogélnym sensie i w uprosz-
czeniu odda¢ tak: wspélnota rodzinna ma liczne obowiazki wobec swoich
cztonkow, co przyczynia sie do jej trwalosci i spojnosci, jezeli czes¢ lub ca-
tos¢ tych obowiazkéw przejmie ktos inny, to wiezi faczace czlonkéw tej
wspolnoty rozluznia sie (obowiazki sa wiec wieziotworcze). Wyreczanie
przez panistwo moze mie¢ nawet dobre intencje polegajace na ulzeniu na-
turalnym wspdlnotom, ale ma to - jak wida¢ - negatywne skutki uboczne
w postaci ostabienia wiezi, ktore je tworza. Z kolei Urs Altermatt odwoluje
sie bezposrednio do argumentu funkcjonalistycznego - instytucje spolecz-
ne istnieja, poniewaz zaspokajaja pewne potrzeby, gdy sa dwie konkurencyj-
ne instytucje - Koscidl i paiistwo - zaspokajajace podobne potrzeby (ochro-
na przed nedza i nieszczesciem), to bardziej skuteczna - w kazdym razie
pod jakims wzgledem lepsza - bedzie wypierata mniej skuteczna lub gorsza.

W wyniku idealizacji spoteczenstwo obywatelskie uznaje sie za pana-
ceum na wszelkie problemy - od szerokich kwestii wyzysku i opresji, przez
problemy uwazane za przejawy demoralizacji, takie jak przestepczos¢, nar-
komania i rozwody, do typowych dla wasko rozumianej polityki spoteczne;:
,Biorac pod uwage rézne finansowe, polityczne i moralne trudnosci wspot-
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czesnego panstwa, wielu ludzi spoglada dzi$ na spoleczenstwo obywatel-
skie z nadzieja na rozwiazanie problemoéw, ktérego pierwotnie oczekiwano
od panistwa - przede wszystkim probleméw ubdstwa, bezrobocia i wyklu-
czenia” (Walzer, 1999). Kredo jednej z polskich organizacji spolecznych,
ktorej celem jest wspieranie innych tego rodzaju organizacji brzmi nastepu-
jaco: ,,Uwazamy, ze najlepszym sposobem rozwiazywania problemoéw spo-
tecznych jest samoorganizacja obywateli i ich uniezaleznienie si¢ od opie-
kuriczej roli panistwa” (BORIS, 1998, s. 3). Niezalezni i zorganizowani
obywatele sami powinni rozwigzywa¢ swoje problemy.

W drugiej polowie lat 80. Jolanta Supinska za superdylemat uznaje
wybér miedzy upanstwowiong a uspoleczniona polityka spoteczna i opo-
wiada sie za tym drugim modelem (1991, s. 27). Idea kryjaca si¢ za tym wy-
borem staje si¢ w latach 90. bardzo popularna, a oddaje ja najlepiej tytul
jednej z ksiazek - ,,0d panistwa opiekuriczego do spoteczenstwa opiekun-
czego” (Rodger, 2000)". To drugie rozumiane jest m.in. w kontekscie poje-
cia kapitatu spotecznego - , Poczucie obowiazku i powinnosci ksztattujace
sie w czasie na podstawie silnego odczucia, ze mozna polegaé na innych lu-
dziach...”, podstawa sa w tym przypadku ,normy spoteczne i sankcje, kté-
re sa czescia ksztaltujaca kazda wspolnote spoleczna”, a elementami konsty-
tutywnymi: ,,Silne organizacje obywatelskie, silne poczucie solidarnosci,
silne poczucie wspélnotowej powinnosci, silne poczucie zobowiazan w sto-
sunku do innych” (tamze, s. 53-54). W powyzej przytoczonych wypowie-
dziach wyrazZnie wida¢ hipoteze, Ze polityka spoleczna ma negatywny wplyw
na tak rozumiany kapitat spoteczny?, gdyz ,zastepuje uznawane za »natu-
ralne« sieci relacji rodzinnych, spotecznych i lokalnych (community)” (tam-
ze, s. 54).

! Uznanie, ze welfare society jest alternatywa dla welfare state nie jest wynalazkiem
ostatnich dwoch dekad, ale pojawilo si¢ juz wtedy, gdy rozwdj tego drugiego byt w po-
czatkowej fazie: ,Praktyczna alternatywa dla welfare state nie jest leseferyzm lub surowy
indywidualizm, czy jaka$ inna pejoratywna nazwa dla kapitalizmu. Chetnie nazwaliby-
$my te alternatywe welfare society, gdyby nie nasza nieufnos¢ wobec chorobliwych zna-
czent nadawanych stowu »welfare«... W preferowanym przez nas spoleczeristwie §rod-
kiem do osiagania bezpieczeristwa nie jest poleganie na rzadzie, ale na organizacjach
samodzielnie powolywanych przez ludzi” (redakcja ,Life”, za: Glueck, 1952, s. 284).

% Krytyczne spojrzenie na to pojecie i jego role w konfrontacjach miedzy nauka-
mi spolecznymi a naukami ekonomicznymi przedstawil interesujaco Ben Fine (2001).
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W mniej moze znanym tekscie Davida Greena, ktéry mial na celu
wskazanie kierunku reform polityki spolecznej w Nowej Zelandii znajduje-
my podobne watki. Tym razem tytul brzmiat ,0Od panstwa opiekuriczego
do spoleczenistwa obywatelskiego” (Green, 1996). Jest to wszechstronna kry-
tyka uparistwowionej polityki spolecznej (parnistwa socjalnego, paristwa
opiekunczego, panstwa dobrobytu) zaréwno od strony normatywnych pod-
staw, jak 1 sugestii dotyczacych jego negatywnie ocenianych empirycznych
konsekwencji. W tym pierwszym kontekscie Green wymienia piec ,intelek-
tualnych bledow”, ktére odpowiadaja za wzrost przestepczosci i kryzys ro-
dziny (tamze): 1) uznanie, ze ubdstwo jest powodowane przez zewnetrzne
czynniki; 2) dotknieci nim sa ofiarami niesprawiedliwosci; 3) nalezy unika¢
ocen moralnych ich zachowari; 4) ich prawa do $wiadczen s prawami czlo-
wieka; a 5) ubdstwo finansowe wyklucza ze spolecznosci, a wiec Swiadcze-
nia pieni¢zne maja integrujace funkcje.

Watek wspoélnotowosci pojawia sie tu w ideale ,wspdlnoty bez poli-
tyki”, np. ,,Problem socjalny jest zaréwno moralny, jak i finansowy. Pro-
gramy socjalne prowadzily do ostabienia ludzkiego charakteru, przede
wszystkim dlatego, ze podwazaly starszy etos »wspdlnoty bez polityki«”
(tamze). Przed upanstwowieniem polityka spoteczna byta zorganizowana
wedtug tradycji, ktora u nas nazywa sie zasada pomocniczosci lub subsy-
diarnosci - ,,odpowiedzialnos¢ byla podzielona na trzy sposoby, najpierw
byla odpowiedzialno$¢ jednostki i rodziny, potem spolecznosci lokalnej
(community) réznej od panstwa, a na trzecim miejscu rzadu”, a przy tym
ludzie niechetnie wystepowali o pafdstwowa pomoc, aby nie sprawia in-
nym klopotu (tamze). Wyparcie tej tradycji miato spowodowac problemy
natury moralnej i finansowej, na ktére remedium ma by¢ m.in. ,,odbudo-
wa poczucia odpowiedzialnosci osobistej i rehabilitacja cnoty w jej najlep-
szym sensie... odbudowa zadan dla spoleczenstwa obywatelskiego... Rzad
powinien, po pierwsze wycofa¢ sie, aby dac przestrzen do dziatalnosci pu-
blicznej, a nie politycznej, pod drugie powstrzymac sie od dzialan, ktére
podwazaja osobista odpowiedzialnos¢, rodzine 1 dobrowolne stowarzysze-
nia” (tamze).

Czesto podkreslanym przejawem erozji osobistej odpowiedzialnosci jest
zjawisko nazywane ,juzaleznieniem od zasitkow” (welfare dependency) [genealo-
gia tego pojecia w USA patrz Fraser i Gordon, 1994], ktére wymienia sie jed-
nym tchem obok wzrostu przestepczosci, narkomanii i nastoletniego macie-
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rzynstwa oraz faczy z ,rozlegla redystrybucja na poziomie narodowym?”, kté-
ra ostabia spdjnos¢ spoteczna (Bates, 1996). Mozna to stanowisko interpre-
towac jako argument o przeciwskutecznosci polityki spotecznej, o ile przypo-
mnimy sobie, ze integracja spoleczna jest jednym z jej istotnych celow.
Podsumowujac, w powyzszych krytykach wyraznie powtarza sie hipo-
teza o negatywnym wplywie nadmiernie rozbudowanej, nowoczesnej poli-
tyki spolecznej na spoleczenistwo obywatelskie, ktore sktada sie z bardzo
réznych wspélnot bedacych ,gniazdami cnot”. Dalsze konsekwencje osta-
bienia tych gniazd wydaja si¢ zwolennikom tego rozumowania oczywiste —
rozprzestrzenianie si¢ rozmaitych wad moralnych, czego przejawami sa
Wzrost przestepczosci oraz nieprzestepcze, ale jednak negatywnie oceniane
ogdlne ,zdziczenie obyczajow” wedlug standardow konserwatywnej moral-
nosci. W skrécie, polityka spoteczna przyczynia sie do procesu demoraliza-
cji spoteczenstwa (Powell i Hewitt, 2002, s. 146-148). Argumentacja Stani-
stawy Golinowskiej przytoczona wyzej miala nieco inny charaketer,
rodzina jest nie tylko gniazdem cnét, ale tez gniazdem, w ktérym rodza si¢
nowi obywatele, stad jej ostabienie prowadzi juz nie tylko do demoralizacji,
ale grozi depopulacja, uderzajaca takze w podstawy finansowania polityki
spolecznej. Zmniejszenie wskaznikow dzietnosci moze by¢ jednak uznane
za jeszcze jeden przejaw demoralizacji, np. jako wynik postaw egoistyczno-
-hedonistycznych lub tamanie bozego nakazu prokreacji zycia.

5.3. Wspélnota, panistwo
1 wzajemnos§¢

Czytajac poprzedni punkt, mozna doj$¢ do wniosku, ze wspélnota to ter-
min obejmujacy raczej mate liczebnie grupy w sensie socjologicznym, celo-
we (organizacje) lub oparte na pokrewienstwie (rodziny). Dodatkowo,
do rangi wspdlnot zaliczane sa tylko te grupy, ktorych dziatalnos¢ z zasa-
dy ocenia si¢ pozytywnie, tzn. nie sa to z pewnoscia ,gniazda wad”, ,brud-
ne wspélnoty”, ,szare sieci” itp. Watek ocenny sugeruje, ze mamy tu do czy-
nienia z pewnego rodzaju ideologia i idealizowaniem pewnego rodzaju
wspoélnotowosci czy grupowosci.



Wspélnota, pafistwo i wzajemnos$¢ 209

W stowniku socjologdéw pojecie wspolnoty kojarzy sie czesto z kon-
cepcja Ferdinanda Toenniesa, ktory odrézniat ja od celowego, bardziej for-
malnego, mniej trwatego i mniej emocjonalnie angazujacego stowarzysze-
nia, a przy tym podkreslal, ze ,wyrazenie »zla wspdlnota« jest sprzeczne
z duchem jezyka [...] A zupelna potwornoscia bytoby wyrazenie »wspdlno-
ta akcyjna«” (1988, s. 22). Nie ograniczal on pojecia wspélnoty do mate;
grupy, wspolnota moze ogarnia¢ cala ludzkosé, np. Kosciét w swoich za-
mierzeniach. Z kolei, zagadnienie opozycji miedzy pafstwem a stowarzy-
szeniem nalezy rozumie¢ w kontekscie wspolnoty narodowej (tamze, s. 23).
Jest to dla nas istotna wskazowka i Zrédlo interesujacych pytan o to, dlacze-
go w ideologii wspdélnotowosci wyznawanej przez krytykéw polityki spo-
tecznej milczy sie o wspélnocie narodowej. Wstepna odpowiedz jest za$ ta-
ka, ze to wlasnie ja kojarzy sie przede wszystkim z panstwem, przed ktorym
ma nas broni¢ sie¢ matych wspdlnot, czyli spoleczeristwo obywatelskie. Be-
nedict Anderson zdefiniowal naréd tak: ,wyobrazona wspélnota politycz-
na, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna”, a w zwiazku
z t3 ostatnia cecha - ,...narody marza o wolnosci... Rekojmia i symbolem tej
wolnosci jest suwerenne panistwo” (Anderson, 1997, s. 19, 20). To, ze naréd
jest wyobrazany jako wspdlnota, oznacza za$, ze ,mimo panujacej w nim
faktycznie nieréwnosci i wyzysku, traktowany jest zawsze jako gteboki, po-
ziomy uklad solidarnosci”, skojarzony nastepnie z braterstwem, ktére ka-
zalo zabija¢ i umiera¢ za takie wyobrazenia (tamze, s. 21).

Jak wiemy z wlasnej historii utrata i odzyskanie niepodleglosci sa wiel-
kimi chwilami w dziejach narodéw. Rozwiazanie kwestii narodowej to jed-
nak poczatek a nie koniec historii: ,,Polska w walce o utrzymanie swego by-
tu panstwowego tylko wowczas zwyciezy¢ moze, jezeli potrafi silnie
scementowac wszystkie warstwy spofeczenistwa i przez wewnetrzne upo-
rzadkowanie stosunkéw stworzy¢ organizm zdolny do samodzielnego zy-
cia, ktéryby potrafil oprzec si¢ wszelkim zakusom rozbicia sit spotecznych
1 unicestwienia samodzielnego bytowania pafnstwowego”. Tak pisal Ignacy
Koschembahr-Lyskowski w pierwszym wydawnictwie Polskiego Towarzy-
stwa Polityki Spolecznej w kontekscie , rozwiazywania licznych zagadnien,
ktore przedstawia kwestia socjalna” (1927, s. 5).

Nie sposob tez przecenié jednolitej, publicznej i obowiazkowej eduka-
¢ji w tworzeniu, ujednolicaniu i upowszechnianiu narodowej kultury i sa-
moswiadomosci: ,,Paristwo narodowe stopniowo polaczylo idee obywatel-
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stwa z pojeciem terytorialnej tozsamosci... rozwdj narodowych literatur
1 systemoéw szkolnych zwiazal podmiot i obywatela z terytorium”, ,zbudo-
wato [ono] solidarno$¢ i tozsamos¢, a panstwo opiekuricze dato konkretny
wyraz odczuciom wspolnotowego my (we-ness) poprzez realizacje praw go-
spodarczych i spolecznych, minimalne place, emerytury i subsydia”, co uta-
twilo przyznanie powszechnych praw wyborczych zwigkszajacych znaczenie
gloséw stabych i zmarginalizowanych (Flora, Kuhnle, i Urwin, 1999, s. 106,
265). Za tym stwierdzeniem kryje si¢ hipoteza, ze najpierw panstwo naro-
dowe buduje szersza i ponadlokalna wspdolnotowa tozsamos¢, ktorej wyra-
zem staje si¢ solidarystyczna polityka spoteczna prowadzona za jego po-
$rednictwem.

Symboliczne funkcje pafistwa i polityki spolecznej zostaja dostrzezo-
ne w kontekscie ,,wiezi troski 1 solidarnosci” nawet przez zagorzatych zwo-
lennikéw panistwa minimalnego: ,,Sa pewne rzeczy, ktére chcemy robic ra-
zem poprzez rzad dla uroczystego uhonorowania naszej ludzkiej
solidarnosci [...] Libertarianiskie pojmowanie panistwa bierze pod uwage wy-
tacznie jego cel, a nie jego znaczenie, stad zbyt wasko postrzega tez ten cel.
Wspdlne dziatania polityczne nie tylko symbolicznie wyrazaja nasze wigzi
troski, one réwniez konstytuuja relacyjna wiez jako taka”, na tym tle ,....pro-
gram finansowany wylacznie z dobrowolnych datkow wielu ludzi... nie be-
dzie stanowil uroczystego spotecznego uhonorowania i symbolicznego uza-
sadnienia centralnego znaczenia... wiezi troski i solidarnosci. Mozna to
osiagna¢ jedynie poprzez wspolne i oficjalne dziatanie, przemawiajace
w imieniu cato$ci... w imieniu kazdego, w imieniu spoleczeristwa” (Nozick,
1989, s. 288, 289). Szczegdlnie istotne jest stwierdzenie niewystarczalnosci
pod wzgledem symbolicznym dziatalnosci dobroczynnej, cho¢by nawet by-
ta skuteczniejsza niz dzialania rzadu w imieniu wszystkich, gdyz nie o sku-
tecznos$¢ i efektywnos¢ tu chodzi, ale o wyrazenie i ustanowienie wiezi spo-
tecznych.

Gdy zapomnimy o wspdlnocie narodowej i skoncentrujemy uwage
na niezliczonej rzeszy spolecznosci lokalnych, organizacji spotecznych i ro-
dzin paristwo w ogole znika z pola widzenia. A jezeli sie w nim pojawia, to,
jak widzielismy wyzej, jako zagrozenie. Dodajmy, ze w latach 90. w kontek-
$cie zainteresowania procesami regionalizacji i globalizacji zaczeto coraz
$mielej stawia¢ hipotezy o ,nieuniknionym oslabieniu suwerennosci naro-
dowej”, poniewaz ,,...panstwo przekazuje szereg swoich kompetencji na
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szczebel ponadpanstwowy (np. na rzecz ponadnarodowych organizacji),
a z drugiej na szczeble nizsze (regionalny i lokalny - tzw. decentralizacja
(Gilarek, 2004, s. 189). Bez wspolnoty narodowej

»

decyzji panstwowych)
z suwerennym panstwem spojnos¢ spoleczenistwa obywatelskiego moze by¢
zagrozona, co wowczas bedzie taczy¢ ze soba rzesze wspolnot i stowarzy-
szen o réznych interesach i celach? Oczywiscie w tym pytaniu jest przesada,
gdyz zapewne wigkszo$¢ krytykéw panstwowe;j polityki spotecznej nie chce
jej likwidacji ani tym bardziej zniesienia panstwa. W glosach przytaczanych
wyzej mowa o nadmiernej ingerencji i nie dotyczylo to tradycyjnych funk-
cji pafistwa, ale jego zaangazowania w sprawy spoleczne, ktére zastepuje,
wypiera i ostabia mniej lub bardziej naturalne ,gniazda cnét”.

Istotnym watkiem towarzyszacym dyskusjom o roli wspélnoty i spo-
leczenistwa obywatelskiego w kontekscie hipotezy o demoralizacji jest zwré-
cenie uwagi na problematyke ksztattowania zachowan klientéw polityki
(pomocy) spolecznej, np. nowy paternalizm Lawrence’a Meade’a, o ktorym
wspominatem w rozdziale o wolnosci. Wspdlnoty i stowarzyszenia moga
wymagac od swoich czlonkéw i klientéw zmiany zachowan, a najpowaz-
niejsza sankcja, jaka dysponuja jest wykluczenie. Zaktada sie przy tym, ze
w przypadku polityki spolecznej opartej na prawach obywatelskich stoso-
wanie takich wymogow jest ograniczone, a przynajmniej sankcja polegaja-
ca na wykluczeniu jest mniej dostepna, gdyz wydaje sie sprzeczna z trescia
tych praw, np. ustawa stanowiaca, Ze ,kazdy ma prawo do ochrony zdro-
wia” (art. 68, ust. 1 Konstytucji) oznacza m.in., ze nikomu nie mozna od-
moéwié dostepu do systemu zdrowotnego, w tym z powodu zlego prowadze-
nia si¢ i zachowania. Jezeli remoralizacja spoleczenistwa jest naszym celem,
a jej wskaznikiem sa odpowiednie postawy i zachowania, to klasyczna poli-
tyka spofeczna bedzie tu mniej skuteczna w poréwnaniu ze wspélnotami
i stowarzyszeniami. Czy jednak wtedy skutecznos¢ nie bedzie w sprzecznosci
z symbolicznym uhonorowaniem wiezi troski i solidarnosci?

Drugi dodatkowy watek, na ktéry warto zwrdci¢ uwage wiaze sie
z podkreslaniem zasady wzajemnosci, ktéra ,wydaje sie zastepowac altru-
izm w leksykonie polityki spotecznej” (Fitzpatrick, 2005, s. 53). W koncep-
cjach uzdrowienia spoleczeristwa w oparciu o wspdlnoty i wspdlnotowosé
mamy czeste odwolania do wzajemnosci, a w szczegdlnosci apele o wzajem-
nos¢ ze strony tych, ktérzy korzystaja z prawa do pomocy spolecznej. Spo-
leczeristwo decyduje si¢ na pomaganie swoim czlonkom, ale oczekuje
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przy tym, ze ci, ktérych wspomaga, beda wywiazywali sie ze swoich spotecz-
nych obowiazkéw, gtéwnie zwiazanych z praca i wychowywaniem dzieci.
Retoryka tego rodzaju pojawita sie w wypowiedziach anglosaskich polity-
kéw, m.in. Williama Clintona, ktéry powiedzial w kontekscie projektow ra-
dykalnej reformy pomocy spotecznej dla rodzin, ze bedzie popierat: , central-
ne zalozenie reformy socjalnej, to ktore jest zawarte we wszystkich
przedtozonych projektach ustaw: kazdy, kto tylko moze musi pracowac¢”
(1996). W sposob najbardziej klarowny przedstawit to stanowisko premier
Australii John Howard w kontekscie koncepcji ,nowoczesnego konserwa-
tyzmu” polityki spolecznej, programu ,Praca za zasitek” i zasady , Wzajem-
nych zobowiazan”: ... w zakresie swoich zdolnosci do tego - ci, ktérzy
otrzymuja taka pomoc [rzadu dla bedacych w rzeczywistej potrzebie] po-
winni oddac cos spolteczenstwu w zamian i w konsekwencji poprawic swo-
je widoki na samowystarczalnos$¢” (1999). Uzasadnieniem dla tego podej-
Scia jest krytyka klasycznej polityki spotecznej, ktéra zamiast fagodzié
ubdstwo ma je utrwalaé: ,Polityka spoleczna musi przeciwstawiac sie pa-
sywnemu ubdstwu sprawiedliwie 1 przy tym twardo - tak jak Zachéd po-
wstrzymal komunizm - dopoki rozsadek nie powrdci i caly system nie za-
wali si¢ pod wlasnym cigzarem” (Mead, 1992, s. 261).

Ani z tego, jak rozumie sie pojecie praw, ani tez z zasady wzajemnosci
nie wynika jednak, aby nalezalo przyjaé zasady: ,prawa w zamian za obo-
wiazki” lub ,zasitki w zamian za prace” (Goodin, 2002). Po pierwsze, pra-
wa wiaza sie z obowiazkami, ale nie tych, ktorym te prawa przyznano, ale in-
nych - maja oni obowiazek podjecia pewnych dziatan lub powstrzymania
si¢ od nich. Dlatego tez twierdzenie, ze ci, ktérym przyznaliSmy prawa, sa
tylko z tego tytutu zobowiazani do czego$ wobec nas nie jest logicznie ko-
nieczne.

Po drugie, wzajemnos¢ moze przybierac bardzo rézne formy zgodne
z podstawowymi intuicjami moralnymi na ten temat. Robert E. Goodin za-
proponowal, aby rozwaza¢ te formy w kontekscie trzech kryteriéw: warun-
kowos¢, czasowosé i waluta wzajemnosci (currency — co na co ma by¢ wymie-
niane). Dla pierwszych dwoch wyréznil po trzy podstawowe modele, a dla
trzeciej - pie¢. Na tej podstawie otrzymal kombinacje 45 form realizacji za-
sady wzajemnosci, z ktorych tylko jedna lub dwie odpowiadaly strukturze
yzasitki w zamian za prace” popieranej przez komunitarian - zobowiaza-
nia wzajemnie uzaleznione od siebie, z ktorych wywiazujemy si¢ w tym sa-
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mym czasie, oraz gotdwka w zamian za czas pracy spedzony w Scisle okre-
slonych aktywnosciach. Niektére z jego krytycznych argumentéow odwoty-
waly sie do tego, ze niewykonywanie swoich obowiazkéw przez innych nie
zwalnia nas z obowiazkoéw, jakie mamy wobec nich, przynajmniej w zakre-
sie zaspokajania ich podstawowych potrzeb, a w przypadku waluty wymia-
ny dochodzi nawet do odejscia od intuicji moralnych zwiazanych z wymia-
na, gdyz jest ona przeprowadzana pod przymusem (tamze, s. 585, 589).
Ponadto, oczekiwanie w typowych dla polityki spolecznej sytuacjach asy-
metrii zasobow (jej klientami jeste$my w czasie mniej lub wiekszej stabosci
czy uposledzenia ekonomicznego i spotecznego) ,prostej i bezposredniej
wzajemnosci skutkuje wzmacnianiem stosunkéw spotecznego podporzad-
kowania” (tamze, s. 592).

Po wystuchaniu argumentéw Goodina stwierdzenie, ze z zasady
(uczciwej) wzajemnosci wynika aktywna polityka spoleczna w postaci naj-
czeSciej proponowanej przez komunitarianskich ideologéw i politykéw
z obszaru anglosaskiego, trudne jest do racjonalnej obrony.

S.4. Zastepowanie 1 wyreczanie

Jak widzielismy wyzej, cze$¢ argumentacji uzasadniajacej krytyczny stosu-
nek do polityki spolecznej nawigzuje do nastepujacego zalozenia: jezeli dwie
instytucje, z ktorych jedna jest panstwowa, wypelniaja podobna funkcje
spoleczna, to instytucja panistwowa zacznie dominowad, a druga straci
na znaczeniu. Przywolane wyzej opinie Himmelfarb, Golinowskiej i Alter-
matta sa dobrymi przykladami takiego podejscia. Wyreczanie w opiece 1 wy-
chowaniu, pelne zabezpieczenie spoleczne zapewniane przez polityke spo-
leczna panstwa sprawia, ze traca znaczenie tradycyjne wspdlnoty, czyli
rodzina 1 Koscidl, a takze mniej tradycyjne takie, jak spoteczne organizacje
swieckie, ktére byly ongi$ jednym miejscem opieki i wychowania oraz jedy-
nym Zrédlem utrzymania w razie problemow.

Jezeli panistwo lepiej (pelniej) zabezpiecza obywateli pod wzgledem so-
cjalnym, to nie ma powodu, aby preferowa¢ czy chroni¢ instytucje, ktére
robia to gorzej. Pelne zabezpieczenie spoleczne moze by¢ jednak krytykowa-
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ne jako takie, np. w perspektywie negatywnych konsekwencji braku ryzyka,
co demobilizuje ludzi do przedsigbiorczosci i innowacyjnosci (w sprawie
kontrowersji na ten temat patrz Supiniska, 1991, s. 81-97). Istotna w tym
kontekscie jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego tradycyjne wspdlnoty traca
znaczenie? Jezeli nie dlatego, ze polityka spofeczna wypelnia te same funk-
cje lepiej, to wyjasnienie musi si¢ odwolywac do czego$ innego.

Gertrude Himmelfarb pisata po prostu o ,wyreczaniu”, a wyreczany
nie ma powodu robié tego, w czym si¢ go wyrecza. Jezeli wiec panstwo wy-
recza rodzing w opiece i wychowaniu seksualnym, to rodzina juz si¢ opie-
ka i wychowaniem seksualnym nie zajmuje lub zajmuje si¢ mniej, co ma
ewentualnie dalsze grozne konsekwencje. Trudno jednak uzna¢, aby polity-
ka spoteczna byta tak skonstruowana, aby wyrecza¢ rodzing w funkcjach
opiekunczych i wychowawczych, np. paristwowe placéwki opiekuriczo-wy-
chowawcze przeznaczane sa dla tych dzieci, ktére rodzicéw nie maja, lub
ktorych rodzice zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Nie chodzi wigc
o wyreczanie kogos, kto jest, ale zastgpowanie kogos, kogo nie ma. Podob-
nie jest z funkcjami ekonomicznymi rodziny, zabezpieczenie spoteczne za-
stepuje dochody jedynie w przypadku wystapienia dobrze zdefiniowanych
sytuacji (ryzyka socjalne, ubéstwo) zwiazanych z niemoznoscia i/lub nie-
zdolnoscig do pracy i samodzielnego utrzymania sie.

Zastgpowanie w przypadkach uzasadnionego braku tego, co zastepo-
wane, nie jest wiec wyreczaniem. Jezeli nie dysponujemy doskonalym syste-
mem detekcji brakéw, to moze sie zdarzy¢, ze nastapi interwencja polityki
spotecznej tam, gdzie byl potencjat do samodzielnego wykonania funkcji
albo Ze nie bedzie tej interwencji tam, gdzie byla ona niezbedna. Zeby uwia-
rygodnié hipoteze wyreczania nalezatoby przyjaé, ze w polityce spoleczne;
masowo popelniane sa bledy pierwszego rodzaju (zastgpowanie w intencji,
a wyreczanie w rzeczywistosci), a sytuacje drugiego rodzaju mozna zbaga-
telizowad.

W przypadku organizacji spolecznych argument o wyreczaniu ma tro-
che inna forme, ale jego logika jest podobna. Jezeli juz rodzina i ewentual-
nie prywatne podmioty gospodarcze (rynek pracy) musza by¢ czyms zasta-
pione, poniewaz sa nieobecne lub zawiodly, to niech to beda organizacje
spoleczne, a nie paiistwowe. Innymi stowy, paristwo nie powinno tez wyre-
cza¢ bardziej formalnych stowarzyszen, ktére prawdopodobnie rowniez nie
powinny wyrecza¢ uznanych za jeszcze bardziej pierwotne wspoélnot.
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Powstaje swego rodzaju porzadek zastepstwa, ktéry wyraza czesto
przywolywana i konstytucyjnie w Polsce usytuowana zasada pomocniczo-
$ci. Zwracanie jej ostrza wylaczenie w kierunku panstwa jest stronnicze,
gdyz wedlug przytoczonej logiki wyreczanie rodzin w opiece i wychowaniu
przez organizacje spoleczne i spolecznosci lokalne bedzie je réwniez osta-
bia¢. Na uniknigcie tej niewygodnej perspektywy pozwala traktowanie spo-
leczeristwa obywatelskiego tak, jakby miedzy wspdlnota a stowarzyszeniem
nie bylo zadnej réznicy, a pomiedzy nimi a panistwem byta zasadnicza. Pan-
stwo jednak nalezy do porzadku stowarzyszeniowego, podobnie jak wszyst-
kie formalne organizacje, a nie wspélnotowego, jego odpowiednikiem jest
w tym porzadku wspdlnota narodowa.

Dylemat mozna wiec sprowadzi¢ do zagadnienia, ktére z réznych
form organizacyjnych lepiej zastepuja bardziej naturalne wspdlnoty, np.
czy lepszy bedzie dobroczynny przytulek czy panistwowa albo samorzado-
wa placéwka opiekunczo-wychowawcza; czy lepsze bedzie towarzystwo
ubezpieczert wzajemnych, czy moze panistwowa lub samorzadowa ubezpie-
czalnia; czy lepszy bedzie szpital dobroczynny, czy moze panstwowy lub sa-
morzadowy itd. Organizacje nastawione na zysk tez nie sa wspélnotami,
a wigc trudno bedzie uzasadni¢, dlaczego miatyby by¢ uznane za bardziej
naturalne czy pierwotne w stosunku do innych form organizacyjnych.
Struktura wyboru przypomina wiec schematy, w ktorych wyrdznia sie co
najmniej trzy sfery instytucjonalne zorganizowanej dzialalnosci: sektor pan-
stwowy, sektor rynkowy i sektor spoleczny (Supiriska, 2003). W centrum
mozemy umiescic jaka$ pierwotna wspélnote, ktéra daje ludziom wszystko
czego potrzebuja i pragna, a dopiero, gdy ona zawiedzie i nie zastapi jej zad-
na podobna do niej, mozna spojrze¢ ku jej organizacyjnym uzupetnieniom
lub zastgpstwom. Te jednak z powodu probleméw detekeji niesprawnosci
wspolnoty pierwotnej moga - zastepujac - wyreczad, co ma by¢ szkodliwe
dla wyreczanych wspélnot.

Jak empirycznie zweryfikowaé takie hipotezy w kontekscie polityki
spolecznej? Po pierwsze, nalezatoby sprawdzi¢, czy istnieje jakakolwiek ko-
relacja miedzy wskaznikami udziatu panstwowych organizacji w ustugach,
ktore sobie wzajemnie §wiadcza tez cztonkowie wspdlnot, a wskaznikami
ystabosci” czy ,znaczenia” tych wspdlnot. O ile nie ma specjalnego klopo-
tu z tymi pierwszymi, to pojawiaja si¢ problemy z operacjonalizacja kondy-
cji wspélnot. Wezmy przyklad ,rodziny”. Czy wskaznikiem jej stabosci jest
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wzrost liczby rozwodéw w stosunku do liczby malzenistw, zmniejszajaca sie
dzietnos¢ kobiet, liczba sierot spotecznych, liczba mtodych dorostych, kto-
rzy nie zakladaja rodzin, a moze liczba aktéw przemocy w rodzinie? Spré-
bujmy zobaczy¢, czy istnieje jakas zaleznos¢ miedzy wskaznikiem wysitku
polityki spolecznej a wskaznikiem dzietnosci kobiet. Im wyzszy wskaznik
wysitku polityki spotecznej, tym wieksze powinno by¢ zastgpowanie-wyre-
czanie tradycyjnych wspoélnot w réznych obowiazkach o charakterze socjal-
nym. Zdemobilizowane i ostabione tym rodziny traca na znaczeniu, czego
przejawem powinna by¢ mniejsza dzietnos¢ kobiet.

Wykres 13. Publiczne wydatki spoleczne brutto na mieszkanca a dzietnos¢
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Zrédha danych: wydatki spoteczne - OECD (2005); wskaznik dzietnosci - Eurostat
(Database on-line), narodowe statystki - Australia i Nowa Zelandia, dane dotycza-
ce Meksyku i Korei Poludniowej z innych stron.

O ile nie zakwestionuje si¢ uzasadnienia przyjetych wskaznikéw, to
nalezaloby uzna¢, ze nie ma zadnej zaleznosci miedzy polityka spoleczna
a wskaznikiem dzietnosci w tym akurat przekroju i czasie. Sprawdzmy jesz-
cze, czy to samo dotyczy tych sum, ktére wydawane sa na swiadczenia ro-
dzinne.
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Wykres 14. Wydatki publiczne na swiadczenia rodzinne (na mieszkanca)
a dzietnos¢ kobiet (2000)
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Zrédla danych: jw.

O ile w poprzednim przypadku wspdtczynnik korelacji liniowej wy-
niést 0,010, tym razem wzrdst do 0,170, co oznacza bardzo staba korelacje,
nieco wieksza jednak od poprzedniej, cho¢ jest to wciaz korelacja dodatnia.
Oznacza to, ze wzrostowi wydatkéw na swiadczenia rodzinne towarzyszy
niewielki wzrost wskaznikéw dzietnosci. Z hipotezy zastgpowania wynika,
ze znak korelacji powinien by¢ ujemny, gdyz hojniejsze swiadczenia ro-
dzinne powinny tez w wigkszym stopniu ostabia¢ spoteczna kondycje ro-
dziny?.

* Dyskusja o tym, czy polityka rodzinna ma wplyw na wskazniki zycia malzerisko-
-rodzinnego, a jezeli ma, to jaki, jest to wplyw i ktore z rozwiazan tej polityki za to od-
powiadaja, toczy sie od wzglednie niedawna (Fahey i Spéder, 2004, s. 24-25). Francis
G. Castles twierdzi na podstawie analizy poréwnawczej krajéw OECD m.in., ze polity-
ka urlopéw macierzynsko-rodzicielskich (wysokie stopy zastapienia dla zasitkéw ma-
cierzyniskich) jest ujemnie powigzana z poziomem dzietnosci, ale dostepnos¢ formalne;
opieki dla dzieci w wieku ponizej trzech lat jest bardzo silnie dodatnio skorelowana
z tym wskaznikiem (Castles, 2002, s. 26). Nieco pdzniejszy jakosciowy przeglad wielu ba-
dan na ten temat réwniez sklania do wiekszej wiary w skutecznos$¢ polityki rodzinne;
(McDonald, 2006).
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W bardziej zaawansowanych metodologicznie badaniach stwierdzo-
no, ze za zmniejszanie wskaznika dzietnosci kobiet w panstwach OECD
wecale nie odpowiada rozbudowana polityka spoleczna, ale takie czynniki,
jak poziom wyksztalcenia kobiet, ich aktywnos¢ zawodowa i wyznawane
wartosci. Ponadto nadzieje na odwrdcenie tendencji spadkowych widziano
nie w ograniczaniu polityki spolecznej, ale jej aktywnych dziataniach, kté-
re ,przyczynia si¢ do zmniejszenia kosztéw rodzenia dzieci dla rodzin”, np.
transfery i ulgi podatkowe, inwestycje w instytucje opiekuncze i edukacyj-
ne, dostepne mieszkania, regulacje rynku pracy w celu zmniejszenia nega-
tywnych bodZcéw dla kobiet i lepszego godzenia rél rodzinnych i zawodo-
wych (d’Addio i d’Ercole, 2005, s. 70). Wszystko to kosztuje i bedzie si¢
odbijato na wzroscie wskaznikow wysitku polityki spolecznej.

Gdyby przyjaé, ze wskaznikiem zastepowania-wyreczania jest udziat
wydatkéw spotecznych w PKB, a wskaznikiem kondycji rodziny jest stosu-
nek rozwodéw do malzenistw, to sytuacja przedstawiataby sie nastepujaco.

Wykres 15. Wydatki spoleczne brutto w PKB a stosunek rozwodow
do malzenistw (wigkszo$¢ panstw UE25 oraz Norwegia, Islandia
1 Szwajcaria, 2003)
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Zrédta danych: Eurostat (2005), wskaznik rozwodéw dla UK - narodowa staty-
styka.
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Zmiana wskaznika kondycji rodziny nie zmienita wynikow, zadnego
zwigzku miedzy tymi danymi nie widaé. Wspotczynnik korelacji Pearsona
byt bliski zera: 0,015.

W badaniach nad trendami w formowaniu malzedistw rozwaza sie to,
jaki wplyw na nie miata kontrola urodzen, technologie ulatwiajace prowa-
dzenie gospodarstwa domowego, zmiany w strukturze plac, zmiany
w strukturze prawnej malzenstwa czy internetowe instrumenty kojarzenia
par (Stevenson i Wolfers, 2007). Dlaczego wsréd hipotez nie pojawia si¢
klasyczna polityka spoteczna? Prawdopodobnie dlatego, ze jej wplyw na te
trendy uwaza sie za marginalny, z teoretycznego i empirycznego punktu
widzenia inne czynniki sa po prostu wazniejsze. Dalej pisze jednak o pré-
bie bezposredniego weryfikowania hipotez w tym zakresie.

Spéjrzmy jeszcze na niezbyt doskonaly pod wzgledem jakosci danych wy-
kres obrazujacy udziat gospodarstw domowych samotnych rodzicow wsréd
ogotu gospodarstw. Samotne rodzicielstwo jest w oczach krytykéw polityki spo-
lecznej jedna z jej niezamierzonych konsekwencji: ,W miare jak panstwo staje
sie gléwnym dostarczycielem, rola ojca zostaje zredukowana do prokreacji. Me-
zowie przestaja by¢ potrzebni, a rodzina, czesto ograniczona do jednego z rodzi-
céw, popada w biede 1 przestaje by¢ ostoja” (Himmelfarb, 2007, s. 88-89).

Wykres 16. Odsetek gospodarstw domowych samotnych rodzicéow (2005
z wyjatkami)
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Zrédla danych: dla wiekszosci krajéw Eurostat (2005), czes¢ wskaznikéw pocho-
dzi z innych lat: Finlandia - 2004, Irlandia - 2002 (dotyczy dzieci ponizej 15 lat),
Szwecja - 2002, Japonia - 2000, Kanada - 2001, USA - 2003. Dane dla tych krajéw
(od Irlandii) za: ChildStats. gov (2006).
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Z wykresu mozemy odczytaé co najmniej tyle, ze kraje niezaliczane
do tych o najbardziej rozbudowanej polityce spolecznej zajmuja pierwsze
miejsca pod wzgledem udzialu gospodarstw samotnych rodzicéw. Podob-
nie, wysoka pozycja Estonii i Irlandii to takze wyjatki niepotwierdzajace
zwiazku miedzy duzym rozmiarem polityki spolecznej a samotnym rodzi-
cielstwem. Wsréd 13 krajow, ktore maja ten wskaznik powyzej Sredniej sie-
dem, nie jest zaliczana do czempionéw polityki spotecznej. Sama Himmel-
farb przyznaje, co prawda w stosunku do nieco innych zjawisk, ze: ,nie
ustalono ze statystycznego punktu widzenia zwiazku tych patologii [abor-
cja i nieslubne dzieci] z opieka spoteczna” (2007, s. 90).

Interesujaca probe uprawdopodobnienia wplywu ubezpieczen emery-
talnych finansowanych repartycyjnie i ze zdefiniowanym $wiadczeniem
na ogdlny poziom dzietnosci podjeto na podstawie danych z lat 1960-1992
dla panistw OECD. Wnioski byly nastepujace: ,kontrolujac inne zmienne
istotne z teoretycznego punktu widzenia... wyzszy udzial swiadczen ubez-
pieczeniowych w PKB... zmniejszal stosunek netto malzenstw do rozwodow
- zmniejszajac liczbe malzeristw i zwigkszajac liczbe rozwoddw - oraz catko-
wity wskaznik dzietnosci” (Ehrlich 1 Kim, 2007, s. 1-2). Autorzy stwierdzaja
na podstawie swojego modelu ekonometrycznego, ze miedzy 1965 a 1985
skladki na ubezpieczenia spoteczne mogly odpowiadac w 48,1% za spadek
ogdlnego wskaznika dzietnosci w krajach OECD, w USA w latach 1950-2000
odpowiedni odsetek wynosit 26,8% (tamze, s. 3). Dodatkowym uzasadnie-
niem dla tych wnioskéw byly poréwnania z panistwami spoza OECD. Spéjrz-
my na nie blizej. Okazuje sig, ze Sredni wskaznik dzietnosci w panstwach
OECD spadt z 2,80 (1965) do 1,74 (1989), a w pozostalych 29. paristwach
w tym samym okresie zmniejszyt si¢ z 5,39 do 2,89, czyli w pierwszym przy-
padku zmniejszyt sie o 38%, a w drugim o 46%. Ten drugi spadek byl wyz-
szy, a panstwa spoza OECD maja mniej rozbudowane programy ubezpie-
czen spotecznych, co wstepnie nieco przeczy hipotezie autordw.

W jednym z wywiadéw I. Ehrlich powiedzial: ,Nie przypisuje zmniej-
szenia formowania rodzin wytacznie ubezpieczeniom spolecznym - jest wie-
le innych czynnikéw, takich jak wigksze szanse kobiet na zatrudnienie - ale
na marginesie ubezpieczenie spoteczne wywiera negatywny skutek uboczny
na wybory, jakich dokonujemy w sprawach rodziny: czy zawiaza¢ malzen-
stwo, czy miec dzieci, albo nawet czy oszczedzac¢ na przyszlos¢ dzieci” (za:
Contrada, 2005).
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Do podobnych wnioskéw prowadza poréwnania danych i ekonome-
tryczne analizy réznic pod wzgledem wskaznikéw dzietnosci i ubezpiecze-
niem na staro$¢ miedzy USA a paristwami europejskimi (metoda byta taka
sama jak w przypadku poprzednich badan): ,wzrost rozmiaru systemu
ubezpieczenia spolecznego rzedu 10% PKB zwiazany jest z ograniczeniem
wskaznikéw dzietnosci od 0,7 do 1,6 dziecka (w zaleznosci od zastosowa-
nych zmiennych kontrolnych)” i ogélne stwierdzenie , Kontrolujac umieral-
nos¢ niemowlat, poziom dochodu i aktywnos¢ zawodowa kobiet prawie
wszystkie analizy regresji, wlaczajac w to nasze, wskazuja na silna ujemna
korelacje migdzy rozmiarem systemu ubezpieczenia spolecznego a catko-
witym wskaznikiem dzietnosci zaréwno pomiedzy krajami, jak i w czasie”
(Boldrin, Nardji, i Jones, 2005, s. 3, 35).

Dyskusja na ten temat w kategoriach ilosciowych nie jest nowa
(Hohm, 1975; Kelly, Cutright, i Hittle, 1976), ewentualnie nowsze 1 bardziej
szczegélowe moga by¢ dane i stwierdzane trendy oraz zaawansowanie me-
tod i subtelnos¢ analizy, np. sprawdzanie, czy taki sam wplyw maja systemy
repartycyjne w poréwnaniu z kapitatowymi. W przypadku tej ostatniej kwe-
stil istnieje mozliwos¢, ze ogdlna poprawa dostepnosci do rynku oszczed-
nosci bedzie zmniejszata wskazniki dzietnosci, a pogorszenie w tym wzgle-
dzie wywola ich wzrost. Ogdlniej rzecz ujmujac, cala dyskusja opiera si¢
na zalozeniu, ze ludzie podejmuja decyzje o liczbie dzieci na podstawie bi-
lansu kosztéw i korzysci, ktére wiaza sie z ich posiadaniem. Przy innych
warunkach statych zapewnienie innego niz dochody dzieci Zrédia zabez-
pieczenia na staro$¢ sprawia, ze koszty posiadania X dzieci s takie same, ale
relatywna korzys¢ z ich dochodéw jest mniejsza. Przewiduje, ze na staro$¢
bede miat 0 dochodéw (zalozenie o braku indywidualnych oszczednosci),
a chcialbym mie¢ $rodki utrzymania, a wiec decyduje si¢ na poniesienie
kosztu wychowania czworki dzieci, liczac, Ze co najmniej trzy z nich prze-
kaza mi 20% swojego dochodu itd. Jezeli mam zapewnione zabezpieczenie
i opieke za obowiazkowa sktadke (uogélniajac - mam przekonanie, ze do-
chody ani czas dzieci nie beda mi potrzebne), a koszty i pozostate korzysci
z dzieci sg takie same, to nie oplaca si¢ mie¢ czterech, ale by¢ moze tylko
dwa lub nawet jedno - koszty sa mniejsze, co przy mniejszych korzysciach
da lepszy bilans.

Jezeli zgodzimy sie z hipoteza przyczynowa, ze zwiekszajace si¢ poczu-
cie bezpieczenistwa socjalnego w wyniku rozbudowy polityki spotecznej do-
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prowadzilo do zmniejszenia poziomu dzietnosci, jakie moga by¢ w zwiaz-
ku z tym podjete $rodki zaradcze? Zastepowanie lub uzupelnianie reparty-
cyjnego finansowania emerytur przez kapitalowe dokonalo sie juz w wielu
krajach. Ma to by¢ odpowiedZ na problemy ze stabilnoscia finansowa w sta-
rzejacych sie spoteczeristwach, a starzeja sie one, dlatego ze ludzie zyja dtu-
zej 1 rodzi si¢ mniej dzieci. Byly jednak réwniez propozycje, aby wprowa-
dzi¢ do systemoéw repartycyjnych bodZce zachecajace do posiadania dzieci,
np. dodatkowa skladka, ktora kierowana bylaby do rodzicow ubezpieczo-
nych (Demeny, 1987). Wchodzimy tu jednak na grunt dyskusji, dlaczego
dano pierwszefstwo tym, a nie innym rozwigzaniom.

5.5. Hipoteza wypychania

Zobaczmy teraz na ile przekonujace sa sugestie o grze zerowej miedzy obec-
noscig panstwa i spoleczeristwa obywatelskiego w sferze polityki spotecz-
nej. Leszek Balcerowicz w przytoczonym wyzej cytacie zasugerowal, ze roz-
budowane panstwo socjalne ma negatywny wplyw na dzialalnosé
spoteczna. Jak pogodzi¢ to twierdzenie z koncepcja Miltona Friedmana
moéwiaca, ze dobroczynnos¢ jest dobrem publicznym, tzn. trudno wyklu-
czy¢ kogos z korzystania z jej efektow (np. zadowolenia z tego, ze innym
zyje sie tez dobrze) i dlatego uzasadniona jest interwencja panstwa w po-
staci przymusowych podatkéw, aby zapobiec efektowi gapowicza: ,Cier-
pie na widok ubdstwa; skorzystam, gdy zostanie ono ograniczone; ale sko-
rzystam z niego w rOwnym stopniu niezaleznie od tego, czy ja za to zaplace,
czy zaplaci za to kto$ inny” (Friedman za: Lee i McKenzie, 1990, s. 189)?
Polega on na tym, ze pokusa skorzystania z efektu bez przyczynienia si¢
do jego powstania jest bardzo duza przy niewykluczalnosci, a jezeli ule-
gnie jej wigkszos$¢, to podaz dobroczynnosci bedzie mniejsza, niz by to wy-
nikalo z popytu, czyli wystapi nieefektywnos¢. Jest to uzasadnienie dla in-
terwencji panstwa ze wzgledu na efektywnosé, a nie sprawiedliwosd.
Z hipotezy Balcerowicza wynika jednak, ze za malo dzialalnosci spolecznej
mamy nie dlatego ze jest ona dobrem publicznym, ale dlatego ze mamy
za duzo panstwa socjalnego.
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Koncepcje Miltona Friedmana préobowano ostabi¢ na gruncie teore-
tycznym, podwazajac to, ze ludzie zainteresowani sa wylacznie efektem do-
broczynnosci (ograniczenie ubdstwa), a nie wlasnym udziatem w jego osia-
ganiu, pomija si¢ w ten sposob catkowicie zagadnienie podmiotowosci
(Goodin, 1988b, s. 157). Gest dobroczynny moze mie¢ duza warto$¢ sym-
boliczna i psychologiczna dla dajacego swoje pieniadze lub czas np. moze
podnosi¢ wlasna samoocene. Z empirycznego punktu widzenia takie akcje
dobroczynne jak Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy powinny z roku
na rok przynosi¢ mniejszy rozmiar donacji, gdyz wszyscy juz wiedza, ze wie-
lu ludzi ich dokona, a wigc powinno ich to zniechecaé¢ do wlasnego udzia-
tu. Przewidywanie to jednak nie sprawdza sie w praktyce, z informacji
na stronach Fundacji, ktéra organizuje coroczne zbidrki, widac ciagly
wzrost sumy donacji z niewielkimi odchyleniami od ponad 1,5 mln USD
w 1993 do ponad 9,6 mln USD w 2006 (WOSP, 2005). Podobne wnioski
wyciagal Robert E. Goodin, powotujac sie na artykul Roberta Sugdena
21982 r.: ,....dobroczynnosé nie wydaje sie by¢ dobrem publicznym tego ro-
dzaju, ktéry narazony jest na efekt gapowicza, a stad nie wymaga publicz-
nej interwencji, aby by¢ dostarczanym” (Goodin, 1988, s. 157). Gdyby przy-
sta¢ na ten wniosek, to znika pierwsza watpliwos¢ co do hipotezy
wypychania. Zobaczmy jednak, czy jej bezposrednie testy ja potwierdzily.

Mozna ja zoperacjonalizowa¢ nastepujaco: im wieksze sa wydatki so-
cjalne, tym mniejsze prywatne donacje pieniedzy i/lub czasu, lub: jezeli be-
da spadaly wydatki publiczne to zastapi je podobny wzrost donacji (hipo-
teza zastgpowania). Z jednego z podsumowan licznych badan na ten temat
nie wynika, aby byt to istotny problem, a przy tym dowody nie sa jedno-
znaczne (Steinberg, 2003). W wielu badaniach ekonometrycznych potwier-
dzano umiarkowany i znaczacy statystycznie efekt wypychania, ale w przy-
padku niektérych branz sektora mon-profit pojawial sie tez efekt
przyciagania, gdy wzrost wydatkéw spolecznych wiazal sie rowniez ze wzro-
stem poziomu donacji (tamze, s. 285). Kilka badar nie potwierdzalo zwiaz-
kéw przyczynowych miedzy tymi zmiennymi lub stwierdzalo, ze korelacje
miedzy nimi byly statystycznie nieznaczace (tamze). Ponadto w badaniach
nad wplywem wydatkéw publicznych na podaz wolontariatu, stwierdzono
m.in., Ze wzrost jej poziomu nie rekompensuje cie¢ w wydatkach publicz-
nych. Dodatkowo, wzigcie pod uwage kosztéw zdobywania funduszy mo-
ze wplyna¢ na wzrost sceptycyzmu wobec hipotezy, ze ciecia wydatkéw pu-
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blicznych na dobra publiczne sa zastepowane przez wzrost donacji. Nawet
jezeli donacje wzrosng o tyle, o ile zredukowano wydatki publiczne, to
wzrost wydatkéw na zbieranie funduszy moze zasadniczo zmieni¢ ten bi-
lans (tamze, s. 286).

Zobaczmy jeszcze wyniki badari poréwnawczych na temat rozmiaru
sektora non-profit w kontekscie hipotezy o negatywnym wplywie panstwa
socjalnego na ten sektor. Jednym ze wskaznikéw poréwnawczych moze
by¢ udzial zatrudnienia (lacznie z wolontariatem) w trzecim sektorze
do ludnosci aktywnej zawodowo (Salamon, Sokolowski, 1 List, 2003, s. 17).
Okazuje sig, ze duze panstwa socjalne, takie jak Holandia (14,4%) i Belgia
(10,9%), wyprzedzaja pod wzgledem tego wskaznika USA (9,8%), a Francja
(7,6%) 1 Szwecja (7,1%) nie sa duze gorsze. Zobaczmy jak sytuacja wyglada
na wykresie.

Wykres 17. Udziat zatrudnienia i wolontariatu w sektorze non-profit do lud-
nosci aktywnej zawodowo i wydatki spoleczne brutto na glowe
w wybranych krajach OECD (1995)

16
§ 14 & NL
S
s 12
qt‘) ¢ BE
g o
£ 10 't o us
b
.‘i 8 o FR
c
L DE
£ 6 Fi
2 © AT
s 4
o
N
g 2
N
° R2=0,445
S 0 & MX ©<o PL

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000
Wydatki spoteczne brutto na mieszkarica

Zrédto danych: wydatki spoleczne - OECD (2005), zatrudnienie w sektorze non-
-profit Salamon 1 in. (2003).
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Wspodtczynniki korelacji migdzy tymi danymi sa wysokie: 0,668 (Pear-
son) 10,684 (Spearman). Wyraznie wida¢, ze wystepuje tu wspoélzmiennosé
dodatnia, tzn. wzrostowi wydatkéw spolecznych na glowe towarzyszy wy-
razny wzrost wskaznika zatrudnienia w sektorze non-profit, co jest sprzecz-
ne ze zmodyfikowana hipoteza wypychania, tzn. ze rozmiar panistwa socjal-
nego wplywa negatywnie na rozmiar zatrudnieniowy sektora non-profit.

Ponadto, interesujace, ze Szwecja ma najwigkszy na Swiecie udziat za-
trudnienia wolontariuszy w trzecim sektorze - 75,9%, a USA (36,9%) wypa-
da pod tym wzgledem duzo gorzej nie tylko w poréwnaniu ze Szwecja, ale
rowniez z takimi krajami jak Finlandia (54,3%), Francja (51,6%) i Niemcy
(40,4%) [tamze, s. 19]. Leszek Balcerowicz pisat tylko o paristwie socjalnym
sprawdzmy wiec, jak wygladato struktura zatrudnienia i wolontariatu
w sektorze non-profit w sferze spotecznej. Zakladajac, ze ta sfera skfada sie
tylko z edukacji, zdrowia i ustug spotecznych, w Holandii jest tam zatrud-
nionych odpowiednio - 23,1%, 29,5%, 20,3% pracownikéw sektora non-pro-
fit (platni i wolontariusze), w Belgii - 30,5%, 23,9%, 22,9%, w Niemczech -
7,6%, 21,8%, 27,2%, w Szwecji - 6,8%, 0,9%, 10,5%, a w USA - 18,5%, 34,2%,
22,1% (tamze, s. 59). Gdyby poréwnac tylko Szwecje z USA, to hipoteza
Balcerowicza wygladalaby lepiej, ale w przypadku innych typowych
panstw socjalnych sytuacja jest juz bardziej watpliwa, szczegélnie gdy wez-
miemy pod uwage ustugi spoteczne. Opierat si¢ on przy tym na informa-
cjach o sferze edukacyjnej i okazuje sie, ze wzgledny rozmiar zatrudnienio-
wy edukacyjnego sektora non-profit jest wigkszy w Holandii i w Belgii niz
w USA. Gdyby do sektora spotecznego wilaczy¢ tez kulture, to okazaloby
sie, ze Szwecja ma tam zatrudnionych 45,5% pracownikow non-profit
a USA 9%.

Wyjasnienie, dlaczego donacje moga spada¢ przy wzroscie wydatkow
na cele spoleczne, moze by¢ nastepujace. Przy niewielkim rozmiarze pan-
stwa socjalnego i zwiekszajacej sie zamoznosci obywateli wiekszos¢ moze sa-
dzié, ze zbyt mato wydaje si¢ na ustugi spoteczne i ograniczanie ubdstwa,
stad impuls do wiekszego zaangazowania si¢ w dzialalnos¢ dobroczynna.
Przykladowo, Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy zapewne miataby
mniejsze wplywy, gdyby panowalo przekonanie, ze polska stuzba zdrowia
jest dobrze wyposazona w nowoczesny sprzet medyczny. Z czasem jednak
wzrastaja publiczne wydatki spoleczne, a wraz z nimi poziom podatkéow
1 zwieksza sie dostgpnos¢ oraz jakos¢ ustug spotecznych, co jest zgodne
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z preferencjami wigkszosci. Nie ma juz w zwiazku z tym silnych bodZcow
do dodatkowego angazowania prywatnych srodkéw. Jedno z badan po-
twierdzato taka hipoteze: przy niskim poziomie wydatkéw spolecznych
stwierdzono efekt przyciagania, a przy wysokim - wypychania (Steinberg,
2003, s. 285). Efekt wypychania donacji moze wiec by¢ uzasadniony w pro-
sty sposéb 1 nie mie¢ przy tym wplywu na poziom zatrudnienia i wolonta-
riatu w trzecim sektorze, gdyz tu mamy raczej powody sadzié, ze wystepu-
je efekt przyciagania (patrz wykres 17). Samo zaangazowanie w dziatalnos¢
spoleczna moze by¢ bardziej wartosciowe niz dawanie donacji, a stad wyni-
ka hipoteza, ze spadkowi donacji moze towarzyszy¢ wzrost zatrudnienia
i wolontariatu w trzecim sektorze.

Zakoncze ten punkt przywolaniem pogladu Roberta D. Putnama,
opartego na wstepnych analizach empirycznych, iz zmienna welfare state
(rézne miary wydatkow i rozmiaru panstwa) nie jest odpowiedzialna za spa-
dek kapitalu spolecznego w USA w latach 1965-1998 (2000, s. 281).

5.6. Czy spoleczenstwo obywatelskie
jest lepsze?

Niekiedy wyrazane jest przekonanie, ze ustugi spoteczne dostarczane przez
organizacje obywatelskie sa ,czesto wielokrotnie lepsze i tarisze” (Grewin-
ski, 2003, s. 138). Wyzej przytaczalem podobne opinie w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy o dzialalnosci organizacji pozytku publicznego i wolontaria-
cie, np.: ,organizacje obywatelskie czesto wytwarzaja dobra i swiadcza
ustugi efektywniej, to znaczy lepszej jakosci 1 po nizszych kosztach, niz mo-
ga to zrobi¢ organy administracji pafistwowej [...| W wielu przypadkach or-
ganizacje spoleczne sa bardziej efektywne niz przedsiebiorcy”. W ogdlniej-
szej perspektywie mowa tez o skutecznosci: ,Zbyt staba rola panstwa
1 bezradnos¢ rynku w rozwiazywaniu kwestii spotecznej na przelomie
XIX 1 XX wieku spowodowala zwrdcenie uwagi na znaczenie i role organi-
zacji wspélnotowych i spoleczeristwa obywatelskiego, jako potencjalnie naj-
skuteczniejszych podmiotéw polityki spotecznej” (Hrynkiewicz, 2003,
s. 253). Spoteczeristwo obywatelskie to nie tylko gniazdo cnét, ale réwniez
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najefektywniejszy 1 potencjalnie najskuteczniejszy instrument zaspokaja-
nia ludzkich potrzeb.

Zastanowmy sie nad uzasadnieniami tych hipotez. Koszty pracy rze-
czywiscie powinny by¢ mniejsze w przypadku organizacji pozarzadowe;,
ktéra poza pracownikami ma do dyspozycji jeszcze wolontariuszy. Oczy-
wiscie musimy zalozy¢, ze organizacje ustugowe z innych sektoréw w ogo-
le ich nie maja lub zZe jest ich tam mniej. Ponadto, mozna tez twierdzi¢, ze
pracownicy organizacji pozarzadowej zadowola sie¢ mniejszymi wynagro-
dzeniami, poniewaz czes¢ uzytecznosci czerpia z tego, ze to ich organizacja.
Trudniej juz uzasadnié stanowisko, ze ustugi dostarczane przez trzeci sek-
tor sa lepszej jakosci. By¢ moze zaangazowanie pracownikow i wolonta-
riuszy w swoja prace jest w tym sektorze tak duze, ze udzielaja ustug naj-
wyzszej mozliwej jakosci, ale zalozenie, ze zalezy ona wylacznie
od zaangazowania wydaje si¢ by¢ problematyczne. Gdyby przyja¢, ze jed-
nym z waznych czynnikéw wplywajacych na jakos¢ ustugi jest profesjona-
lizm ustugodawcy, to akurat trzeci sektor pod tym wzgledem nie jest zali-
czany do najlepszych (Supiniska, 2003, s. 237).

W przypadku skutecznosci pojawiaja sie kolejne watpliwosci. Jezeli
w funkcji celu polityki spotecznej mamy tagodzenie ubdstwa, nieréwnosci
i dezintegracji spotecznej, to przynajmniej w przypadku dwoch pierwszych
trudno uzasadnié, dlaczego rzesza nieréwnomiernie rozproszonych, niedo-
finansowanych, nieprofesjonalnych i latwo wykluczajacych organizacji,
z ktérych potowa nie wykazuje zadnej aktywnosci (istnieja tylko formalnie)
miataby by¢ bardziej skuteczna od podmiotéw paristwowych. Warto przy-
toczy¢ jedna z uwag Richarda Steinberga w tym kontekscie: ,,Co zadziwia-
jace wszakze, bardzo mato wiadomo o tym, w jakim zakresie organizacje
dobroczynne (nie mowiac juz o innych ich rodzajach) pomagaja ubogim”
(2004, s. xxii). Nie chodzi oczywiscie o deklaracje przywédcéw tych organi-
zacji, od ktorych zalezy m.in. poziom donacji w pieniadzu i pracy, ale o do-
wody o charakterze statystycznym.

W celu zréwnowazenia obrazu i rozszerzenia perspektywy przedsta-
wie teraz koncepcje opisujaca podstawowe stabosci trzeciego sektora.
Lester M. Salamon uznal, ze pierwotna reakcja na problemy z instytucja
konkurencyjnego rynku jest aktywnos¢ spoleczna, a dopiero po rozpozna-
niu jej ograniczen oczekuje si¢ interwencji panstwa: ,Zasadniczy argu-
ment... jest taki, ze »koszty transakcyjne« zwiazane z mobilizacja rzadowe;j
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odpowiedzi na braki débr publicznych sa zwykle duzo wieksze niz koszty
mobilizacji dziatann dobrowolnych... Dlatego tez rozsadnym jest oczekiwa-
nie, ze prywatny sektor non-profit bedzie zwykle pierwsza linia odpowiedzi
na dostrzezone »niepowodzenia rynku, a rzad bedzie wezwany tylko wte-
dy, gdy odpowiedz ta okaze sie niewystarczajaca” (za: Dollery i Wallis, 2001,
s. 10-11). Jest to formufa przypominajaca zasade pomocniczosci. Na czym
moga polegac ograniczenia i problemy zwiazane z sektorem non-profit? Wy-
rézniono ich cztery rodzaje 1 ponizej krotko scharakteryzuje kazdy z nich
(za: Salamon, Hems, i Chinnock, 2000, s. 8-9).

Pierwsza z nich zostala nazwana partykularyzmem. Organizacje spo-
teczne realizuja gléwnie interesy grupowe, czastkowe i partykularne, a te
niekoniecznie musza by¢ zgodne z dobrem wspdlnym. Wiele organizacji
dziala na zasadzie wylacznosci Swiadczen dla cztonkéw pewnych zbiorowo-
$ci (etnicznych, wyznaniowych, kulturowych), sa wiec przejawem ,,zamknie-
tych stosunkow spolecznych” w sensie weberowskim. Ponadto zréznicowa-
nie organizacji pod wzgledem zasobow i wladzy podtrzymuje nieréwnosci
spoteczne (np. grupy silniejsze spolecznie i ekonomicznie obstugiwane sa
przez bardziej zasobne i prezne organizacje spoteczne). Paradoksalnie wiec,
istnienie duzego i zréznicowanego sektora non-profit moze sie przyczyniaé
do poglebiania nieréwnosci i wykluczenia spolecznego, np. USA uchodza
za kraj bardzo wzmozonej aktywnosci obywatelskiej, a jednoczesnie poziom
ubdstwa 1 nieréwnosci spotecznych jest tam wiekszy niz w wielu paristwach
europejskich.

Drugim rodzajem stabosci organizacji spoleczeristwa obywatelskiego
jest paternalizm. Nie moga one ustanawiaé praw, ktére sa podstawa rosz-
czen, w zwigzku z tym uzytkownik ich ustug nie moze si¢ niczego domagac,
ale tylko prosi¢ i by¢ wdziecznym; Swiadczone ustugi maja charakter uzna-
niowy. Jezeli ustugi te zaspokajaja podstawowe potrzeby ludzi, a oni nie
maja Zadnej innej alternatywy, to znajduja sie w sytuacji zaleznosci, ktéra
moze by¢ wykorzystana do indoktrynacji (np. religijnej lub politycznej)
i prowadzi¢ do réznych form wyzysku i ograniczania wolnosci. Panstwo,
gwarant roszczeniowych praw obywatelskich, moze by¢ postrzegane jako
zabezpieczenie przed pozarzadowym paternalizmem. Z drugiej jednak stro-
ny, dla wielu komentatoréw, ktérzy roszczeniowa mentalnosé podopiecz-
nych, klientéw czy pracownikéw najemnych uznaja za powazny problem
spoleczny; wspomniana uznaniowos¢ nie jest staboscia, ale raczej sita orga-
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nizacji obywatelskich. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zarzut paternalizmu formu-
towany jest rowniez wobec stuzb publicznych, cho¢ paternalizm paristwo-
wy wydaje sie mie¢ inne Zrédlo (wltadztwo wynikajace nie z uznaniowosci
dzialan, ale z zajmowanej przez urzednikéw pozycji w hierarchii wladzy).
Poza tym we wspolczesnej polityce spotecznej od wiekszosci, o ile nie
wszystkich, decyzji wydawanych przez organy socjalne mozna si¢ odwotac.

Kolejna grupa stabosci wiaza¢ si¢ ma z amatorszczyzna i/lub - para-
doksalnie - nadmiernym profesjonalizmem. Dziatania organizacji spotecz-
nych opieraja si¢ na specyficznych, unikatowych umiejetnosciach ich przy-
wodcow i cztonkow, ktore trudno powtdrzyé i wykorzysta¢ w dzialaniach
na wieksza skale. Dlatego okazuja sie one czesto nieskuteczne w sytuacjach,
ktore wymagaja powtarzalnych umiejetnosci i dziatania na wieksza skale.
Z kolei w przypadku dziatan o ograniczonym zakresie i skali rodzi sie ryzy-
ko nadmiernej specjalizacji i profesjonalizacji.

Chyba najbardziej oczywistym i wielokrotnie empirycznie stwierdza-
nym problemem jest niewystarczalnos¢ zasobéw. Organizacje obywatelskie
nie s3 w stanie zapewnic sobie takiego poziomu zasobow, ktéry bylby za-
réwno odpowiedni, jak 1 wystarczajaco pewny, aby skutecznie rozwiazywac
problemy spoteczne. Zaktadajac, ze aktywnos¢ organizacji non-profit jest naj-
bardziej potrzebna w czasie stagnacji gospodarczej i kryzysu (w skali naro-
dowej lub regionalnej), nalezy si¢ spodziewad, ze wtasnie wtedy beda malec
wplywy z darowizn. Dodatkowo problem ten zaostrza konkurencja miedzy
organizacjami o ograniczone zasoby udostepniane przez sponsoréw czy
grantodawcow. Duze organizacje zajmujace si¢ mato kontrowersyjnymi
sprawami (np. pomoca dzieciom czy ratowaniem zwierzat) zazwyczaj sa
w stanie zgromadzi¢ wigcej Srodkéw niz male organizacje zajmujace sie gru-
pami najbardziej stygmatyzowanymi (np. osobami chorymi na AIDS czy
wiezniami lub bylymi wi¢Zniami).

Ostatnia kategoria probleméw jest luka odpowiedzialnosci (accounta-
blity gap). Organizacjom spotecznym brakuje wystarczajacych mechani-
zméw odpowiedzialnosci przed opinia publiczna. W sektorze rynkowym
odpowiedzialnos$¢ jest oparta na zadowoleniu akcjonariuszy i klientéw oraz
jest obiektywnie wyrazana w postaci zysku. Odpowiedzialnos¢ wladzy re-
alizuje sie gtéwnie poprzez mechanizmy wyborcze, ale takze przez dobrze
utrwalone instytucje rownowazace i kontrolne. W przypadku organizacji
pozarzadowych pozostaje nam jedynie wiara w to, Ze ich przywddcy i czlon-
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kowie dzialaja uczciwie. Jednak w sytuacji, gdy w gre wchodzi mozliwosé
czerpania korzysci materialnych z dzialalnosci tych organizacji, jest to zde-
cydowanie za mato. Dodatkowy problem stanowi brak bodZcéw do tego,
by zarzady organizacji monitorowaly wyniki ich dzialania (w odréznieniu
do zarzaddéw firm nastawionych na zysk), dlatego duze jest prawdopodo-
bienistwo braku rzetelnej informacji o rzeczywistych rezultatach powadzo-
nych dzialan. Informacje takie pozostaja gtéwnie w gestii samych organiza-
cji, a w sytuacji konkurowania o sponsoréw powstaja silne bodzce
do dramatyzowania problemow, ktorymi zajmuje sie dana organizacja,
oczerniania innych organizacji, ktére zajmuja si¢ tym samym problemem,
a takze akcentowania wylacznie swoich sukcesow.

Problemy wynikajace z luki odpowiedzialnosci dotycza zaréwno ma-
tych, pojedynczych organizacji, jak i duzych, narodowych federacji. W wigk-
szosci przypadkow przyczynami naduzy¢ i przestepstw byly bledy w zarza-
dzaniu, takie jak niesprawnos$¢ nadzoru, niewlasciwa delegacja wiadzy,
zaniedbania w gospodarowaniu majatkiem, brak rotacji wéréd czlonkow
zarzadu, brak nadzoru nad dyrektorami wykonawczymi, niemoznos¢ wdro-
zenia kontroli wewnetrznej, brak systemu zapobiegajacego naduzyciom
wladzy, izolacja czlonkéw zarzadu od pracownikéw i klientéw. Autorzy
przegladu skandali w $wiatku spoleczeristwa obywatelskiego podsumowa-
li calos¢ zagadnienia w nastepujacy sposéb: , Ekscesy 1 nieprawosci zwigza-
ne z prywatnym przedsigbiorstwem i rzadem sa tradycyjnym i bardzo plod-
nym obszarem dzialalnosci dla prasy. Jednak w przypadku trzeciego sektora
zaufanie publiczne jest zasadniczym elementem. Gdy zostanie ono narazo-
ne, koszty dla pozycji, reputacji i funduszy moga by¢ znaczace” (Gibelman
1 Gelman, 2000, s. 26). Stwierdzili oni ponadto, ze w krajach, w ktorych trze-
ci sektor dopiero si¢ rozwija, czyli takich jak Polska, ,nie utrwalilo sie jesz-
cze nawet samo pojecie odpowiedzialnosci organizacji pozarzadowych
przed opinia publiczng (accountablity to the public)” (tamze, s. 27).

W poréwnaniu z pozostalymi sektorami instytucjonalnymi spoleczen-
stwo obywatelskie ma zaréwno mocne, jak i stabe strony. Z podsumowania
jednej z ksiazek, ktora byta manifestem nowego zarzadzania publicznego,
wynika, ze takie cechy jak:

- stabilno$¢;

- zdolno$¢ do zajmowania si¢ sprawami nie mieszczacymi si¢ w glow-

nej misji;
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- zdolnos¢ dostosowywania si¢ do szybko zmieniajacych sie warun-

kow;

- zdolno$¢ do innowacyjnosci;

- sklonnosé¢ do powielania dziatan, ktére odniosty sukces;

- sktonno$¢ do wycofywania sie z dzialalnosci przestarzalej lub nie-

udanej;

- gotowos$¢ do podejmowania ryzyka;

- wiedza profesjonalna;

a przede wszystkim:

- uodpornienie na protekcje;

- zdolnos¢ tworzenia kapitatu;

- zdolnos¢ do gromadzenia oszczednosci uwarunkowanych wzrostem

skali dziatalnosci,
nie naleza do silnych stron sektora spolecznego (Osborne i Gaebler, 2005,
s. 463-464). Przedstawiona lista zawiera za to silne strony sektora publicz-
nego i rynkowego, przy czym najwiecej ma ich oczywiscie ten ostatni. Poza
tym autorzy tych poréwnan wyliczyli szesnascie zadan i poréwnywali trzy
sektory pod wzgledem skutecznosci w ich realizacji. Sektor spoleczny nie
wywiazywal si¢ najlepiej z nastepujacych zadan (tamze):

- kierowanie strategia dzialania;

- regulacje prawne;

- zapobieganie dyskryminacji;

- zadania ekonomiczne;

- zadania inwestycyjne;

- wypracowywanie zyskow (szczegdlnie nieskuteczny);

- pobudzanie samowystarczalnosci.

Za zadania, z ktérych najlepiej wywiazuje sie sektor publiczny - cho¢
skuteczno$é w tym zakresie autorzy przypisali réwniez sektorowi spoleczne-
mu - uznano m.in. przestrzeganie zasady réwnosci, zapobieganie wyzyskowi
1 umacnianie spéjnosci spoteczenstwa. W swietle probleméw wskazanych
przez Salamona (partykularyzm, paternalizm i luka odpowiedzialnosci) takie
stanowisko mozna probowa¢ podwazac.

Nie wydaje sie wiec, aby spoteczenistwo obywatelskie dominowato
pod wzgledem bilansu wad i zalet nad innymi sektorami. Zobaczmy teraz,
co wynika z badan ilo$ciowych, w ktérych poréwnywano organizacje o réz-
nych formach instytucjonalnych. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z bar-
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dzo duza ztozonoscia, gdyz na wielu rynkach sa obecne podmioty ze wszyst-
kich sektoréw, réznice migdzy dostarczanymi przez nie produktami moga
by¢ subtelne, a wskazniki ich jakosci zréznicowane (Steinberg, 2004, s. xxvi).
Po drugie, literatura sprawozdajaca wyniki badan empirycznych jest ogrom-
naitrudna do iloSciowego podsumowania ze wzgledéw metodologicznych,
nawet w przypadku tylko jednego rodzaju podmiotéw, takich jak szpitale
(Eggleston, Shen, Lau, Schmid, i Chan, 2006).

Nie znaczy to jednak, Ze nie wyciaga sie jednoznacznych wnioskéw
na podstawie metaanalizy, np. iloSciowe podsumowanie 15 studiéw empi-
rycznych w zakresie szpitalnictwa bylo nastepujace: ,prywatna wlasnosé
szpitala for-profit w pordwnaniu z prywatna wlasnoscia non-profit byta zwia-
zana z wiekszym ryzykiem $mierci dla pacjenta” (Devereaux et al., 2002).
W pézniejszej metaanalizie 46 badan z wieksza Swiadomoscig problemow
metodologicznych i uwzglednieniem wszystkich rodzajow wlasnosci wnio-
ski byly nastepujace: ,Réznice w jednostce analizy daja rézne konkluzje:
gdy analizowano problem z poziomu pacjenta, wyniki pacjentéw nie réznia
sie znaczaco pod wzgledem statystycznym pomiedzy trzema rodzajami wia-
snosci, ale analizy na poziomie szpitala lub kombinowanym daja juz naj-
wyzsze wskazniki umieralnosci 1 innych negatywnych skutkéw ubocznych
w przypadku szpitali pafstwowych, nizsze dla szpitali for-profit 1 najnizsze
dla prywatnych szpitali non-profit” (Eggleston i in., 2006, s. 18). Stwierdzo-
no jednak zmniejszanie sie tych réznic w latach 90., co mialo by¢ zwiazane
z bardziej konkurencyjnym srodowiskiem, ale tez z réznicami w zastoso-
wanej metodologii. Ostatecznie za$ autorzy stwierdzaja, ze: ,,..rodzaj wla-
snosci wydaje sie mie¢ duzo mniejsze znaczenie pod wzgledem wplywu
na jakos¢ pracy szpitali w poréwnaniu z innymi ich cechami, nawet jezeli
jest to nadal znaczacy predyktor”, a ponadto ,..wydaje sig, ze mamy takie
samo, o ile nie wigksze, zréznicowanie miedzy szpitalami o tym samym ro-
dzaju wlasno$ci w pordéwnaniu ze zréznicowaniem pomiedzy nimi” (tam-
ze,s. 18, 19).

Pamietajmy, ze ta dyskusja dotyczyla tylko szpitali w USA, a wiec tyl-
ko jednego rodzaju ustug w jednej branzy. Poza tym, moze by¢ tak, ze szpi-
tale publiczne w krajach, gdzie istnieja powszechne systemy ochrony zdro-
wia, maja lepsze osiagniecia niz szpitale publiczne w USA, a w zwiazku
z tym lepiej beda tez wypadaly w poréwnaniu z konkurencja. Im wiecej ba-
dan empirycznych i im bardziej zaawansowane ich metody, tym mniej prze-
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konujace jest twierdzenie, ze spoteczenistwo obywatelskie jest ,czesto wielo-
krotnie lepsze i tanisze”. Roznice stwierdzane w badaniach nigdy nie maja
charakteru wielokrotnosci, jezeli juz stwierdza sie, ze pod jakims wzgledem
sektor wlasnosci X jest lepszy od sektora wlasnosci Y, to réznica jest rzedu
jednostki lub kilku na wskazniku stuzacym do poréwnar, a nie wielokrot-
nosci.

5.7. Polityka spoleczna,
patologiczne bodZce i moralnos§¢

Hipoteza o demoralizujacym wplywie polityki spolecznej zwiazana jest z za-
lozeniem, Ze tworzy ona niewlasciwy system bodzcéw: ,,System opiekuriczy
zacheca i nagradza zachowania, ktore maja niszczacy wplyw na spoleczen-
stwo - nieuczciwos¢, bezczynnosé, nieodpowiedzialno$é w osobistych rela-
cjach - a jednoczesnie zniecheca i karze zachowania, ktére buduja wspdlno-
te, takie jak pracowitos¢, zapobiegliwosé, samokontrola” (Whelan, za:
Powell, Hewitt, 2002, s. 146). Latwo wiec stwierdzié, ze mamy tu do czynie-
nia z ,patologicznymi bodZcami” tworzonymi przez polityke spoteczna,
ktére prowadza do erozji norm wspélnotowych. Leszek Balcerowicz zre-
konstruowat ten proces w nastepujacy sposob: 1) pod wplywem zlych bodz-
céw (dtugo wyplacane i wysokie zasitki) ludzie poszukuja mniej intensyw-
nie pracy, a wiec sa dluzej bezrobotni; 2) skoro sa dtuzej bezrobotni, to
trudniej im znaleZ¢ prace, np. ze wzgledu na deprecjacje kwalifikacji; 3) , je-
zeli w skali masowej pojawiaja si¢ wytudzenia socjalne i dtugofalowe bezro-
bocie, to cos si¢ staje ze spoleczeristwem, a $cislej - z normami spoteczny-
mi; tu docieramy do etyki” (2006b).

Jeden z bardziej wplywowych obrazéw patologicznosci bodzcow za-
wartych w polityce spotecznej i prowadzacych do powstania moralnie zde-
gradowanej podklasy dat Charles Murray wraz z dodatkowymi uogélnie-
niami w postaci trzech praw programéw socjalnych (2001). Zmiany
w polityce spolecznej USA od lat 50. (jej rozbudowa, wieksze zaangazowa-
nie rzadu federalnego) prowadzi¢ mialy do takiej rekonfiguracji bodzcéw,
ze Latwiej zylo sie bez pracy. Latwiej byto mezczyznie sptodzi¢ dziecko bez
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ponoszenia za nie odpowiedzialnosci, kobiecie za$ - miec¢ dziecko i nie mie¢
meza. Latwiej bylo unikna¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo. Latwiej by-
to zdoby¢ narkotyki” (tamze, s. 256). A skoro bylo to fatwiejsze - rowniez
dlatego ze korzystanie z pomocy bylo mniej stygmatyzujace (m.in. dzieki
wysitkom ruchu na rzecz praw socjalnych) - to wigcej byto zyjacych bez pra-
cy, plodzacych dzieci bez §lubu, lekcewazacych wyksztalcenie, popelniaja-
cych przestepstwa i uzaleznionych - , kazdy nastolatek, ktéry ma dzieci i jest
uzalezniony od zasitkéw, dobil iScie faustowskiego targu z systemem, kté-
ry gwarantuje mu zycie w biedzie do korica jego dni. Wzajemne zwiazki mie-
dzy zmianami zachet... i zachowaniami, ktére rozpowszechnily sie wsréd
biednych i uposledzonych, nie maja korica” (tamze). Ludzie ubodzy zacho-
wuja sie racjonalnie, czyli zgodnie ze swoim krétkookresowym interesem,
1w zwiazku z tym wpadaja w pulapki, ktére nieswiadomie zastawiaja petni
dobrych checi projektanci polityki spoleczne;.

Konkretne hipotezy, np. o duzej skali problemu uzaleznienia od §wiad-
czen, o kulturze ubéstwa, o antybodzcach do pracy itp., 1 0ogélny wniosek, ze
to polityka spoleczna jest odpowiedzialna za problemy, dla ktérych rozwia-
zania ja powolano, spotkala sie z krytyka. William J. Wilson uznal, Ze jest to
teza nalezaca do ,,panujacego systemu opinii”, a nie do przekonan zgodnych
z ,systematycznymi i naukowymi argumentami” (1997, s. 164). Powotal sie
przy tym tylko na jedna z analiz General Accounting Office*. Tu akurat na-
potkatem blad w odwotaniach do Zrédel, gdyz w bibliografii ksiazki Wilso-
na tytut tej pozycji odpowiada raportowi z 1992 roku, ktory mial bardzie;
ograniczone cele. W koricu odnalazlem wlasciwy raport, w ktérym dokona-
no jakosciowego podsumowania 100 gléwnych badan dotyczacych pomocy
spolecznej zakoniczonych po 1975 r. oraz informacji z wielu innych zZrédet
(GAO, 1987). Mozemy wiec poréwnac wnioski Murraya z wnioskami plyna-
cymi z metaanalizy dokonanej przez ekspertéw GAO.

Na poczatku autorzy raportu uczulaja czytelnika na réznego rodzaju
kwestie, ktore prowadza do nieporozumien, np. o ktory z 95 programéw
federalnych chodzi, gdy mowa ogélnie o ,,systemie opiekuniczym”? Wskazy-
wanie na to, ze ktorys z nich ma jakis szczegdlnie zty wplyw na moralnosé

4 Urzad federalny w USA, analityczne ramie Kongresu, tylko w pewnym sensie od-
powiednik naszej Najwyzszej Izby Kontroli, ma charakter bardziej naukowy i ewaluacyj-
ny. Nazwe urzedu zmieniono w 2004 r. na Government Accoutability Office.
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wymaga oddzielenia jego wplywu od wplywu innych. Z kolei twierdzenie, ze
caly system ma negatywny wplyw, oznacza, ze wzieto pod uwage wszystkie
lub wszystkie istotne programy.

Drugi watek, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, to zagadnienie niejedno-
znacznosci okreslenia ,,ubdstwo”. Wiele programéw federalnych nie byto
kierowanych do ubogich pod wzgledem dochodu, rézne stany stosuja roz-
ne granice ubdstwa, a poza tym wiele programéw pomagalo potrzebuja-
cym niezaleznie od ich ubéstwa. Z tego wzgledu twierdzenie, ze pomoc spo-
teczna nie wyciaga ludzi z ubdstwa rozumianego dochodowo lub spycha
ich w te strong, niekoniecznie odpowiada temu, jakie byly jej cele, a poza
tym wymaga zgody co do granic ubdstwa.

Skupmy sie jednak na gléwnych zarzutach Murraya wobec pomocy
spotecznej w USA. Po pierwsze, w raporcie GAO stwierdzono, ze od 40-50%
uprawnionych do swiadczen nie zglasza sie¢ po nie ze wzgledu na obawe
przed stygmatyzacja i jej konsekwencjami, brak swiadomosci swoich upraw-
nien lub niezdolnos¢ do przejscia podstawowych procedur z powodu funk-
cjonalnego analfabetyzmu, niepetnosprawnosci czy dyskryminacji. Przeczy
to wizerunkowi sprytnych i racjonalnych wyzyskiwaczy systemu, innymi
stowy za$ - zalozeniu o pelnej wiedzy i racjonalnosci potencjalnych klien-
téw pomocy spotfeczne;.

Po drugie, hipoteza o duzej grupie trwale uzaleznionych od $wiadczen
nie jest prawdziwa, gdyz przewazajaca wiekszos¢ odbiorcow zasitkéw jedne-
go z gtéwnych oskarzonych, czyli programu Aid to Families with Dependent
Childern (AFDC), byla jego klientami w sposéb ciagly mniej niz 8 lat,
a od potowy do dwoch trzecich stanowili klienci krétkookresowi (1-2 lata).

Po trzecie, analitycy GAO przejrzeli literature pod katem kilku Zrodel
hipotez o negatywnym wplywie pomocy spolecznej na prace. W przypadku
eksperymentéw z dochodem gwarantowanym wplyw ten okazat si¢ niewiel-
ki. Badania nad wplywem duzej redukcji $wiadczen w zwiazku z wieksza
liczba godzin pracy, gwaltownej utraty Swiadczen, a nie ich fagodniejszego
wycofywania oraz wysokosci Swiadczert w stosunku do najnizszych plac nie
daly jednoznacznych wynikéw, potwierdzano jednak wystepowanie samych
tych zjawisk (s. 24). Ponadto od 1981 r. stany miaty mozliwo$¢ wprowadza-
nia dodatkowych programow prozatrudnieniowych dla odbiorcéw pomo-
cy spolecznej, a to znaczy, ze pomoc nie koncentrowata sie wytacznie na za-
spokajaniu potrzeb.
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Po czwarte, ,Badania nie potwierdzaja, ze pomoc spoleczna zacheca
do rozbijania pelnych rodzin albo ze niezamezne kobiety maja dzieci po to,
aby otrzymac zasitki” (s. 26). W raporcie wspomniano o nadziejach na to,
ze rozszerzenie AFDC na pelne rodziny bedzie miato pozytywny skutek dla
spojnosci rodzin. Ta kwestia zostala potraktowana samodzielnie w jednym
z pbzniejszych raportéw GAO. Wnioski byly nastepujace: ,Nie znalezlismy
dowodéw na to, aby AFDC dla pelnych rodzin destabilizowat rodziny”
(GAO, 1992, s. 15). Do takich wnioskow prowadzily tez badania wplywu
programu AFDC dla petnych rodzin na prawdopodobienstwo, ze kobieta
bedzie w pelnej rodzinie. Wplyw byl nieznaczacy poza dwoma wyjatkami
- dla matek z wyksztalceniem ponizej Sredniego (dane z jednego Zrédta)
lub matek ponizej 36. roku zycia udziat w programie wiazal sie ze znacza-
cym statystycznie obnizeniem prawdopodobieristwa malzenstwa, ale
po wprowadzeniu do modelu zmiennej bedacej wskaznikiem postaw kon-
serwatywnych w spotecznos$ci, wplyw ten okazat si¢ nieistotny (Winkler,
1993, s. 38).

Wracajac do raportu z roku 1987, autorzy przytoczyli kilka ostrzezen
przed wyciaganiem wnioskéw o negatywnym wplywie dochodu gwaranto-
wanego na rodzing z jednego z eksperymentéw spotecznych z lat 70. Z ko-
lei hipoteza, ze posiadanie dziecka daje kobietom o mniejszych perspekty-
wach szanse na samodzielno$¢ finansowa, nie zostala potwierdzona:
»pomoc spoleczna ma niewielki wplyw na wskazniki dzietnosci niezamez-
nych kobiet, nawet w przypadku bardzo mlodych niezameznych kobiet”
(s. 27). Co natomiast zostalo potwierdzone w badaniach - w stanach, w kto-
rych poziom zasitkéw AFDC byl wysoki, mlode kobiety czesciej formowa-
ly samodzielne gospodarstwa domowe, natomiast tam gdzie zasitki byly ni-
skie mtode matki czgsciej mieszkaly z rodzicami, co mogto by¢ dla nich
korzystniejsze, np. mogly kontynuowa¢ nauke®.

* Dyskusja o AFDC doprowadzita w konicu do radykalnej reformy, a takze m.in.
zastapienia od 1996 roku tego programu innym (Temporary Assistance for Needy Families,
TANF). Nowe zasady otrzymywania pomocy staly sie o wiele bardziej restrykcyjne, a wiec
reforma opierala si¢ na hipotezie, iz to liberalizm $wiadczeniowy utrudnia wyzwalanie
sie z ubdstwa. Wyrazny spadek liczby $wiadczeniobiorcéw (o potowe) po tej reformie
mogl miec jednak inne przyczyny, np. dobra kondycje gospodarki i istotny wzrost po-
mocy dla pracujacych rodzin (program Earned Income Tax Credit). Oceny tych reform
w $wietle przynajmniej niektorych analiz ilosciowych potwierdzaja taka hipoteze, np.
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Wspomnialem wyzej o tym, ze Murray sformulowat na koniec swojej
ksiazki trzy ogélne prawa programoéw spotecznych. Po blizszym na nie spoj-
rzeniu doszedfem do wniosku, Ze jedno z nich jest jednostronna interpreta-
cja ogodlniejszej zaleznosci stwierdzanej przez prawo polityki spolecznej sfor-
mulowane przez Kennetha R. Hammonda, a pozostale dwa to hipotezy
o bardzo watpliwych podstawach teoretycznych i empirycznych. W pierw-
szym przypadku jest to eksperyment myslowy, w drugim za$ Murray przy-
wotal wyniki tylko jednego badania ewaluacyjnego, stronniczo je zreszta in-
terpretujac (analiza wszystkich trzech praw zob.: Szarfenberg, 2008)°.

Wykres 18. Wydatki spoleczne netto (2001) i roczne wskazniki ogdlnej
wiktymizacji (w wiekszosci 2000)
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Zrédha danych: wydatki spoteczne netto jw., wskazniki wiktymizacji - ICVS (Keste-
ren, Mayhew, i Nieuwbeerta, 2000, Appendix 4) i EU ICS (Dijk, Manchin, Kesteren,
Nevala, i Hideg, 2005).

przy kontroli zmiennej cyklu koniunkturalnego pozytywny zwiazek miedzy TANF i do-
chodami ubogich rodzin przestat by¢ istotny statystycznie, ponadto sytuacja dzieci, ktd-
rych rodzice mieli poziom wyksztalcenia ponizej $redniego, pogorszyla sie po reformie
(Bennett, Lu, i Song, 2002, s. 17-18).

¢ Interesujace w tym kontekscie sa badania skutkéw ograniczenia dostepu trud-
niejszych przypadkéw (osoby naduzywajace narkotykéw) do swiadczen pienieznych dla
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Czy wida¢ wyrazniejsza zalezno$¢ miedzy ogdlnymi wskaznikami
przestepczosci a rozmiarem polityki spoleczne;j? Krytycy polityki spotecz-
nej stawiaja hipoteze, ze ostabia ona gniazda cnét, a to powinno miec od-
zwierciedlenie we wzroscie przestepczosci, uzaleznien itp.

Nie wida¢ zadnego zwiazku miedzy danymi, a wspdtczynnik korelacji
liniowej jest bliski zera 1 wynosi 0,018. Wskazniki wiktymizacji sa o wiele
lepsza podstawa do poréwnan migdzynarodowych ze wzgledu na jednoli-
ta metodologie tych badan. Zobaczmy jeszcze jak wyglada sytuacja, gdy
wezmiemy pod uwage rejestracje przestepstw i prob ich popetnienia na 100
tysiecy mieszkancow.

Wykres 19. Wydatki spoleczne netto (2001) i wskaznik przestepczosci re-
jestrowanej (w wiekszosci 2000) dla wiekszosci krajéw OECD
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Zroda danych: wydatki spoleczne netto - jw., przestepczos¢ rejestrowana - ONZ
Biuro ds. Narkotykéw i Przestepczosci (UNODC, 2004).

0s6b niepetnosprawnych. Z hipotezy Murraya wynika, ze mogltoby to poméc niektérym
w usamodzielnieniu si¢ na rynku pracy, co rzeczywiscie mozna bylo zaobserwowac, ale
wzrosla tez liczba aresztowan w szczegdlnosci wirdd osob bardziej uzaleznionych (Chat-
terji i Meara, 2007, s. 30-31).
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Tym razem zwiazek miedzy danymi dla poszczegdlnych krajow jest
wyrazniejszy, a wspotczynnik korelacji liniowej wzrasta do wielkosci 0,534.
Jak jednak wspomniatem wyzej, poréwnywalnos¢ informacji dotyczacych
przestepczosci rejestrowanej jest ograniczona. Dodatkowo, wprowadzenie
jako zmiennej kontrolnej wskaznika zamoznosci (PKB na mieszkanca
w 2000 r. za: Human Development Report 2002) zmniejsza wspotczynnik
korelacji liniowej pomiedzy poprzednimi zmiennymi do poziomu 0,359.
Uwzglednitem tez odsetek ludnosci miejskiej jako jeszcze jedna zmienna
kontrolna (dane za: ONZ, 2002), co takze obnizyto poziom wspélzmien-
nosci, ale w mniejszym stopniu - przy kontroli obu tych zmiennych wspét-
czynnik korelacji wynosit 0,319. Wynika stad co najmniej tyle, ze hipoteza
o znaczacym i dodatnim wplywie wysitku polityki spolecznej na poziom
przestepczosci rejestrowanej ma pewne uzasadnienie empiryczne (przynaj-
mniej w tej grupie krajéw i w czasie, z ktérego pochodzily dane), chociaz
w $wietle krytyki tego drugiego wskaznika jest to uzasadnienie stabsze niz
stwierdzony powyzej brak korelacji miedzy rozmiarem polityki spoteczne;
a wiktymizacja.

5.8. Uwagi konncowe

Krytyka polityki spolecznej z kolektywistycznego lub komunitarystyczne-
go punktu widzenia moze by¢ uznana za przejaw dyskusji w fonie nielibe-
ralnych ideologii, jak to starat si¢ przedstawia¢ Michael Walzer. Mozna zro-
zumie(, dlaczego zwolennicy spoleczeristwa obywatelskiego nie widza
wspolnot, ktore przekraczaja jego lokalne ramy. Nacjonalizm Zle si¢ koja-
rzy, a panstwo bez narodowego ducha zmienia si¢ w biurokratyczna apara-
ture, ktora nie wiadomo czemu stuzy. Nie ma tez przeszkod, aby sobie wy-
obrazi¢ narodowe spoteczenstwo obywatelskie, ktére jakos$ sobie bez
panstwa poradzi. Z drugiej strony idealizowanie rzeszy rozmaitych wspél-
not i stowarzyszen, przedstawianie jej jako panaceum na wszelkie problemy
spoleczne, a w tym na domniemane problemy z moralnoscia, mozna uzna¢
za malo rozsadne. Dowody na to, ze spoleczenistwo obywatelskie jest wielo-
krotnie lepsze (efektywniejsze, skuteczniejsze itd.) od panstwowej polityki
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spolecznej, nie istnieja. Nie ma tez wyraznych dowodow na to, ze ta ostat-
nia przyczynia si¢ do zasadniczego oslabienia wspdlnot i stowarzyszen, kto-
re maja by¢ umoralniajacymi gniazdami cnét obywatelskich.

Ideologia obywatelskosci, republikariska wizja spoleczenistwa i pan-
stwa oraz dyskurs kapitatu spofecznego staly sie bardzo przekonujace w cza-
sach rozczarowania do radykalnych projektéw liberalnych i etatystycznych.
Problem jednak w tym, Ze ten kolejny radykalizm fatwo wpada w koleiny
starego konserwatyzmu z tradycyjnym koncentrowaniem uwagi na moral-
nej kondycji rodziny, grupy wyznaniowej i spotecznosci lokalne;.



