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3.1. Wstep

Efektywnos¢ to idea przewodnia ekonomii i stad wiele stanowisk krytycz-
nych wobec polityki spotecznej pochodzi od uprawiajacych ja naukow-
cow. Z trzech wartosci, ktdre postanowitem wymieni¢ w tytulach kolej-
nych rozdzialéw, ta jest w najmniejszym stopniu autoteliczna, gdyz nie
ceni si¢ efektywnosci dla niej samej, ale dlatego ze wobec ograniczonych
zasobéw czasu i energii nie mozemy nimi dowolnie dysponowad, stad tez
oszczednos¢ jest cnota, o ile oczywiscie nie przerodzi sie w skapstwo. Be-
de tez pisal o dobrobycie, ktory w sposéb oczywisty laczy sie z efektywno-
$cia, gdyz oszczednosé czasu i energii powoduje, ze przynajmniej poten-
cjalnie mozemy zrealizowac wiecej celow zyciowych i w pelniejszy sposob.
Nie jest to moze typowa konceptualizacja dobrobytu na gruncie ekono-
micznym, gdzie jeszcze do niedawna dominowalo utozsamianie go z su-
biektywna uzytecznoscia, ktorej zasadniczym przejawem sa decyzje
na rynku.

Nieautotelicznos¢ efektywnosci moze by¢ argumentem za tym, ze
w ramach omawiania stanowiska krytycznego wobec polityki spolecznej,
powinienem sie nig zajac po takich wartosciach jak wolnos¢ czy wspélno-
ta. Zaczynam od niej dlatego, ze krytyki zglaszane przez ekonomistow wy-
daja mi sie najbardziej rozpowszechnione w mediach i literaturze. Ze wzgle-
du na prestiz ekonomii jako nauki o gospodarce przypisuje sie takim
argumentom wieksza wage, gdyz od gospodarki i jej stanu zalezy dobrobyt
ludzi, ktérzy czerpia z niej dochody i zaspokajaja dzieki niej swoje potrze-
by i pragnienia.
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3.2. Rekonstrukcja stanowisk
krytycznych

Drugg po wolnosci wartoscia, ktéra wedtug Jolanty Supiniskiej nie zrosta
sie z pojeciem polityki spotecznej byta wlasnie efektywnos¢ (Supinska, 1991,
s. 25). Fakt niezrosniecia nie musi mie¢ zadnych konsekwencji, dopoki
w krytyce polityki spolecznej nie zacznie si¢ uzywaé argumentéw wskazuja-
cych na jej niska efektywnos¢, nieefektywnosé lub jej negatywne konsekwen-
cje dla efektywnosci czego$ innego niz polityka spoteczna, np. gospodarki.

Efektywnos¢ alokacyjna jest to jedno z wazniejszych poje¢ ekonomii,
w ogdlniejszym ujeciu uzywa si¢ go rowniez w ramach teorii dziatania, czy-
li prakseologii (Pszczolowski, 1978, s. 60). Jezeli przyjmiemy za Supiniska,
ze réwnos$¢ to jedna z wartosci konstytutywnych dla pojecia polityki spo-
lecznej, musimy zmierzy¢ si¢ ze stanowiskiem orzekajacym, iz miedzy nia
a efektywnoscia ekonomiczna zachodzi nieunikniony konflikt (Okun,
1976, s. 120). Szczegdlnie jasno wyrazit je Mancura Olson: , Jezeli jedna gru-
pa jest opodatkowana w celu dokonania transferu do innej grupy, kosztem
spolecznym jest redukcja dochodu spoteczeristwa, wynikajaca ze zmniej-
szenia bodZcéw do pracy, do oszczedzania, do innowacji i do alokowania za-
sobéw do najbardziej efektywnych zastosowan, do czego nalezy doda¢ koszt
obstugi administracyjnej transferu” (1990, s. 29).

Przyjecie, ze jednym z gléwnych uzasadnien istnienia polityki spo-
lecznej jest tagodzenie nieréwnosci ekonomicznych, a osiaganie tego ce-
lu wymaga opodatkowania i transferéw nie jest zbyt kontrowersyjne
(patrz rozdzial 1 i Aneks z definicjami polityki spolecznej i welfare state).
W takim razie argument Olsona mozemy rozumiec tak: kosztem spotecz-
nym polityki spolecznej jest ograniczenie dochodu spoleczeristwa. Teore-
tyczne uzasadnienie tej tezy odwotuje sie do hipotetycznej sytuacji wolne-
go rynku bez opodatkowania i transferéw, w ktérej bodzce do pracy,
oszczedzania, innowacji i inwestowania nie sa zmniejszone i powinny by¢
silniejsze, co przy innych warunkach stalych powinno skutkowac wieksza
intensywnoscia pracy, oszczedzania itd. Jezeli zwiekszanie dochodu spo-
teczenistwa jest celem jakiejs innej polityki publicznej, np. polityki gospo-
darczej, to koszty spoleczne polityki spolecznej wyraznie w ich osiaganiu
przeszkadzaja.
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Argumenty tego rodzaju wypowiadane sa w sposéb bardziej umiarko-
wany, np. ,,..zbyt wysokie koszty realizacji tych funkeji [socjalnych] (wyso-
kie podatki oraz sktadki), co ostabia gospodarke, ktéra w dobie globaliza-
cji wymaga znacznego wzmocnienia...” (Golinowska, 2000, s. 7), lub
z publicystyczna emfaza, np. ,Skala obciazenia spoteczeristwa wydatkami
dokonywanymi za posrednictwem budzetu stala sie absurdalna i racjonal-
ne wydaje sie postulowanie jej ograniczenia... Na skutek nadmiernych wy-
datkéw mamy gigantyczne bezrobocie, a wzrost gospodarczy, cho¢ wyzszy
niz w wiekszosci innych krajéw UE, jest niewystarczajacy” (Gora, 2005).
Drugi przyklad z publicystki jest jeszcze bardziej sugestywny: ,,Gospodar-
ka z kula u nogi” (Balcerowicz, 2006c), ,,... Pafistwo socjalne kula u nogi”
(Balcerowicz, 2006a) - byly to skroty wyktadu Leszka Balcerowicza pt. ,, Eko-
nomia i etyka panstwa socjalnego”, gdzie czytamy m.in.: ,Polska z obecna
pozycja fiskalna paristwa, ktora wynika prawie w stu procentach z rozbudo-
wy panistwa socjalnego... bedzie zostawad coraz bardziej w tyle za swoimi
niektérymi sasiadami. Bedzie si¢ rozwija¢, ale znacznie wolniej od nich...
ciezary podatkowe, zwlaszcza te, ktdre majg postaé obcigzen kosztdéw pra-
cy, hamuja wzrost zatrudnienia” (2006b).

Zauwazmy, Ze mowa tu juz nie tylko o negatywnym wplywie polityki
spotecznej na dochéd spoteczenstwa jako calosci, ale réwniez na poziom
zatrudnienia w gospodarce. Spadek tego poziomu nie musi si¢ wigzaé ze
zmniejszeniem dochodu o ile wzro$nie wydajnos¢ pracy, tzn. zmniejszona
liczba pracownikow bedzie wytwarzata taki sam produkt (przy innych wa-
runkach stalych). Dlatego tez mozna ten rodzaj krytyki potraktowac nieza-
leznie od domniemania ogdlnie negatywnego wplywu polityki spolecznej
na poziom produktu. Pojawila si¢ ona w polskiej publicystyce ekonomicz-
nej i w badaniach naukowych pod hastem , klin podatkowy”, co jest ttuma-
czeniem angielskiego okreslenia tax wedge. Roczne raporty na ten temat
przedstawia od kilku lat OECD, ale od co najmniej potowy lat 90. jest to
czes$¢ szerszej strategii zapoczatkowanej przez The OECD Jobs Study: ,,Poza-
placowe koszty pracy - sktadki na ubezpieczenie spoteczne i podatki ptaco-
ne przez zatrudniajacych i zatrudnianych w celu finansowania wydatkéw
spolecznych - wbijaja klin miedzy koszty zatrudnienia pracownika pono-
szone przez pracodawce i place otrzymywana przez pracownika. Ten klin
zwieksza bezrobocie, jezeli place nie spadna na tyle, aby zréwnowazy¢ wyz-
sze podatki” (OECD, 1994, s. 33). Jest to jeden z watkow w ogdlniejszej kry-
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tyce ,sztywnosci rynku pracy” z zalozeniem, ze instytucje rynku pracy ko-
jarzone z polityka spoteczna w obszarze pracy przyczyniaja si¢ do zwigk-
szania bezrobocia. Charakterystyczne wnioski, jakie si¢ wyciaga w ramach
tego tematu, mozna zilustrowa¢ cytatem z jednej z publikacji Miedzynaro-
dowego Funduszu Walutowego: ,,... ograniczenie stop zastapienia, zmniej-
szenie klinéw podatkowych, liberalizacja przepiséw chroniacych zatrudnie-
nie i udoskonalone aktywne programy rynku pracy pozostaja zasadniczymi
sktadnikami wszechstronnej strategii rynku pracy nastawionej na zreduko-
wanie wysokiej stopy bezrobocia strukturalnego w Europie” (MFW, 2003,
5. 141).

W Polsce wiedze na ten temat popularyzowal Marek Géra, np. ,Klin
podatkowy zabija miejsca pracy. Robi to w sposob bardzo podstepny, gdyz
przede wszystkim niszczy nisko produktywne miejsca pracy, ktore stwarza-
ja najwigcej probleméw z punktu widzenia powstawania bezrobocia i jest
szczegblnie dotkliwy dla ludzi nienajlepiej sytuowanych” (2004). Klin po-
datkowy sklada sie z podatkéw 1 obowiazkowych sktadek powiazanych
z wynagrodzeniem za prace, dlatego wykazywanie jego negatywnego wply-
wu na poziom zatrudnienia najmniej wykwalifikowanych 1 wydajnych pra-
cownikoéw moze by¢ uznane za posrednia krytyke polityki spolecznej,
a szczegblnie ubezpieczen spolecznych, gdyz to one gléwnie finansowane sa
z obowiazkowych sktadek. Ta krytyka ma dos¢ szczegdlna wymowe, gdy to-
warzyszy jej domniemanie, ze ci, ktérzy maja korzystaé z rozwiazan spo-
tecznych, wlasnie na nich traca. Mozna to uzna¢ za hipoteze o przeciwsku-
tecznosci polityki spolecznej, tzn. jej osiagniecia sq odwrotnoscia zamierzen
1 intencji.

Rozwazaniom dotyczacym tego, jakie to szkodliwe skutki dla gospo-
darki ma polityka spoteczna towarzyszy niekiedy dodatkowy argument:
»Warto by moze przy okazji powiedzie¢, Ze jezeli popatrzy si¢ na badania so-
cjologdw, ktodrzy staraja sie odzwierciedlié, co ludzie mysla o swoim zyciu -

czy sa zadowoleni z Zycia, czy nie - to okazuje sie, ze przecietny poziom de-
klarowanej satysfakcji z zycia w Stanach Zjednoczonych jest ponad dwa
razy wyzszy, niz przecietny poziom w krajach Unii Europejskiej” (Balcero-
wicz, 2006b). Zadowolenie z Zycia to juz co$ wiecej niz poziom zamoznosci,
okazuje sie, ze bardziej rozbudowana polityka spoleczna moze szkodzi¢ juz
nie tylko gospodarce, ale takze ogélnemu samopoczuciu ludnosci. Ostroz-
niejsza interpretacja tej opinii jest nastepujaca: rozbudowana polityka spo-
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teczna szkodzi gospodarce i nie ma wplywu na jakos$¢ zycia ludzi, a wiec
W ujeciu netto jest szkodliwa.

W ekonomii ogdlne znaczenie efektywnosci alokacyjnej wiazane jest
z pojeciem optymalnosci Pareto (Eatwell, Milgate, i Newman, 2001, s. 107).
Oznacza ono taki stan rzeczy, gdy w ramach danych ograniczer nie jest juz
mozliwa zmiana alokacji zasobéw i produktu poprawiajaca czyjas sytuacje
bez pogorszenia sytuacji kogos innego (tamze). Na jakiej podstawie mamy
jednak oceniac, czy sytuacja kogos sie poprawila, czy tez pogorszyta? W eko-
nomii podstawa do takich ocen jest , zaspokojenie ludzkich pragnien” (tam-
ze), a glownym nosnikiem tych pragnien jest jednostka. Stad tez gléwnym
kryterium oceny jej dobra jest zaspokojenie jej wlasnych pragnien nazywa-
ne ,jednostkowa uzytecznoscia” (mozliwy przejaw wplywu filozoficznego
utylitaryzmu na teori¢ ekonomii).

W przypadku polityki mamy do czynienia z podejmowaniem decyzji,
ktore obowiazuja wszystkie jednostki bedace pod jurysdykcja danego pan-
stwa, maja wiec one mniej lub bardziej bezposredni wplyw na ich indywidu-
alne uzytecznosci. Stad juz tylko niewielki krok do sformutowania zasady,
ze polityka publiczna powinna by¢ oceniana na podstawie jej wplywu na in-
dywidualny dobrobyt jednostek, ktére sktadaja si¢ na dane spoleczenstwo.
Jeden z ojcow utylitaryzmu Jeremy Bentham twierdzil, Ze zadaniem rzadu
jest powigkszanie szczescia (rozumianego jako dodatni bilans przyjemno-
$ci zestawionych z przykrosciami) w spoteczenistwie za pomoca kar i na-
grod (1958, s. 106). W takiej perspektywie decyzje publiczne zblizajace spo-
leczenstwo do stanu optymalnosci Pareto w wymiarze indywidualnych
dobrobytéw jednostek nalezy ocenia¢ pozytywnie, a oddalajace od niego -

negatywnie (zasada Pareto). Decyzja publiczna poprawiajaca indywidual-

ny dobrobyt jakiejs grupy lub zbiorowosci bez pogarszania go u reszty be-
dzie oceniona zgodnie z nia jako postep. Ta, ktéra pogorszy sytuacje
wszystkich jednostek w spoleczenistwie, bedzie oczywiscie w tej perspekty-
wie jedna z najgorszych, jakie mozna podjac.

Louis Kaplow i Steven Shavell w sposéb formalny dowiedli, Ze przyje-
cie innej zasady oceny polityki publicznej niz zasada Pareto moze doprowa-
dzi¢ do podjecia decyzji, w wyniku ktérych indywidualny dobrobyt wszyst-
kich czlonkow spoleczeristwa sie pogorszy (2001). Jest to przypadek razacej
nieefektywnosci (wszyscy na takiej decyzji traca, w konwencji Olsona do-
chody wszystkich sie zmniejsza) i konsekwencja, ktérej chcielibysmy oczy-
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wiscie unikna¢. Mamy wiec silny argument za stosowaniem zasady Pareto
przy ocenie polityki publicznej i jednoczesnie przeciw wszystkim zasadom
alternatywnym wobec niej, np. takim, jak zasady sprawiedliwosci Johna
Rawlsa'. Ze wzgledu na to, ze bardziej odpowiednim dla polityki spoleczne;
kryterium oceny wydaje sie sprawiedliwos$¢ oraz domniemaniem, Ze opiera
sie ona na obiektywnej teorii dobra jednostki (liczy sie dla niej zaspokoje-
nie bardziej obiektywnych potrzeb, a nie subiektywnych pragnien), dowod
Kaplowa i Shavella moze by¢ wykorzystywany jako argument krytyczny
(Wikipedia, 2007b). Mozna go interpretowac jako ostrzezenie, ze polityka
spoleczna w wyniku ignorowania zasady Pareto moze zawieraé decyzje, kté-
rych konsekwencje beda negatywne dla indywidualnego dobra wszystkich

cztonkéw spoleczenistwa.

3.3. Prakseologiczny punkt widzenia

Skoro krytykuje sie polityke spoteczna ze wzgledu na efektywnosé, to pet-
ne zrozumienie tego argumentu wymaga, abysmy uzyskali wglad w teorig
efektywnosci jako takiej. Jest to jedna z pozytywnie ocenianych cech kazde-
go dziatania, ktéra nalezy wyraznie odréznic od skutecznosci. Osiagniecie
celu oznacza, ze dziatanie byto skuteczne, ale nie znaczy to, ze bylo réwniez
efektywne. Jezeli zalozymy, ze byly dwa sposoby osiagniecia tego celu daja-
ce taki sam poziom skutecznosci, a ich realizacja réznita si¢ pod wzgledem
przewidzianego zuzycia energii i czasu, a ogélniej - nakladéw, to bardziej
efektywne bylo dzialanie przeprowadzone wedtug tego sposobu, ktéry wy-
magal mniej nakladow.

W prakseologii przyjeto nieco inng konwencje, dziatanie efektywne to
takie, ktore przynosi pozytywnie ocenione skutki niezaleznie od zamierzen
(Pszczotowski, 1978, s. 60), a wigc dziatanie moze by¢ nieskuteczne, ale efek-
tywne, o ile przyniesie niezamierzone skutki ocenione pozytywnie. Wskaza-

! Kaplow i Shavell w tytule swej ksiazki (2002) przeciwstawili dobrobyt (welfare)
reprezentowany przez zasade Pareto bezstronnosci (fairness), ktora byta dla Rawlsa glow-
nym aspektem sprawiedliwosci - justice as fairness (Rawls, 1994, s. 12). Dla ich dowodu
nie ma jednak wigkszego znaczenia, jaka inna zasade wezmie sie pod uwage.
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ne w poprzednim akapicie watki pojawiaja sie za$ przy pojeciu ekonomicz-
nosci (gospodarnosci) - bardziej ekonomiczne jest to dzialanie, ktére ma
lepszy stosunek nabytkéw (pozytywnie ocenione skutki dziatania) do ubyt-
kéw (negatywnie ocenione skutki dziatania), o ile jego nabytki sg wieksze
1 ubytki mniejsze od tych, jakie ma dzialanie z nim poréwnywane (tamze).
W tym tez kontekscie mowa o oszczednosci - wieksze nabytki przy row-
nych ubytkach 1 wydajnosci - mniejsze ubytki przy réwnych nabytkach.
Nieekonomicznymi nazywa sie te dzialania, ktérych nabytki sa mniejsze
od ubytkéw. Gdy do poréwnywania tych kategorii stosujemy odejmowa-
nie, mowa o korzystnosci dzialania. Dzialanie jest korzystne, gdy efekty sa
wieksze od naktadéw, a przy réwnej ekonomicznosci bardziej sprawne jest
dzialanie o wyzszej korzystnosci (tamze, s. 107).

Stwierdzenie, ze polityka spoleczna nie jest efektywna w sensie prakse-
ologicznym, mozna wiec rozumie¢ tak, ze nie daje ona jakichkolwiek pozy-
tywnie ocenianych skutkéw niezaleznie od tego, w jakim celu powotano ja
do istnienia. Bytoby to jednak stanowisko skrajne i w zwiazku z tym trudne
do uzasadnienia. Z kolei hipotezy, ze polityka spoteczna wykazuje si¢ nieeko-
nomicznoscia i/lub niekorzystnoscia, wymagaja przekonujacego pokazania,
ze jej nabytki sa mniejsze niz ubytki. Do pierwszych zalicza si¢ zamierzone
wyniki 1 pozytywne skutki uboczne, a do tych ostatnich zalicza si¢ naklady,
jak rowniez negatywne skutki uboczne. W tej ostatniej kategorii znajduja sie
oceny sugerujace negatywny wplyw polityki spolecznej na gospodarke, kté-

ry Olson nazwat kosztem spotecznym. Czes¢ tych rozwazan pokaze w tabeli.

Tabela 7. Skutki polityki spolecznej i ich ocena

Polityka spoteczna

Skutki Skutki Skutki Skutki
zamierzone niezamierzone zamierzone niezamierzone
Ocena pozytywna Ocena negatywna
. . Nabytki . . Ubytki
Nabytki zamierzone . y Ubytki zamierzone . y
niezamierzone niezamierzone
Nabytki ogétem Ubytki ogétem

Bilans wartosci nabytkéw tacznych do ubytkéw tacznych

Whnioski dotyczace sprawnosci dzialania

Wnioski dotyczace dziatan reformatorskich

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Lepiej teraz rozumiemy, co to znaczy oceni¢ polityke spoteczna w kon-
tekscie efektywnosci. Najprostszy zabieg erystyczny krytyka polityki spo-
lecznej polega na wskazaniu jakiegos jej domniemanego, ocenionego nega-
tywnie niezamierzonego skutku bez wspominania o calej reszcie.

Zobaczmy jak w ograniczony sposéb mozna zastosowaé zawezong
perspektywe prakseologiczna do oceny polityki spotecznej. WeZmiemy
pod uwage jedynie skutecznos¢ pod wzgledem redukeji ubdstwa relatyw-
nego i ekonomicznos¢ rozumiana jako skutecznosé do nakladow.

Tabela 8. Sprawnos¢ polityki spolecznej

Kraj Reduk- Wydat- Ekono- Stosunek Stosunek Rankircxig Rankiré{g Rankin
cjasto- kispol. micz- skutecz- ekono- wgsred- wgsred- wg $red-
py ubé- bez sta- nos¢ po- nosci  miczno-  niej niej niej

stwa roéci lityki do Szwe- $cido rzy ta- przy wa- przy wa-
tacznie w PKB spo{ecz qji Wtoch kichsa- gach2 ach 2
nej mych wa- doldla doldla
gach  ekono-  skutecz-
miczno-  nosci
Sci

Szwecja

(00) 774 116 6,67 1 0,50 5 7 4
Belgia (00) 76,9 93 827 099 062 4 4 2
‘:E)%S)ma 758 74 1024 098 076 2 2 1
Ebe)mcy 705 73 966 091 072 3 3 3
(Fég)landla 69,7 109 639 090 0,48 7 9 6
gg;andla 652 96 679 084 051 8 8 7
Wielka

Brytania 60,1 7,1 846 078 063 6 6 8
(99)

Wtochy

(00) 57,7 43 1341 074 1 1 1 5
g%r)lada 46 58 793 059 0,59 10 10 9
%gg)’ld‘a 441 55 802 057 060 11 11 10
USA (00) 26,4 23 1148 034 085 9 5 11

Zrédlo: opracowanie wlasne, dane w pierwszych dwoch kolumnach za: Smeeding
(2005, s. 33).
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Kraje w tabeli uporzadkowane sa wedlug wskaznika skutecznosci (po-
ziom redukcji ubdstwa uzyskany przez poréwnywanie ubdstwa wedtug do-
chodu rynkowego i dochodu do dyspozycji). Dodatkowo obliczytem ekono-
miczno$¢, dzielac liczby w pierwszej kolumnie przez liczby znajdujace si¢
w drugiej, a nastepnie wskazniki wzglednej skutecznosci (wskazniki skutecz-
nosci do wskaznika najlepszego) 1 wzglednej ekonomicznosci. W ostatnich
trzech kolumnach przedstawiam juz tylko rankingi wedtug sredniej niewa-
zonej 1 wazonej wskaznikéw wzglednych w dwoch wersjach - z dwa razy
wieksza waga dla skutecznosci wzglednej lub ekonomicznosci wzgledne;.

Wlaczenie ekonomicznosci do oceny sprawia, ze najbardziej skutecz-
na w redukcji ubdstwa relatywnego Szwecja w zadnym z rankingéw nie
wchodzi do pierwszej trojki. Z kolei Wtochy, ktore sa czwarte od korica
pod wzgledem skutecznosci bezwzglednej, dopiero przy wiekszej wadze dla
tego wymiaru oceny spadaja z pierwszego na piate miejsce. Gdybysmy dys-
ponowali jeszcze wskaznikiem kosztéw niezamierzonych, np. o ile wydat-
ki spoleczne redukowaly wzrost PKB, a takze wskaznikiem innych nieza-
mierzonych skutkéw pozytywnych polityki spotecznej, np. redukcji napieé
spotecznych, mogliby$my wowczas przeprowadzi¢ catosciowa oceng prak-
seologiczna, wciaz jednak ograniczona do skutecznosci 1 ekonomicznosci
oraz ich tacznego potraktowania.

Powyzej przedstawione podejscie rozni sie¢ od innych badan porow-
nawczych, ktérych celem byla réwniez ewaluacja modeli polityki spolecznej
(Goodin et al., 1999; Nicaise, Groenez, Adelman, Roberts, i Middleton,
2004). Po pierwsze, brano w nich pod uwage wigcej wskaznikéw wplywu
polityki spotecznej. Po drugie, stosowano do ich pomiaru dane z badan pa-
nelowych gospodarstw domowych, przy réznicach co do liczby krajéw i te-
go, ktore z nich wzieto pod uwage. Po trzecie, w jednych z tych badan
uwzgledniano ewentualny niekorzystny wplyw polityki spoteczne;
na wzrost gospodarczy, ale bez obliczania jej ekonomicznosci bezwzglednej
1 wzglednej. Po czwarte, nie probowano agregowac wskaznikow czastko-
wych i w zwiazku z tym problem wag nie byt tam bezposrednio uwzglednia-
ny. Z tych powodéw, a w szczegdlnosci trzeciego i czwartego, wyniki tych
badan réznily sie od moich wnioskéw, gdyz w obu przypadkach najlepsza
pozycje zajmowaly kraje zaliczane do modelu socjaldemokratycznego: Ho-
landia w badaniach Roberta E. Goodina i innych, Dania i Finlandia w ba-
daniach Idesa Nicaise’a i innych.
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Wspomniani wyzej krytycy polityki spotecznej robia zwykle tylko je-
den ruch: sugeruja, ze jej niezamierzone skutki negatywne sa duze i mogly-
by by¢ mniejsze, np. wydatki socjalne sa bardzo duze, a wiec pozaptacowe
koszty placy sa wysokie, czyli wzrost gospodarczy i poziom zatrudnienia sa
nizsze, niz by mogly by¢. W uproszczeniu wyglada to tak, jakby powiedzied,
moje wydatki na ksiazki sa za duze w stosunku do mojego dochodu, gdy-
bym wiec je obnizyl, miatbym wigkszy dochéd. Pozostaje tylko pytanie,
po co mi ksiazki i czy chce miec ich mniej, ewentualnie, czego mi brakuje
bardziej niz ksiazek, a mégtbym tego mie¢ wigcej, gdybym mniej wydawat
na ksiazki.

3.4. Sprzecznos$¢ miedzy réwnoscia
a efektywnoscia

Zanim przejde do rozwazania empirycznych préb weryfikacji hipotezy
o szkodliwosci polityki spotecznej dla gospodarki, przedstawig¢ watpliwosci
w stosunku do mocno ugruntowanego w teorii ekonomii przekonania
o sprzecznosci migdzy réwnoscia, np. osiagana do pewnego stopnia za po-
moca redystrybucyjnego systemu podatkowo-transferowego a efektywno-
$cia ekonomiczna. Stanowisko Olsona przedstawione wyzej mozna inter-
pretowac tak, ze uznal on za jej wskaznik dochdd narodowy i postawit
hipoteze, ze pewien sposéb osiagania réwnosci w spoteczenistwie ograniczy
efektywnos¢ wykorzystania jego zasobow (pracy, kapitatu), co da zmniej-
szenie catkowitego produktu osiaganego z tych zasobow. Jest to juz moc-
no empiryczne podejscie, zatrzymajmy sie jednak na kwestiach pojeciowo-
-teoretycznych, po ktdrych przewodnikiem bedzie dla nas Julian Le Grand
(1990).

Odroéznil on dwa aspekty problemu, o jakie moze chodzi¢, gdy mowa
o sprzecznosci miedzy sprawiedliwoscia (equity) a efektywnoscia. Po pierw-
sze, sprzeczno$¢ zwiazana z wyborem miedzy wartosciami, a po drugie,
sprzeczno$¢ w osigganiu tych wartosci przez spoleczefistwo za pomoca po-
lityki publicznej. Przedstawit on to zagadnienie za pomoca standardowego
w ekonomii dobrobytu schematu z wklestymi krzywymi obojetnosci sym-
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bolizujacymi substytucyjnosé miedzy dwiema warto$ciami (pierwszy aspekt
problemu) oraz wypukta krzywa mozliwosci produkcyjnych w osiaganiu
przez dane spoleczenstwo obu tych wartosci (drugi aspekt problemu).

W takich ramach pojeciowych poprawa efektywnosci moze by¢ rozu-
miana jako przesuwanie sie od stanéw wewnatrz obszaru objetego krzywa
mozliwosci produkcyjnych na jej krawedz, tzn. w taki sposéb, ze mozna
zwigkszy¢ osiaganie obu celéw, ale juz bedac na krawedzi nie mozna osia-
gna¢ wyzszej efektywnosci, tzn. nie da sie juz zwigksza¢ w danych warun-
kach realizacji obu celéw jednoczesnie (nastepuje petne wykorzystanie za-
sobow). W takim ujeciu efektywnos$¢ nie moze by¢ jednym z celéw
spotecznych, takich jak sprawiedliwo$¢, traci tez sens méwienie o sprzeczno-
$ci miedzy nig a efektywnoscia, ktora, jezeli w ogole jest celem, to wtérnym
wobec wszystkich innych celéw. Ich okreslenie 1 wskazanie mozliwosci ich
realizacji wyznacza horyzont sensownosci dla rozwazania efektywnosci ro-
zumianej jako efektywne wykorzystanie zasobéw spoteczenstwa do realiza-
cji celow przy danych preferencjach spotecznych. Tylko w stosunku do ce-
16w pierwotnych mozna sensownie méwic o ich sprzecznosci, gdy bedac
na krawedzi krzywej mozliwosci produkcyjnych, decydujemy, ze chcemy za-
soby przesuna¢ do realizacji celu X, wiedzac, ze tym samym zmniejszy sig re-
alizacja celu Y.

Drugie stanowisko w sprawie rozumienia pojecia efektywnosci eko-
nomicznej polega na powigzaniu go ze wzrostem gospodarczym, tak jak to
widzielismy wyzej w stanowisku Okuna i Olsona. Po pierwsze, sam wzrost
produkgji czegokolwiek nie jest zbyt rozsadnym celem. Sensowno$¢ wzro-
stu produkcji wyznacza zalozenie, Ze chodzi o zwiekszenie zaspokojenia po-
trzeb ludzi (co mozna rozumie¢ jako subiektywna uzytecznos¢). Celem nie
jest wiec sam wzrost gospodarczy, ale cos innego. Mozna oczywiscie zakla-
da¢, ze nie produkuje sie tego, czego ludzie nie chca i w zwiazku z tym nie
kupia, wiec kazdy wzrost produkji, o ile zostanie sprzedany, przektada si¢
na wzrost subiektywnej uzytecznosci spoleczenstwa (nie obejmuje to jednak
réznych szkdd, jakie mozna wyrzadzaé sobie 1 innym $wiadomie lub nie-
swiadomie za pomoca tego, co zakupiono na rynku). Problemy pojawiaja si¢
jednak, jak go mierzy¢ i agregowac, zeby stwierdzié, ze rzeczywiscie osiaga-
my cel polegajacy na wzroscie zaspokojenia potrzeb wszystkich.

Druga kwestia, jaka podnosi Le Grand dotyczy tego, ze proces pro-
dukgji, praca i jej produkty moga miec tez negatywny wplyw na zaspokoje-
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nie potrzeb ludzi, np. wydtuzanie czasu pracy przy innych warunkach sta-
tych spowoduje wzrost produkeji, ale wiele uzytecznosci ludzie czerpia
z konsumpcji w czasie wolnym, wiec, zakladajac, ze nadal caly produkt znaj-
dzie nabywcéw, nie bedzie to jednoznaczne ze wzrostem ogélnej uzyteczno-
$ci, gdyz przynajmniej czes¢ z nich bedzie miala za malo czasu na czerpanie
uzytecznosci z tego, co nabyli. Mimo tych problemdw, ma sens méwienie
o sprzecznosci miedzy sprawiedliwoscia a wzrostem zaspokojenia potrzeb
(wzrostem gospodarczym), ktory niekoniecznie powinien by¢ utozsamiany
z ogdlnym pojeciem efektywnosci ekonomicznej w osiaganiu celéw spote-
czenstwa.

Ostatnia wersja znaczenia efektywnosci ekonomicznej, o ktorej juz
wspomnialem, to efektywnos¢ w sensie Pareto. Jak pamietamy, oznacza ona
taka sytuacje, ze nie jest juz mozliwa Zadna taka alokacja zasobéw, aby po-
prawic czyjas sytuacje (indywidualna uzytecznosc), bez jej pogorszenia u ko-
gos innego. W tym przypadku sprzecznos¢ zachodzi, gdy sprawiedliwy po-
dzial zasobéw nie jest efektywny w sensie Pareto lub ten ostatni uwazany
jest za niesprawiedliwy wedlug pewnego kryterium sprawiedliwosci. Naj-
pierw Le Grand krytykuje tych ekonomistow, ktérzy na site poszukiwali ta-
kiej koncepcji sprawiedliwego podziatu, ktéra bedzie mozna pogodzié z kry-
terium Pareto, co doprowadzito do wynalezienia malo przekonujacego
kryterium réwnosci, jako braku checi posiadania tego, co maja inni (réw-
nos¢ jako brak zazdrosci lub zawisci).

Drugi problem z efektywnoscia Pareto zwiazany jest z przyjeciem za-
sady kompensacji, ktora czynila je bardziej praktycznym. Jezeli przynaj-
mniej potencjalnie ci, ktérzy zyskiwali na zmianie podziatu zasobéw, mo-
gli zrekompensowa¢ straty tych, ktérzy na nim tracili i mogli nadal
zachowad pewng korzys¢, to taka zmiana poprawiata efektywnosé, np. ktos
zyskuje 100 zl, a inny traci 90 zl, czyli zmiana ta zwieksza efektywnos¢, po-
niewaz mozliwa jest rekompensata z zachowaniem korzysci. Z takiej zasa-
dy wynika jednak, ze wigksza wage przy ocenianiu spolecznego dobrobytu
maja wzrosty uzytecznosci tych, ktorzy sa w lepszej sytuacji, niz tych w gor-
szym polozeniu (musi tak by¢, zeby wzrosta spoleczna funkcja dobrobytu
bez wyptacenia rekompensaty - wymaga sig, aby byla ona tylko potencjal-
nie mozliwa - 1 przy zalozeniu malejacej kraficowej uzytecznosci), co jest
trudne do zaakceptowania w perspektywie typowo rozumianej sprawiedli-
wosci. Wniosek Le Granda jest taki, ze zasada Pareto jest pewna szczegdl-



Sprzeczno$¢ miedzy réwnos$cia a efektywnosdcia 121

na funkcja dobrobytu spolecznego i nie powinna by¢ utozsamiana z efek-
tywnoscia. Jezeli zachodzi tu sprzecznos$é, to miedzy réznymi koncepcjami
sprawiedliwosci, a jak wida¢ ta kryjaca sie za koncepcja Pareto niekoniecz-
nie musi mie¢ jakakolwiek przewage w stosunku do innych.

W ten sposéb koncepcja sprzecznosci miedzy sprawiedliwoscia a efek-
tywnoscia ekonomiczna nie wydaje si¢ juz mocna podstawa do krytyki po-
lityki spotecznej z perspektywy innej polityki publicznej, ktéra miataby
priorytet jako stuzaca do osiagania wazniejszych celéw spotecznych w po-
staci efektywnosci ekonomicznej (wzrost gospodarczy lub wzrost ogélnego
poziomu zaspokojenia potrzeb). Sam wzrost gospodarczy jako cel polityki
podawany jest w watpliwos¢ nie tylko przez Le Granda (patrz np. Wilson
1 Wilson, 1982, s. 17). Argument, ze polityka gospodarcza ze wzrostem go-
spodarczym jako celem jest wazniejsza niz cala reszta polityki publicznej,
opiera si¢ na zalozeniu, ze polityke spoleczna finansuje sie¢ z opodatkowa-
nia pracy i dzialalnosci gospodarczej, czyli im jest ich wigcej, tym wigcej ma-
my (do podziatu) na cele spoleczne i nie tylko, a stad wynika, ze priorytet
powinny mie¢ cele gospodarcze.

Po pierwsze, rzadko kwestionuje si¢ to, ze realizacje celow wspdlnych
finansuje si¢ z podatkéow, a te naklada sie na rézne formy aktywnosci gospo-
darczej (praca, handel), wigc wysokos¢ wplywow do wspdlnego budzetu jest
od niej zalezna. Ewentualne moralne odrzucenie podatkéw jako kradziezy
sprzecznej z wolnoscia samoposiadania nie oznacza, ze nie bedzie mozna fi-
nansowac celéw wspolnych z innych Zrédet. Po drugie, mozliwa sprzecz-
nos¢, z jaka mamy tu do czynienia dotyczy przypuszczenia, ze od pewnego
poziomu im wigksze beda podatki, tym mniejsza aktywnos¢ gospodarcza,
a wiec 1 wplywy do budzetu. Niewiele ma to wspdlnego ze sprzecznoscia
miedzy sprawiedliwoscia a efektywnoscia jako celami spolecznymi, chodzi
natomiast o zaleznos$¢ miedzy wysokoscia podatkéw a aktywnoscia gospo-
darcza, ktora stanowi dla niej podstawe. Dla celéw polityki spolecznej mniej
jest istotna sama wysokos¢ podatkéw, ale ich wplyw na osiaganie sprawie-
dliwosci, co zwykle kojarzy sie z progresja podatkowa tfagodzaca nieréwno-
$ci czy rozwigzaniami w rodzaju zwolnien, ulg 1 kredytow podatkowych,
ktore tagodza ubdstwo. Pozostaja wiec do rozwazenia hipotezy empiryczne
dotyczace wplywu osiagania sprawiedliwosci spotecznej (czy tagodzenia nie-
réwnosci 1 ubdstwa) na wzrost gospodarczy (poziom aktywnosci ekono-
micznej, poziom zamoznosci).
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Jezeli juz przyjmiemy Olsona wizje sprzecznosci miedzy sprawiedli-
woscia spoleczng a efektywnoscia, trzeba zauwazy¢, ze pojawily si¢ propo-
zycje, w jaki sposéb mozna osiagaé cele redystrybucyjne i jednoczesnie
wzmacnia¢ bodZzce do pracy, co dowodzitoby ograniczonej stosowalnosci
omawianej tu koncepcji. Jedno z rozwiazan polega na transferze praw wla-
snosci do pracownikéw (czyli mniej zamoznej cze$ci spoleczeristwa), aby
stali si¢ wlascicielami kapitatu i przedsigbiorcami z uwzglednieniem wiek-
szej awersji do ryzyka u mniej zamoznych przedsiebiorcow i niedoskonato-
$ci rynku ubezpieczent (Bowles i Gintis, 2000a). Autorzy dowodza za pomo-
ca modelowania matematycznego, ze przy pewnych dodatkowych
zalozeniach (redystrybucja praw wlasnosci nie wplywa na poziom pfac, a po-
lityka gospodarcza danego kraju nie wplywa na stope zysku zalezna od uwa-
runkowan globalnych) ,....istnieje egalitarny rozklad zasobéw kapitatowych,
ktory poprawia efektywnos¢ alokacyjna” (tamze, s. 1). Sa to argumenty bar-
dzo aktualne w dobie popularnosci polityki promujacej przedsiebiorczosé,
ktorej raczej nie rozwaza sie w kontekscie celow redystrybucyjnych i nie
trakeuje jako czesci polityki spolecznej. Jest tak zapewne dlatego, ze podej-
$cie polegajace na redystrybucji wlasnosci kapitatu zostato skutecznie przy-
stoniete przez koncepcje redystrybucji dochodu z kapitatu, zakladajace, ze
rozklad tego ostatniego w spoleczenistwie nie powinien lub nie moze by¢
przedmiotem polityki redystrybucyjne;j. Drugi prawdopodobny powdd to
tradycyjna koncentracja spotecznosci politykospotecznych na kwestiach
zwiazanych z praca najemna, dla ktdrej przedsiebiorca i przedsigbiorczosé
stanowili co$ w rodzaju antytezy.

3.5. Hipoteza kuli u nogi

Zobaczmy teraz co wynika z prostej metaanalizy wielu badani poréwnaw-
czych na temat wplywu wydatkéw spolecznych na wzrost gospodarczy. Z te-
go, co twierdza krytycy, powinny mie¢ one wysoce negatywny wplyw przy-
najmniej od pewnego poziomu, od ktérego uwaza si¢ je za nadmierne. W tle
jest sugestia, ze w danych warunkach istnieje jakie§ optimum, czyli wydat-
ki spoleczne nie za duze i nie za mate, o ile nie przyjmiemy stanowiska skraj-
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nego, ze dla dobra gospodarczego narodu lub obywateli nalezy je zmniej-
szy¢ do zera.

Anthony B. Atkinson dokonat przegladu 10 badan na temat ekono-
micznych skutkéw ograniczenia polityki spolecznej (wiekszosé brata
pod uwage dane z 13 do 19 krajéw OECD, tylko w jednym préba krajéw by-
ta wieksza - 74) zlat 1985-1994 i okazalo sie, ze zmniejszenie wydatkow so-
cjalnych o pie¢ punktéw procentowych: 1) obnizalo roczna stope wzrostu
gospodarczego od 0,3 do 0,9 punktu procentowego (wnioski z 4 badan), 2)
zwiekszalo roczng stope wzrostu gospodarczego od 0,3 do 1 punktu pro-
centowego (wnioski z 4 badar), 3) nie mialo istotnego znaczenia dla wzro-
stu gospodarczego (2 badania) [1999, s. 32-35]. Nawet prosta i niezbyt roz-
sadna w nauce metoda demokratyczna typu: przyjmujemy wniosek
wiekszosci, nie daje wyrazniej konkluzji, chociaz 4 + 2 to wiekszo$¢ przeciw-
ko tezie o wyraznym negatywnym wplywie panistwa socjalnego na wzrost
gospodarczy.

Przyjrzyjmy si¢ kolejnym badaniom, ktére tym razem mialy na celu
odkrycie zalezno$ci miedzy trzema zmiennymi: nieréwnoscig, polityka spo-
teczna i wzrostem gospodarczym (Arjona, Ladaique, i Pearson, 2001). Ich
autorzy dokonali podobnego jak Atkinson zestawienia badan na temat
wplywu wydatkéw socjalnych na wzrost gospodarczy, przy czym ich zesta-
wienie zawieralo te same, ale tez inne badania (tamze, s. 12). Dwa z nich
(Cashin, Perotti) potwierdzaly pozytywny wplyw wydatkow socjalnych
na wzrost gospodarczy, a trzecie - wplyw negatywny (Gwartney i in.)?, wy-
nik naszego niezbyt rozsadnego glosowania wyniéstby teraz 6 + 2, przeciw”
do S ,za”. Zobaczmy, co ustalili Arjona i jego wspotpracownicy w swoich
wlasnych badaniach.

Wynikatlo z nich, Ze sa dowody na to, iz wyzsze wydatki socjalne sa po-
wiazane z mniejsza dynamika wzrostu gospodarczego. Dodatkowo, podzie-
lili oni jednak wydatki socjalne na te, ktore maja ,aktywny” charakeer (np.
na szkolenie dla bezrobotnych, ale tez i inne §wiadczenia, ktérych otrzyma-
nie wiaze si¢ z bodZcem do jakiejs aktywnosci, gléwnie mowa tu o aktyw-

% Nie wiem dlaczego zaliczyli oni samego Atkinsona do grupy tych, ktorzy stwier-
dzili wplyw negatywny. On sam deklarowal, Ze jego celem nie jest odpowiedZ na pyta-
nie, czy rzeczywiscie nalezy obcia¢ wydatki spoleczne, czy tez tego nie robié, czytelnik
miat sobie wyrobi¢ wlasne zdanie (1999, s. 3). Dlatego tez nie uwzgledniam tego glosu.
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nych instrumentach rynku pracy) i pozostate, okazalo sie, ze te pierwsze
wplywaja jednak pozytywnie na wzrost gospodarczy i jest to wplyw znacza-
cy. Poniewaz w pozostalych badaniach, ktére brano do poréwnan, nie ba-
dano wplywu poszczegdlnych rodzajéow wydatkow socjalnych na wzrost, to
powinnismy spojrze¢ tylko na wynik dotyczacy udziatu catkowitych wydat-
kéw socjalnych, ktéry byt dla wzrostu negatywny. Badania te nalezy wiec
przypisa¢ do grupy potwierdzajacej hipoteze o hamulcowym wplywie wy-
datkéw spolecznych na dynamike gospodarki. Wynik naszej zabawy w gto-
sowanie jest wigc ostatecznie nastepujacy: 8 gloséw przeciwko hipotezie ku-
li unogii6 za nia.

Ostatni przeglad badani o podobnym charakterze razem z wlasnymi
wynikami przedstawit Peter H. Lindert (2004, s. 86-87). W jego zestawieniu
zwroce uwage tylko na te badania, ktérych nie uwzgledniali Atkinson oraz
zespét Arjony. Podniesienie transferéw spotecznych o 5% PKB wplywato
na roczny wzrost gospodarczy negatywnie wedtug trzech dodatkowych ana-
liz (od 0,1% do 0,5% - Easterly i Rebelo, Commander i in., Foelster i Hen-
rekson), a wedtug dwoch kolejnych nie mialo znaczacego wplywu (Mendo-
zaiin., Agell iin.), podobne wnioski wynikaly z analiz samego Linderta.

Sformulowat on je w odniesieniu do dluzszej perspektywy czasowej
dla trzech okreséw 1880-1930, 1962-1981 i 1978-1995. W dwéch pierw-
szych transfery spoleczne mialy wplyw pozytywny na wzrost gospodarczy,
a dopiero w ostatnim pojawiaja sie watpliwosci, ktore jednak dos¢ fatwo
wyjasnic¢ kryzysami gospodarczymi w Szwecji 1 Finlandii. Nie zostaly one
jednak spowodowane przez wysoki poziom wydatkéw spolecznych, ale
m.in. przez nieprzemyslane reformy gospodarcze (patrz tez: Saxonberg,
2004, s. 23-27). Wniosek Linderta - po wskazaniu, ze czas wolny nie jest
uwzgledniany w rachunkach PKB - byt nastepujacy: ... nawet jezeli trans-
fery spoleczne maja jakis niewielki koszt w kategoriach PKB, poniewaz re-
dukuja one liczbe godzin pracy, to ten koszt jest jeszcze blizszy zera w ka-
tegoriach dobrobytu. Jakikolwiek pozytywny skutek programéw
spotecznych na produktywnos¢ i dobrostan bytby wystarczajacy, aby zlikwi-
dowac koszt netto catkowicie i pozostawi¢ duza korzys¢ netto z calosci pro-
gramow polityki spotecznej” (tamze, s. 99). Lepiej teraz rozumiemy strate-
gie krytykéw ekonomicznych - wyolbrzymié niewielki koszt i zasugerowac,
ze nie ma zadnych korzysci, ewentualnie jezeli sa, to duzo mniejsze niz
ogromne koszty.
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Niezaleznie od tych wnioskéw i dokonujac kolejny raz zestawienia wy-
nikéw analiz mamy 11 glosow przeciwko hipotezie kuli u nogi oraz 9 za nia.
Pomijam tu wielkos$¢ tej kuli, np. czy wplyw negatywny oslabienia wzrostu
o $rednio 0,1 punktu procentowego w skali roku to juz cigzar w ciagu dzie-
siecioleci, ktéry catkowicie przeszkadza rozwijac sie i wtraca kraj w stagna-
cje? W tym kontekscie mozna wspomnie¢ o przypadku Szwecji, uwazanej
za najciezsze panstwo opiekuncze w dlugim okresie, stad nalezaloby ocze-
kiwa¢ tez najwyrazniejszych negatywnych skutkow gospodarczych wlasnie
tam. Walter Korpi od dawna dowodzi, ze Szwecja nie odstawata pod wzgle-
dem wskaznikéw rozwoju gospodarczego od innych krajéw OECD wbrew
zwolennikom hipotezy przeciwnej Magnusowi Henreksonowi i Assarowi
Lindbeckowi, co prowadzi go po latach tych polemik do nastepujacych
wnioskéw: , Fakt, ze przewidywania negatywnych skutkow podatkéw i po-
lityki spolecznej wynikajace z teorii sa trudne do zweryfikowania w obsza-
rach, gdzie powinny by¢ najbardziej widoczne i dla ktérych mamy uzytecz-
ne dane powinien wywota¢ dyskusje o zalozeniach teoretycznych tych
przewidywan” (Korpi, 2005, s. 207).

W nauce o wnioskach nie decyduja glosowania, a badania o charakte-
rze metaanaliz maja wiele ograniczen zwiazanych gtéwnie z réznicami w me-
todologii, w liczbie krajéw w probach, jakoscig danych i poréwnywalnoscia
otrzymanych wynikow. W ideale wszystkie te réznice mozna by prébowa¢
wazy¢, tak aby nasze glosowanie uwzgledniato ocene jakosci poszczegélnych
wynikéw, co jednak nie rozwiazuje problemu ograniczonej poréwnywalno-
$ci. Jak dotad nie probowano tego zrobié. Ze wzgledu na powazna prace wlo-
zona przez Linderta w uzyskanie jak najlepszych wynikéw i dodatkowe
analizy dotyczace wplywu innych czynnikéw, a takze biorac pod uwage przy-
padek Szwecji, hipoteza kuli u nogi staje sie bardzo watpliwa.

Umie$¢my jeszcze polityke spoleczna w kontekscie jednej z wezesnych
teorii wzrostu gospodarczego. Simon Kuznets pisat: ,, Poniewaz nowoczesny
wzrost gospodarczy, z ciaglymi innowacjami technologicznymi i spotecz-
nymi i szybkimi przemianami strukturalnymi potrzebuje ram panstwo-
wych dla celéw rozjemstwa, ujmowania zmian w ramy pokojowe i pono-
szenia odpowiedzialnosci za potrzebna infrastrukture, wynikaja z tego
réznorodne dalsze konsekwencje...” i dalej o ,,dtugich taricuchach sekwen-
¢ji w ramach modelu nowoczesnego wzrostu gospodarczego” - ,,od wzbo-
gacenia zasobu praktycznej wiedzy i nauki, przez innowacje technologicz-



126 Polityka spoteczna a efektywnos¢

ne, wzrost wydajnosci, zmiany w strukturze produkgji, zmiany w innych
aspektach struktury gospodarczej, do zmian w strukturach i pogladach po-
litycznych i z powrotem do zmienionych warunkoéw zycia i pracy, z ich efek-
tami w zakresie popytu” (1976, s. 338). Gdzie w tej sekwencji jest polityka
spoleczna? Pojawia sie jako jedna z wielu innowacji instytucjonalnych
w ,strukturach politycznych” ze swoim wplywem na warunki zycia i pracy
oraz popyt. Jej znaczenie gospodarcze w ,dtugich faricuchach sekwencji”
powinno by¢ potraktowane na tle calej reszty innowacji w strukturach po-
litycznych i na tle calej reszty czynnikéw innych rodzajow. Sugestia, ze roz-
budowana polityka spoteczna jest zasadniczym czynnikiem, ktory wplywa
na wzrost gospodarczy (w pozytywnym lub negatywnym sensie), jest w tym
swietle mato przekonujaca.

Wzrost gospodarczy nie jest celem polityki spolecznej, dlatego ocenia-
nie jej z tej perspektywy jest w najlepszym razie ocena ze wzgledu na skut-
ki uboczne dla osiagania przez spoleczenstwo innych celéw, dlatego nie
moze by¢ to jedyne zastosowane kryterium. Sam w sobie moze nie by¢ on
uznawany za zaden cel spoleczny, ani tez ekonomiczny, tak jak wzrost za-
moznosci raczej nie decyduje o sensownosci ludzkiego zycia. Produkcja i jej
wytwory maja charakter gléwnie instrumentalny w stosunku do tego, co
mozna nazwa¢ dobrym zyciem lub celami zycia. Ta linia argumentacji by-
ta podkreslana przez Amaryte Sena i pojawia si¢ tez u Linderta. Stad tez in-
teresujace pytanie o wplyw polityki spolecznej nie na poziom aktywnosci
gospodarczej, ale na jakos¢ zycia jako taka.

3.6. Polityka spoleczna
a jakosé zycia

Przytoczylem wyzej cytat z tekstu Leszka Balcerowicza z sugestia, ze w USA
ludzie sa bardziej zadowoleni z zycia niz w Europie w kontekscie krytyki pan-
stwa socjalnego, ktore mierzone wydatkami spotecznymi w PKB wydaje sie
by¢ tam mniejsze niz w Europie. Jezeli weZmiemy pod uwage zaawansowane
metodologicznie szacunki wydatkéw spolecznych netto sektora publicznego
1 prywatnego (patrz punkt 2.6.), okaze sie, ze roznice nie sa tak duze.
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Tabela 9. Wydatki spoteczne netto w dochodzie narodowym do dyspozy-
cji netto w kosztach czynnikéw (2001)

Panstwo Wydatki spoleczne netto
Niemcy 37,8
Francja 37,5
Szwecja 37
Dania 341
Belgia 31,5
Holandia 30,9
UK 30,8
Australia 30,5
Austria 30,3
Wiochy 30,3
Norwegia 28,7
Kanada 28,5
Finlandia 28,3
Japonia 27,8
USA 278
Islandia 26,7
Czechy 25,6
Stowacja 24 .4
Hiszpania 22,8
Nowa Zelandia 22,6
Irlandia 19,6
Korea 12
Meksyk 7,8

Zrédto: Dane za: Adema 2005, s. 72.

Widzimy jednak, ze wigkszos¢ krajéw Europy Zachodniej ma ten
wskaznik wyzszy od USA, ale sa tez i takie kraje europejskie, gdzie wydaje
sie mniej na polityke spoteczna niz w USA. Jezeli znajdziemy dane dotycza-
ce zadowolenia z zycia lub ogdlnej jakosci zycia w tych krajach, to mozna
bedzie wstepnie zweryfikowaé empirycznie hipoteze o polityce spolecznej
przynoszacej nieszczescie.

W $wiatowym sondazu wartosci Ronalda Ingleharta stosuje sie dwa
pytania do oceny subiektywnego dobrostanu - pytanie o poziom szczescia
10 poziom zadowolenia z zycia. Jezeli chodzi o potaczony wynik tych dwéch
pytan dla USA to wynosil on 3,47, a $rednia dla UE-15 to 3,0, jezeli jednak
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wezmiemy poszczegdlne kraje europejskie, to okaze sie, ze wynik lepszy niz
USA mialy Dania, Irlandia, Holandia, Austria, Luksemburg, a Szwecja nie-
wiele gorszy: 3,36 (Inglehart, 2004). Ten ostatni przyklad jest istotny, gdyz
pokazuje, ze mimo prawie najwyzszego na swiecie wysitku polityki spotecz-
nej subiektywny dobrostan Szwecji jest jednak nizszy niz w USA.
Wskazniki ogélnej jakosci zycia powinny uwzgledniac réwniez obiektyw-
ne jego aspekty. Jeden z takich zlozonych wskaznikéw zostal zaprezentowany
przez Economist Intelligence Unit (EIU), poréwnanie wyniku jakosci zycia
w USA - 7,615 do sredniej UE-15 - 7,503 nie jest juz takie obrazowe (oblicze-
nia wlasne na podstawie: EIU, 2005). Tym razem USA wyprzedzily jednak Ir-
landia, Luksemburg, Szwecja, Wtochy, Dania, Hiszpania i Finlandia (tamze).

Tabela 10. Wysilek polityki spotecznej netto i indeksy jakosci zycia

Paristwo Wydatki spoleczne netto  Indeks Ingleharta Indeks EIU
Niemcy 37,8 2,67 7,05
Francja 37,5 2,61 7,08
Szwecja 37 3,36 7,94
Dania 34,1 4,24 7,80
Belgia 31,5 323 7,10
Holandia 30,9 3,86 7,43
UK 30,8 2,92 6,92
Australia 30,5 3,46 7.9
Austria 30,3 3,69 7,27
Wiochy 30,3 2,06 7,8
Norwegia 28,7 3,25 8,05
Kanada 285 3,76 7,60
Finlandia 28,3 3,23 7,62
Japonia 27,8 1,96 7,39
USA 27,8 3,47 7,62
Islandia 26,7 4,15 791
Czechy 25,6 1,94 6,63
Stowacja 244 0,40 6,38
Hiszpania 22,8 2,13 7,73
Nowa Zelandia 226 3,39 7,44
Irlandia 19,6 4,16 8,33
Korea 12 1,12 6,88
Meksyk 7.8 4,32 6,77

Zrédha danych: tabela 9, Inglehart (2004) i EIU (2005).
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Zejdzmy jednak z poziomu Srednich na poziom poszczegélnych kra-
jow. Dane w kolejnych wierszach pochodza z badan Ingleharta (w przypad-
ku Niemiec tylko Niemcy Zachodnie), a nastepnie z EIU.

Zobaczmy teraz jak wygladaja wykresy dla tych danych i czy da si¢

na ich podstawie zaobserwowac wyrazniejsze zalezno$ci miedzy nimi.

Wykres 3. Wysilek polityki spotecznej netto a indeks subiektywnej jakosci
zycia Ingleharta
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Wida¢é wyraznie, ze zwiazki miedzy wysitkiem polityki spolecznej a po-
ziomem jakosci zycia sa bardzo stabe. Zobaczmy jeszcze wartosci wspotezyn-
nikéw korelacji: miedzy wysitkiem netto polityki spolecznej a subiektywnym
indeksem Ingleharta wynosza one: 0,091 (Pearson) i 0,033 (Spearman) oraz
miedzy wysitkiem netto polityki spolecznej a indeksem EIU odpowiednio
0,217 10,115. I tu znajdujemy potwierdzenie, Ze miedzy poziomem rozbu-
dowy polityki spotecznej a jakoscia zycia zwiazki sa bardzo stabe, tym stab-
sze, im bardziej subiektywne wskazniki bedziemy brali pod uwage.
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Wykres 4. Wysiltek polityki spotecznej netto a indeks jakosci zycia EIU
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie zaawansowanych metodologicznie badan (Veenhoven
1 Kalmjin, 2005) na wigkszej liczbie krajéw (62) i danych z lat 90. stwier-
dzono nieco wyzsze wskazniki korelacji miedzy wydatkami na zabezpiecze-
nie spoteczne (wskazniki z baz danych Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy) a poziomem indeksu szczescia z uwzglednieniem nieréwnosci jego
rozktadu w spoleczenstwie, wyniést on 0,32. Z kolei korelacja miedzy pozio-
mem zamoznosci mierzonym PKB na glowe i tym wskaznikiem byta dwa ra-
zy wigksza 0,68. Wynikaloby stad, ze gdyby celem polityki spotecznej byl
tylko wyréwnany wszechstronny dobrobyt, to powinna ona ze wzgledow
instrumentalnych wspomaga¢ polityke gospodarcza nastawiona na zwigk-
szanie ZamoZnosci.

Zobaczmy teraz, jak wyglada zwiazek miedzy indeksem szczescia
a przytoczonymi wyzej wydatkami spolecznymi netto.
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Wykres 5. Wydatki spofeczne netto a indeks szczescia z uwzglednieniem
nieréwnosci jego rozkladu
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Zrédlo danych dotyczacych wydatkéw spolecznych netto jak wyzej, a indeks
szcze$cia: Veenhoven 1 Kalmjin (2003, s. 450-452).

Gdy autorzy przeprowadzili analize, kontrolujac zmienna zamozno-
$ci, wskaznik czesciowej korelacji z wydatkami na ubezpieczenia spotecz-
ne nie tylko zmniejszylby sie, ale réwniez zmienitby znak na ujemny i wy-
nidst -0,11 (tamze, s. 433). Podobne wyniki otrzymatem dla grupy krajow
OECD, dla ktorych sa dane dotyczace wydatkéw spotecznych netto
przy kontroli zmiennej PKB na mieszkanca z roku 2001. Bez uwzglednie-
nia wplywu zamoznosci wspotczynnik korelacji liniowej miedzy wydatka-
mi spofecznymi netto a poziomem szczescia z uwzglednieniem jego nie-
réwnosci wynosit 0,260, a kontrolujac zmienna zamoznosci, zmienit znak
1 przybrat wartos¢ -0,109.

Znak jest zgodny z sugestia negatywnego zwiazku miedzy polityka
spoleczna a poziomem szczedcia, ale sila korelacji jest niewielka. Ani we
wczesniejszych badaniach, ani tez w tym nie potwierdzono, zZe ,zabezpie-
czenie spoleczne podnosi poziom szczescia obywateli 1 ogranicza nieréwno-
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$ci pod tym wzgledem migdzy nimi... poziom i rozklad szczescia w krajach,
ktore wydaja duzo na zabezpieczenie spoleczne, nie wydaje sie by¢ lepszy
w poréwnaniu z krajami réwnie zamoznymi, ktore wydaja mniej na te ce-
le” (tamze).

Czy hipoteza przeciwna znajduje potwierdzenie? Pewnym sygnalem
jest stwierdzenie, ze przy kontroli zamoznosci dodatnia korelacja miedzy
nieréwnosciami dochodowymi a poziomem szczescia z uwzglednieniem
nieréwnosci wzrasta z 0,02 do 0,40 (tamze, s. 434). Jezeli zalozymy, ze w bar-
dziej egalitarnych pod wzgledem ekonomicznym spoteczenstwach ludzie
sa szczesliwsi, a gléwnym celem polityki spolecznej jest wlasnie ogranicza-
nie takich nieréwnosci, to stwierdzony wynik moze rzuci¢ cieri watpliwosci
na ten poglad, a tym samym by¢ wykorzystany przez krytykow. Wiecej in-
formacji na temat zwiazkow miedzy poziomem i rozktadem szczescia a nie-
réwnosciami dochodowymi i wydatkami na zabezpieczenie spoteczne otrzy-
mamy dzielac zbiér krajéw na biedne i bogate (prég 10 tys. USD na glowe).

Tabela 11. Korelacje miedzy poziomem i rozkladem szczescia a zamoz-
noscia nieréwnosciami dochodowymi i zabezpieczeniem spo-
tecznym

Poziom 1 nieréwno$¢ poczucia szczescia

Kraje biedne Kraje bogate

Poziom Nieréwnos¢ N  Poziom Nieréwnos¢ N

Zamozno§é

(PKB na glowe) 042 +0,04 44 +0,60 -0,52 34
I(f;i;‘;ﬁg‘v)vsc +0,59 +0,02 42 +0,02 +0,16 31
Zabezpieczenie

spoleczne -0,29 +0,01 28 +0,36 -0,26 31
(jako %PKB)

Zrédlo: Ott (2005, s. 412).

W przypadku tej analizy nie dokonano obliczen czesciowych korelacji
z kontrola poziomu zamoznosci, ale widzimy wyraznie réznice miedzy kra-
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jami biednymi i bogatymi. Szczegélnie uderzajace, gdy dotycza znaku
wspotczynnikéw korelacji, w krajach biednych wyzszym wydatkom spolecz-
nym towarzyszy nizszy poziom szczescia i brak przy tym wplywu na nie-
rownos¢ szczescia, a w krajach bogatych jest odwrotnie - wzrostowi roz-
miaru wysitku polityki spotecznej towarzyszy wzrost poziomu szczescia
i niewielki spadek nieréwnosci. Pomijajac préby wyjasnienia tych réznic,
odwotujace si¢ do bledéw pomiaru i doboru wskaznikéw, jedno z wyjasnien
bylo nastepujace: ,W pierwszych stadiach wzrostu PKB prawdopodobnie
wydatki na zabezpieczenie spoteczne rosna wolniej. Wynika stad, ze udziat
wydatkéw na zabezpieczenie spoleczne w PKB bedzie sie zmniejszal
przy zwigkszajacym sie poziomie szczescia” (tamze, s. 411). Takie zjawisko
moze tez zachodzi¢ w krajach bogatych, czego znakomitym przykladem
jest Irlandia w czasie szybkiego wzrostu gospodarczego w latach 1992-2002
(Szarfenberg, 2005b, s. 69). Wowczas to udzial wydatkow spotecznych
w PKB Irlandii spadat mimo ich podwojenia w przeliczeniu na glowe. Za-
ktadajac, ze w tym okresie poziom szczescia zwiekszal sie w wyniku szybkie-
go wzrostu zamoznosci, wspélczynniki korelacji powinny wykaza¢ ujemna
zaleznos¢ miedzy wskaznikiem polityki spolecznej a subiektywna jakoscia
zycia.

Wspomne jeszcze na koniec tego punktu o hipotezach, dlaczego
wzrost zamoznosci osiagany dzieki wolnej wymianie w pewnym momen-
cie przestaje by¢ zwigzany ze wzrostem poziomu osobistego szczescia: ,,wie-
le waznych rzeczy, ktore nas porusza, nie trafia do nas za posrednictwem
dobrowolnej wymiany. Nasze gusta, oczekiwania i normy nie sa przy tym
stale, a to rowniez wplywa na nasze szczescie [...| Nasi przywodcy opisuja
$wiat, w ktoérym zyjemy, za pomoca coraz bardziej szorstkiego jezyka. Mo-
wig coraz mniej o bezpieczenistwie i wspélnocie, a coraz wiecej o walce kon-
kurencyjnej. Twierdza, Ze juz nas nie sta¢ na zapewnienie wszystkim bezpie-
czenistwa. Wiekszo$¢ ekonomistéw uzna to za nonsens” (Layard, 2005,
s.231, 232). Autor tych stéw konczy swoja ksiazke programem, ktéremu
nadat nazwe , Lepszy Swiat, traktujac szczescie powaznie”, w ktérym mowa
o tym, na co powinnismy wiecej wydawac, jezeli zalezy nam na szczesciu
kazdego czlowieka, a nie o tym, Ze powinni$my jeszcze bardziej obnizy¢ po-
datki i bezpieczeristwo socjalne.



134 Polityka spoteczna a efektywnos¢

3.7. Klin podatkowy i sztywny
rynek pracy

Wyzej podkreslalem, ze twierdzenie o negatywnym wplywie klina podatko-
wego na poziom zatrudnienia jakosciowo gorszych i najgorszych pracow-
nikéw mozna potraktowac niezaleznie od hipotezy kuli u nogi, dlatego tez
poswiecam mu osobny punkt. Odwolywanie sie do tego argumentu jest tyl-
ko czescia wigkszej calosci, w ktérej za poziom bezrobocia i/lub niski po-
ziom zatrudnienia czyni si¢ odpowiedzialne gléwnie rozwiazania instytu-
cjonalne obowiazujace na rynku pracy, np. ochrone zatrudnionych
przed zwolnieniem z pracy, ustalanie pulapu ptac najnizszych, scentralizo-
wany dialog miedzy partnerami spolecznymi.

W kontekscie klina podatkowego cata dyskusja w tym zakresie kon-
centruje si¢ na pozaplacowych kosztach pracy i zatozeniu, ze koszty zatrud-
nienia w calosci ponosi ten, kto zatrudnia pracownika. Jezeli wiec zdecydu-
je sie kogos zatrudnié, to musze zaplacié¢ mu za jego prace, ale nie tylko.
Istnieje jeszcze co$ poza placa, czyli wlasnie pozaptacowy koszt. Zatrudnie-
nie ma charakter umowy, w ktérej jedna strona zobowiazuje si¢ pracowac
dla drugiej strony, ktéra z kolei zobowiazuje sie za te prace zaptaci¢ (dlate-
go pojecie , pracodawcy” stosowane wylacznie w odniesieniu do zatrudnia-
jacego moze by¢ mylace). W hipotetycznym $wiecie bez podatkéw i obo-
wiazkowych skladek oraz catkowicie wolnego rynku pracy tres¢ tej umowy
w zakresie wysokosci zaplaty oraz rodzaju pracy jest w calosci ksztattowa-
na przez jej strony. Trudno w takim przypadku méwi¢ o pozaptacowych
kosztach, ktére miatby ponies¢ zatrudniajacy, po prostu placi tyle, za ile
mu sie to oplaca i oplaca sie tez drugiej stronie (zalozenie o racjonalnosci
ekonomicznej obu stron).

Zatézmy, ze w takiej sytuacji strony zgodzily si¢ na 2000 zt miesiecznie,
po czym wprowadzono podatek od ptac na cele publiczne (w tym spotecz-
ne) w wysokosci 40%. Pominimy to, ze definicja klina podatkowego zaklada,
ze ,podatki od zatrudniajacych i zatrudnianych znikaja w czarnej dziurze,
nie dajac zadnych pozytywnych zwrotéw dla podatnikéw” (Korpi, 20085,
s. 207). Jak wyglada sytuacja naszych stron? Otéz, w miesiacu, gdy nie obo-
wiazywal nowy system podatkow, zatrudniony zarobit 2000 z}, w miesiacu,
gdy zaczal on obowiazywad, jego placa zmniejszyla sie do 1200 zl, gdyz mu-
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sial zaplaci¢ podatek w wysokosci 800 zt. Bedzie to silny bodziec do renego-
cjowania umowy w zakresie wysokosci zaplaty co najmniej do poziomu
3333 zl (ptaca brutto). Co moze na to odpowiedzie¢ zatrudniajacy? Zat6zmy,
ze w poczatkowych kalkulacjach zysk, jaki mialo mu przynies¢ zatrudnie-
nie pracownika, wynosit miesiecznie 3000 zt. Po wprowadzeniu systemu po-
datkowego i po wystapieniu pracownika o podniesienie placy zysk ten
zmniejszy si¢ do 1667 zt. Zatrudniajacy moze zgodzi¢ si¢ na zmniejszenie
zysku 1 nie podja¢ zadnych dzialan, ale moze tez podnies¢ cene tego, co
sprzedaje na rynku, aby poziom zysku osiagnat jednak 3000 zl.

Zalézmy, ze rynek pracy tworza tak wlasnie postepujace podmioty,
a nowy system podatkowy obowiazuje przeciez wszystkich, w zwiazku z tym
najbardziej prawdopodobnym skutkiem wzrostu podatkéw z 0 do 40% be-
dzie wzrost cen. Ze wzgledu na to, ze ceny musza placi¢ z zysku 1 z plac
wszystkie podmioty w gospodarce, nastapi spadek realnych zyskow i real-
nych plac, tzn. po uwzglednieniu wzrostu cen sita nabywcza dochodu z zy-
sku i z placy zmniejszy si¢. W odpowiedzi na ten bodziec pracownik moze
po raz kolejny prébowa¢ renegocjowaé place, aby juz nie tylko jego placa
netto, ale rowniez placa realna nie stracita na wartosci. To samo dotyczy
zatrudniajacego.

Z tego uproszczonego rozumowania wynika, ze gtéwna konsekwencja
wprowadzenia systemu podatkowego bedzie wzrost cen. Zeby byl nim row-
niez spadek zatrudnienia, czes¢ zatrudniajacych musiataby zwolnié pracow-
nika w wyniku kalkulacji. W najprostszym przypadku niezatrudnienie pra-
cownika spowoduje przy powyzszych zatozeniach strate juz nie tylko
1333 zl zysku, ale rowniez jego pozostalej czesci, czyli 1667 zL. Jezeli nasz
$wiat zbudujemy z zatrudniajacych, ktérzy zatrudniaja wielu pracownikow,
to mozna oczekiwad, ze kalkulacja bedzie dotyczyla wyboru tego rozwiaza-
nia problemu zachowania zaplanowanego poziomu zysku, ktore bedzie sie
wiazalo z mniejszymi kosztami. Rozwiazanie polegajace na zwigkszeniu ob-
ciazenia praca pozostalych pracownikéw moze spowodowad, ze i oni takze
zechca renegocjowal swoje place, gdyz ich pierwotne umowy okreslaly
mniejsza ilo$¢ pracy. Mozna sprébowac tak zreorganizowaé prace, aby ta sa-
ma liczba pracownikéw przy takiej samej ilosci pracy zapewnita uprzednio
zaplanowany zysk miesieczny. Reorganizacja tez jednak kosztuje, podob-
nie jak zakupienie i uzytkowanie maszyny, ktora ewentualnie pozwolitaby
na zwiekszenie zysku bez wzrostu zatrudnienia i zwiekszenia obciazenia in-
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nych pracownikéw. Moze jednak tansze bedzie zachowanie poziomu zysku
przez zatrudnienie pracownika i podniesienie ceny? Poza tym wprowadze-
nie systemu podatkowego bedzie bodZcem do renegocjacji plac przez juz
zatrudnionych pracownikéw, gdyz ich place netto si¢ zmniejsza, a co za tym
idzie réwniez ich sita nabywcza a wraz z nia poziom zycia. Jezeli do tego ob-
razu dodamy silne zwiazki zawodowe, to utrzymanie plac na pierwotnym
poziomie bedzie mato prawdopodobne.

Kiedy spojrzymy na tak zarysowany obraz sytuacji decyzyjnej gtow-
nych stron umow o prace hipoteza o niszczacym wplywie klina podatkowe-
go na poziom zatrudnienia wydaje sie by¢ niezbyt przekonujaca. Opiera si¢
ona przede wszystkim na modelu doskonalego rynku pracy, gdzie towarem
jest praca, a cena - placa oraz na tym, Ze istnieje wiele substytutéw pracy,
co oznacza wysoka elastycznos¢ popytu na nia (wzrost ceny powoduje du-
za 1 szybka reakcje popytu). Ponadto uwzglednia si¢ znowu tylko i wylacz-
nie koszt zatrudniajacego, bez brania pod uwage innych aspektow sprawy.
Wstrzas cenowy, czyli nagly wzrost ceny ze wzgledu na czynnik zewnetrzny
w postaci wzrostu podatku (pozaplacowych kosztéw pracy) przy statej po-
dazy pracy powinien spowodowa¢ zmniejszenie popytu na nia, czyli spa-
dek zatrudnienia (np. czes¢ zatrudniajacych nie zatrudni nowych pracow-
nikow lub zwolni niektérych juz zatrudnionych). Poziom zmniejszenia
popytu na prace zalezny jednak bedzie od dostgpnosci innych rozwiazan,
tzn. jezeli wszystkie ewentualne substytuty zapewniajace zachowanie plano-
wanego poziomu zysku okaza sie drozsze od zatrudnienia pracownika
za wyzsza, place, to nie powinnismy oczekiwaé w ogdle zmniejszenia popy-
tu na prace.

Zobaczmy czy powyzsze, bardzo uproszczone rozwazania, zgodne sa
z tym, co jest podstawa hipotez o niszczacym wplywie klina podatkowego:
,Klasyczna teoria ekonomiczna méwi, ze rynek pracy powinien miec natu-
ralna tendencje do pozostawania w stanie rOwnowagi, a wysokie bezrobo-
cie powstaje, gdy place nie sa dos¢ elastyczne. Stad zmniejszony popyt
na prace z powodu spowolnienia gospodarki lub wzrostu klina podatkowe-
go moze powodowac trwaly wzrost bezrobocia tylko wtedy, gdy ciecia plac
nie beda wystarczajaco duze” (Géra, Radziwil, Sowa, 1 Walewski, 2006, s. 7).
Pomirimy interesujace pytanie o to, co méwi na ten temat nieklasyczna teo-
ria ekonomiczna, widzieliSmy wyzej, ze przewidywania klasycznej teorii
trudno zweryfikowa¢ empirycznie tam, gdzie powinny by¢ najbardziej wi-
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doczne. Zalozono tu, ze wzrost klina podatkowego spowoduje zmniejszo-
ny popyt na prace, zgodnie z tym co napisalem wyzej. Ten popyt nie zmniej-
szytby sie gdyby place byly elastyczne, tzn. gdyby w naszym przykladzie za-
trudniajacy mégt nadal zatrudnia¢ pracownika za 2000 zt miesiecznie,
zachowujac poziom zysku 3000 zt po wprowadzeniu systemu podatkowe-
go, ktéry sprawi, ze zatrudniony otrzyma place o 800 zt nizsza. Réwnie za-
sadne wydaje mi si¢ pytanie o elastycznos¢ poziomu zysku. Popyt na prace
nie zmniejszytby sie, gdyby zysk byl elastyczny, czyli zatrudniony podniést
place pracownika do 3333 zl, zgadzajac si¢ na zmniejszenie swojego zysku
01333 zL.

Przy takim przedstawieniu sprawy mamy gre o sumie zerowej, tzn. al-
bo 800 zt straci pracownik ze swojego wynagrodzenia, albo zatrudniajacy
straci 1333 zL Pomijam oczywiscie korzysci, jakie odniosa oni z tych 800 zt
przy sytuacji pierwotnej lub 1333 zt po podniesieniu placy, przeznaczonych
na realizacje celéw wspdlnych waznych dla obu stron umowy i finansowa-
nych z podatkéw. Przy zalozeniu o egoizmie obu stron i braku trzeciego
wyj$cia musi doj$¢ do renegocjacji uméw o prace, w ktdrych silna strona
pracownicza wymusi obnizenie poziomu zysku i zachowa swoja wartos¢
nabywcza, albo silna strona zatrudniajacych zachowa poziom zysku i wy-
musi obnizenie wartosci nabywczej plac, oczywiscie sa mozliwe rozwiazania
posrednie, gdy obie strony traca w réznych proporcjach. Jezeli zwolnimy
zalozenie o braku trzeciego wyjscia, czyli istnieje sposob przerzucenia kosz-
téw na trzecia strone, np. poprzez podniesienie cen, to mozna si¢ spodzie-
wac jeszcze innego rozktadu kwoty 1333 zt z naszego przykiadu, np. 200 z
straci pracodawca, 200 zt pracownik 1 400 zi, a reszte konsument, ale takie
rozwiazanie w skali calej gospodarki przyczyni sie tylko do dodatkowego
obnizenia realnej wartosci zyskéw i plac.

Cale powyzsze rozumowania mozna prébowac uniewaznié stwierdza-
jac, ze rozréznienie na zysk zatrudniajacego i place zatrudnionego nie ma
sensu, tzn. w obu przypadkach mamy do czynienia z wynagrodzeniem czyn-
nika pracy. Woéwczas jednak nie ma tez sensu méwienie o rynku pracy, gdyz
trudno méwic o stronie popytu, kto wéwczas kupuje cudza prace i po co?
Na rynku sa sprzedawcy i nabywcy, a na rynku pracy nabywcami sa ci, kto-
rzy chca wynajaé cudza prace do osiagniecia swoich celéw. W neoklasycznej
ekonomii zaklada sie, ze ostatecznym ich celem jest osiagniecie maksymal-
nego poziomu zaspokojenia wlasnych pragnien poprzez maksymalizacje
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zysku. Oczywiscie jego brak oznaczaé moze straty i wéwczas wynajmowa-
nie pracy innych ludzi jest nieoplacalne, niemniej jednak pomiedzy nieopta-
calnoscia a mniejszym lub wigkszym poziomem zysku jest jednak zasadni-
cza réznica. Pojawia si¢ wiec pytanie, jaki poziom zmniejszenia zysku
sprawi, ze popyt na prace wyraznie zacznie si¢ zmniejszac.

Zobaczmy teraz, jakie ma potwierdzenie empiryczne hipoteza o nisz-
czacym wplywie klina podatkowego na poziom bezrobocia i zatrudnienia.
Po pierwsze, trudno znalez¢é dowody na to, ze wystepuje silny zwiazek mie-
dzy ogélnym poziomem podatkéw i skladek a ogélnym poziomem zatrud-
nienia. Na podstawie danych OECD o klinie podatkowym i trzech wskaz-
nikach sytuacji pod wzgledem zatrudnienia (stopa zatrudnienia,
wspotczynnik aktywnosci zawodowej i stopa bezrobocia dla ludnosci w wie-
ku 15-64 lat) przedstawig trzy wykresy (dane dla Holandii i Szwecji za 2004)
(OECD 2006a, OECD 2006b).

Wykres 6. Klin podatkowy i stopa zatrudnienia w pafistwach OECD (2005)
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Zrédto danych: OECD (OECD, 2006a, 2006¢).
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Wykres 7. Klin podatkowy 1 wspotczynnik aktywnosci zawodowej w pan-
stwach OECD (2005)
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Wykres 8. Klin podatkowy i stopa bezrobocia w panstwach OECD (2005)
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Jak wida¢ na przedstawionych wykresach zwiazki miedzy klinem po-
datkowym a dwoma pierwszymi wskaznikami sytuacji na rynku pracy nie
sa zbyt silne. Wspotczynniki korelacji liniowej w tych dwoch przypadkach
wynosily: 0,339 1 0,188, a wartos$¢ wspotczynnikéw korelacji rang Spear-
mana: -0,353 1-0,215. Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku
ostatniego wykresu, na ktérym od razu wida¢, ze punkty danych tworza
wyrazniejszy wzor, pierwszy wspolczynnik korelacji wynosit 0,532, a drugi
0,721. Wniosek z takiej analizy jest nastepujacy: zwiazek klina podatkowe-
go z ogblnym poziomem zatrudnienia i aktywnosci zawodowej w krajach
OECD jest slaby, ale w przypadku stopy bezrobocia mamy juz do czynienia
ze zwiazkiem silniejszym. Lepiej to widaé, gdy weZmiemy pod uwage sume
stop skladek na ubezpieczenie spoteczne ptaconych przez pracownika i pra-
codawce, a glownie ten aspekt sprawy nas tu interesuje. Tym razem wykres

wyglada nastepujaco.

Wykres 9. Stopa skladek na ubezpieczenie spoteczne i stopa bezrobocia
w panistwach OECD (2005)
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Wspolczynniki korelacji wynosza tym razem odpowiednio 0,668
10,764, a wiec nieco wzrosly po odjeciu ze wskaznika klina podatkowego
stopy podatkéw. Uzasadnione jest wiec stwierdzenie ogdlne, ze im wieksze
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obciazenia plac sktadkami na ubezpieczenia spoleczne, tym wyzszy poziom
bezrobocia lub odwrotnie. W przypadku Nowej Zelandii sytuacja jest dos¢
specyficzna, gdyz z danych OECD wynika, ze stopa sktadki na ubezpiecze-
nie spoleczne jest tam zerowa i pod wzgledem stopy bezrobocia kraj ten
zajmuje jedno z lepszych miejsc z wynikiem 3,8%, jednak nie jest ono zero-
we, a wiec sa tez inne czynniki powodujace bezrobocie. Pod wzgledem sto-
py zatrudnienia i wspélczynnika aktywnosci zawodowej Nowa Zelandia
réwniez zajmowala wysoka pozycje w tej grupie krajow.

Ze wzgledu na to, ze ogélny wskaznik bezrobocia ujmuje tez osoby
krétkotrwale bezrobotne, a problemem jest dopiero dlugotrwate pozosta-
wanie bez pracy, spojrzmy jeszcze czy rOwnie wyrazny zwiazek wystepuje
miedzy stopa skladek na ubezpieczenia spoleczne a stopa bezrobocia po-
wyzej 12 miesiecy (dane dla Islandii i Szwecji z 2004, dane dotyczace Luk-
semburga na matej probie).

Wykres 10. Stopa skladek na ubezpieczenie spoleczne facznie i stopa bez-
robocia dtugotrwalego w paristwach OECD (2005)
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Wspdtczynnik korelacji liniowej ponownie wzrést do wartosci 0,758,
a drugi wspoétczynnik korelacji rang tylko minimalnie zmniejszyl si¢
do 0,757.
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Musimy wiec przyznad, ze hipoteza o tym, Ze wyzsza stopa bezrobocia
(w tym grozniejszego bezrobocia dtugotrwalego) moze by¢ skutkiem ubocz-
nym polityki spotecznej, ktérej finansowanie oparte jest przede wszystkim
na wysokich obowiazkowych sktadkach ubezpieczeniowych zwiazanych
z placami, znajduje wstepne uzasadnienie w obserwacji danych z paristw
OECD za 2005 r. i analizie korelacji miedzy nimi. Zespot Marka Gory przy-
woluje na poparcie tej tezy o wiele bardziej zaawansowane metodologicznie
badania (Francesca Daveriego i Guida Tabelliniego®) na wiekszym zbiorze
danych z krajow OECD, mialy one dostarczy¢ , bardzo przekonujacych do-
wodow” w tej sprawie (Goéra, Radziwit, Sowa i Walewski, 2006, s. 23).

Analizy tego zespotu w Polsce mialy pokaza¢ m.in., ze wplyw klina po-
datkowego moze by¢ silniejszy w przypadku pracownikow o nizszym wy-
ksztalceniu, ale okreslili oni swoje metody jako ,elementarne”, w interesu-
jacym nas zakresie byla to ,prosta symulacja charakteryzujaca zmiennosé
zwiazku miedzy klinem podatkowym i zatrudnieniem w zaleznosci od wy-
dajnosci pracownika”, stad tez wniosek, ktéry méglby by¢ skromniejszy:
».dlatego konkluzje nie moga by¢ traktowane jako wszechstronny dowéd
na niszczaca role klina podatkowego na niewykwalifikowanych lub innych
mniej wydajnych grup pracownikow” (tamze, s. 50). Mimo bardzo przeko-
nujacych lub nieco mniej przekonujacych dowodoéw na destrukceyjny wplyw
klina podatkowego zawartych w cytowanej pracy mozna stwierdzié, ze po-
mineta ona szeroko dostepne wyniki innych badan, w $wietle ktérych
wstepnie przekonani moze zmienia zdanie.

Na koniec tego punktu odwolam sie do proby weryfikacji hipotezy
o zasadniczym wplywie instytucji rynku pracy na poziom bezrobocia, kté-
ra zawierala tez krytyczny przeglad szesciu innych badan, co czyni ja bar-
dziej przekonujaca niz stwierdzenia zawarte w pracy zespolu Géry. Dean
Baker i inni podsumowali zastane badania w taki sposob: , Cala ta literatu-
ra jest powszechnie postrzegana jako dostarczajaca silnych dowodow za hi-
poteza sztywnego rynku pracy, ale z blizszej analizy wiodacych tekstow wy-

3 Wyniki tych badan oraz podobnych z mocnymi wnioskami na temat zasadnicze-
go wplywu klina podatkowego na rynek pracy byly krytykowane ze wzgledu na niesp6j-
nos¢ z licznymi dowodami plynacymi z badan przekrojowych, powodem mialy by¢ po-
miniete zmienne, a takze z danymi na temat elastycznosci podazy pracy (Faggio
i Nickell, 2006, s. 1).
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nika, ze w rzeczywistosci dowody nie sa jednoznaczne, co tez przyznaja nie-
ktorzy z ich autorow” (2002, s. 43). Po czym prezentuja oni zestawienie ba-
danych zmiennych i wyniki oszacowania ich wplywu (korelacje). Wszystkie
badania potwierdzily oczekiwany wplyw tylko dwoch zmiennych - klina
podatkowego i okresu wyplacania zasitkéw dla bezrobotnych. W tym pierw-
szym przypadku szacunki byly zréznicowane - wzrost klina podatkowego
o dziesig¢ punktéw procentowych powodowal wzrost bezrobocia od 0,9
do 2,1 punktu procentowego.

Zespét Bakera sam przystapit do analizy uzupelnionych danych
z okresu 1960-1999 (dysponowali oni tez zbiorami udostepnionymi im
przez niektérych autoréw wezesniejszych analiz) i opatrzyl je takim wnio-
skiem: ,nasze wyniki dostarczaja niewielkiego poparcia do powszechnie wy-
znawanego pogladu o wplywie sztywnosci rynku pracy” (tamze, s. 48), a da-
lej ... daja one stabe wsparcie dla tych, ktorzy popieraja szerokie reformy
majace na celu deregulacje rynkéw pracy w panistwach OECD” (s. 51). In-
teresujacy nas tutaj wplyw klina podatkowego jest nieznaczacy w calym
okresie 1960-1999, a przy podziale tego okresu na dwa podokresy nega-
tywny wplyw widaé tylko w latach 1960-1984. Z pozostalych zmiennych
uznawanych za wskazniki instytucjonalnej sztywnosci zwiekszanie central-
nej koordynacji negocjacji migdzy przedstawicielami pracodawcéw i pra-
cownikow zwiazane jest ze zmniejszaniem si¢ stopy bezrobocia (tego jednak
eksperci OECD nie biora pod uwage przy swoich zaleceniach, co podkresla-
ja autorzy). Podobnie, wyzsze stopy zastapienia redukuja bezrobocie, o ile
nie towarzyszy im bardzo dtugi okres wyplacania, a sam ten okres tez zwia-
zany jest z nizszym bezrobociem, o ile nie towarzysza mu bardzo wysokie
stopy zastapienia (tamze).

Ponadto Baker i inni prébowali oszacowaé wplyw reform zalecanych
przez OECD na zmniejszenie poziomu bezrobocia i uznali, ze jest on ,bar-
dzo trudny do okreslenia i moze by¢ zupelnie nieznaczacy” (s. 56). Na ko-
niec dodali, ze ewentualne koszty zatrudnieniowe ochrony pracy, o ktéra
walczyt przeciez ruch robotniczy przez dziesiatki lat, nie s zestawiane z ja-
kimikolwiek korzysciami, czemu sprzyja koncepcja przedstawiajaca zatrud-
nionych, ktérzy egoistycznie chronia si¢ przed bezrobociem kosztem catej
reszty (teoria insajderdw i autsajderow).

Na koniec nalezy wspomnie¢ o jeszcze nowszych analizach, w ktérych
gléwna zmienna zalezna nie byta stopa bezrobocia, ale stopa cywilnego za-
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trudnienia, uzasadniono to tym, Ze stopa bezrobocia nie uwzglednia po-
ziomu biernosci zawodowej (Bradley i Stephens, 2006). Badano dane z po-
dobnego okresu (1961-1999), ponadto autorzy tych badan zastosowali
w czesci nowe wskazniki dla zmiennych charakteryzujacych sztywnos¢ ryn-
ku pracy i oddzielili wskaznik obciazenia podatkowego i sktadkowego (ale
to mierzone bylo nie udzialem w kosztach pracy, ale jako procent PKB). Ich
wyniki w czesci sa zgodne z wnioskami zespotu Bakera, np. w odniesieniu
do pozytywnego wplywu centralizacji rokowan zbiorowych oraz wysokich
stop zastapienia przy krotkim okresie wyplacania zasitkéw na poziom za-
trudnienia. Niemniej jednak w czesci dotyczacej wpltywu wskaznika skla-
dek ubezpieczeniowych stwierdzono m.in., ze przejscie od poziomu Nie-
miec (14%) do poziomu Danii (1%) da wzrost zatrudnienia o 6,3% (s. 17).
Nie zostaly potwierdzone hipotezy o wplywie podatkéw i zréznicowania
plac na poziom zatrudnienia®.

We wszystkich tych badaniach stosowano metode analizy regresji, ma
ona pewne ograniczenia w przypadku wnioskowan przyczynowo-skutko-
wych i stad pytanie o to, jakie wyniki mozna osiagna¢, stosujac inne meto-
dy przynajmniej potencjalnie czesci tych wad pozbawione. Wstepna odpo-
wiedZ dostarcza praca poréwnawcza oparta na koncepcji zbioréw
rozmytych (14 krajow OECD, w latach 1979-1995). Autorzy stwierdzaja
w podsumowaniu tych badan, ze istnieja dwie drogi przyczynowe prowa-
dzace do niskiego poziomu osiagnie¢ zatrudnieniowych (w prywatnym sek-
torze ustug i nisko ptatnych miejsc pracy): pierwsza to taczne wystepowanie
niewielkiego zréznicowania plac niskich oraz wysokie koszty pozaptacowe
pracy, a druga wiaze si¢ z hojnymi zasitkami dla bezrobotnych (Epstein,
Duerr, Kenworthy, 1 Ragin, 2007, s. 17-18). Byly to trzy z szesciu uwzgled-
nionych przyczyn, a wiec mozna stwierdzi¢ w Swietle tych badan, ze za zle
wyniki zatrudnieniowe w tej grupie krajéw i w tym okresie nie odpowiada-
ly: wysoki wzrost plac, silna ochrona zatrudnienia oraz wysoki udziat za-
trudnienia w sektorze publicznym (hipoteza wypychania).

Wychodzac poza badania poréwnawcze, mozemy jeszcze spojrzeé
na interesujace studium przypadku z Finlandii (Virjo, 2007). Cel tego bada-
nia dobrze oddaje tytut artykutu, w ktérym autor przedstawiat jego wyni-
ki: ,,Czy ubezpieczenie od bezrobocia czyni ludzi biernymi?”. Okazalo sie, ze

* Wiecej analiz tego rodzaju omawiam w innym miejscu (Szarfenberg, 2007a).
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jednak czyni, ale poziom tego efektu zostal uznany przez badacza za nie-
wielki, mozna go przy tym interpretowac jako cene za osiaganie innych ce-
16w, takich jak elastycznosé, bezpieczenstwo socjalne oraz fagodzenie ubé-
stwa 1 wykluczenia spotecznego.

Eksperci OECD przyznali w koricu, ze sukces w dziataniach na rynku
pracy mozna bylo odnies¢, stosujac sie do zalecen Jobs Study z 1994 r., jak
inie stosujac si¢ do nich. W tym ostatnim przypadku mamy dodatkowa ko-
rzys$¢, polegajaca na zmniejszeniu nieréwnosci dochodowych. W skrécie Em-
ployment Outlook 2006 czytamy, ze ,Inne kraje [niestosujace si¢ do zaleceni],
ktore odniosly sukces, charakteryzuja si¢ silnym naciskiem na skoordynowa-
ne negocjacje zbiorowe i dialog spoteczny oraz oferuja hojne $wiadczenia so-
cjalne, a jednoczesnie aktywizuja osoby poszukujace pracy, zapewniajac im
mozliwosci uczestnictwa w szkoleniach i programach aktywizacji zawodo-
wej. W krajach tych przepisy dotyczace zatrudnienia sa bardziej restrykcyjne
niz w przypadku innych krajow, ktore odniosly sukces w tej dziedzinie. Osia-
gnely one wysoki poziom zatrudnienia i niska rozbiezno$¢ dochodoéw, ale
odbyto sie to kosztem wysokich naktadéw budzetowych” (OECD, 2006b,
s. 5). Ostatnie zdanie oznacza, Ze wysokie naktady budzetowe nie przeszka-
dzaja w sukcesach gospodarczych, zatrudnieniowych i spolecznych.

Ostrozny wniosek, jaki mozna wyciagna¢ na podstawie tego przegla-
du, jest nastepujacy: dowody na to, ze wszystkie instytucje zwiazane z poli-
tyka spoleczna maja wysoce szkodliwy wplyw na poziom zatrudnienia, nie
istnieja, niektore instytucje maja wplyw pozytywny, wplyw innych jest nie-
znaczacy, a tam, gdzie jednak stwierdzono wplyw negatywny, dowody sa
niejednoznaczne i zalezne od zastosowanych wskaznikéw (przypadek klina
podatkowego), maja tez niewielki poziom.

3.8. Sprawiedliwos¢ kontra
indywidualny dobrobyt

Pozostat mi do oméwienia wklad do tej dyskusji, jaki na gruncie teoretycz-
nym wniesli Louis Kaplow i Steven Shavell z ich formalnym dowodem na to,
ze przyjecie innej zasady niz zasada Pareto, zakladajaca maksymalizacje in-
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dywidualnego dobrobytu w spoteczeristwie, moze spowodowa¢ ustanowie-
nie takiego rozwiazania w polityce publicznej, ktére zmniejszy dobrobyt
wszystkich. Na poczatku swego artykulu wyrazaja oni kredo ekonomicznej
oceny polityki spotecznej: ,,Ekonomisci zwykle oceniaja polityki spoteczne
na podstawie indywidualistycznego pojecia dobrobytu spotecznego, z kté-
rego wynika, ze liczy sie tylko ich wplyw na uzytecznosci jednostek” (2001,
s. 281). Odejscie od tej praktyki moze mie¢ powazne konsekwencje: , kazde
dajace sie pomysle¢ pojecie dobrobytu spolecznego, ktére nie opiera sie wy-
tacznie na uzytecznosci jednostek bedzie czasem wymagato przyjecia poli-
tyki, ktéra pogorszy sytuacje kazdej osoby... w pewnych warunkach pozada-
nym spolecznie bedzie pogorszenie sytuacji kazdego” (s. 282).

Wobec tego, ze na 0got polityke spoleczng uznaje sie za instrumental-
nie podporzadkowana wartosciom, takim jak réwnos¢ i sprawiedliwo$¢, to
przy jej ocenie wlasnie te kryteria wydaja sie istotne. W przestrzeni indywidu-
alnych uzytecznosci istotny jest ich rozklad pomiedzy poszczegélne osoby
1 grupy oraz wplyw na ten rozklad polityki spolecznej. Dajac absolutny prio-
rytet réwnosci rozkladu pewnej wielkosci, zawsze bedziemy preferowac bar-
dziej réwne rozklady niezaleznie od sily przekonywania tego, kto bedzie do-
wodzil, iz bardziej nieréwny rozktad poprawi indywidualna uzytecznos¢
kazdego z osobna. Przykladowo, majac wybér miedzy podzialem 300 zt
na réwne czesci 1 podzialem 1000 zI na czesci nieréwne, bedziemy preferowa-
li ten pierwszy, mimo ze sytuacja wszystkich przy drugim podziale moze si¢
poprawié, np. kazdy dostanie wiecej niz 100 zt. Juz w ten sposoéb mozemy
stwierdzi¢, ze absolutny priorytet dla polityki réwnosci w pewnych warun-
kach moze oznaczaé, ze sytuacja wszystkich pogorszy sie, co jest sprzeczne
z zasada Pareto, ale tez intuicyjnym sadem, ze poza réwnoscia licza si¢ tez in-
ne wzgledy, w tym taki, ile przypadnie w udziale kazdej jednostce z osobna.

Kaplow i Shavell dowodza nie tylko tego, ze przedktadanie rownosci
rozktadu indywidualnych uzytecznosci nad zasade ich maksymalizacji mo-
ze sig skonczy¢ powaznym naruszeniem tej drugiej. Twierdza réwniez, ze
uwzglednienie jakiejkolwiek innej zasady moze mie¢ takie konsekwencje.
Innymi stowy, dla nich absolutny priorytet powinna miec¢ zasada Pareto
(czyli wszystkie inne mozliwe do pomyslenia kryteria oceny polityki spo-
lecznej nie powinny by¢ stosowane), gdyz tylko wtedy uda sie unikna¢ ta-
kich rozwiazan, na ktérych wszyscy moga straci¢. Ich dowod ma charakeer
formalny i teoretyczny, przy czym odwotuja si¢ do teorii wyboru spoleczne-
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go 1 pojecia funkcji dobrobytu spotecznego. Jest ona okreslona na zbiorze
wszystkich mozliwych standw spoleczenistwa zlozonego z pewnej liczby jed-
nostek. Jezeli zaczniemy poréwnywac stany spoleczne pod wzgledem samo-
poczucia tych jednostek (ich subiektywnego postrzegania wlasnego dobra),
a innymi stowy okresla¢ preferencje tych jednostek na zbiorze standéw spo-
tecznych, to intuicyjnie za najlepsze uznamy te stany, ktore beda preferowa-
ne przez wszystkich, a za najgorsze te, ktore wszyscy uwazaja za najgorsze.
Funkcja dobrobytu spolecznego odzwierciedlajaca uporzadkowanie stanéw
spolecznych wedtug preferencji wszystkich jednostek ma charakter indywi-
dualistyczny i utylitarystyczny.

Jezeli dla wszystkich jednostek stan spoteczny x i stan spoleczny x’ zaj-
muje taka sama pozycje w uporzadkowaniach ich preferencji, to wartosé
funkcji dobrobytu spolecznego x i x” powinny by¢ sobie rowne, tzn. stan x
nie jest lepszy od stanu x’, ani x’ nie jest lepszy do stanu x. Kaplow i Shavell
przyjmuja to rozumowanie za wazng wlasnos¢ zasady Pareto i stwierdzaja,
ze kazda nieindywidualistyczna zasada bioraca pod uwage cos innego niz
preferencje jednostek prowadzi¢ bedzie w takich warunkach do nieréwno-
$ci funkcji dobrobytu spotecznego, tzn. mimo réwnosci pod wzgledem pre-
ferencji jednostek jeden ze stanéw spotecznych zostanie uznany za lepszy,
a drugi za gorszy. Wystarczy teraz wyobrazic sobie trzeci stan x”, ktory jest
preferowany przez wszystkie jednostki w stosunku do x’, czyli indywiduali-
styczna funkcja dobrobytu powinna wskaza¢ go jako lepszy od x 1 x’, jezeli
jednak nieindywidualistyczna funkcja wskazala, ze x jest lepszy od x’, a tak-
ze od x”, to bedzie ona sprzeczna z funkcja Pareto, wedtug ktorej jako lep-
szy powinien by¢ uznany x”. Kaplow i Shavell przyjmuja, ze x” moze by¢
na tyle minimalnie lepszy od x i x* dla wszystkich jednostek, ze nie zmieni
to uporzadkowania standéw spotecznych wynikajacych z przyjecia nieindy-
widualistycznej zasady. Typowym przyktadem moze by¢ dodanie wszyst-
kim po 100 zt, gdy w gre wchodzi zasada réwnosci dochodéw, poniewaz
dodanie wszystkim tej samej sumy nie zmienia rozktadu dochodu (w arty-
kule mowa o takim rodzaju dobra, ktérego wigksza ilos¢ kazdy ceni). Jeze-
li wiec preferowalismy x ze wzgledu na to, ze rozklad dochodéw byt tam
bardziej réwnomierny, to nadal bedziemy go preferowac w stosunku do x”,
gdyz pod wzgledem nieréwnosci dochodu nic si¢ nie zmieni. Z indywidu-
alnego punktu widzenia wszystkich obdarowanych suma 100 zt lepszy jed-
nak bedzie stan x”.
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Dowdd dotyczy tylko pewnych szczegélnych warunkéw, w ktorych
nieindywidualistyczna funkcja spotecznego dobrobytu wyznacza uporzad-
kowanie miedzy dwoma stanami spolecznymi sprzeczne z tym, ktére wyni-
ka z funkcji Pareto. Traktowanie réwnosci w sposéb absolutny (waga
wszystkich innych kryteriéw oceny jest zerowa) jest skrajnym stanowiskiem.
Co sie stanie, gdy wprowadzimy do oceny polityki spotecznej réwniez
wzglad na indywidualng uzytecznos$¢? Zatézmy, ze stan spoleczny x cha-
rakteryzowal sie mniejsza nieréwnoscia w poréwnaniu z x’ przy takiej same;
efektywnosci, a x” byt pod tym wzgledem lepszy od x’ (kazdy miat sie le-
piej). Sytuacje pokaze w tabeli.

Tabela 12. Zasada efektywnosci a zasada réwnosci

Stan Zasada efektywnosci Zasada rownosci
xdox = >
x do x” < =
xdox” < >

Zrédto: opracowanie wlasne.

Oznaczenia zastosowane w tabeli: ,,>” - lepszy, ,,<” - gorszy, ,=” - ani
lepszy, ani gorszy. W skrécie, pod wzgledem réwnosci x > x’ = x”, czyli x > x”;
pod wzgledem efektywnosci x = x” < x”, czyli x < x”, co daje sprzecznos¢ mie-
dzy tymi ocenami. Jest to sytuacja specyficzna, dlatego dowdd Kaplowa
i Shavella, co sami przyznaja, nie oznacza, ze w kazdych warunkach bedzie-
my mieli do czynienie ze sprzecznymi ocenami, np. pod wzgledem réwno-
Scix=x>x”, czylix > x”; pod wzgledem efektywnosci x = x* > x”, czyli x > x”.
Gdy stoimy w obliczu sprzecznosci ocen stanéw spotecznych ze wzgledu
na réwnos¢ i efektywnosé, a chcemy jej uniknaé, musimy wybraé, keore kry-
terium bedzie dla nas wazniejsze.

Zalézmy, ze sprzecznos¢ zachodzi w nastepujacych warunkach, w sta-
nie x przymiera glodem 50% jednostek, a 50% ptawi sie we wszelkich luksu-
sach, w stanie x’ kazdy z tych ostatnich dostal 1000 zt, a w stanie x” kolej-
ne 1000 zt. Mamy teraz sytuacje nastepujaca, pod wzgledem nieréwnosci x
jest lepszy nizx’, a ten jest lepszy niz x”, a pod wzgledem efektywnosci x’ jest
lepsze od x, a x” jest lepsze od x’, czyli dochodzimy do sprzecznosci ocen:
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x> X7 (réwnosé) i x < x” (efektywnosé). W poréwnaniu z poprzednim przy-
ktadem dodajemy nie wszystkim, ale tylko niektérym, przy czym indywi-
dualna sytuacja nikogo nie pogarsza si¢, czego wymaga zasada Pareto. Sto-
imy teraz przed wyborem, czy mamy kierowac sie zasada réwnosci, czy
moze zasada efektywnosci w ocenie, ktory z tych standw mamy preferowad,
a innymi stowy czy lepsza bedzie polityka spoteczna poprawiajaca sytuacje
bogatych i niepogarszajaca sytuacji ubogich, czy moze taka, ktéra pogorszy
sytuacje bogatych 1 poprawi sytuacje ubogich (wyraznie juz sprzeczna z za-
sada Pareto).

Kaplow i Shavell wskazuja jednak na to, Ze wewnatrz stanowiska in-
dywidualistycznego utylitaryzmu uwzglednia sie tez kwestie nierdwnosci.
Mozna ten problem rozwiazywac tak, jak klasyczni ekonomisci dobrobytu,
np. Arthur C. Pigou. Zabranie 2000 zt osobie zamoznej i danie tej sumy
ubogiemu w bilansie indywidualnej uzytecznosci spoleczenistwa zlozonego
z tych dwoch o0s6b da korzys¢é netto, czyli strata uzytecznosci bogatego mu-
si by¢ mniejsza niz wzrost uzytecznosci ubogiego: ,,...redystrybucja docho-
du od bogatych do biednych powigkszy dobrobyt spoteczny, zaktadajac, ze
kraricowa uzyteczno$¢ dochodu jest wieksza dla biednych niz dla bogatych”
(Kaplow i Shavell, 2002, s. 30). Przy takich zatozeniach i dodatkowym, kté-
re mowi o takich samych funkcjach uzytecznosci kazdej jednostki optymal-
ny bedzie catkowicie réwny podziat dochodu (tamze, przypis 28). Drugi
sposéb nie wymaga zatoZenia o malejacej kraficowej uzytecznosci dochodu
1 polega na przypisaniu wigkszej wagi do indywidualnych uzytecznosci tych,
ktorzy znajduja si¢ w gorszej sytuacji od innych. Trzecie podejscie uwzgled-
niajace kwestie redystrybucyjne polega na przyjeciu, ze na indywidualna
uzytecznos¢ niektorych jednostek moze mie¢ wplyw to, jak sie wiedzie in-
nym w naszym spoleczenistwie, tzn. wzrost redystrybucji poprawi sytuacje
nie tylko biednych, ale réwniez tych, ktérym nie jest obojetny ich los (zwal-
niamy zaloZenie o niezaleznych od siebie indywidualnych uzytecznosciach).
Tak czy inaczej, sytuacja, w ktérej bogaci sie bogaca, a biedni pozostaja
w biedzie moze by¢ kwestionowana réwniez na gruncie stanowiska Kaplo-
wa 1 Shavella. W zwiazku z tym jej krytyczny w stosunku do polityki spo-
tecznej wydzwigk wydaje si¢ by¢ mniejszy niz mozna bylo tego oczekiwac.

Problem pojawia sie dopiero wtedy, gdy przyjmiemy, ze indywidualne
uzytecznosci sa nieporownywalne (takie bylo stanowisko Vilfredo Pareto
i takie stanowisko zajmuje wspéiczesna ekonomia dobrobytu) i powinny
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by¢ traktowane jako niezalezne od siebie. Wéwczas zostaje nam tylko roz-
wiazanie polegajace na przypisaniu wiekszych wag do uzytecznosci os6b
znajdujacych sie w gorszej sytuacji. Uzasadniat je w na gruncie teorii umo-
wy spotecznej Albert Weale: ,,dobrobyt spoteczny bedzie wazona suma do-
brobytu jednostek, w ktorej wagi beda okreslaly sile preferencji dla sytuacji
ubozszych czlonkéw spoteczeristwa” (1983, s. 87).

Zobaczmy jak wygladaja konsekwencje tej zasady dla kwestii rowno-
$ci dochodow. Zatézmy, ze w 2005 r. rozklad dochodow trzech oséb A, B i C
przedstawia sie nastepujaco: 500, 100, 200, a po pieciu latach odpowiednio
700, 90, 300. Ocena, czy sytuacja w 2010 jest lepsza od tej z roku 2005 mu-
si uwzgledni¢ wieksze wagi dla sytuacji osoby B, ktora byta wéwczas naj-
biedniejsza. Zalézmy, ze waga jej sytuacji wynosi 2, a pozostalych 1 (jej sy-
tuacja jest wiec dla nas dwa razy wazniejsza). Wazona suma w 2005 réwna
sie 900 (1*500+2%*100+1%200), a w 2010 réwna sie 1180. Oznacza to, ze mi-
mo zwigkszenia nieréwnosci i pogorszenia sytuacji najbiedniejszego
z uwzglednieniem wiekszej wagi dla jego sytuacji stan spolteczenistwa z 2010
jest lepszy niz w 2005. Dopiero gdy waga najbiedniejszego bedzie 30 razy
wieksza niz waga pozostalych czlonkow spoleczeristwa, wazona suma do-
brobytu dla obu tych lat wyréwna sie 1 wyniesie 3700 jednostek, dalsze
zwigkszanie wagi sprawi, ze wazona suma dla roku 2005 bedzie juz wigksza
niz dla 2010. Wynika stad, ze im wiekszy wzrost dochodu tych, ktérzy nie
sa najbiedniejsi, tym wieksze prawdopodobienistwo, ze zaakceptujemy wy-
nikajace stad powiekszenie nieréwnosci, gdyz nie zréwnowazy go wieksza
waga dla najgorzej sytuowanych.

Na gruncie koncepcji Weale’a nie bylo to moze zbyt istotne, gdyz prio-
rytet miato najpierw zapewnienie wszystkim minimum spolecznego, jezeli
miato ono poziom 100, to od razu sytuacja z roku 2010 jest uznawana ja-
ko gorsza, gdyz doprowadzila do wzrostu ubdstwa. Jezeli jednak w 2010
osoba najbiedniejsza nadal cieszyla si¢ poziomem zycia powyzej minimum,
to zastosowanie ma juz tylko zasada sumy indywidualnych uzytecznosci
z wigkszymi wagami dla bedacych w gorszej sytuacji. Jezeli przyjelibysmy
zasade Pareto z zalozeniem o nieporéwnywalnosci dobrobytu, to sytuacje
z roku 2010 trudno byloby uzna¢ za postep, gdyz poprawito sie 2/3 spote-
czefistwa, a pogorszylo 1/3. Zasada Pareto wymaga co najmniej, aby niko-
mu si¢ nie pogorszylo.
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3.9. Uwagi konicowe

Na podstawie analiz przeprowadzonych powyzej musze przyznac, ze argu-
mentacja przypisujaca polityce spolecznej nieefektywnos¢ lub tez jej
sprzeczno$¢ z efektywnoscia albo dobrobytem jest mato przekonujaca.

Od strony pojeciowej i teoretycznej efektywnos¢ jest pojeciem, ktéore
stwarza liczne problemy, co sprawia, ze trudno powiedzie¢, o jakiego ro-
dzaju i sprzecznos¢ pomiedzy czym chodzi tu krytykom. Ponadto istnieja
dowody, ze wieksza réwnos¢ moze przyczyniac sie do wzrostu efektywno-
$ci w jednym z jej najbardziej przekonujacych znaczen.

Nawet gdyby krytycy mieli troche racji w zwiazku ze stwierdzanym
w niektérych badaniach ujemnym wplywem niektérych aspektéw polityki
spolecznej na niektére aspekty funkcjonowania gospodarki, to nie wydaje
sie, aby te wlasnie aspekty tej pierwszej nalezaly do jej niezbywalnych i de-
finicyjnych wlasciwosci, np. sposéb finansowania polityki spolecznej, wyso-
kos¢ zasitkéw dla bezrobotnych czy zagadnienia wspoélplacenia sa to kwe-
stie techniczne.

Twierdzenie Kaplowa i Shavella okazato si¢ niezbyt grozne dla uza-
sadnient redystrybucyjnej polityki spolecznej, o ile nie przyjmiemy dodat-
kowych restrykcyjnych zatozen. Pominatem przy tym czes¢ krytyki same;
zasady Pareto uzupelnionej zasada hipotetycznej kompensacji Kaldora-
-Hicksa, np. paradoks Scitovsky’ego®.

5 O ograniczonym znaczeniu tego paradoksu dla podwazania analizy koszty-ko-
rzysci pisza Andrew Schmitz i Richard O. Zerbe Jr. (2007). Drugi z autoréw podjat pré-
be udoskonalenia zasady kompensacji, aby uwzgledni¢ watpliwosci o charakterze tech-
nicznym i etycznym, oraz deklaruje, ze jego podejscie usuwa te pierwsze i przynajmniej
cze$¢ drugich (Zerbe Jr., 2001).



