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3 . 1 .  W s t ę p

Efek tyw ność to idea prze wod nia eko no mii i stąd wie le sta no wisk kry tycz -
nych wo bec po li ty ki spo łecz nej po cho dzi od upra wia ją cych ją na ukow -
ców. Z trzech war to ści, któ re po sta no wi łem wy mie nić w ty tu łach ko lej -
nych roz dzia łów, ta jest w naj mniej szym stop niu au to te licz na, gdyż nie
ce ni się efek tyw no ści dla niej sa mej, ale dla te go że wo bec ogra ni czo nych
za so bów cza su i ener gii nie mo że my ni mi do wol nie dys po no wać, stąd też
oszczęd ność jest cno tą, o ile oczy wi ście nie prze ro dzi się w skąp stwo. Bę -
dę też pi sał o do bro by cie, któ ry w spo sób oczy wi sty łą czy się z efek tyw no -
ścią, gdyż oszczęd ność cza su i ener gii po wo du je, że przy naj mniej po ten -
cjal nie mo że my zre ali zo wać wię cej ce lów ży cio wych i w peł niej szy spo sób.
Nie jest to mo że ty po wa kon cep tu ali za cja do bro by tu na grun cie eko no -
micz nym, gdzie jesz cze do nie daw na do mi no wa ło utoż sa mia nie go z su -
biek tyw ną uży tecz no ścią, któ rej za sad ni czym prze ja wem są de cy zje
na ryn ku.

Nie au to te licz ność efek tyw no ści mo że być ar gu men tem za tym, że
w ra mach oma wia nia sta no wi ska kry tycz ne go wo bec po li ty ki spo łecz nej,
po wi nie nem się nią za jąć po ta kich war to ściach jak wol ność czy wspól no -
ta. Za czy nam od niej dla te go, że kry ty ki zgła sza ne przez eko no mi stów wy -
da ją mi się naj bar dziej roz po wszech nio ne w me diach i li te ra tu rze. Ze wzglę -
du na pre stiż eko no mii ja ko na uki o go spo dar ce przy pi su je się ta kim
ar gu men tom więk szą wa gę, gdyż od go spo dar ki i jej sta nu za le ży do bro byt
lu dzi, któ rzy czer pią z niej do cho dy i za spo ka ja ją dzię ki niej swo je po trze -
by i pra gnie nia.
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3 . 2 .  R e  k o n  s t r u k  c j a  s t a  n o  w i s k  
k r y  t y c z  n y c h

Dru gą po wol no ści war to ścią, któ ra we dług Jolanty Su piń skiej nie zro sła
się z po ję ciem po li ty ki spo łecz nej by ła wła śnie efek tyw ność (Su piń ska, 1991,
s. 25). Fakt nie zro śnię cia nie mu si mieć żad nych kon se kwen cji, do pó ki
w kry ty ce po li ty ki spo łecz nej nie za cznie się uży wać ar gu men tów wska zu ją -
cych na jej ni ską efek tyw ność, nie efek tyw ność lub jej ne ga tyw ne kon se kwen -
cje dla efek tyw no ści cze goś in ne go niż po li ty ka spo łecz na, np. go spo dar ki.

Efek tyw ność alo ka cyj na jest to jed no z waż niej szych po jęć eko no mii,
w ogól niej szym uję ciu uży wa się go rów nież w ra mach teo rii dzia ła nia, czy -
li prak se olo gii (Pszczo łow ski, 1978, s. 60). Je że li przyj mie my za Su piń ską,
że rów ność to jed na z war to ści kon sty tu tyw nych dla po ję cia po li ty ki spo -
łecz nej, mu si my zmie rzyć się ze sta no wi skiem orze ka ją cym, iż mię dzy nią
a efek tyw no ścią eko no micz ną za cho dzi nie unik nio ny kon flikt (Okun,
1976, s. 120). Szcze gól nie ja sno wy ra ził je Mancura Ol son: „Je że li jed na gru -
pa jest opo dat ko wa na w ce lu do ko na nia trans fe ru do in nej gru py, kosz tem
spo łecz nym jest re duk cja do cho du spo łe czeń stwa, wy ni ka ją ca ze zmniej -
sze nia bodź ców do pra cy, do oszczę dza nia, do in no wa cji i do alo ko wa nia za -
so bów do naj bar dziej efek tyw nych za sto so wań, do cze go na le ży do dać koszt
ob słu gi ad mi ni stra cyj nej trans fe ru” (1990, s. 29). 

Przy ję cie, że jed nym z głów nych uza sad nień ist nie nia po li ty ki spo -
łecz nej jest ła go dze nie nie rów no ści eko no micz nych, a osią ga nie te go ce -
lu wy ma ga opo dat ko wa nia i trans fe rów nie jest zbyt kon tro wer syj ne
(patrz roz dział 1 i Aneks z de fi ni cja mi po li ty ki spo łecz nej i we lfa re sta te).
W ta kim ra zie ar gu ment Ol so na mo że my ro zu mieć tak: kosz tem spo łecz -
nym po li ty ki spo łecz nej jest ogra ni cze nie do cho du spo łe czeń stwa. Teo re -
tycz ne uza sad nie nie tej te zy od wo łu je się do hi po te tycz nej sy tu acji wol ne -
go ryn ku bez opo dat ko wa nia i trans fe rów, w któ rej bodź ce do pra cy,
oszczę dza nia, in no wa cji i in we sto wa nia nie są zmniej szo ne i po win ny być
sil niej sze, co przy in nych wa run kach sta łych po win no skut ko wać więk szą
in ten syw no ścią pra cy, oszczę dza nia itd. Je że li zwięk sza nie do cho du spo -
łe czeń stwa jest ce lem ja kiejś in nej po li ty ki pu blicz nej, np. po li ty ki go spo -
dar czej, to kosz ty spo łecz ne po li ty ki spo łecz nej wy raź nie w ich osią ga niu
prze szka dza ją.
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Ar gu men ty te go ro dza ju wy po wia da ne są w spo sób bar dziej umiar ko -
wa ny, np. „...zbyt wy so kie kosz ty re ali za cji tych funk cji [so cjal nych] (wy so -
kie po dat ki oraz skład ki), co osła bia go spo dar kę, któ ra w do bie glo ba li za -
cji wy ma ga znacz ne go wzmoc nie nia...” (Go li now ska, 2000, s. 7), lub
z pu bli cy stycz ną em fa zą, np. „Ska la ob cią że nia spo łe czeń stwa wy dat ka mi
do ko ny wa ny mi za po śred nic twem bu dże tu sta ła się ab sur dal na i ra cjo nal -
ne wy da je się po stu lo wa nie jej ogra ni cze nia... Na sku tek nad mier nych wy -
dat ków ma my gi gan tycz ne bez ro bo cie, a wzrost go spo dar czy, choć wyż szy
niż w więk szo ści in nych kra jów UE, jest nie wy star cza ją cy” (Gó ra, 2005).
Dru gi przy kład z pu bli cyst ki jest jesz cze bar dziej su ge styw ny: „Go spo dar -
ka z ku lą u no gi” (Bal ce ro wicz, 2006c), „...Pań stwo so cjal ne ku lą u no gi”
(Bal ce ro wicz, 2006a) – by ły to skró ty wy kła du Leszka Bal ce ro wi cza pt. „Eko -
no mia i ety ka pań stwa so cjal ne go”, gdzie czy ta my m.in.: „Pol ska z obec ną
po zy cją fi skal ną pań stwa, któ ra wy ni ka pra wie w stu pro cen tach z roz bu do -
wy pań stwa so cjal ne go... bę dzie zo sta wać co raz bar dziej w ty le za swo imi
nie któ ry mi są sia da mi. Bę dzie się roz wi jać, ale znacz nie wol niej od nich...
cię ża ry po dat ko we, zwłasz cza te, któ re ma ją po stać ob cią żeń kosz tów pra -
cy, ha mu ją wzrost za trud nie nia” (2006b). 

Za uważ my, że mo wa tu już nie tyl ko o ne ga tyw nym wpły wie po li ty ki
spo łecz nej na do chód spo łe czeń stwa ja ko ca ło ści, ale rów nież na po ziom
za trud nie nia w go spo dar ce. Spa dek te go po zio mu nie mu si się wią zać ze
zmniej sze niem do cho du o ile wzro śnie wy daj ność pra cy, tzn. zmniej szo na
licz ba pra cow ni ków bę dzie wy twa rza ła ta ki sam pro dukt (przy in nych wa -
run kach sta łych). Dla te go też moż na ten ro dzaj kry ty ki po trak to wać nie za -
leż nie od do mnie ma nia ogól nie ne ga tyw ne go wpły wu po li ty ki spo łecz nej
na po ziom pro duk tu. Po ja wi ła się ona w pol skiej pu bli cy sty ce eko no micz -
nej i w ba da niach na uko wych pod ha słem „klin po dat ko wy”, co jest tłu ma -
cze niem an giel skie go okre śle nia tax we dge. Rocz ne ra por ty na ten te mat
przed sta wia od kil ku lat OECD, ale od co naj mniej po ło wy lat 90. jest to
część szer szej stra te gii za po cząt ko wa nej przez The OECD Jobs Stu dy: „Po za -
pła co we kosz ty pra cy – skład ki na ubez pie cze nie spo łecz ne i po dat ki pła co -
ne przez za trud nia ją cych i za trud nia nych w ce lu fi nan so wa nia wy dat ków
spo łecz nych – wbi ja ją klin mię dzy kosz ty za trud nie nia pra cow ni ka po no -
szo ne przez pra co daw cę i pła cę otrzy my wa ną przez pra cow ni ka. Ten klin
zwięk sza bez ro bo cie, je że li pła ce nie spad ną na ty le, aby zrów no wa żyć wyż -
sze po dat ki” (OECD, 1994, s. 33). Jest to je den z wąt ków w ogól niej szej kry -
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ty ce „sztyw no ści ryn ku pra cy” z za ło że niem, że in sty tu cje ryn ku pra cy ko -
ja rzo ne z po li ty ką spo łecz ną w ob sza rze pra cy przy czy nia ją się do zwięk -
sza nia bez ro bo cia. Cha rak te ry stycz ne wnio ski, ja kie się wy cią ga w ra mach
te go te ma tu, moż na zi lu stro wać cy ta tem z jed nej z pu bli ka cji Mię dzy na ro -
do we go Fun du szu Wa lu to we go: „... ogra ni cze nie stóp za stą pie nia, zmniej -
sze nie kli nów po dat ko wych, li be ra li za cja prze pi sów chro nią cych za trud nie -
nie i udo sko na lo ne ak tyw ne pro gra my ryn ku pra cy po zo sta ją za sad ni czy mi
skład ni ka mi wszech stron nej stra te gii ryn ku pra cy na sta wio nej na zre du ko -
wa nie wy so kiej sto py bez ro bo cia struk tu ral ne go w Eu ro pie” (MFW, 2003,
s. 141).

W Pol sce wie dzę na ten te mat po pu la ry zo wał Marek Gó ra, np. „Klin
po dat ko wy za bi ja miej sca pra cy. Ro bi to w spo sób bar dzo pod stęp ny, gdyż
przede wszyst kim nisz czy ni sko pro duk tyw ne miej sca pra cy, któ re stwa rza -
ją naj wię cej pro ble mów z punk tu wi dze nia po wsta wa nia bez ro bo cia i jest
szcze gól nie do tkli wy dla lu dzi nie naj le piej sy tu owa nych” (2004). Klin po -
dat ko wy skła da się z po dat ków i obo wiąz ko wych skła dek po wią za nych
z wy na gro dze niem za pra cę, dla te go wy ka zy wa nie je go ne ga tyw ne go wpły -
wu na po ziom za trud nie nia naj mniej wy kwa li fi ko wa nych i wy daj nych pra -
cow ni ków mo że być uzna ne za po śred nią kry ty kę po li ty ki spo łecz nej,
a szcze gól nie ubez pie czeń spo łecz nych, gdyż to one głów nie fi nan so wa ne są
z obo wiąz ko wych skła dek. Ta kry ty ka ma dość szcze gól ną wy mo wę, gdy to -
wa rzy szy jej do mnie ma nie, że ci, któ rzy ma ją ko rzy stać z roz wią zań spo -
łecz nych, wła śnie na nich tra cą. Moż na to uznać za hi po te zę o prze ciw sku -
tecz no ści po li ty ki spo łecz nej, tzn. jej osią gnię cia są od wrot no ścią za mie rzeń
i in ten cji.

Roz wa ża niom do ty czą cym te go, ja kie to szko dli we skut ki dla go spo -
dar ki ma po li ty ka spo łecz na to wa rzy szy nie kie dy do dat ko wy ar gu ment:
„War to by mo że przy oka zji po wie dzieć, że je że li po pa trzy się na ba da nia so -
cjo lo gów, któ rzy sta ra ją się od zwier cie dlić, co lu dzie my ślą o swo im ży ciu –
czy są za do wo le ni z ży cia, czy nie – to oka zu je się, że prze cięt ny po ziom de -
kla ro wa nej sa tys fak cji z ży cia w Sta nach Zjed no czo nych jest po nad dwa
ra zy wyż szy, niż prze cięt ny po ziom w kra jach Unii Eu ro pej skiej” (Bal ce ro -
wicz, 2006b). Za do wo le nie z ży cia to już coś wię cej niż po ziom za moż no ści,
oka zu je się, że bar dziej roz bu do wa na po li ty ka spo łecz na mo że szko dzić już
nie tyl ko go spo dar ce, ale tak że ogól ne mu sa mo po czu ciu lud no ści. Ostroż -
niej sza in ter pre ta cja tej opi nii jest na stę pu ją ca: roz bu do wa na po li ty ka spo -
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łecz na szko dzi go spo dar ce i nie ma wpły wu na ja kość ży cia lu dzi, a więc
w uję ciu net to jest szko dli wa.

W eko no mii ogól ne zna cze nie efek tyw no ści alo ka cyj nej wią za ne jest
z po ję ciem opty mal no ści Pa re to (Eatwell, Mil ga te, i New man, 2001, s. 107).
Ozna cza ono ta ki stan rze czy, gdy w ra mach da nych ogra ni czeń nie jest już
moż li wa zmia na alo ka cji za so bów i pro duk tu po pra wia ją ca czy jąś sy tu ację
bez po gor sze nia sy tu acji ko goś in ne go (tam że). Na ja kiej pod sta wie ma my
jed nak oce niać, czy sy tu acja ko goś się po pra wi ła, czy też po gor szy ła? W eko -
no mii pod sta wą do ta kich ocen jest „za spo ko je nie ludz kich pra gnień” (tam -
że), a głów nym no śni kiem tych pra gnień jest jed nost ka. Stąd też głów nym
kry te rium oce ny jej do bra jest za spo ko je nie jej wła snych pra gnień na zy wa -
ne „jed nost ko wą uży tecz no ścią” (moż li wy prze jaw wpły wu fi lo zo ficz ne go
uty li ta ry zmu na teo rię eko no mii). 

W przy pad ku po li ty ki ma my do czy nie nia z po dej mo wa niem de cy zji,
któ re obo wią zu ją wszyst kie jed nost ki bę dą ce pod ju rys dyk cją da ne go pań -
stwa, ma ją więc one mniej lub bar dziej bez po śred ni wpływ na ich in dy wi du -
al ne uży tecz no ści. Stąd już tyl ko nie wiel ki krok do sfor mu ło wa nia za sa dy,
że po li ty ka pu blicz na po win na być oce nia na na pod sta wie jej wpły wu na in -
dy wi du al ny do bro byt jed no stek, któ re skła da ją się na da ne spo łe czeń stwo.
Je den z oj ców uty li ta ry zmu Jeremy Ben tham twier dził, że za da niem rzą du
jest po więk sza nie szczę ścia (ro zu mia ne go ja ko do dat ni bi lans przy jem no -
ści ze sta wio nych z przy kro ścia mi) w spo łe czeń stwie za po mo cą kar i na -
gród (1958, s. 106). W ta kiej per spek ty wie de cy zje pu blicz ne zbli ża ją ce spo -
łe czeń stwo do sta nu opty mal no ści Pa re to w wy mia rze in dy wi du al nych
do bro by tów jed no stek na le ży oce niać po zy tyw nie, a od da la ją ce od nie go –
ne ga tyw nie (za sa da Pa re to). De cy zja pu blicz na po pra wia ją ca in dy wi du al -

ny do bro byt ja kiejś gru py lub zbio ro wo ści bez po gar sza nia go u resz ty bę -
dzie oce nio na zgod nie z nią ja ko po stęp. Ta, któ ra po gor szy sy tu ację
wszyst kich jed no stek w spo łe czeń stwie, bę dzie oczy wi ście w tej per spek ty -
wie jed ną z naj gor szych, ja kie moż na pod jąć.

Louis Ka plow i Steven Sha vell w spo sób for mal ny do wie dli, że przy ję -
cie in nej za sa dy oce ny po li ty ki pu blicz nej niż za sa da Pa re to mo że do pro wa -
dzić do pod ję cia de cy zji, w wy ni ku któ rych in dy wi du al ny do bro byt wszyst -
kich człon ków spo łe czeń stwa się po gor szy (2001). Jest to przy pa dek ra żą cej
nie efek tyw no ści (wszy scy na ta kiej de cy zji tra cą, w kon wen cji Ol so na do -
cho dy wszyst kich się zmniej szą) i kon se kwen cja, któ rej chcie li by śmy oczy -
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wi ście unik nąć. Ma my więc sil ny ar gu ment za sto so wa niem za sa dy Pa re to
przy oce nie po li ty ki pu blicz nej i jed no cze śnie prze ciw wszyst kim za sa dom
al ter na tyw nym wo bec niej, np. ta kim, jak za sa dy spra wie dli wo ści Johna
Rawl sa1. Ze wzglę du na to, że bar dziej od po wied nim dla po li ty ki spo łecz nej
kry te rium oce ny wy da je się spra wie dli wość oraz do mnie ma niem, że opie ra
się ona na obiek tyw nej teo rii do bra jed nost ki (li czy się dla niej za spo ko je -
nie bar dziej obiek tyw nych po trzeb, a nie su biek tyw nych pra gnień), do wód
Ka plo wa i Sha vel la mo że być wy ko rzy sty wa ny ja ko ar gu ment kry tycz ny
(Wi ki pe dia, 2007b). Moż na go in ter pre to wać ja ko ostrze że nie, że po li ty ka
spo łecz na w wy ni ku igno ro wa nia za sa dy Pa re to mo że za wie rać de cy zje, któ -
rych kon se kwen cje bę dą ne ga tyw ne dla in dy wi du al ne go do bra wszyst kich
człon ków spo łe czeń stwa.

3 . 3 .  P r a k  s e  o l o  g i c z  n y  p u n k t  w i  d z e  n i a

Sko ro kry ty ku je się po li ty kę spo łecz ną ze wzglę du na efek tyw ność, to peł -
ne zro zu mie nie te go ar gu men tu wy ma ga, aby śmy uzy ska li wgląd w teo rię
efek tyw no ści ja ko ta kiej. Jest to jed na z po zy tyw nie oce nia nych cech każ de -
go dzia ła nia, któ rą na le ży wy raź nie od róż nić od sku tecz no ści. Osią gnię cie
ce lu ozna cza, że dzia ła nie by ło sku tecz ne, ale nie zna czy to, że by ło rów nież
efek tyw ne. Je że li za ło ży my, że by ły dwa spo so by osią gnię cia te go ce lu da ją -
ce ta ki sam po ziom sku tecz no ści, a ich re ali za cja róż ni ła się pod wzglę dem
prze wi dzia ne go zu ży cia ener gii i cza su, a ogól niej – na kła dów, to bar dziej
efek tyw ne by ło dzia ła nie prze pro wa dzo ne we dług te go spo so bu, któ ry wy -
ma gał mniej na kła dów.

W prak se olo gii przy ję to nie co in ną kon wen cję, dzia ła nie efek tyw ne to
ta kie, któ re przy no si po zy tyw nie oce nio ne skut ki nie za leż nie od za mie rzeń
(Pszczo łow ski, 1978, s. 60), a więc dzia ła nie mo że być nie sku tecz ne, ale efek -
tyw ne, o ile przy nie sie nie za mie rzo ne skut ki oce nio ne po zy tyw nie. Wska za -
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ne w po przed nim aka pi cie wąt ki po ja wia ją się zaś przy po ję ciu eko no micz -
no ści (go spo dar no ści) – bar dziej eko no micz ne jest to dzia ła nie, któ re ma
lep szy sto su nek na byt ków (po zy tyw nie oce nio ne skut ki dzia ła nia) do ubyt -
ków (ne ga tyw nie oce nio ne skut ki dzia ła nia), o ile je go na byt ki są więk sze
i ubyt ki mniej sze od tych, ja kie ma dzia ła nie z nim po rów ny wa ne (tam że).
W tym też kon tek ście mo wa o oszczęd no ści – więk sze na byt ki przy rów -
nych ubyt kach i wy daj no ści – mniej sze ubyt ki przy rów nych na byt kach.
Nie eko no micz ny mi na zy wa się te dzia ła nia, któ rych na byt ki są mniej sze
od ubyt ków. Gdy do po rów ny wa nia tych ka te go rii sto su je my odej mo wa -
nie, mo wa o ko rzyst no ści dzia ła nia. Dzia ła nie jest ko rzyst ne, gdy efek ty są
więk sze od na kła dów, a przy rów nej eko no micz no ści bar dziej spraw ne jest
dzia ła nie o wyż szej ko rzyst no ści (tam że, s. 107).

Stwier dze nie, że po li ty ka spo łecz na nie jest efek tyw na w sen sie prak se -
olo gicz nym, moż na więc ro zu mieć tak, że nie da je ona ja kich kol wiek po zy -
tyw nie oce nia nych skut ków nie za leż nie od te go, w ja kim ce lu po wo ła no ją
do ist nie nia. By ło by to jed nak sta no wi sko skraj ne i w związ ku z tym trud ne
do uza sad nie nia. Z ko lei hi po te zy, że po li ty ka spo łecz na wy ka zu je się nie eko -
no micz no ścią i/lub nie ko rzyst no ścią, wy ma ga ją prze ko nu ją ce go po ka za nia,
że jej na byt ki są mniej sze niż ubyt ki. Do pierw szych za li cza się za mie rzo ne
wy ni ki i po zy tyw ne skut ki ubocz ne, a do tych ostat nich za li cza się na kła dy,
jak rów nież ne ga tyw ne skut ki ubocz ne. W tej ostat niej ka te go rii znaj du ją się
oce ny su ge ru ją ce ne ga tyw ny wpływ po li ty ki spo łecz nej na go spo dar kę, któ -
ry Ol son na zwał kosz tem spo łecz nym. Część tych roz wa żań po ka żę w ta be li.

Ta be la 7. Skut ki po li ty ki spo łecz nej i ich oce na

Źró dło: opra co wa nie wła sne.
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Polityka społeczna
Skutki 

zamierzone 
Skutki

niezamierzone
Skutki 

zamierzone
Skutki

niezamierzone
Ocena pozytywna Ocena negatywna

Nabytki zamierzone Nabytki
niezamierzone Ubytki zamierzone Ubytki

niezamierzone
Nabytki ogółem Ubytki ogółem

Bilans wartości nabytków łącznych do ubytków łącznych
Wnioski dotyczące sprawności działania

Wnioski dotyczące działań reformatorskich



Le piej te raz ro zu mie my, co to zna czy oce nić po li ty kę spo łecz ną w kon -
tek ście efek tyw no ści. Naj prost szy za bieg ery stycz ny kry ty ka po li ty ki spo -
łecz nej po le ga na wska za niu ja kie goś jej do mnie ma ne go, oce nio ne go ne ga -
tyw nie nie za mie rzo ne go skut ku bez wspo mi na nia o ca łej resz cie.

Zo bacz my jak w ogra ni czo ny spo sób moż na za sto so wać za wę żo ną
per spek ty wę prak se olo gicz ną do oce ny po li ty ki spo łecz nej. Weź mie my
pod uwa gę je dy nie sku tecz ność pod wzglę dem re duk cji ubó stwa re la tyw -
ne go i eko no micz ność ro zu mia ną ja ko sku tecz ność do na kła dów.

Ta be la 8. Spraw ność po li ty ki spo łecz nej

Źró dło: opra co wa nie wła sne, da ne w pierw szych dwóch ko lum nach za: Sme edin g
(2005, s. 33).
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Kraj Re duk -
cja sto -
py ubó -

stwa
łącz nie

Wy dat -
ki społ.
bez sta -

ro ści
w PKB

Eko no -
micz -

ność po -
li ty ki

spo łecz -
nej

Sto su nek
sku tecz -

no ści
do Szwe -

cji

Sto su nek
eko no -

micz no -
ści do
Włoch

Ran king
wg śred -

niej
przy ta -
kich sa -

mych wa -
gach

Ran king
wg śred -

niej
przy wa -
gach 2

do 1 dla
eko no -

micz no -
ści

Ran king
wg śred -

niej
przy wa -
gach 2

do 1 dla
sku tecz -

no ści

Szwecja
(00)  77,4 11,6 6,67 1 0,50 5 7 4

Belgia (00)  76,9 9,3 8,27 0,99 0,62 4 4 2
Austria
(00)  75,8 7,4 10,24 0,98 0,76 2 2 1

Niemcy
(00)  70,5 7,3 9,66 0,91 0,72 3 3 3

Finlandia
(00)  69,7 10,9 6,39 0,90 0,48 7 9 6

Holandia
(99)  65,2 9,6 6,79 0,84 0,51 8 8 7

Wielka
Brytania
(99)  

60,1 7,1 8,46 0,78 0,63 6 6 8

Włochy
(00)  57,7 4,3 13,41 0,74 1 1 1 5

Kanada
(00)  46 5,8 7,93 0,59 0,59 10 10 9

Irlandia
(00)  44,1 5,5 8,02 0,57 0,60 11 11 10

USA (00)  26,4 2,3 11,48 0,34 0,85 9 5 11



Kra je w ta be li upo rząd ko wa ne są we dług wskaź ni ka sku tecz no ści (po -
ziom re duk cji ubó stwa uzy ska ny przez po rów ny wa nie ubó stwa we dług do -
cho du ryn ko we go i do cho du do dys po zy cji). Do dat ko wo ob li czy łem eko no -
micz ność, dzie ląc licz by w pierw szej ko lum nie przez licz by znaj du ją ce się
w dru giej, a na stęp nie wskaź ni ki względ nej sku tecz no ści (wskaź ni ki sku tecz -
no ści do wskaź ni ka naj lep sze go) i względ nej eko no micz no ści. W ostat nich
trzech ko lum nach przed sta wiam już tyl ko ran kin gi we dług śred niej nie wa -
żo nej i wa żo nej wskaź ni ków względ nych w dwóch wer sjach – z dwa ra zy
więk szą wa gą dla sku tecz no ści względ nej lub eko no micz no ści względ nej.

Włą cze nie eko no micz no ści do oce ny spra wia, że naj bar dziej sku tecz -
na w re duk cji ubó stwa re la tyw ne go Szwe cja w żad nym z ran kin gów nie
wcho dzi do pierw szej trój ki. Z ko lei Wło chy, któ re są czwar te od koń ca
pod wzglę dem sku tecz no ści bez względ nej, do pie ro przy więk szej wa dze dla
te go wy mia ru oce ny spa da ją z pierw sze go na pią te miej sce. Gdy by śmy dys -
po no wa li jesz cze wskaź ni kiem kosz tów nie za mie rzo nych, np. o ile wy dat -
ki spo łecz ne re du ko wa ły wzrost PKB, a tak że wskaź ni kiem in nych nie za -
mie rzo nych skut ków po zy tyw nych po li ty ki spo łecz nej, np. re duk cji na pięć
spo łecz nych, mo gli by śmy wów czas prze pro wa dzić ca ło ścio wą oce nę prak -
se olo gicz ną, wciąż jed nak ogra ni czo ną do sku tecz no ści i eko no micz no ści
oraz ich łącz ne go po trak to wa nia.

Po wy żej przed sta wio ne po dej ście róż ni się od in nych ba dań po rów -
naw czych, któ rych ce lem by ła rów nież ewa lu acja mo de li po li ty ki spo łecz nej
(Go odin et al., 1999; Ni ca ise, Gro enez, Adel man, Ro berts, i Mid dle ton,
2004). Po pierw sze, bra no w nich pod uwa gę wię cej wskaź ni ków wpły wu
po li ty ki spo łecz nej. Po dru gie, sto so wa no do ich po mia ru da ne z ba dań pa -
ne lo wych go spo darstw do mo wych, przy róż ni cach co do licz by kra jów i te -
go, któ re z nich wzię to pod uwa gę. Po trze cie, w jed nych z tych ba dań
uwzględ nia no ewen tu al ny nie ko rzyst ny wpływ po li ty ki spo łecz nej
na wzrost go spo dar czy, ale bez ob li cza nia jej eko no micz no ści bez względ nej
i względ nej. Po czwar te, nie pró bo wa no agre go wać wskaź ni ków cząst ko -
wych i w związ ku z tym pro blem wag nie był tam bez po śred nio uwzględ nia -
ny. Z tych po wo dów, a w szcze gól no ści trze cie go i czwar te go, wy ni ki tych
ba dań róż ni ły się od mo ich wnio sków, gdyż w obu przy pad kach naj lep szą
po zy cję zaj mo wa ły kra je za li cza ne do mo de lu so cjal de mo kra tycz ne go: Ho -
lan dia w ba da niach Roberta E. Go odi na i in nych, Da nia i Fin lan dia w ba -
da niach Idesa Ni ca ise’a i in nych.
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Wspo mnia ni wy żej kry ty cy po li ty ki spo łecz nej ro bią zwy kle tyl ko je -
den ruch: su ge ru ją, że jej nie za mie rzo ne skut ki ne ga tyw ne są du że i mo gły -
by być mniej sze, np. wy dat ki so cjal ne są bar dzo du że, a więc po za pła co we
kosz ty pła cy są wy so kie, czy li wzrost go spo dar czy i po ziom za trud nie nia są
niż sze, niż by mo gły być. W uprosz cze niu wy glą da to tak, jak by po wie dzieć,
mo je wy dat ki na książ ki są za du że w sto sun ku do mo je go do cho du, gdy -
bym więc je ob ni żył, miał bym więk szy do chód. Po zo sta je tyl ko py ta nie,
po co mi książ ki i czy chcę mieć ich mniej, ewen tu al nie, cze go mi bra ku je
bar dziej niż ksią żek, a mógł bym te go mieć wię cej, gdy bym mniej wy da wał
na książ ki.

3 . 4 .  S p r z e c z  n o ś ć  m i ę  d z y  r ó w  n o  ś c i ą
a e f e k  t y w  n o  ś c i ą

Za nim przej dę do roz wa ża nia em pi rycz nych prób we ry fi ka cji hi po te zy
o szko dli wo ści po li ty ki spo łecz nej dla go spo dar ki, przed sta wię wąt pli wo ści
w sto sun ku do moc no ugrun to wa ne go w teo rii eko no mii prze ko na nia
o sprzecz no ści mię dzy rów no ścią, np. osią ga ną do pew ne go stop nia za po -
mo cą re dy stry bu cyj ne go sys te mu po dat ko wo -trans fe ro we go a efek tyw no -
ścią eko no micz ną. Sta no wi sko Ol so na przed sta wio ne wy żej moż na in ter -
pre to wać tak, że uznał on za jej wskaź nik do chód na ro do wy i po sta wił
hi po te zę, że pe wien spo sób osią ga nia rów no ści w spo łe czeń stwie ogra ni czy
efek tyw ność wy ko rzy sta nia je go za so bów (pra cy, ka pi ta łu), co da zmniej -
sze nie cał ko wi te go pro duk tu osią ga ne go z tych za so bów. Jest to już moc -
no em pi rycz ne po dej ście, za trzy maj my się jed nak na kwe stiach po ję cio wo -
-teo re tycz nych, po któ rych prze wod ni kiem bę dzie dla nas Julian Le Grand
(1990).

Od róż nił on dwa aspek ty pro ble mu, o ja kie mo że cho dzić, gdy mo wa
o sprzecz no ści mię dzy spra wie dli wo ścią (equ ity) a efek tyw no ścią. Po pierw -
sze, sprzecz ność zwią za na z wy bo rem mię dzy war to ścia mi, a po dru gie,
sprzecz ność w osią ga niu tych war to ści przez spo łe czeń stwo za po mo cą po -
li ty ki pu blicz nej. Przed sta wił on to za gad nie nie za po mo cą stan dar do we go
w eko no mii do bro by tu sche ma tu z wklę sły mi krzy wy mi obo jęt no ści sym -
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bo li zu ją cy mi sub sty tu cyj ność mię dzy dwie ma war to ścia mi (pierw szy aspekt
pro ble mu) oraz wy pu kłą krzy wą moż li wo ści pro duk cyj nych w osią ga niu
przez da ne spo łe czeń stwo obu tych war to ści (dru gi aspekt pro ble mu).

W ta kich ra mach po ję cio wych po pra wa efek tyw no ści mo że być ro zu -
mia na ja ko prze su wa nie się od sta nów we wnątrz ob sza ru ob ję te go krzy wą
moż li wo ści pro duk cyj nych na jej kra wędź, tzn. w ta ki spo sób, że moż na
zwięk szyć osią ga nie obu ce lów, ale już bę dąc na kra wę dzi nie moż na osią -
gnąć wyż szej efek tyw no ści, tzn. nie da się już zwięk szać w da nych wa run -
kach re ali za cji obu ce lów jed no cze śnie (na stę pu je peł ne wy ko rzy sta nie za -
so bów). W ta kim uję ciu efek tyw ność nie mo że być jed nym z ce lów
spo łecz nych, ta kich jak spra wie dli wość, tra ci też sens mó wie nie o sprzecz no -
ści mię dzy nią a efek tyw no ścią, któ ra, je że li w ogó le jest ce lem, to wtór nym
wo bec wszyst kich in nych ce lów. Ich okre śle nie i wska za nie moż li wo ści ich
re ali za cji wy zna cza ho ry zont sen sow no ści dla roz wa ża nia efek tyw no ści ro -
zu mia nej ja ko efek tyw ne wy ko rzy sta nie za so bów spo łe czeń stwa do re ali za -
cji ce lów przy da nych pre fe ren cjach spo łecz nych. Tyl ko w sto sun ku do ce -
lów pier wot nych moż na sen sow nie mó wić o ich sprzecz no ści, gdy bę dąc
na kra wę dzi krzy wej moż li wo ści pro duk cyj nych, de cy du je my, że chce my za -
so by prze su nąć do re ali za cji ce lu X, wie dząc, że tym sa mym zmniej szy się re -
ali za cja ce lu Y.

Dru gie sta no wi sko w spra wie ro zu mie nia po ję cia efek tyw no ści eko -
no micz nej po le ga na po wią za niu go ze wzro stem go spo dar czym, tak jak to
wi dzie li śmy wy żej w sta no wi sku Oku na i Ol so na. Po pierw sze, sam wzrost
pro duk cji cze go kol wiek nie jest zbyt roz sąd nym ce lem. Sen sow ność wzro -
stu pro duk cji wy zna cza za ło że nie, że cho dzi o zwięk sze nie za spo ko je nia po -
trzeb lu dzi (co moż na ro zu mieć ja ko su biek tyw ną uży tecz ność). Ce lem nie
jest więc sam wzrost go spo dar czy, ale coś in ne go. Moż na oczy wi ście za kła -
dać, że nie pro du ku je się te go, cze go lu dzie nie chcą i w związ ku z tym nie
ku pią, więc każ dy wzrost pro duk cji, o ile zo sta nie sprze da ny, prze kła da się
na wzrost su biek tyw nej uży tecz no ści spo łe czeń stwa (nie obej mu je to jed nak
róż nych szkód, ja kie moż na wy rzą dzać so bie i in nym świa do mie lub nie -
świa do mie za po mo cą te go, co za ku pio no na ryn ku). Pro ble my po ja wia ją się
jed nak, jak go mie rzyć i agre go wać, że by stwier dzić, że rze czy wi ście osią ga -
my cel po le ga ją cy na wzro ście za spo ko je nia po trzeb wszyst kich. 

Dru ga kwe stia, ja ką pod no si Le Grand do ty czy te go, że pro ces pro -
duk cji, pra ca i jej pro duk ty mo gą mieć też ne ga tyw ny wpływ na za spo ko je -
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nie po trzeb lu dzi, np. wy dłu ża nie cza su pra cy przy in nych wa run kach sta -
łych spo wo du je wzrost pro duk cji, ale wie le uży tecz no ści lu dzie czer pią
z kon sump cji w cza sie wol nym, więc, za kła da jąc, że na dal ca ły pro dukt znaj -
dzie na byw ców, nie bę dzie to jed no znacz ne ze wzro stem ogól nej uży tecz no -
ści, gdyż przy naj mniej część z nich bę dzie mia ła za ma ło cza su na czer pa nie
uży tecz no ści z te go, co na by li. Mi mo tych pro ble mów, ma sens mó wie nie
o sprzecz no ści mię dzy spra wie dli wo ścią a wzro stem za spo ko je nia po trzeb
(wzro stem go spo dar czym), któ ry nie ko niecz nie po wi nien być utoż sa mia ny
z ogól nym po ję ciem efek tyw no ści eko no micz nej w osią ga niu ce lów spo łe -
czeń stwa.

Ostat nia wer sja zna cze nia efek tyw no ści eko no micz nej, o któ rej już
wspo mnia łem, to efek tyw ność w sen sie Pa re to. Jak pa mię ta my, ozna cza ona
ta ką sy tu ację, że nie jest już moż li wa żad na ta ka alo ka cja za so bów, aby po -
pra wić czy jąś sy tu ację (in dy wi du al ną uży tecz ność), bez jej po gor sze nia u ko -
goś in ne go. W tym przy pad ku sprzecz ność za cho dzi, gdy spra wie dli wy po -
dział za so bów nie jest efek tyw ny w sen sie Pa re to lub ten ostat ni uwa ża ny
jest za nie spra wie dli wy we dług pew ne go kry te rium spra wie dli wo ści. Naj -
pierw Le Grand kry ty ku je tych eko no mi stów, któ rzy na si łę po szu ki wa li ta -
kiej kon cep cji spra wie dli we go po dzia łu, któ rą bę dzie moż na po go dzić z kry -
te rium Pa re to, co do pro wa dzi ło do wy na le zie nia ma ło prze ko nu ją ce go
kry te rium rów no ści, ja ko bra ku chę ci po sia da nia te go, co ma ją in ni (rów -
ność ja ko brak za zdro ści lub za wi ści).

Dru gi pro blem z efek tyw no ścią Pa re to zwią za ny jest z przy ję ciem za -
sa dy kom pen sa cji, któ ra czy ni ła je bar dziej prak tycz nym. Je że li przy naj -
mniej po ten cjal nie ci, któ rzy zy ski wa li na zmia nie po dzia łu za so bów, mo -
gli zre kom pen so wać stra ty tych, któ rzy na nim tra ci li i mo gli na dal
za cho wać pew ną ko rzyść, to ta ka zmia na po pra wia ła efek tyw ność, np. ktoś
zy sku je 100 zł, a in ny tra ci 90 zł, czy li zmia na ta zwięk sza efek tyw ność, po -
nie waż moż li wa jest re kom pen sa ta z za cho wa niem ko rzy ści. Z ta kiej za sa -
dy wy ni ka jed nak, że więk szą wa gę przy oce nia niu spo łecz ne go do bro by tu
ma ją wzro sty uży tecz no ści tych, któ rzy są w lep szej sy tu acji, niż tych w gor -
szym po ło że niu (mu si tak być, że by wzro sła spo łecz na funk cja do bro by tu
bez wy pła ce nia re kom pen sa ty – wy ma ga się, aby by ła ona tyl ko po ten cjal -
nie moż li wa – i przy za ło że niu ma le ją cej krań co wej uży tecz no ści), co jest
trud ne do za ak cep to wa nia w per spek ty wie ty po wo ro zu mia nej spra wie dli -
wo ści. Wnio sek Le Gran da jest ta ki, że za sa da Pa re to jest pew ną szcze gól -
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ną funk cją do bro by tu spo łecz ne go i nie po win na być utoż sa mia na z efek -
tyw no ścią. Je że li za cho dzi tu sprzecz ność, to mię dzy róż ny mi kon cep cja mi
spra wie dli wo ści, a jak wi dać ta kry ją ca się za kon cep cją Pa re to nie ko niecz -
nie mu si mieć ja ką kol wiek prze wa gę w sto sun ku do in nych.

W ten spo sób kon cep cja sprzecz no ści mię dzy spra wie dli wo ścią a efek -
tyw no ścią eko no micz ną nie wy da je się już moc ną pod sta wą do kry ty ki po -
li ty ki spo łecz nej z per spek ty wy in nej po li ty ki pu blicz nej, któ ra mia ła by
prio ry tet ja ko słu żą ca do osią ga nia waż niej szych ce lów spo łecz nych w po -
sta ci efek tyw no ści eko no micz nej (wzrost go spo dar czy lub wzrost ogól ne go
po zio mu za spo ko je nia po trzeb). Sam wzrost go spo dar czy ja ko cel po li ty ki
po da wa ny jest w wąt pli wość nie tyl ko przez Le Gran da (patrz np. Wil son
i Wil son, 1982, s. 17). Ar gu ment, że po li ty ka go spo dar cza ze wzro stem go -
spo dar czym ja ko ce lem jest waż niej sza niż ca ła resz ta po li ty ki pu blicz nej,
opie ra się na za ło że niu, że po li ty kę spo łecz ną fi nan su je się z opo dat ko wa -
nia pra cy i dzia łal no ści go spo dar czej, czy li im jest ich wię cej, tym wię cej ma -
my (do po dzia łu) na ce le spo łecz ne i nie tyl ko, a stąd wy ni ka, że prio ry tet
po win ny mieć ce le go spo dar cze. 

Po pierw sze, rzad ko kwe stio nu je się to, że re ali za cję ce lów wspól nych
fi nan su je się z po dat ków, a te na kła da się na róż ne for my ak tyw no ści go spo -
dar czej (pra ca, han del), więc wy so kość wpły wów do wspól ne go bu dże tu jest
od niej za leż na. Ewen tu al ne mo ral ne od rzu ce nie po dat ków ja ko kra dzie ży
sprzecz nej z wol no ścią sa mo po sia da nia nie ozna cza, że nie bę dzie moż na fi -
nan so wać ce lów wspól nych z in nych źró deł. Po dru gie, moż li wa sprzecz -
ność, z ja ką ma my tu do czy nie nia do ty czy przy pusz cze nia, że od pew ne go
po zio mu im więk sze bę dą po dat ki, tym mniej sza ak tyw ność go spo dar cza,
a więc i wpły wy do bu dże tu. Nie wie le ma to wspól ne go ze sprzecz no ścią
mię dzy spra wie dli wo ścią a efek tyw no ścią ja ko ce la mi spo łecz ny mi, cho dzi
na to miast o za leż ność mię dzy wy so ko ścią po dat ków a ak tyw no ścią go spo -
dar czą, któ ra sta no wi dla niej pod sta wę. Dla ce lów po li ty ki spo łecz nej mniej
jest istot na sa ma wy so kość po dat ków, ale ich wpływ na osią ga nie spra wie -
dli wo ści, co zwy kle ko ja rzy się z pro gre sją po dat ko wą ła go dzą cą nie rów no -
ści czy roz wią za nia mi w ro dza ju zwol nień, ulg i kre dy tów po dat ko wych,
któ re ła go dzą ubó stwo. Po zo sta ją więc do roz wa że nia hi po te zy em pi rycz ne
do ty czą ce wpły wu osią ga nia spra wie dli wo ści spo łecz nej (czy ła go dze nia nie -
rów no ści i ubó stwa) na wzrost go spo dar czy (po ziom ak tyw no ści eko no -
micz nej, po ziom za moż no ści).
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Je że li już przyj mie my Ol so na wi zję sprzecz no ści mię dzy spra wie dli -
wo ścią spo łecz ną a efek tyw no ścią, trze ba za uwa żyć, że po ja wi ły się pro po -
zy cje, w ja ki spo sób moż na osią gać ce le re dy stry bu cyj ne i jed no cze śnie
wzmac niać bodź ce do pra cy, co do wo dzi ło by ogra ni czo nej sto so wal no ści
oma wia nej tu kon cep cji. Jed no z roz wią zań po le ga na trans fe rze praw wła -
sno ści do pra cow ni ków (czy li mniej za moż nej części spo łe czeń stwa), aby
sta li się wła ści cie la mi ka pi ta łu i przed się bior ca mi z uwzględ nie niem więk -
szej awer sji do ry zy ka u mniej za moż nych przed się bior ców i nie do sko na ło -
ści ryn ku ubez pie czeń (Bow les i Gin tis, 2000a). Au to rzy do wo dzą za po mo -
cą mo de lo wa nia ma te ma tycz ne go, że przy pew nych do dat ko wych
za ło że niach (re dy stry bu cja praw wła sno ści nie wpły wa na po ziom płac, a po -
li ty ka go spo dar cza da ne go kra ju nie wpły wa na sto pę zy sku za leż ną od uwa -
run ko wań glo bal nych) „…ist nie je ega li tar ny roz kład za so bów ka pi ta ło wych,
któ ry po pra wia efek tyw ność alo ka cyj ną” (tam że, s. 1). Są to ar gu men ty bar -
dzo ak tu al ne w do bie po pu lar no ści po li ty ki pro mu ją cej przed się bior czość,
któ rej ra czej nie roz wa ża się w kon tek ście ce lów re dy stry bu cyj nych i nie
trak tu je ja ko czę ści po li ty ki spo łecz nej. Jest tak za pew ne dla te go, że po dej -
ście po le ga ją ce na re dy stry bu cji wła sno ści ka pi ta łu zo sta ło sku tecz nie przy -
sło nię te przez kon cep cje re dy stry bu cji do cho du z ka pi ta łu, za kła da ją ce, że
roz kład te go ostat nie go w spo łe czeń stwie nie po wi nien lub nie mo że być
przed mio tem po li ty ki re dy stry bu cyj nej. Dru gi praw do po dob ny po wód to
tra dy cyj na kon cen tra cja spo łecz no ści po li ty kospo łecz nych na kwe stiach
zwią za nych z pra cą na jem ną, dla któ rej przed się bior ca i przed się bior czość
sta no wi li coś w ro dza ju an ty te zy.

3 . 5 .  H i  p o  t e  z a  k u  l i  u n o  g i

Zo bacz my te raz co wy ni ka z pro stej me ta ana li zy wie lu ba dań po rów naw -
czych na te mat wpły wu wy dat ków spo łecz nych na wzrost go spo dar czy. Z te -
go, co twier dzą kry ty cy, po win ny mieć one wy so ce ne ga tyw ny wpływ przy -
naj mniej od pew ne go po zio mu, od któ re go uwa ża się je za nad mier ne. W tle
jest su ge stia, że w da nych wa run kach ist nie je ja kieś opti mum, czy li wy dat -
ki spo łecz ne nie za du że i nie za ma łe, o ile nie przyj mie my sta no wi ska skraj -
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ne go, że dla do bra go spo dar cze go na ro du lub oby wa te li na le ży je zmniej -
szyć do ze ra.

Anthony B. At kin son do ko nał prze glą du 10 ba dań na te mat eko no -
micz nych skut ków ogra ni cze nia po li ty ki spo łecz nej (więk szość bra ła
pod uwa gę da ne z 13 do 19 kra jów OECD, tyl ko w jed nym pró ba kra jów by -
ła więk sza – 74) z lat 1985–1994 i oka za ło się, że zmniej sze nie wy dat ków so -
cjal nych o pięć punk tów pro cen to wych: 1) ob ni ża ło rocz ną sto pę wzro stu
go spo dar cze go od 0,3 do 0,9 punk tu pro cen to we go (wnio ski z 4 ba dań), 2)
zwięk sza ło rocz ną sto pę wzro stu go spo dar cze go od 0,3 do 1 punk tu pro -
cen to we go (wnio ski z 4 ba dań), 3) nie mia ło istot ne go zna cze nia dla wzro -
stu go spo dar cze go (2 ba da nia) [1999, s. 32–35]. Na wet pro sta i nie zbyt roz -
sąd na w na uce me to da de mo kra tycz na ty pu: przyj mu je my wnio sek
więk szo ści, nie da je wy raź niej kon klu zji, cho ciaż 4 + 2 to więk szość prze ciw -
ko te zie o wy raź nym ne ga tyw nym wpły wie pań stwa so cjal ne go na wzrost
go spo dar czy. 

Przyj rzyj my się ko lej nym ba da niom, któ re tym ra zem mia ły na ce lu
od kry cie za leż no ści mię dzy trze ma zmien ny mi: nie rów no ścią, po li ty ką spo -
łecz ną i wzro stem go spo dar czym (Ar jo na, La da ique, i Pe ar son, 2001). Ich
au to rzy do ko na li po dob ne go jak At kin son ze sta wie nia ba dań na te mat
wpły wu wy dat ków so cjal nych na wzrost go spo dar czy, przy czym ich ze sta -
wie nie za wie ra ło te sa me, ale też in ne ba da nia (tam że, s. 12). Dwa z nich
(Ca shin, Pe rot ti) po twier dza ły po zy tyw ny wpływ wy dat ków so cjal nych
na wzrost go spo dar czy, a trze cie – wpływ ne ga tyw ny (Gwart ney i in.)2, wy -
nik na sze go nie zbyt roz sąd ne go gło so wa nia wyniósłby te raz 6 + 2 „prze ciw”
do 5 „za”. Zo bacz my, co usta li li Ar jo na i je go współ pra cow ni cy w swo ich
wła snych ba da niach.

Wy ni ka ło z nich, że są do wo dy na to, iż wyż sze wy dat ki so cjal ne są po -
wią za ne z mniej szą dy na mi ką wzro stu go spo dar cze go. Do dat ko wo, po dzie -
li li oni jed nak wy dat ki so cjal ne na te, któ re ma ją „ak tyw ny” cha rak ter (np.
na szko le nie dla bez ro bot nych, ale też i in ne świad cze nia, któ rych otrzy ma -
nie wią że się z bodź cem do ja kiejś ak tyw no ści, głów nie mo wa tu o ak tyw -
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nych in stru men tach ryn ku pra cy) i po zo sta łe, oka za ło się, że te pierw sze
wpły wa ją jed nak po zy tyw nie na wzrost go spo dar czy i jest to wpływ zna czą -
cy. Po nie waż w po zo sta łych ba da niach, któ re bra no do po rów nań, nie ba -
da no wpły wu po szcze gól nych ro dza jów wy dat ków so cjal nych na wzrost, to
po win ni śmy spoj rzeć tyl ko na wy nik do ty czą cy udzia łu cał ko wi tych wy dat -
ków so cjal nych, któ ry był dla wzro stu ne ga tyw ny. Ba da nia te na le ży więc
przy pi sać do gru py po twier dza ją cej hi po te zę o ha mul co wym wpły wie wy -
dat ków spo łecz nych na dy na mi kę go spo dar ki. Wy nik na szej za ba wy w gło -
so wa nie jest więc osta tecz nie na stę pu ją cy: 8 gło sów prze ciw ko hi po te zie ku -
li u no gi i 6 za nią. 

Ostat ni prze gląd ba dań o po dob nym cha rak te rze ra zem z wła sny mi
wy ni ka mi przed sta wił Peter H. Lin dert (2004, s. 86–87). W je go ze sta wie niu
zwró cę uwa gę tyl ko na te ba da nia, któ rych nie uwzględ nia li At kin son oraz
ze spół Ar jo ny. Pod nie sie nie trans fe rów spo łecz nych o 5% PKB wpły wa ło
na rocz ny wzrost go spo dar czy ne ga tyw nie we dług trzech do dat ko wych ana -
liz (od 0,1% do 0,5% – Easter ly i Re be lo, Com man der i in., Fo el ster i Hen -
rek son), a we dług dwóch ko lej nych nie mia ło zna czą ce go wpły wu (Men do -
za i in., Agell i in.), po dob ne wnio ski wy ni ka ły z ana liz sa me go Lin der ta.

Sfor mu ło wał on je w od nie sie niu do dłuż szej per spek ty wy cza so wej
dla trzech okre sów 1880–1930, 1962–1981 i 1978–1995. W dwóch pierw -
szych trans fe ry spo łecz ne mia ły wpływ po zy tyw ny na wzrost go spo dar czy,
a do pie ro w ostat nim po ja wia ją się wąt pli wo ści, któ re jed nak dość ła two
wy ja śnić kry zy sa mi go spo dar czy mi w Szwe cji i Fin lan dii. Nie zo sta ły one
jed nak spo wo do wa ne przez wy so ki po ziom wy dat ków spo łecz nych, ale
m.in. przez nie prze my śla ne re for my go spo dar cze (patrz też: Sa xon berg,
2004, s. 23–27). Wnio sek Lin der ta – po wska za niu, że czas wol ny nie jest
uwzględ nia ny w ra chun kach PKB – był na stę pu ją cy: „... na wet je że li trans -
fe ry spo łecz ne ma ją ja kiś nie wiel ki koszt w ka te go riach PKB, po nie waż re -
du ku ją one licz bę go dzin pra cy, to ten koszt jest jesz cze bliż szy ze ra w ka -
te go riach do bro by tu. Ja ki kol wiek po zy tyw ny sku tek pro gra mów
spo łecz nych na pro duk tyw ność i do bro stan był by wy star cza ją cy, aby zli kwi -
do wać koszt net to cał ko wi cie i po zo sta wić du żą ko rzyść net to z ca ło ści pro -
gra mów po li ty ki spo łecz nej” (tam że, s. 99). Le piej te raz ro zu mie my stra te -
gię kry ty ków eko no micz nych – wy ol brzy mić nie wiel ki koszt i za su ge ro wać,
że nie ma żad nych ko rzy ści, ewen tu al nie je że li są, to du żo mniej sze niż
ogrom ne kosz ty.
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Nie za leż nie od tych wnio sków i do ko nu jąc ko lej ny raz ze sta wie nia wy -
ni ków ana liz ma my 11 gło sów prze ciw ko hi po te zie ku li u no gi oraz 9 za nią.
Po mi jam tu wiel kość tej ku li, np. czy wpływ ne ga tyw ny osła bie nia wzro stu
o śred nio 0,1 punk tu pro cen to we go w ska li ro ku to już cię żar w cią gu dzie -
się cio le ci, któ ry cał ko wi cie prze szka dza roz wi jać się i wtrą ca kraj w sta gna -
cję? W tym kon tek ście moż na wspo mnieć o przy pad ku Szwe cji, uwa ża nej
za naj cięż sze pań stwo opie kuń cze w dłu gim okre sie, stąd na le ża ło by ocze -
ki wać też naj wy raź niej szych ne ga tyw nych skut ków go spo dar czych wła śnie
tam. Walter Kor pi od daw na do wo dzi, że Szwe cja nie od sta wa ła pod wzglę -
dem wskaź ni ków roz wo ju go spo dar cze go od in nych kra jów OECD wbrew
zwo len ni kom hi po te zy prze ciw nej Magnusowi Hen rek so no wi i Assarowi
Lind bec ko wi, co pro wa dzi go po la tach tych po le mik do na stę pu ją cych
wnio sków: „Fakt, że prze wi dy wa nia ne ga tyw nych skut ków po dat ków i po -
li ty ki spo łecz nej wy ni ka ją ce z teo rii są trud ne do zwe ry fi ko wa nia w ob sza -
rach, gdzie po win ny być naj bar dziej wi docz ne i dla któ rych ma my uży tecz -
ne da ne po wi nien wy wo łać dys ku sję o za ło że niach teo re tycz nych tych
prze wi dy wań” (Kor pi, 2005, s. 207).

W na uce o wnio skach nie de cy du ją gło so wa nia, a ba da nia o cha rak te -
rze me ta ana liz ma ją wie le ogra ni czeń zwią za nych głów nie z róż ni ca mi w me -
to do lo gii, w licz bie kra jów w pró bach, ja ko ścią da nych i po rów ny wal no ścią
otrzy ma nych wy ni ków. W ide ale wszyst kie te róż ni ce moż na by pró bo wać
wa żyć, tak aby na sze gło so wa nie uwzględ nia ło oce nę ja ko ści po szcze gól nych
wy ni ków, co jed nak nie roz wią zu je pro ble mu ogra ni czo nej po rów ny wal no -
ści. Jak do tąd nie pró bo wa no te go zro bić. Ze wzglę du na po waż ną pra cę wło -
żo ną przez Lin der ta w uzy ska nie jak naj lep szych wy ni ków i do dat ko we
ana li zy do ty czą ce wpły wu in nych czyn ni ków, a tak że bio rąc pod uwa gę przy -
pa dek Szwe cji, hi po te za ku li u no gi sta je się bar dzo wąt pli wa.

Umie ść my jesz cze po li ty kę spo łecz ną w kon tek ście jed nej z wcze snych
teo rii wzro stu go spo dar cze go. Simon Ku znets pi sał: „Po nie waż no wo cze sny
wzrost go spo dar czy, z cią gły mi in no wa cja mi tech no lo gicz ny mi i spo łecz -
ny mi i szyb ki mi prze mia na mi struk tu ral ny mi po trze bu je ram pań stwo -
wych dla ce lów roz jem stwa, uj mo wa nia zmian w ra my po ko jo we i po no -
sze nia od po wie dzial no ści za po trzeb ną in fra struk tu rę, wy ni ka ją z te go
róż no rod ne dal sze kon se kwen cje…” i da lej o „dłu gich łań cu chach se kwen -
cji w ra mach mo de lu no wo cze sne go wzro stu go spo dar cze go” – „od wzbo -
ga ce nia za so bu prak tycz nej wie dzy i na uki, przez in no wa cje tech no lo gicz -
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ne, wzrost wy daj no ści, zmia ny w struk tu rze pro duk cji, zmia ny w in nych
aspek tach struk tu ry go spo dar czej, do zmian w struk tu rach i po glą dach po -
li tycz nych i z po wro tem do zmie nio nych wa run ków ży cia i pra cy, z ich efek -
ta mi w za kre sie po py tu” (1976, s. 338). Gdzie w tej se kwen cji jest po li ty ka
spo łecz na? Po ja wia się ja ko jed na z wie lu in no wa cji in sty tu cjo nal nych
w „struk tu rach po li tycz nych” ze swo im wpły wem na wa run ki ży cia i pra cy
oraz po pyt. Jej zna cze nie go spo dar cze w „dłu gich łań cu chach se kwen cji”
po win no być po trak to wa ne na tle ca łej resz ty in no wa cji w struk tu rach po -
li tycz nych i na tle ca łej resz ty czyn ni ków in nych ro dza jów. Su ge stia, że roz -
bu do wa na po li ty ka spo łecz na jest za sad ni czym czyn ni kiem, któ ry wpły wa
na wzrost go spo dar czy (w po zy tyw nym lub ne ga tyw nym sen sie), jest w tym
świe tle ma ło prze ko nu ją ca.

Wzrost go spo dar czy nie jest ce lem po li ty ki spo łecz nej, dla te go oce nia -
nie jej z tej per spek ty wy jest w naj lep szym ra zie oce ną ze wzglę du na skut -
ki ubocz ne dla osią ga nia przez spo łe czeń stwo in nych ce lów, dla te go nie
mo że być to je dy ne za sto so wa ne kry te rium. Sam w so bie mo że nie być on
uzna wa ny za ża den cel spo łecz ny, ani też eko no micz ny, tak jak wzrost za -
moż no ści ra czej nie de cy du je o sen sow no ści ludz kie go ży cia. Pro duk cja i jej
wy two ry ma ją cha rak ter głów nie in stru men tal ny w sto sun ku do te go, co
moż na na zwać do brym ży ciem lub ce la mi ży cia. Ta li nia ar gu men ta cji by -
ła pod kre śla na przez Amarytę Se na i po ja wia się też u Lin der ta. Stąd też in -
te re su ją ce py ta nie o wpływ po li ty ki spo łecz nej nie na po ziom ak tyw no ści
go spo dar czej, ale na ja kość ży cia ja ko ta ką.

3 . 6 .  P o  l i  t y  k a  s p o  ł e c z  n a  
a j a  k o ś ć  ż y  c i a

Przy to czy łem wy żej cy tat z tek stu Leszka Bal ce ro wi cza z su ge stią, że w USA
lu dzie są bar dziej za do wo le ni z ży cia niż w Eu ro pie w kon tek ście kry ty ki pań -
stwa so cjal ne go, któ re mie rzo ne wy dat ka mi spo łecz ny mi w PKB wy da je się
być tam mniej sze niż w Eu ro pie. Je że li weź mie my pod uwa gę za awan so wa ne
me to do lo gicz nie sza cun ki wy dat ków spo łecz nych net to sek to ra pu blicz ne go
i pry wat ne go (patrz punkt 2.6.), oka że się, że róż ni ce nie są tak du że.
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Ta be la 9. Wy dat ki spo łecz ne net to w do cho dzie na ro do wym do dys po zy -
cji net to w kosz tach czyn ni ków (2001)

Źró dło: Da ne za: Ade ma 2005, s. 72.

Wi dzi my jed nak, że więk szość kra jów Eu ro py Za chod niej ma ten
wskaź nik wyż szy od USA, ale są też i ta kie kra je eu ro pej skie, gdzie wy da je
się mniej na po li ty kę spo łecz ną niż w USA. Je że li znaj dzie my da ne do ty czą -
ce za do wo le nia z ży cia lub ogól nej ja ko ści ży cia w tych kra jach, to moż na
bę dzie wstęp nie zwe ry fi ko wać em pi rycz nie hi po te zę o po li ty ce spo łecz nej
przy no szą cej nie szczę ście.

W świa to wym son da żu war to ści Ronalda In gle har ta sto su je się dwa
py ta nia do oce ny su biek tyw ne go do bro sta nu – py ta nie o po ziom szczę ścia
i o po ziom za do wo le nia z ży cia. Je że li cho dzi o po łą czo ny wy nik tych dwóch
py tań dla USA to wy no sił on 3,47, a śred nia dla UE -15 to 3,0, je że li jednak
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Państwo Wydatki społeczne netto
Niemcy 37,8
Francja 37,5
Szwecja 37
Dania 34,1
Belgia 31,5
Holandia 30,9
UK 30,8
Australia 30,5
Austria 30,3
Włochy 30,3
Norwegia 28,7
Kanada 28,5
Finlandia 28,3
Japonia 27,8
USA 27,8
Islandia 26,7
Czechy 25,6
Słowacja 24,4
Hiszpania 22,8
Nowa Zelandia 22,6
Irlandia 19,6
Korea 12
Meksyk 7,8



weź mie my po szcze gól ne kra je eu ro pej skie, to oka że się, że wy nik lep szy niż
USA mia ły Da nia, Ir lan dia, Ho lan dia, Au stria, Luk sem burg, a Szwe cja nie -
wie le gor szy: 3,36 (In gle hart, 2004). Ten ostat ni przy kład jest istot ny, gdyż
po ka zu je, że mi mo pra wie naj wyż sze go na świe cie wy sił ku po li ty ki spo łecz -
nej su biek tyw ny do bro stan Szwe cji jest jed nak niż szy niż w USA.

Wskaź ni ki ogól nej ja ko ści ży cia po win ny uwzględniać rów nież obiek tyw -
ne je go aspek ty. Je den z ta kich zło żo nych wskaź ni ków zo stał za pre zen to wa ny
przez Eco no mist In tel li gen ce Unit (EIU), po rów na nie wy ni ku ja ko ści ży cia
w USA – 7,615 do śred niej UE –15 – 7,503 nie jest już ta kie ob ra zo we (ob li cze -
nia wła sne na pod sta wie: EIU, 2005). Tym ra zem USA wy prze dzi ły jed nak Ir -
lan dia, Luk sem burg, Szwe cja, Wło chy, Da nia, Hisz pa nia i Fin lan dia (tam że).

Ta be la 10. Wy si łek po li ty ki spo łecz nej net to i in dek sy ja ko ści ży cia

Źró dła da nych: ta be la 9, In gle hart (2004) i EIU (2005).
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Państwo Wydatki społeczne netto Indeks Ingleharta Indeks EIU
Niemcy 37,8 2,67 7,05
Francja 37,5 2,61 7,08
Szwecja 37 3,36 7,94
Dania 34,1 4,24 7,80
Belgia 31,5 3,23 7,10
Holandia 30,9 3,86 7,43
UK 30,8 2,92 6,92
Australia 30,5 3,46 7,9
Austria 30,3 3,69 7,27
Włochy 30,3 2,06 7,8
Norwegia 28,7 3,25 8,05
Kanada 28,5 3,76 7,60
Finlandia 28,3 3,23 7,62
Japonia 27,8 1,96 7,39
USA 27,8 3,47 7,62
Islandia 26,7 4,15 7,91
Czechy 25,6 1,94 6,63
Słowacja 24,4 0,40 6,38
Hiszpania 22,8 2,13 7,73
Nowa Zelandia 22,6 3,39 7,44
Irlandia 19,6 4,16 8,33
Korea 12 1,12 6,88
Meksyk 7,8 4,32 6,77



Zejdź my jed nak z po zio mu śred nich na po ziom po szcze gól nych kra -
jów. Da ne w ko lej nych wier szach po cho dzą z ba dań In gle har ta (w przy pad -
ku Nie miec tyl ko Niem cy Za chod nie), a na stęp nie z EIU.

Zo bacz my te raz jak wy glą da ją wy kre sy dla tych da nych i czy da się
na ich pod sta wie za ob ser wo wać wy raź niej sze za leż no ści mię dzy ni mi.

Wy kres 3. Wy si łek po li ty ki spo łecz nej net to a in deks su biek tyw nej ja ko ści
ży cia In gle har ta

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Wi dać wy raź nie, że związ ki mię dzy wy sił kiem po li ty ki spo łecz nej a po -
zio mem ja ko ści ży cia są bar dzo sła be. Zo bacz my jesz cze war to ści współ czyn -
ni ków ko re la cji: mię dzy wy sił kiem net to po li ty ki spo łecz nej a su biek tyw nym
in dek sem In gle har ta wy no szą one: 0,091 (Pe ar son) i 0,033 (Spe ar man) oraz
mię dzy wy sił kiem net to po li ty ki spo łecz nej a in dek sem EIU od po wied nio
0,217 i 0,115. I tu znaj du je my po twier dze nie, że mię dzy po zio mem roz bu -
do wy po li ty ki spo łecz nej a ja ko ścią ży cia związ ki są bar dzo sła be, tym słab -
sze, im bar dziej su biek tyw ne wskaź ni ki bę dzie my bra li pod uwa gę.

P o  l i  t y  k a  s p o  ł e c z  n a  a j a  k o ś ć  ż y  c i a 129

DE
FR

SE

DK

BE

NL

GB

AU
AT

IT

NO

CA

FI

JP

US

IS

CZ

SK

ES

NZ

IE

KR

MX

R2 = 0,008

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

5 10 15 20 25 30 35 40

In
gl

eh
ar

ta
 in

de
ks

 s
ub

ie
kt

yw
ne

j j
ak

oś
ci

 ży
ci

a 

Wydatki społeczne netto



Wy kres 4. Wy si łek po li ty ki spo łecz nej net to a in deks ja ko ści ży cia EIU

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Na podstawie za awan so wa nych me to do lo gicz nie ba dań (Ve en ho ven
i Kalm jin, 2005) na więk szej licz bie kra jów (62) i da nych z lat 90. stwier -
dzo no nie co wyż sze wskaź ni ki ko re la cji mię dzy wy dat ka mi na za bez pie cze -
nie spo łecz ne (wskaź ni ki z baz da nych Mię dzy na ro do wej Or ga ni za cji Pra -
cy) a po zio mem in dek su szczę ścia z uwzględ nie niem nie rów no ści je go
roz kła du w spo łe czeń stwie, wy niósł on 0,32. Z ko lei ko re la cja mię dzy po zio -
mem za moż no ści mie rzo nym PKB na gło wę i tym wskaź ni kiem by ła dwa ra -
zy więk sza 0,68. Wy ni ka ło by stąd, że gdy by ce lem po li ty ki spo łecz nej był
tyl ko wy rów na ny wszech stron ny do bro byt, to po win na ona ze wzglę dów
in stru men tal nych wspo ma gać po li ty kę go spo dar czą na sta wio ną na zwięk -
sza nie za moż no ści. 

Zo bacz my te raz, jak wy glą da zwią zek mię dzy in dek sem szczę ścia
a przy to czo ny mi wy żej wy dat ka mi spo łecz ny mi net to.
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Wy kres 5. Wy dat ki spo łecz ne net to a in deks szczę ścia z uwzględ nie niem
nie rów no ści je go roz kła du

Źró dło da nych do ty czą cych wy dat ków spo łecz nych net to jak wy żej, a in deks
szczę ścia: Ve en ho ven i Kalm jin (2005, s. 450–452).

Gdy au to rzy prze pro wa dzi li ana li zę, kon tro lu jąc zmien ną za moż no -
ści, wskaź nik czę ścio wej ko re la cji z wy dat ka mi na ubez pie cze nia spo łecz -
ne nie tyl ko zmniej szyłby się, ale rów nież zmie niłby znak na ujem ny i wy -
niósł –0,11 (tam że, s. 433). Po dob ne wy ni ki otrzy ma łem dla gru py kra jów
OECD, dla któ rych są da ne do ty czą ce wy dat ków spo łecz nych net to
przy kon tro li zmien nej PKB na miesz kań ca z ro ku 2001. Bez uwzględ nie -
nia wpły wu za moż no ści współ czyn nik ko re la cji li nio wej mię dzy wy dat ka -
mi spo łecz ny mi net to a po zio mem szczę ścia z uwzględ nie niem je go nie -
rów no ści wy no sił 0,260, a kon tro lu jąc zmien ną za moż no ści, zmie nił znak
i przybrał war tość –0,109.

Znak jest zgod ny z su ge stią ne ga tyw ne go związ ku mię dzy po li ty ką
spo łecz ną a po zio mem szczę ścia, ale si ła ko re la cji jest nie wiel ka. Ani we
wcze śniej szych ba da niach, ani też w tym nie po twier dzo no, że „za bez pie -
cze nie spo łecz ne pod no si po ziom szczę ścia oby wa te li i ogra ni cza nie rów no -
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ści pod tym wzglę dem mię dzy ni mi... po ziom i roz kład szczę ścia w kra jach,
któ re wy da ją du żo na za bez pie cze nie spo łecz ne, nie wy da je się być lep szy
w po rów na niu z kra ja mi rów nie za moż ny mi, któ re wy da ją mniej na te ce -
le” (tam że).

Czy hi po te za prze ciw na znaj du je po twier dze nie? Pew nym sy gna łem
jest stwier dze nie, że przy kon tro li za moż no ści do dat nia ko re la cja mię dzy
nie rów no ścia mi do cho do wy mi a po zio mem szczę ścia z uwzględ nie niem
nie rów no ści wzra sta z 0,02 do 0,40 (tam że, s. 434). Je że li za ło ży my, że w bar -
dziej ega li tar nych pod wzglę dem eko no micz nym spo łe czeń stwach lu dzie
są szczę śliw si, a głów nym ce lem po li ty ki spo łecz nej jest wła śnie ogra ni cza -
nie ta kich nie rów no ści, to stwier dzo ny wy nik mo że rzu cić cień wąt pli wo ści
na ten po gląd, a tym sa mym być wy ko rzy sta ny przez kry ty ków. Wię cej in -
for ma cji na te mat związ ków mię dzy po zio mem i roz kła dem szczę ścia a nie -
rów no ścia mi do cho do wy mi i wy dat ka mi na za bez pie cze nie spo łecz ne otrzy -
ma my dzie ląc zbiór kra jów na bied ne i bo ga te (próg 10 tys. USD na gło wę). 

Ta be la 11. Ko re la cje mię dzy po zio mem i roz kła dem szczę ścia a za moż -
no ścią nie rów no ścia mi do cho do wy mi i za bez pie cze niem spo -
łecz nym

Źró dło: Ott (2005, s. 412).

W przy pad ku tej ana li zy nie do ko na no ob li czeń czę ścio wych ko re la cji
z kon tro lą po zio mu za moż no ści, ale wi dzi my wy raź nie róż ni ce mię dzy kra -
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Poziom i nierówność poczucia szczęścia

Kraje biedne Kraje bogate

Poziom Nierówność N Poziom Nierówność N

Zamożność 
(PKB na głowę) +0,42 +0,04 44 +0,60 -0,52 34 

Nierówność
dochodów +0,59 +0,02 42 +0,02 +0,16 31 

Zabezpieczenie
społeczne 
(jako %PKB) 

-0,29 +0,01 28 +0,36 -0,26 31



ja mi bied ny mi i bo ga ty mi. Szcze gól nie ude rza ją ce, gdy do ty czą zna ku
współ czyn ni ków ko re la cji, w kra jach bied nych wyż szym wy dat kom spo łecz -
nym to wa rzy szy niż szy po ziom szczę ścia i brak przy tym wpły wu na nie -
rów ność szczę ścia, a w kra jach bo ga tych jest od wrot nie – wzro sto wi roz -
mia ru wy sił ku po li ty ki spo łecz nej to wa rzy szy wzrost po zio mu szczę ścia
i nie wiel ki spa dek nie rów no ści. Po mi ja jąc pró by wy ja śnie nia tych róż nic,
od wo łu ją ce się do błę dów po mia ru i do bo ru wskaź ni ków, jed no z wy ja śnień
by ło na stę pu ją ce: „W pierw szych sta diach wzro stu PKB praw do po dob nie
wy dat ki na za bez pie cze nie spo łecz ne ro sną wol niej. Wy ni ka stąd, że udział
wy dat ków na za bez pie cze nie spo łecz ne w PKB bę dzie się zmniej szał
przy zwięk sza ją cym się po zio mie szczę ścia” (tam że, s. 411). Ta kie zja wi sko
mo że też za cho dzić w kra jach bo ga tych, cze go zna ko mi tym przy kła dem
jest Ir lan dia w cza sie szyb kie go wzro stu go spo dar cze go w la tach 1992–2002
(Szar fen berg, 2005b, s. 69). Wów czas to udział wy dat ków spo łecz nych
w PKB Ir lan dii spa dał mi mo ich po dwo je nia w prze li cze niu na gło wę. Za -
kła da jąc, że w tym okre sie po ziom szczę ścia zwięk szał się w wy ni ku szyb kie -
go wzro stu za moż no ści, współ czyn ni ki ko re la cji po win ny wy ka zać ujem ną
za leż ność mię dzy wskaź ni kiem po li ty ki spo łecz nej a su biek tyw ną ja ko ścią
ży cia.

Wspo mnę jesz cze na ko niec te go punk tu o hi po te zach, dla cze go
wzrost za moż no ści osią ga ny dzię ki wol nej wy mia nie w pew nym mo men -
cie prze sta je być zwią za ny ze wzro stem po zio mu oso bi ste go szczę ścia: „wie -
le waż nych rze czy, któ re nas po ru sza, nie tra fia do nas za po śred nic twem
do bro wol nej wy mia ny. Na sze gu sta, ocze ki wa nia i nor my nie są przy tym
sta łe, a to rów nież wpły wa na na sze szczę ście [...] Na si przy wód cy opi su ją
świat, w któ rym ży je my, za po mo cą co raz bar dziej szorst kie go ję zy ka. Mó -
wią co raz mniej o bez pie czeń stwie i wspól no cie, a co raz wię cej o wal ce kon -
ku ren cyj nej. Twier dzą, że już nas nie stać na za pew nie nie wszyst kim bez pie -
czeń stwa. Więk szość eko no mi stów uzna to za non sens” (Lay ard, 2005,
s. 231, 232). Au tor tych słów koń czy swo ją książ kę pro gra mem, któ re mu
nadał na zwę „Lep szy świat, trak tu jąc szczę ście po waż nie”, w któ rym mo wa
o tym, na co po win ni śmy wię cej wy da wać, je że li za le ży nam na szczę ściu
każ de go czło wie ka, a nie o tym, że po win ni śmy jesz cze bar dziej ob ni żyć po -
dat ki i bez pie czeń stwo so cjal ne.
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3 . 7 .  K l i n  p o  d a t  k o  w y  i s z t y w  n y  
r y  n e k  p r a  c y

Wy żej pod kre śla łem, że twier dze nie o ne ga tyw nym wpły wie kli na po dat ko -
we go na po ziom za trud nie nia ja ko ścio wo gor szych i naj gor szych pra cow -
ni ków moż na po trak to wać nie za leż nie od hi po te zy ku li u no gi, dla te go też
po świę cam mu osob ny punkt. Od wo ły wa nie się do te go ar gu men tu jest tyl -
ko czę ścią więk szej ca ło ści, w któ rej za po ziom bez ro bo cia i/lub ni ski po -
ziom za trud nie nia czy ni się od po wie dzial ne głów nie roz wią za nia in sty tu -
cjo nal ne obo wią zu ją ce na ryn ku pra cy, np. ochro nę za trud nio nych
przed zwol nie niem z pra cy, usta la nie pu ła pu płac naj niż szych, scen tra li zo -
wa ny dia log mię dzy part ne ra mi spo łecz ny mi. 

W kon tek ście kli na po dat ko we go ca ła dys ku sja w tym za kre sie kon -
cen tru je się na po za pła co wych kosz tach pra cy i za ło że niu, że kosz ty za trud -
nie nia w ca ło ści po no si ten, kto za trud nia pra cow ni ka. Je że li więc zde cy du -
ję się ko goś za trud nić, to mu szę za pła cić mu za je go pra cę, ale nie tyl ko.
Ist nie je jesz cze coś po za pła cą, czy li wła śnie po za pła co wy koszt. Za trud nie -
nie ma cha rak ter umo wy, w któ rej jed na stro na zo bo wią zu je się pra co wać
dla dru giej stro ny, któ ra z ko lei zo bo wią zu je się za tę pra cę za pła cić (dla te -
go po ję cie „pra co daw cy” sto so wa ne wy łącz nie w od nie sie niu do za trud nia -
ją ce go mo że być my lą ce). W hi po te tycz nym świe cie bez po dat ków i obo -
wiąz ko wych skła dek oraz cał ko wi cie wol ne go ryn ku pra cy treść tej umo wy
w za kre sie wy so ko ści za pła ty oraz ro dza ju pra cy jest w ca ło ści kształ to wa -
na przez jej stro ny. Trud no w ta kim przy pad ku mó wić o po za pła co wych
kosz tach, któ re miał by po nieść za trud nia ją cy, po pro stu pła ci ty le, za ile
mu się to opła ca i opła ca się też dru giej stro nie (za ło że nie o ra cjo nal no ści
eko no micz nej obu stron).

Za łóż my, że w ta kiej sy tu acji stro ny zgo dzi ły się na 2000 zł mie sięcz nie,
po czym wpro wa dzo no po da tek od płac na ce le pu blicz ne (w tym spo łecz -
ne) w wy so ko ści 40%. Po miń my to, że de fi ni cja kli na po dat ko we go za kła da,
że „po dat ki od za trud nia ją cych i za trud nia nych zni ka ją w czar nej dziu rze,
nie da jąc żad nych po zy tyw nych zwro tów dla po dat ni ków” (Kor pi, 2005,
s. 207). Jak wy glą da sy tu acja na szych stron? Otóż, w mie sią cu, gdy nie obo -
wią zy wał no wy sys tem po dat ków, za trud nio ny za ro bił 2000 zł, w mie sią cu,
gdy za czął on obo wią zy wać, je go pła ca zmniej szy ła się do 1200 zł, gdyż mu -
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siał za pła cić po da tek w wy so ko ści 800 zł. Bę dzie to sil ny bo dziec do re ne go -
cjo wa nia umo wy w za kre sie wy so ko ści za pła ty co naj mniej do po zio mu
3333 zł (pła ca brut to). Co mo że na to od po wie dzieć za trud nia ją cy? Za łóż my,
że w po cząt ko wych kal ku la cjach zysk, ja ki mia ło mu przy nieść za trud nie -
nie pra cow ni ka, wy no sił mie sięcz nie 3000 zł. Po wpro wa dze niu sys te mu po -
dat ko we go i po wy stą pie niu pra cow ni ka o pod nie sie nie pła cy zysk ten
zmniej szy się do 1667 zł. Za trud nia ją cy mo że zgo dzić się na zmniej sze nie
zy sku i nie pod jąć żad nych dzia łań, ale mo że też pod nieść ce nę te go, co
sprze da je na ryn ku, aby po ziom zy sku osią gnął jed nak 3000 zł.

Za łóż my, że ry nek pra cy two rzą tak wła śnie po stę pu ją ce pod mio ty,
a no wy sys tem po dat ko wy obo wią zu je prze cież wszyst kich, w związ ku z tym
naj bar dziej praw do po dob nym skut kiem wzro stu po dat ków z 0 do 40% bę -
dzie wzrost cen. Ze wzglę du na to, że ce ny mu szą pła cić z zy sku i z płac
wszyst kie pod mio ty w go spo dar ce, na stą pi spa dek re al nych zy sków i re al -
nych płac, tzn. po uwzględ nie niu wzro stu cen si ła na byw cza do cho du z zy -
sku i z pła cy zmniej szy się. W od po wie dzi na ten bo dziec pra cow nik mo że
po raz ko lej ny pró bo wać re ne go cjo wać pła cę, aby już nie tyl ko je go pła ca
net to, ale rów nież pła ca re al na nie stra ci ła na war to ści. To sa mo do ty czy
za trud nia ją ce go. 

Z te go uprosz czo ne go ro zu mo wa nia wy ni ka, że głów ną kon se kwen cją
wpro wa dze nia sys te mu po dat ko we go bę dzie wzrost cen. Że by był nim rów -
nież spa dek za trud nie nia, część za trud nia ją cych mu sia ła by zwol nić pra cow -
ni ka w wy ni ku kal ku la cji. W naj prost szym przy pad ku nie za trud nie nie pra -
cow ni ka spo wo du je przy po wyż szych za ło że niach stra tę już nie tyl ko
1333 zł zy sku, ale rów nież je go po zo sta łej czę ści, czy li 1667 zł. Je że li nasz
świat zbu du je my z za trud nia ją cych, któ rzy za trud nia ją wie lu pra cow ni ków,
to moż na ocze ki wać, że kal ku la cja bę dzie do ty czy ła wy bo ru te go roz wią za -
nia pro ble mu za cho wa nia za pla no wa ne go po zio mu zy sku, któ re bę dzie się
wią za ło z mniej szy mi kosz ta mi. Roz wią za nie po le ga ją ce na zwięk sze niu ob -
cią że nia pra cą po zo sta łych pra cow ni ków mo że spo wo do wać, że i oni tak że
ze chcą re ne go cjo wać swo je pła ce, gdyż ich pier wot ne umo wy okre śla ły
mniej szą ilość pra cy. Moż na spró bo wać tak zre or ga ni zo wać pra cę, aby ta sa -
ma licz ba pra cow ni ków przy ta kiej sa mej ilo ści pra cy za pew ni ła uprzed nio
za pla no wa ny zysk mie sięcz ny. Re or ga ni za cja też jed nak kosz tu je, po dob -
nie jak za ku pie nie i użyt ko wa nie ma szy ny, któ ra ewen tu al nie po zwo li ła by
na zwięk sze nie zy sku bez wzro stu za trud nie nia i zwięk sze nia ob cią że nia in -
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nych pra cow ni ków. Mo że jed nak tań sze bę dzie za cho wa nie po zio mu zy sku
przez za trud nie nie pra cow ni ka i pod nie sie nie ce ny? Po za tym wpro wa dze -
nie sys te mu po dat ko we go bę dzie bodź cem do re ne go cja cji płac przez już
za trud nio nych pra cow ni ków, gdyż ich pła ce net to się zmniej szą, a co za tym
idzie rów nież ich si ła na byw cza a wraz z nią po ziom ży cia. Je że li do te go ob -
ra zu do da my sil ne związ ki za wo do we, to utrzy ma nie płac na pier wot nym
po zio mie bę dzie ma ło praw do po dob ne.

Kie dy spoj rzy my na tak za ry so wa ny ob raz sy tu acji de cy zyj nej głów -
nych stron umów o pra cę hi po te za o nisz czą cym wpły wie kli na po dat ko we -
go na po ziom za trud nie nia wy da je się być nie zbyt prze ko nu ją ca. Opie ra się
ona przede wszyst kim na mo de lu do sko na łe go ryn ku pra cy, gdzie to wa rem
jest pra ca, a ce ną – pła ca oraz na tym, że ist nie je wie le sub sty tu tów pra cy,
co ozna cza wy so ką ela stycz ność po py tu na nią (wzrost ce ny po wo du je du -
żą i szyb ką re ak cję po py tu). Po nad to uwzględ nia się zno wu tyl ko i wy łącz -
nie koszt za trud nia ją ce go, bez bra nia pod uwa gę in nych aspek tów spra wy.
Wstrząs ce no wy, czy li na gły wzrost ce ny ze wzglę du na czyn nik ze wnętrz ny
w po sta ci wzro stu po dat ku (po za pła co wych kosz tów pra cy) przy sta łej po -
da ży pra cy po wi nien spo wo do wać zmniej sze nie po py tu na nią, czy li spa -
dek za trud nie nia (np. część za trud nia ją cych nie za trud ni no wych pra cow -
ni ków lub zwol ni nie któ rych już za trud nio nych). Po ziom zmniej sze nia
po py tu na pra cę za leż ny jed nak bę dzie od do stęp no ści in nych roz wią zań,
tzn. je że li wszyst kie ewen tu al ne sub sty tu ty za pew nia ją ce za cho wa nie pla no -
wa ne go po zio mu zy sku oka żą się droż sze od za trud nie nia pra cow ni ka
za wyż szą pła cę, to nie po win ni śmy ocze ki wać w ogó le zmniej sze nia po py -
tu na pra cę.

Zo bacz my czy po wyż sze, bar dzo uprosz czo ne roz wa ża nia, zgod ne są
z tym, co jest pod sta wą hi po tez o nisz czą cym wpły wie kli na po dat ko we go:
„Kla sycz na teo ria eko no micz na mó wi, że ry nek pra cy po wi nien mieć na tu -
ral ną ten den cję do po zo sta wa nia w sta nie rów no wa gi, a wy so kie bez ro bo -
cie po wsta je, gdy pła ce nie są dość ela stycz ne. Stąd zmniej szo ny po pyt
na pra cę z po wo du spo wol nie nia go spo dar ki lub wzro stu kli na po dat ko we -
go mo że po wo do wać trwa ły wzrost bez ro bo cia tyl ko wte dy, gdy cię cia płac
nie bę dą wy star cza ją co du że” (Gó ra, Ra dzi wił, So wa, i Wa lew ski, 2006, s. 7).
Po miń my in te re su ją ce py ta nie o to, co mó wi na ten te mat nie kla sycz na teo -
ria eko no micz na, wi dzie li śmy wy żej, że prze wi dy wa nia kla sycz nej teo rii
trud no zwe ry fi ko wać em pi rycz nie tam, gdzie po win ny być naj bar dziej wi -
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docz ne. Za ło żo no tu, że wzrost kli na po dat ko we go spo wo du je zmniej szo -
ny po pyt na pra cę, zgod nie z tym co na pi sa łem wy żej. Ten po pyt nie zmniej -
szył by się gdy by pła ce by ły ela stycz ne, tzn. gdy by w na szym przy kła dzie za -
trud nia ją cy mógł na dal za trud niać pra cow ni ka za 2000 zł mie sięcz nie,
za cho wu jąc po ziom zy sku 3000 zł po wpro wa dze niu sys te mu po dat ko we -
go, któ ry spra wi, że za trud nio ny otrzy ma pła cę o 800 zł niż szą. Rów nie za -
sad ne wy da je mi się py ta nie o ela stycz ność po zio mu zy sku. Po pyt na pra cę
nie zmniej szył by się, gdy by zysk był ela stycz ny, czy li za trud nio ny pod niósł
pła cę pra cow ni ka do 3333 zł, zga dza jąc się na zmniej sze nie swo je go zy sku
o 1333 zł. 

Przy ta kim przed sta wie niu spra wy ma my grę o su mie ze ro wej, tzn. al -
bo 800 zł stra ci pra cow nik ze swo je go wy na gro dze nia, al bo za trud nia ją cy
stra ci 1333 zł. Po mi jam oczy wi ście ko rzy ści, ja kie od nio są oni z tych 800 zł
przy sy tu acji pier wot nej lub 1333 zł po pod nie sie niu pła cy, prze zna czo nych
na re ali za cję ce lów wspól nych waż nych dla obu stron umo wy i fi nan so wa -
nych z po dat ków. Przy za ło że niu o ego izmie obu stron i bra ku trze cie go
wyj ścia mu si dojść do re ne go cja cji umów o pra cę, w któ rych sil na stro na
pra cow ni cza wy mu si ob ni że nie po zio mu zy sku i za cho wa swo ją war tość
na byw czą, al bo sil na stro na za trud nia ją cych za cho wa po ziom zy sku i wy -
mu si ob ni że nie war to ści na byw czej płac, oczy wi ście są moż li we roz wią za nia
po śred nie, gdy obie stro ny tra cą w róż nych pro por cjach. Je że li zwol ni my
za ło że nie o bra ku trze cie go wyj ścia, czy li ist nie je spo sób prze rzu ce nia kosz -
tów na trze cią stro nę, np. po przez pod nie sie nie cen, to moż na się spo dzie -
wać jesz cze in ne go roz kła du kwo ty 1333 zł z na sze go przy kła du, np. 200 zł
stra ci pra co daw ca, 200 zł pra cow nik i 400 zł, a resz tę kon su ment, ale ta kie
roz wią za nie w ska li ca łej go spo dar ki przy czy ni się tyl ko do do dat ko we go
ob ni że nia re al nej war to ści zy sków i płac.

Ca łe po wyż sze ro zu mo wa nia moż na pró bo wać unie waż nić stwier dza -
jąc, że roz róż nie nie na zysk za trud nia ją ce go i pła cę za trud nio ne go nie ma
sen su, tzn. w obu przy pad kach ma my do czy nie nia z wy na gro dze niem czyn -
ni ka pra cy. Wów czas jed nak nie ma też sen su mó wie nie o ryn ku pra cy, gdyż
trud no mó wić o stro nie po py tu, kto wów czas ku pu je cu dzą pra cę i po co?
Na ryn ku są sprze daw cy i na byw cy, a na ryn ku pra cy na byw ca mi są ci, któ -
rzy chcą wy na jąć cu dzą pra cę do osią gnię cia swo ich ce lów. W neo kla sycz nej
eko no mii za kła da się, że osta tecz nym ich ce lem jest osią gnię cie mak sy mal -
ne go po zio mu za spo ko je nia wła snych pra gnień po przez mak sy ma li za cję
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zy sku. Oczy wi ście je go brak ozna czać mo że stra ty i wów czas wy naj mo wa -
nie pra cy in nych lu dzi jest nie opła cal ne, nie mniej jednak po mię dzy nie opła -
cal no ścią a mniej szym lub więk szym po zio mem zy sku jest jed nak za sad ni -
cza róż ni ca. Po ja wia się więc py ta nie, ja ki po ziom zmniej sze nia zy sku
spra wi, że po pyt na pra cę wy raź nie za cznie się zmniej szać.

Zo bacz my te raz, ja kie ma po twier dze nie em pi rycz ne hi po te za o nisz -
czą cym wpły wie kli na po dat ko we go na po ziom bez ro bo cia i za trud nie nia.
Po pierw sze, trud no zna leźć do wo dy na to, że wy stę pu je sil ny zwią zek mię -
dzy ogól nym po zio mem po dat ków i skła dek a ogól nym po zio mem za trud -
nie nia. Na pod sta wie da nych OECD o kli nie po dat ko wym i trzech wskaź -
ni kach sy tu acji pod wzglę dem za trud nie nia (sto pa za trud nie nia,
współ czyn nik ak tyw no ści za wo do wej i sto pa bez ro bo cia dla lud no ści w wie -
ku 15–64 lat) przed sta wię trzy wy kre sy (da ne dla Ho lan dii i Szwe cji za 2004)
(OECD 2006a, OECD 2006b).

Wy kres 6. Klin po dat ko wy i sto pa za trud nie nia w pań stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: OECD (OECD, 2006a, 2006c).
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Wy kres 7. Klin po dat ko wy i współ czyn nik ak tyw no ści za wo do wej w pań -
stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: jw.

Wy kres 8. Klin po dat ko wy i sto pa bez ro bo cia w pań stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: jw.
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Jak wi dać na przed sta wio nych wy kre sach związ ki mię dzy kli nem po -
dat ko wym a dwo ma pierw szy mi wskaź ni ka mi sy tu acji na ryn ku pra cy nie
są zbyt sil ne. Współ czyn ni ki ko re la cji li nio wej w tych dwóch przy pad kach
wy no si ły: –0,339 i –0,188, a war tość współ czyn ni ków ko re la cji rang Spe ar -
ma na: –0,353 i –0,215. Nie co ina czej przed sta wia się sy tu acja w przy pad ku
ostat nie go wy kre su, na któ rym od ra zu wi dać, że punk ty da nych two rzą
wy raź niej szy wzór, pierw szy współ czyn nik ko re la cji wy no sił 0,532, a dru gi
0,721. Wnio sek z ta kiej ana li zy jest na stę pu ją cy: zwią zek kli na po dat ko we -
go z ogól nym po zio mem za trud nie nia i ak tyw no ści za wo do wej w kra jach
OECD jest sła by, ale w przy pad ku sto py bez ro bo cia ma my już do czy nie nia
ze związ kiem sil niej szym. Le piej to wi dać, gdy weź mie my pod uwa gę su mę
stóp skła dek na ubez pie cze nie spo łecz ne pła co nych przez pra cow ni ka i pra -
co daw cę, a głów nie ten aspekt spra wy nas tu in te re su je. Tym ra zem wy kres
wy glą da na stę pu ją co.

Wy kres 9. Sto pa skła dek na ubez pie cze nie spo łecz ne i sto pa bez ro bo cia
w pań stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: jw.

Współ czyn ni ki ko re la cji wy no szą tym ra zem od po wied nio 0,668
i 0,764, a więc nie co wzro sły po od ję ciu ze wskaź ni ka kli na po dat ko we go
sto py po dat ków. Uza sad nio ne jest więc stwier dze nie ogól ne, że im więk sze
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ob cią że nia płac skład ka mi na ubez pie cze nia spo łecz ne, tym wyż szy po ziom
bez ro bo cia lub od wrot nie. W przy pad ku No wej Ze lan dii sy tu acja jest dość
spe cy ficz na, gdyż z da nych OECD wy ni ka, że sto pa skład ki na ubez pie cze -
nie spo łecz ne jest tam ze ro wa i pod wzglę dem sto py bez ro bo cia kraj ten
zaj mu je jed no z lep szych miejsc z wy ni kiem 3,8%, jednak nie jest ono ze ro -
we, a więc są też in ne czyn ni ki po wo du ją ce bez ro bo cie. Pod wzglę dem sto -
py za trud nie nia i współ czyn ni ka ak tyw no ści za wo do wej No wa Ze lan dia
rów nież zaj mo wa ła wy so ką po zy cję w tej gru pie kra jów.

Ze wzglę du na to, że ogól ny wskaź nik bez ro bo cia uj mu je też oso by
krót ko trwa le bez ro bot ne, a pro ble mem jest do pie ro dłu go trwa łe po zo sta -
wa nie bez pra cy, spójrz my jesz cze czy rów nie wy raź ny zwią zek wy stę pu je
mię dzy sto pą skła dek na ubez pie cze nia spo łecz ne a sto pą bez ro bo cia po -
wy żej 12 mie się cy (da ne dla Is lan dii i Szwe cji z 2004, da ne do ty czą ce Luk -
sem bur ga na ma łej pró bie).

Wy kres 10. Sto pa skła dek na ubez pie cze nie spo łecz ne łącz nie i sto pa bez -
ro bo cia dłu go trwa łe go w pań stwach OECD (2005)

Źró dło da nych: jw. 

Współ czyn nik ko re la cji li nio wej po now nie wzrósł do war to ści 0,758,
a dru gi współ czyn nik ko re la cji rang tyl ko mi ni mal nie zmniej szył się
do 0,757.
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Mu si my więc przy znać, że hi po te za o tym, że wyż sza sto pa bez ro bo cia
(w tym groź niej sze go bez ro bo cia dłu go trwa łe go) mo że być skut kiem ubocz -
nym po li ty ki spo łecz nej, któ rej fi nan so wa nie opar te jest przede wszyst kim
na wy so kich obo wiąz ko wych skład kach ubez pie cze nio wych zwią za nych
z pła ca mi, znaj du je wstęp ne uza sad nie nie w ob ser wa cji da nych z państw
OECD za 2005 r. i ana li zie ko re la cji mię dzy ni mi. Ze spół Marka Gó ry przy -
wo łu je na po par cie tej te zy o wie le bar dziej za awan so wa ne me to do lo gicz nie
ba da nia (Francesca Da ve riego i Guida Ta bel li niego3) na więk szym zbio rze
da nych z kra jów OECD, mia ły one do star czyć „bar dzo prze ko nu ją cych do -
wo dów” w tej spra wie (Gó ra, Ra dzi wił, So wa i Wa lew ski, 2006, s. 23). 

Ana li zy te go ze spo łu w Pol sce mia ły po ka zać m.in., że wpływ kli na po -
dat ko we go mo że być sil niej szy w przy pad ku pra cow ni ków o niż szym wy -
kształ ce niu, ale okre śli li oni swo je me to dy ja ko „ele men tar ne”, w in te re su -
ją cym nas za kre sie by ła to „pro sta sy mu la cja cha rak te ry zu ją ca zmien ność
związ ku mię dzy kli nem po dat ko wym i za trud nie niem w za leż no ści od wy -
daj no ści pra cow ni ka”, stąd też wnio sek, któ ry mógł by być skrom niej szy:
„...dla te go kon klu zje nie mo gą być trak to wa ne ja ko wszech stron ny do wód
na nisz czą cą ro lę kli na po dat ko we go na nie wy kwa li fi ko wa nych lub in nych
mniej wy daj nych grup pra cow ni ków” (tam że, s. 50). Mi mo bar dzo prze ko -
nu ją cych lub nie co mniej prze ko nu ją cych do wo dów na de struk cyj ny wpływ
kli na po dat ko we go za war tych w cy to wa nej pra cy moż na stwier dzić, że po -
mi nę ła ona sze ro ko do stęp ne wy ni ki in nych ba dań, w świe tle któ rych
wstęp nie prze ko na ni mo że zmie nią zda nie.

Na ko niec te go punk tu od wo łam się do pró by we ry fi ka cji hi po te zy
o za sad ni czym wpły wie in sty tu cji ryn ku pra cy na po ziom bez ro bo cia, któ -
ra za wie ra ła też kry tycz ny prze gląd sze ściu in nych ba dań, co czy ni ją bar -
dziej prze ko nu ją cą niż stwier dze nia za war te w pra cy ze spo łu Gó ry. Dean
Ba ker i inni pod su mo wa li za sta ne ba da nia w ta ki spo sób: „Ca ła ta li te ra tu -
ra jest po wszech nie po strze ga na ja ko do star cza ją ca sil nych do wo dów za hi -
po te zą sztyw ne go ryn ku pra cy, ale z bliż szej ana li zy wio dą cych tek stów wy -
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ni ka, że w rze czy wi sto ści do wo dy nie są jed no znacz ne, co też przy zna ją nie -
któ rzy z ich au to rów” (2002, s. 43). Po czym pre zen tu ją oni ze sta wie nie ba -
da nych zmien nych i wy ni ki osza co wa nia ich wpły wu (ko re la cje). Wszyst kie
ba da nia po twier dzi ły ocze ki wa ny wpływ tyl ko dwóch zmien nych – kli na
po dat ko we go i okre su wy pła ca nia za sił ków dla bez ro bot nych. W tym pierw -
szym przy pad ku sza cun ki by ły zróż ni co wa ne – wzrost kli na po dat ko we go
o dzie sięć punk tów pro cen to wych po wo do wał wzrost bez ro bo cia od 0,9
do 2,1 punk tu pro cen to we go.

Ze spół Ba ke ra sam przy stą pił do ana li zy uzu peł nio nych da nych
z okre su 1960–1999 (dys po no wa li oni też zbio ra mi udo stęp nio ny mi im
przez nie któ rych au to rów wcze śniej szych ana liz) i opa trzył je ta kim wnio -
skiem: „na sze wy ni ki do star cza ją nie wiel kie go po par cia do po wszech nie wy -
zna wa ne go po glą du o wpły wie sztyw no ści ryn ku pra cy” (tam że, s. 48), a da -
lej „... da ją one sła be wspar cie dla tych, któ rzy po pie ra ją sze ro kie re for my
ma ją ce na ce lu de re gu la cję ryn ków pra cy w pań stwach OECD” (s. 51). In -
te re su ją cy nas tu taj wpływ kli na po dat ko we go jest nie zna czą cy w ca łym
okre sie 1960–1999, a przy po dzia le te go okre su na dwa pod okre sy ne ga -
tyw ny wpływ wi dać tyl ko w la tach 1960–1984. Z po zo sta łych zmien nych
uzna wa nych za wskaź ni ki in sty tu cjo nal nej sztyw no ści zwięk sza nie cen tral -
nej ko or dy na cji ne go cja cji mię dzy przed sta wi cie la mi pra co daw ców i pra -
cow ni ków zwią za ne jest ze zmniej sza niem się sto py bez ro bo cia (te go jed nak
eks per ci OECD nie bio rą pod uwa gę przy swo ich za le ce niach, co pod kre śla -
ją au to rzy). Po dob nie, wyż sze sto py za stą pie nia re du ku ją bez ro bo cie, o ile
nie to wa rzy szy im bar dzo dłu gi okres wy pła ca nia, a sam ten okres też zwią -
za ny jest z niż szym bez ro bo ciem, o ile nie to wa rzy szą mu bar dzo wy so kie
sto py za stą pie nia (tam że). 

Po nad to Ba ker i inni pró bo wa li osza co wać wpływ re form za le ca nych
przez OECD na zmniej sze nie po zio mu bez ro bo cia i uzna li, że jest on „bar -
dzo trud ny do okre śle nia i mo że być zu peł nie nie zna czą cy” (s. 56). Na ko -
niec do da li, że ewen tu al ne kosz ty za trud nie nio we ochro ny pra cy, o któ rą
wal czył prze cież ruch ro bot ni czy przez dzie siąt ki lat, nie są ze sta wia ne z ja -
ki mi kol wiek ko rzy ścia mi, cze mu sprzy ja kon cep cja przed sta wia ją ca za trud -
nio nych, któ rzy ego istycz nie chro nią się przed bez ro bo ciem kosz tem ca łej
resz ty (teo ria in saj de rów i au tsaj de rów).

Na ko niec na le ży wspo mnieć o jesz cze now szych ana li zach, w któ rych
głów ną zmien ną za leż ną nie by ła sto pa bez ro bo cia, ale sto pa cy wil ne go za -
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trud nie nia, uza sad niono to tym, że sto pa bez ro bo cia nie uwzględ nia po -
zio mu bier no ści za wo do wej (Bra dley i Ste phens, 2006). Ba da no da ne z po -
dob ne go okre su (1961–1999), po nad to au to rzy tych ba dań za sto so wa li
w czę ści no we wskaź ni ki dla zmien nych cha rak te ry zu ją cych sztyw ność ryn -
ku pra cy i od dzie li li wskaź nik ob cią że nia po dat ko we go i skład ko we go (ale
to mie rzo ne by ło nie udzia łem w kosz tach pra cy, ale ja ko pro cent PKB). Ich
wy ni ki w czę ści są zgod ne z wnio ska mi ze spo łu Ba ke ra, np. w od nie sie niu
do po zy tyw ne go wpły wu cen tra li za cji ro ko wań zbio ro wych oraz wy so kich
stóp za stą pie nia przy krót kim okre sie wy pła ca nia za sił ków na po ziom za -
trud nie nia. Nie mniej jednak w czę ści do ty czą cej wpły wu wskaź ni ka skła -
dek ubez pie cze nio wych stwier dzo no m.in., że przej ście od po zio mu Nie -
miec (14%) do po zio mu Da nii (1%) da wzrost za trud nie nia o 6,3% (s. 17).
Nie zo sta ły po twier dzo ne hi po te zy o wpły wie po dat ków i zróż ni co wa nia
płac na po ziom za trud nie nia4.

We wszyst kich tych ba da niach sto so wa no me to dę ana li zy re gre sji, ma
ona pew ne ogra ni cze nia w przy pad ku wnio sko wań przy czy no wo -skut ko -
wych i stąd py ta nie o to, ja kie wy ni ki moż na osią gnąć, sto su jąc in ne me to -
dy przy naj mniej po ten cjal nie czę ści tych wad po zba wio ne. Wstęp ną od po -
wiedź do star cza pra ca po rów naw cza opar ta na kon cep cji zbio rów
roz my tych (14 kra jów OECD, w la tach 1979–1995). Au to rzy stwier dza ją
w pod su mo wa niu tych ba dań, że ist nie ją dwie dro gi przy czy no we pro wa -
dzą ce do ni skie go po zio mu osią gnięć za trud nie nio wych (w pry wat nym sek -
to rze usług i ni sko płat nych miejsc pra cy): pierw sza to łącz ne wy stę po wa nie
nie wiel kie go zróż ni co wa nia płac ni skich oraz wy so kie kosz ty po za pła co we
pra cy, a dru ga wią że się z hoj ny mi za sił ka mi dla bez ro bot nych (Ep ste in,
Du err, Ken wor thy, i Ra gin, 2007, s. 17–18). By ły to trzy z sze ściu uwzględ -
nio nych przy czyn, a więc moż na stwier dzić w świe tle tych ba dań, że za złe
wy ni ki za trud nie nio we w tej gru pie kra jów i w tym okre sie nie od po wia da -
ły: wy so ki wzrost płac, sil na ochro na za trud nie nia oraz wy so ki udział za -
trud nie nia w sek to rze pu blicz nym (hi po te za wy py cha nia).

Wy cho dząc po za ba da nia po rów naw cze, mo że my jesz cze spoj rzeć
na in te re su ją ce stu dium przy pad ku z Fin lan dii (Vir jo, 2007). Cel te go ba da -
nia do brze od da je ty tuł ar ty ku łu, w któ rym au tor przed sta wiał je go wy ni -
ki: „Czy ubez pie cze nie od bez ro bo cia czy ni lu dzi bier ny mi?”. Oka za ło się, że
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jed nak czy ni, ale po ziom te go efek tu zo stał uzna ny przez ba da cza za nie -
wiel ki, moż na go przy tym in ter pre to wać ja ko ce nę za osią ga nie in nych ce -
lów, ta kich jak ela stycz ność, bez pie czeń stwo so cjal ne oraz ła go dze nie ubó -
stwa i wy klu cze nia spo łecz ne go.

Eks per ci OECD przy zna li w koń cu, że suk ces w dzia ła niach na ryn ku
pra cy moż na by ło od nieść, sto su jąc się do za le ceń Jobs Stu dy z 1994 r., jak
i nie  sto su jąc się do nich. W tym ostat nim przy pad ku ma my do dat ko wą ko -
rzyść, po le ga ją cą na zmniej sze niu nie rów no ści do cho do wych. W skró cie Em -
ploy ment Outlo ok 2006 czy ta my, że „In ne kra je [nie sto su ją ce się do za le ceń],
któ re od nio sły suk ces, cha rak te ry zu ją się sil nym na ci skiem na sko or dy no wa -
ne ne go cja cje zbio ro we i dia log spo łecz ny oraz ofe ru ją hoj ne świad cze nia so -
cjal ne, a jed no cze śnie ak ty wi zu ją oso by po szu ku ją ce pra cy, za pew nia jąc im
moż li wo ści uczest nic twa w szko le niach i pro gra mach ak ty wi za cji za wo do -
wej. W kra jach tych prze pi sy do ty czą ce za trud nie nia są bar dziej re stryk cyj ne
niż w przy pad ku in nych kra jów, któ re od nio sły suk ces w tej dzie dzi nie. Osią -
gnę ły one wy so ki po ziom za trud nie nia i ni ską roz bież ność do cho dów, ale
od by ło się to kosz tem wy so kich na kła dów bu dże to wych” (OECD, 2006b,
s. 5). Ostat nie zda nie ozna cza, że wy so kie na kła dy bu dże to we nie prze szka -
dza ją w suk ce sach go spo dar czych, za trud nie nio wych i spo łecz nych.

Ostroż ny wnio sek, ja ki moż na wy cią gnąć na pod sta wie te go prze glą -
du, jest na stę pu ją cy: do wo dy na to, że wszyst kie in sty tu cje zwią za ne z po li -
ty ką spo łecz ną ma ją wy so ce szko dli wy wpływ na po ziom za trud nie nia, nie
ist nie ją, nie któ re in sty tu cje ma ją wpływ po zy tyw ny, wpływ in nych jest nie -
zna czą cy, a tam, gdzie jed nak stwier dzo no wpływ ne ga tyw ny, do wo dy są
nie jed no znacz ne i za leż ne od za sto so wa nych wskaź ni ków (przy pa dek kli na
po dat ko we go), ma ją też nie wiel ki po ziom. 

3 . 8 .  S p r a  w i e  d l i  w o ś ć  k o n  t r a  
i n  d y  w i  d u  a l  n y  d o  b r o  b y t

Po zo stał mi do omó wie nia wkład do tej dys ku sji, ja ki na grun cie teo re tycz -
nym wnie śli Louis Ka plow i Steven Sha vell z ich for mal nym do wo dem na to,
że przy ję cie in nej za sa dy niż za sa da Pa re to, za kła da ją ca mak sy ma li za cję in -
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dy wi du al ne go do bro by tu w spo łe czeń stwie, mo że spo wo do wać usta no wie -
nie ta kie go roz wią za nia w po li ty ce pu blicz nej, któ re zmniej szy do bro byt
wszyst kich. Na po cząt ku swe go ar ty ku łu wy ra ża ją oni kre do eko no micz nej
oce ny po li ty ki spo łecz nej: „Eko no mi ści zwy kle oce nia ją po li ty ki spo łecz ne
na pod sta wie in dy wi du ali stycz ne go po ję cia do bro by tu spo łecz ne go, z któ -
re go wy ni ka, że li czy się tyl ko ich wpływ na uży tecz no ści jed no stek” (2001,
s. 281). Odej ście od tej prak ty ki mo że mieć po waż ne kon se kwen cje: „każ de
da ją ce się po my śleć po ję cie do bro by tu spo łecz ne go, któ re nie opie ra się wy -
łącz nie na uży tecz no ści jed no stek bę dzie cza sem wy ma ga ło przy ję cia po li -
ty ki, któ ra po gor szy sy tu ację każ dej oso by... w pew nych wa run kach po żą da -
nym spo łecz nie bę dzie po gor sze nie sy tu acji każ de go” (s. 282).

Wo bec te go, że na ogół po li ty kę spo łecz ną uzna je się za in stru men tal -
nie pod po rząd ko wa ną war to ściom, ta kim jak rów ność i spra wie dli wość, to
przy jej oce nie wła śnie te kry te ria wy da ją się istot ne. W prze strze ni in dy wi du -
al nych uży tecz no ści istot ny jest ich roz kład po mię dzy po szcze gól ne oso by
i gru py oraz wpływ na ten roz kład po li ty ki spo łecz nej. Da jąc ab so lut ny prio -
ry tet rów no ści roz kła du pew nej wiel ko ści, za wsze bę dzie my pre fe ro wać bar -
dziej rów ne roz kła dy nie za leż nie od si ły prze ko ny wa nia te go, kto bę dzie do -
wo dził, iż bar dziej nie rów ny roz kład po pra wi in dy wi du al ną uży tecz ność
każ de go z osob na. Przy kła do wo, ma jąc wy bór mię dzy po dzia łem 300 zł
na rów ne czę ści i po dzia łem 1000 zł na czę ści nie rów ne, bę dzie my pre fe ro wa -
li ten pierw szy, mi mo że sy tu acja wszyst kich przy dru gim po dzia le mo że się
po pra wić, np. każ dy do sta nie wię cej niż 100 zł. Już w ten spo sób mo że my
stwier dzić, że ab so lut ny prio ry tet dla po li ty ki rów no ści w pew nych wa run -
kach mo że ozna czać, że sy tu acja wszyst kich po gor szy się, co jest sprzecz ne
z za sa dą Pa re to, ale też in tu icyj nym są dem, że po za rów no ścią li czą się też in -
ne wzglę dy, w tym ta ki, ile przy pad nie w udzia le każ dej jed no st ce z osob na.

Ka plow i Sha vell do wo dzą nie tyl ko te go, że przed kła da nie rów no ści
roz kła du in dy wi du al nych uży tecz no ści nad za sa dę ich mak sy ma li za cji mo -
że się skoń czyć po waż nym na ru sze niem tej dru giej. Twier dzą rów nież, że
uwzględ nie nie ja kiej kol wiek in nej za sa dy mo że mieć ta kie kon se kwen cje.
In ny mi sło wy, dla nich ab so lut ny prio ry tet po win na mieć za sa da Pa re to
(czy li wszyst kie in ne moż li we do po my śle nia kry te ria oce ny po li ty ki spo -
łecz nej nie po win ny być sto so wa ne), gdyż tyl ko wte dy uda się unik nąć ta -
kich roz wią zań, na któ rych wszy scy mo gą stra cić. Ich do wód ma cha rak ter
for mal ny i teo re tycz ny, przy czym od wo łu ją się do teo rii wy bo ru spo łecz ne -
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go i po ję cia funk cji do bro by tu spo łecz ne go. Jest ona okre ślo na na zbio rze
wszyst kich moż li wych sta nów spo łe czeń stwa zło żo ne go z pew nej licz by jed -
no stek. Je że li za cznie my po rów ny wać sta ny spo łecz ne pod wzglę dem sa mo -
po czu cia tych jed no stek (ich su biek tyw ne go po strze ga nia wła sne go do bra),
a in ny mi sło wy okre ślać pre fe ren cje tych jed no stek na zbio rze sta nów spo -
łecz nych, to in tu icyj nie za naj lep sze uzna my te sta ny, któ re bę dą pre fe ro wa -
ne przez wszyst kich, a za naj gor sze te, któ re wszy scy uwa ża ją za naj gor sze.
Funk cja do bro by tu spo łecz ne go od zwier cie dla ją ca upo rząd ko wa nie sta nów
spo łecz nych we dług pre fe ren cji wszyst kich jed no stek ma cha rak ter in dy wi -
du ali stycz ny i uty li ta ry stycz ny.

Je że li dla wszyst kich jed no stek stan spo łecz ny x i stan spo łecz ny x’ zaj -
mu je ta ką sa mą po zy cję w upo rząd ko wa niach ich pre fe ren cji, to war tość
funk cji do bro by tu spo łecz ne go x i x’ po win ny być so bie rów ne, tzn. stan x
nie jest lep szy od sta nu x’, ani x’ nie jest lep szy do sta nu x. Ka plow i Sha vell
przyj mu ją to ro zu mo wa nie za waż ną wła sność za sa dy Pa re to i stwier dza ją,
że każ da nie in dy wi du ali stycz na za sa da bio rą ca pod uwa gę coś in ne go niż
pre fe ren cje jed no stek pro wa dzić bę dzie w ta kich wa run kach do nie rów no -
ści funk cji do bro by tu spo łecz ne go, tzn. mi mo rów no ści pod wzglę dem pre -
fe ren cji jed no stek je den ze sta nów spo łecz nych zo sta nie uzna ny za lep szy,
a dru gi za gor szy. Wy star czy te raz wy obra zić so bie trze ci stan x’’, któ ry jest
pre fe ro wa ny przez wszyst kie jed nost ki w sto sun ku do x’, czy li in dy wi du ali -
stycz na funk cja do bro by tu po win na wska zać go ja ko lep szy od x i x’, je że li
jed nak nie in dy wi du ali stycz na funk cja wska za ła, że x jest lep szy od x’, a tak -
że od x’’, to bę dzie ona sprzecz na z funk cją Pa re to, we dług któ rej ja ko lep -
szy po wi nien być uzna ny x’’. Ka plow i Sha vell przyj mu ją, że x’’ mo że być
na ty le mi ni mal nie lep szy od x i x’ dla wszyst kich jed no stek, że nie zmie ni
to upo rząd ko wa nia sta nów spo łecz nych wy ni ka ją cych z przy ję cia nie in dy -
wi du ali stycz nej za sa dy. Ty po wym przy kła dem mo że być do da nie wszyst -
kim po 100 zł, gdy w grę wcho dzi za sa da rów no ści do cho dów, po nie waż
do da nie wszyst kim tej sa mej su my nie zmie nia roz kła du do cho du (w ar ty -
ku le mo wa o ta kim ro dza ju do bra, któ re go więk szą ilość każ dy ce ni). Je że -
li więc pre fe ro wa li śmy x ze wzglę du na to, że roz kład do cho dów był tam
bar dziej rów no mier ny, to na dal bę dzie my go pre fe ro wać w sto sun ku do x’’,
gdyż pod wzglę dem nie rów no ści do cho du nic się nie zmie ni. Z in dy wi du -
al ne go punk tu wi dze nia wszyst kich ob da ro wa nych su mą 100 zł lep szy jed -
nak bę dzie stan x’’.
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Do wód do ty czy tyl ko pew nych szcze gól nych wa run ków, w któ rych
nie in dy wi du ali stycz na funk cja spo łecz ne go do bro by tu wy zna cza upo rząd -
ko wa nie mię dzy dwo ma sta na mi spo łecz ny mi sprzecz ne z tym, któ re wy ni -
ka z funk cji Pa re to. Trak to wa nie rów no ści w spo sób ab so lut ny (wa ga
wszyst kich in nych kry te riów oce ny jest ze ro wa) jest skraj nym sta no wi skiem.
Co się sta nie, gdy wpro wa dzi my do oce ny po li ty ki spo łecz nej rów nież
wzgląd na in dy wi du al ną uży tecz ność? Za łóż my, że stan spo łecz ny x cha -
rak te ry zo wał się mniej szą nie rów no ścią w po rów na niu z x’ przy ta kiej sa mej
efek tyw no ści, a x’’ był pod tym wzglę dem lep szy od x’ (każ dy miał się le -
piej). Sy tu ację po ka żę w ta be li.

Ta be la 12. Za sa da efek tyw no ści a za sa da rów no ści

Źró dło: opra co wa nie wła sne.

Ozna cze nia za sto so wa ne w ta be li: „>” – lep szy, „<” – gor szy, „=” – ani
lep szy, ani gor szy. W skró cie, pod wzglę dem rów no ści x > x’ = x’’, czy li x > x’’;
pod wzglę dem efek tyw no ści x = x’ < x’’, czy li x < x’’, co da je sprzecz ność mię -
dzy ty mi oce na mi. Jest to sy tu acja spe cy ficz na, dla te go do wód Ka plo wa
i Sha vel la, co sa mi przy zna ją, nie ozna cza, że w każ dych wa run kach bę dzie -
my mie li do czy nie nie ze sprzecz ny mi oce na mi, np. pod wzglę dem rów no -
ści x = x’ > x’’, czy li x > x’’; pod wzglę dem efek tyw no ści x = x’ > x’’, czy li x > x’’.
Gdy sto imy w ob li czu sprzecz no ści ocen sta nów spo łecz nych ze wzglę du
na rów ność i efek tyw ność, a chce my jej unik nąć, mu si my wy brać, któ re kry -
te rium bę dzie dla nas waż niej sze. 

Za łóż my, że sprzecz ność za cho dzi w na stę pu ją cych wa run kach, w sta -
nie x przy mie ra gło dem 50% jed no stek, a 50% pła wi się we wszel kich luk su -
sach, w sta nie x’ każ dy z tych ostat nich do stał 1000 zł, a w sta nie x’’ ko lej -
ne 1000 zł. Ma my te raz sy tu ację na stę pu ją cą, pod wzglę dem nie rów no ści x
jest lep szy niż x’, a ten jest lep szy niż x’’, a pod wzglę dem efek tyw no ści x’ jest
lep sze od x, a x’’ jest lep sze od x’, czy li do cho dzi my do sprzecz no ści ocen:
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x > x’’ (rów ność) i x < x’’ (efek tyw ność). W po rów na niu z po przed nim przy -
kła dem do da je my nie wszyst kim, ale tyl ko nie któ rym, przy czym in dy wi -
du al na sy tu acja ni ko go nie po gar sza się, cze go wy ma ga za sa da Pa re to. Sto -
imy te raz przed wy bo rem, czy ma my kie ro wać się za sa dą rów no ści, czy
mo że za sa dą efek tyw no ści w oce nie, któ ry z tych sta nów ma my pre fe ro wać,
a in ny mi sło wy czy lep sza bę dzie po li ty ka spo łecz na po pra wia ją ca sy tu ację
bo ga tych i nie po gar sza ją ca sy tu acji ubo gich, czy mo że ta ka, któ ra po gor szy
sy tu ację bo ga tych i po pra wi sy tu ację ubo gich (wy raź nie już sprzecz na z za -
sa dą Pa re to).

Ka plow i Sha vell wska zu ją jed nak na to, że we wnątrz sta no wi ska in -
dy wi du ali stycz ne go uty li ta ry zmu uwzględ nia się też kwe stie nie rów no ści.
Moż na ten pro blem roz wią zy wać tak, jak kla sycz ni eko no mi ści do bro by tu,
np. Arthur C. Pi gou. Za bra nie 2000 zł oso bie za moż nej i da nie tej su my
ubo gie mu w bi lan sie in dy wi du al nej uży tecz no ści spo łe czeń stwa zło żo ne go
z tych dwóch osób da ko rzyść net to, czy li stra ta uży tecz no ści bo ga te go mu -
si być mniej sza niż wzrost uży tecz no ści ubo gie go: „...re dy stry bu cja do cho -
du od bo ga tych do bied nych po więk szy do bro byt spo łecz ny, za kła da jąc, że
krań co wa uży tecz ność do cho du jest więk sza dla bied nych niż dla bo ga tych”
(Ka plow i Sha vell, 2002, s. 30). Przy ta kich za ło że niach i do dat ko wym, któ -
re mó wi o ta kich sa mych funk cjach uży tecz no ści każ dej jed nost ki opty mal -
ny bę dzie cał ko wi cie rów ny po dział do cho du (tam że, przy pis 28). Dru gi
spo sób nie wy ma ga za ło że nia o ma le ją cej krań co wej uży tecz no ści do cho du
i po le ga na przy pi sa niu więk szej wa gi do in dy wi du al nych uży tecz no ści tych,
któ rzy znaj du ją się w gor szej sy tu acji od in nych. Trze cie po dej ście uwzględ -
nia ją ce kwe stie re dy stry bu cyj ne po le ga na przy ję ciu, że na in dy wi du al ną
uży tecz ność nie któ rych jed no stek mo że mieć wpływ to, jak się wie dzie in -
nym w na szym spo łe czeń stwie, tzn. wzrost re dy stry bu cji po pra wi sy tu ację
nie tyl ko bied nych, ale rów nież tych, któ rym nie jest obo jęt ny ich los (zwal -
nia my za ło że nie o nie za leż nych od sie bie in dy wi du al nych uży tecz no ściach).
Tak czy ina czej, sy tu acja, w któ rej bo ga ci się bo ga cą, a bied ni po zo sta ją
w bie dzie mo że być kwe stio no wa na rów nież na grun cie sta no wi ska Ka plo -
wa i Sha vel la. W związ ku z tym jej kry tycz ny w sto sun ku do po li ty ki spo -
łecz nej wy dźwięk wy da je się być mniej szy niż moż na by ło te go ocze ki wać.

Pro blem po ja wia się do pie ro wte dy, gdy przyj mie my, że in dy wi du al ne
uży tecz no ści są nie po rów ny wal ne (ta kie by ło sta no wi sko Vilfredo Pa re to
i ta kie sta no wi sko zaj mu je współ cze sna eko no mia do bro by tu) i po win ny
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być trak to wa ne ja ko nie za leż ne od sie bie. Wów czas zo sta je nam tyl ko roz -
wią za nie po le ga ją ce na przy pi sa niu więk szych wag do uży tecz no ści osób
znaj du ją cych się w gor szej sy tu acji. Uza sad niał je w na grun cie teo rii umo -
wy spo łecz nej Albert We ale: „do bro byt spo łecz ny bę dzie wa żo ną su mą do -
bro by tu jed no stek, w któ rej wa gi bę dą okre śla ły si łę pre fe ren cji dla sy tu acji
uboż szych człon ków spo łe czeń stwa” (1983, s. 87).

Zo bacz my jak wy glą da ją kon se kwen cje tej za sa dy dla kwe stii rów no -
ści do cho dów. Za łóż my, że w 2005 r. roz kład do cho dów trzech osób A, B i C
przed sta wia się na stę pu ją co: 500, 100, 200, a po pię ciu la tach od po wied nio
700, 90, 300. Oce na, czy sy tu acja w 2010 jest lep sza od tej z ro ku 2005 mu -
si uwzględ nić więk sze wa gi dla sy tu acji oso by B, któ ra by ła wów czas naj -
bied niej sza. Za łóż my, że wa ga jej sy tu acji wy no si 2, a po zo sta łych 1 (jej sy -
tu acja jest więc dla nas dwa ra zy waż niej sza). Wa żo na su ma w 2005 rów na
się 900 (1*500+2*100+1*200), a w 2010 rów na się 1180. Ozna cza to, że mi -
mo zwięk sze nia nie rów no ści i po gor sze nia sy tu acji naj bied niej sze go
z uwzględ nie niem więk szej wa gi dla je go sy tu acji stan spo łe czeń stwa z 2010
jest lep szy niż w 2005. Do pie ro gdy wa ga naj bied niej sze go bę dzie 30 ra zy
więk sza niż wa ga po zo sta łych człon ków spo łe czeń stwa, wa żo na su ma do -
bro by tu dla obu tych lat wy rów na się i wy nie sie 3700 jed no stek, dal sze
zwięk sza nie wa gi spra wi, że wa żo na su ma dla ro ku 2005 bę dzie już więk sza
niż dla 2010. Wy ni ka stąd, że im więk szy wzrost do cho du tych, któ rzy nie
są naj bied niej si, tym więk sze praw do po do bień stwo, że za ak cep tu je my wy -
ni ka ją ce stąd po więk sze nie nie rów no ści, gdyż nie zrów no wa ży go więk sza
wa ga dla naj go rzej sy tu owa nych.

Na grun cie kon cep cji We ale’a nie by ło to mo że zbyt istot ne, gdyż prio -
ry tet mia ło naj pierw za pew nie nie wszyst kim mi ni mum spo łecz ne go, je że li
mia ło ono po ziom 100, to od ra zu sy tu acja z ro ku 2010 jest uzna wa na ja -
ko gor sza, gdyż do pro wa dzi ła do wzro stu ubó stwa. Je że li jed nak w 2010
oso ba naj bied niej sza na dal cie szy ła się po zio mem ży cia po wy żej mi ni mum,
to za sto so wa nie ma już tyl ko za sa da su my in dy wi du al nych uży tecz no ści
z więk szy mi wa ga mi dla bę dą cych w gor szej sy tu acji. Je że li przy ję li by śmy
za sa dę Pa re to z za ło że niem o nie po rów ny wal no ści do bro by tu, to sy tu ację
z ro ku 2010 trud no by ło by uznać za po stęp, gdyż po pra wi ło się 2/3 spo łe -
czeń stwa, a po gor szy ło 1/3. Za sa da Pa re to wy ma ga co naj mniej, aby ni ko -
mu się nie po gor szy ło.
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3 . 9 .  U w a  g i  k o ń  c o  w e

Na pod sta wie ana liz prze pro wa dzo nych po wy żej mu szę przy znać, że ar gu -
men ta cja przy pi su ją ca po li ty ce spo łecz nej nie efek tyw ność lub też jej
sprzecz ność z efek tyw no ścią al bo do bro by tem jest ma ło prze ko nu ją ca.

Od stro ny po ję cio wej i teo re tycz nej efek tyw ność jest po ję ciem, któ re
stwa rza licz ne pro ble my, co spra wia, że trud no po wie dzieć, o ja kie go ro -
dza ju i sprzecz ność po mię dzy czym cho dzi tu kry ty kom. Po nad to ist nie ją
do wo dy, że więk sza rów ność mo że przy czy niać się do wzro stu efek tyw no -
ści w jed nym z jej naj bar dziej prze ko nu ją cych zna czeń.

Na wet gdy by kry ty cy mie li tro chę ra cji w związ ku ze stwier dza nym
w nie któ rych ba da niach ujem nym wpły wem nie któ rych aspek tów po li ty ki
spo łecz nej na nie któ re aspek ty funk cjo no wa nia go spo dar ki, to nie wy da je
się, aby te wła śnie aspek ty tej pierw szej na le ża ły do jej nie zby wal nych i de -
fi ni cyj nych wła ści wo ści, np. spo sób fi nan so wa nia po li ty ki spo łecz nej, wy so -
kość za sił ków dla bez ro bot nych czy za gad nie nia współ pła ce nia są to kwe -
stie tech nicz ne.

Twier dze nie Ka plo wa i Sha vel la oka za ło się nie zbyt groź ne dla uza -
sad nień re dy stry bu cyj nej po li ty ki spo łecz nej, o ile nie przyj mie my do dat -
ko wych re stryk cyj nych za ło żeń. Po mi ną łem przy tym część kry ty ki sa mej
za sa dy Pa re to uzu peł nio nej za sa dą hi po te tycz nej kom pen sa cji Kal do ra -
-Hick sa, np. pa ra doks Sci to vsky’ego5.
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5 O ogra ni czo nym zna cze niu te go pa ra dok su dla pod wa ża nia ana li zy kosz ty–ko -
rzy ści pi szą Andrew Schmitz i Richard O. Ze rbe Jr. (2007). Dru gi z au to rów pod jął pró -
bę udo sko na le nia za sa dy kom pen sa cji, aby uwzględ nić wąt pli wo ści o cha rak te rze tech -
nicz nym i etycz nym, oraz de kla ru je, że je go po dej ście usu wa te pierw sze i przy naj mniej
część dru gich (Ze rbe Jr., 2001).


