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Przedmowa
do drugiego wydania

ogromna przyjemnoscig przedstawiamy ksigzke, ktora ma dla nas
wyjatkowy charakter. Spotkali$my si¢ z jej Autorka na studiach
dziennych prowadzonych przez Instytut Polityki Spotecznej od
1987 r. W tym tez roku zostata opublikowana pierwsza wersja
ksigzki, jeszcze na prawach rekopisu. Zostata ona przygotowana
w ramach programu badan ,,Polityka spoteczna w PRL” w grupie problemo-
wej ,,Postep 1 regres spoteczny”. Jej kierownikiem byt profesor Jan Danecki,
réwniez bardzo wazna posta¢ dla rozwoju teorii polityki spotecznej. Pod jego
kierunkiem Jolanta Supinska napisata prace doktorskg. Dotyczyta ona jugosto-
wianskiej strategii spoteczno-gospodarczej, przedstawianej w kontekscie zroz-
nicowania warunkow zycia w tym kraju'.

Podstawa niniejszego wydania jest ostateczna wersja ksigzki z 1991 r.,
ukonczona w pazdzierniku 1989 r. Wérdéd najwazniejszych réznic migdzy nimi
byt nieco inny uktad rozdziatoéw. W tej wezesniejszej tematyka aktywnosci zy-
ciowej i spolecznej zostata umieszczona jako rozdziat przedostatni, po dyle-
matach instrumentalnych. Odwrotny porzadek zostal zastosowany w wydaniu
pozniejszym. W nim tez zamieszczono dodatkowo krétkie wprowadzenie.

Autorka w ksiazce o ponad 20 lat pdézniejszej stwierdza, ze w Dylematach
probowata sformutowac mysl teoretyczng, ktora pdzniej rozwijata w kolejnych
publikacjach. Przedmiotem badan, ktore legly u podstaw tej mysli byty gtowne
warto$ci ujete z perspektywy polityki spotecznej. Wigzato si¢ to ze szczego6l-
nym rozumieniem przez Autorke tej ostatniej, jako uzasadnionego naukowo
i moralnie ,,punktu widzenia, sposobu ogladu i aksjologicznej oceny’.

! Niepublikowana praca doktorska Jugosfowiariska strategia spoteczno-gospodarcza
a zréznicowanie warunkow bytu narodow Jugostawii, IPS, Warszawa 1974.

2 J. Supinska, Debaty o polityce spolecznej, Warszawa 2013, s. 16. Jest to zbior artyku-
16w napisanych po opublikowaniu Dylematéw z dodatkowymi komentarzami i refleksjami.
W kilku z nich Autorka rozwijata koncepcje zarysowane w niniejszej ksiazce.
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Przedmowa do drugiego wydania

Warto zatrzymac si¢ chwile nad tym, jak ujeta ona zagadnienie definiowania
pojecia polityki spotecznej. Dokonuje tego charakteryzujac jej przedmiot, cele,
srodki 1 podmioty w rozdziale pierwszym. Ze wzgledu na znaczenie celéw dla
rozumienia ludzkiego dziatania wazne jest uznanie, ze naczelnym jej zadaniem
jest ,,obrona czlowieka przed niezaspokojeniem jego potrzeb”, nie tylko ele-
mentarnych, ale rowniez rozwojowych. W praktyce naukowej i pozanaukowej
ma to prowadzi¢ do ,,coraz glgbszego wchodzenia w ztozone problemy zy-
cia spotecznego i do formutowania coraz bardziej przemyslanych i komplek-
sowych programoéw postepu spotecznego”. W tle sg jednak jeszcze bardziej
generalne elementy tego, co Autorka nazywa paradygmatem polityki spotecz-
nej: dobro cztowieka i mysl przeksztatcen spotecznych®, czyli podkresla akty-
wistyczny stosunek badacza do rzeczywistosci spolecznej. To jest wlasnie ten
humanistyczny punkt widzenia wspomniany wyzej.

Dobro cztowieka w zwigzku z jego potrzebami i szerszym kontekstem spo-
tecznym, czy relacja migdzy badaniami problemoéw spotecznych a programami
postepu spotecznego, sg to najbardziej podstawowe zagadnienia filozofii czto-
wieka oraz filozofii nauk spotecznych. Pierwsze zagadnienie pogltebione zo-
staje w rozdziale pierwszym, ale wlasciwie wigkszo$¢ ksigzki go dotyka, gdyz
wlasnie spory o to, jak dobro cztowieka rozumie€ i jak je realizowa¢ w wiek-
szej skali odwotuja si¢ do podstawowych warto$ci.

Dla tego drugiego zagadnienia (relacja miedzy nauka a praktyka) naszki-
cowana zostata odpowiedz w postaci koncepcji nauki dla polityki spoleczne;.
Uzyteczno$¢ nauki ma zapewni¢ jej metodologiczna jako$¢ i postgpowanie
zgodne z prakseologiczng procedurg rozwigzywania probleméw praktycznych.
Metodologiczny ideal opiera si¢ na postulatach wielowarsztatowos$ci oraz wie-
lodyscyplinarno$ci, rozumianej jako interdyscyplinarnos¢ (faczenie dyscyplin,
np. socjoekonomia) i ponaddyscyplinarnos¢ (ujecie catosciowe). Warto pod-
kresli¢, ze wielowarsztatowo$¢ rozwijana jest na $wiecie w XXI wieku pod
postacia metod mieszanych, taczacych podejscia ilosciowe i jakosciowe (mixed
methods)*. Wspomniana procedura nawigzuje do ideatu racjonalnego wyboru
i dziatania. Autorka prezentuje jg jako proces, na ktory skladajg si¢ fazy: diag-
nozowania, prognozowania, planowania i kontrolowania® realizacji planow
w celu ich ewentualnej korekty w trakcie realizacji.

Dociekliwy czytelnik zapyta, czy Autorka prébowata pokazac, jak ona sama
wciela w zycie ideal metodologiczny. Bibliografia ksigzki zawiera ponad 170
tytutdow zroéznicowanych metodologicznie i tematycznie. Znajdujemy tam prze-
de wszystkim dzieta socjologdéw, ekonomistow i psychologow, sa wérod nich

3 Tego pojecia uzyt pierwszy raz Konstanty Krzeczkowski w okresie migdzywojennym.

# Zob. J. Creswell, V.L. Plano Clark, Designing and Conducting Mixed Methods Re-
search, SAGE, 2007.

> W podzniejszych pracach ten etap zostat nazwany ewaluacja.
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gldwnie analizy filozoficzne i teoretyczne. Jej podejscie jest wigc co najmniej
wielodyscyplinarne.

Przejdzmy teraz do tego, jak Autorka przedstawila charakterystyke przed-
miotu polityki spotecznej. Jej propozycja wykracza daleko poza tradycyjnie
zaliczane do niego sfery pracy i dobrobytu materialnego. W zakres przedmio-
towy wlaczyla jeszcze nie tylko kulturg, ale takze cata sfere tadu spoteczne-
go — ,,ustrdj polityczny, gospodarczy i spoleczny”. Na zagrozenie problem
»wszystkoizmu” otrzymujemy ogdlng wskazowke, aby konsekwentnie przy-
jaé, ze ,,interesujgce jest to co wptywa znaczgco na ewolucje i zaspokojenie
potrzeb, to, co grozi przyjetej koncepceji postepu spotecznego lub co ja ure-
alnia”.

Jednym z elementow konstytutywnych pojecia polityki spotecznej sg dla
Autorki rowniez srodki dziatania. Range tego zagadnienia podkresla to, ze
przedostatni rozdziat ksigzki zostal poswigcony juz nie problematyce ak-
sjologicznej, ale dylematom instrumentalnym. Podstawg dla tej — w istocie
socjotechnicznej — problematyki jest twierdzenie, ze skoro zaspokajanie
potrzeb wiaze si¢ z zachowaniami, to wplywanie na nie jest codziennoscia
polityki spoleczne;j.

W ksigzce zarysowano dwie autorskie typologie: srodkow (ekonomiczne,
prawne, informacyjne i kadrowe) oraz ich charakterystycznych kombinacji —
styli (style rygorystyczny, bodZzcowy, opiekunczy, liberalny) polityki spotecz-
nej. Te ostatnie zostaly podzielone wedtug zatozen dotyczacych natury czto-
wieka, a takze jego umiejetnosci, mozliwosci i motywacji.

W gtownej czesci ksiazki z humanistycznego punktu widzenia zostaty
o$wietlone trudne wybory miedzy kolektywizm a indywidualizm, egalitary-
zmem a elitaryzmem, bezpieczenstwem a ryzykiem, oraz w obszarach warto$ci
biologicznych i aktywnosci zyciowej. Moze mniej jasne sg kluczowe dylematy
w dwoch ostatnich przypadkach. Czes$¢ rozdziatu pigtego bezposrednio nawig-
zuje do sporu w kontekscie polityki ludnosciowej migdzy pronatalistami (uza-
sadniajacy polityke stymulujaca wskazniki urodzen) i antynatalistami (argu-
mentujacy za konieczno$cia ograniczenia liczby ludnosci).

W rozdziale szostym za$, dotyczacym aktywnosci zyciowej i spotecznej,
nawet przeglad jego struktury nie daje wskazowki co do glownego przedmiotu
sporu. Autorka omawia w nim przede wszystkim definicje, rodzaje i bariery
podejmowania aktywnosci spotecznej. Zapewne jest tak dlatego, ze w pierwot-
nym zamys$le ksigzki ten rozdziat zostat umieszczony juz po przeanalizowaniu
dylematoéw aksjologicznych i instrumentalnych. W wersji z 1987 r. rozpoczy-
na go deklaracja, ze przedmiotem zainteresowania bg¢dzie tam juz nie polityka
spoleczna widziana socjotechnicznie, jako wptywanie na zachowania z zatoze-
nia biernych ludzi. Wazne jest ,,poszerzanie pola samodzielnej aktywnos$ci zy-
ciowej jednostki”. Celem, jak i $srodkiem do osiggania innych celow staje si¢ jej
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aktywno$¢ zyciowa. Dobro cztowieka jest tam interpretowane aktywistycznie®.
Takie podejécie wydaje si¢ by¢ spdjne ze stylem liberalnym, ktorego ogdlny
sens polegal na ,,usuwaniu zewnetrznych barier dla spontanicznej aktywnosci”,
ale Autorka nie podkresla tego zwigzku. Ponadto koncentruje ona uwage nie
tyle na aktywnosci zyciowej w ogole, ale na dziatalnosci spotecznej. Mozna
wigc przypuszczaé, ze w tle byt dylemat migdzy aktywnoscig zyciowa nasta-
wiong na interes wlasny a taka, ktora ma charakter altruistyczny.

Metoda analizy i dochodzenia do wnioskdéw zostala wyjasniona we wstepie
i rozwinigta w rozdziale pierwszym niniejszej ksigzki. Polega ona na przeciw-
stawieniu sobie dwdch pojec czy pogladdw, np. egalitaryzmu i elitaryzmu, aby
w trakcie analizy takich sporéw ideowych doj$¢ do wniosku, ze sprzecznosci
miedzy stanowiskami sa pozorne, lub Ze mozliwy jest kompromis, np. egalita-
ryzm umiarkowany. Argumenty stron sporu ocenione sa pod wzgledem stusz-
nosci, efektywnosci 1 koniecznosci. Taka ,,metoda rekonstrukcji idei przewod-
nich polityki spotecznej” stuzy odkryciu tego, co determinuje sposéb myslenia
o strategii dziatania w tym obszarze.

Czytelnik moze zapytac, czy wsrod rozwazanych sporéw ideowych znalazt
si¢ ten naczelny dla XX wieku: socjalizmu z kapitalizmem? Autorka nazywa
go dylematem systemowym i nie podejmuje bezposrednio. Wida¢ go jednak
w prawie wszystkich analizowanych sporach. Po jednej stronie mamy kolek-
tywizm, egalitaryzm, bezpieczenstwo i nacisk na altruistyczng aktywnos$¢ spo-
leczna, a po drugiej indywidualizm, elitaryzm, ryzyko oraz dziatania motywo-
wane wlasnym interesem. Cztery pierwsze poglady tacza si¢ z socjalizmem,
a wskazywanie na wartosciowos¢ pozostatych — z afirmacja kapitalizmu. Trud-
niej w tym schemacie umiescic¢ spor o cele polityki ludnos$ciowej, czy szerzej
— dylematy wokot wartosci biologicznych’.

Gloéwnym przestaniem ksigzki jest to, ze wartosci mogg by¢ uzgodnione ze
sobg wzajemnie oraz z ludzkg wolno$cig i rozwojem gospodarczym®. Autorka
w kolejnych rozdziatach prezentuje stanowiska kompromisowe. W przypadku
sporow o rozumienie dobra czlowieka — umiarkowany indywidualizm; o row-
no$¢ — umiarkowany egalitaryzm; o poziom ryzyka — zapewnienie minimum
elementarnego bezpieczenstwa, aby szanse na sukces byly realne, a zagroze-
niem byta tylko ich utrata; o cele polityki ludnosciowej — stanowisko ailoscio-

6

J. Supinska, Dylematy polityki spolecznej, maszynopis, Warszawa 1987, s. 233-235.
Takie podej$cie bardzo przypomina to, ktore leglo u podstaw filozofii raportéw o rozwoju
spotecznym (Human Development Reports) wydawanych przez UNDP od 1990 r. Byta to
koncepcja rozwoju zaproponowana przez Amartya Sena, zob. jego ksiazka Development as
freedom, czyli ,,rozwoj jako wolno$¢”, przethumaczona na jezyk polski i wydana w 2002 r.
pt. Rozwdj i wolnosé.

7 Niniejsza ksigzka jest pierwsza, w ktorej tak mocno podkreslono problematyke bioe-
tyczna w polityce spotecznej.

8 J. Supinska, Debaty o polityce spolecznej, Warszawa, 2013, s. 217.
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we; o role aktywnosci spotecznej — zapewnienie warunkow dla jej upowszech-
niania; oraz o model polityki spolecznej — model uspoteczniony.

Byto to spojne, dobrze uzasadnione i realistyczne stanowisko, ktére mozna
uzna¢ za solidny fundament do budowania humanistycznego tadu spoteczne-
go.

W ostatnim rozdziale znajdujemy synteze¢ podstaw ideowych kompromiso-
wej drogi ku przysztosci w postaci modelu uspotecznionej polityki spoteczne;j.
Nakres§lony zostat tam superdylemat, w ktérym ukladem odniesienia jest mo-
del upanstwowionej polityki spotecznej. Przypomina on socjalizm realny PRL
z jego centralizacjg, hierarchizacjg, nomenklaturg partyjng i szczegdtowym
odgornym planowaniem. Pod wzgledem stylu polityki spotecznej ma go cha-
rakteryzowac rygoryzm (wymuszajacy wlasciwe zachowania) i elementy opie-
kunczosci. Z kolei model uspoleczniony przypomina III Rzeczpospolita pod
wzgledem decentralizacji panstwa, wprowadzenia autentycznej demokracji
ze spoteczng kontrolg oraz otwarcia na indywidualng i spoteczng przezornosé
1 inicjatywe. Gtoéwna zmiana w obszarze stylu uprawiania polityki spoteczne;j
ma polegac nie na odrzuceniu stylu opiekunczego, ale na potaczeniu go ze sty-
lem liberalnym (przypomnijmy polegajacym na usuwaniu barier dla ludzkiej
aktywnosci). Warto podkresli¢, ze nie podzielat on zalozen stylu rygorystycz-
nego, jak to bylo w przypadku podejscia bodzcowego (ludzie moga i umieja
dziata¢ dla swojego dobra, ale brak im motywacji). W tym ostatnim przypadku
rowniez chciano motywowac, tyle, ze bardziej za pomocg nagrdd, a nie kar.

Jak model uspotecznionej polityki spotecznej odpowiada na pojawienie sig¢
,0pCji czysto rynkowe;j” czy postulatow tworzenia ,,urynkowionej polityki spo-
tecznej”? Autorka odpowiada, ze zaproponowanego przez nig modelu nie na-
lezy utozsamia¢ z tym, co pozniej zostato nazywane obywatelska polityka spo-
leczng, ktorej zwolennicy stawiaja na organizacje pozarzadowe jako glownego
realizatora polityki spolecznej. Autorka podkresla, ze w jej ujeciu egoistyczna
i altruistyczna dziatalno$¢ moga by¢ ,,réwnie dobre i rownie uzyteczne”. Prob-
lem proporcji w jakich miatyby one by¢ wspierane i wystgpowac zostaje wigc
rozpoznany, ale jego rozstrzygnigcie pozostaje otwarte.

Z perspektywy lat, ktore nastapity po napisaniu ksigzki widzimy, ze Autorka
wlasciwie rozpoznata ducha nadchodzacych czaséw. Demokratyzacja panstwa
i decentralizacja jego organizacji przyszty wraz z transformacja ustroju poli-
tycznego. Konsekwencja demokratyzacji i decentralizacji bylo, po pierwsze,
stworzenie samorzadu terytorialnego, a po drugie, przyzwolenie na niezalezng
aktywno$¢ polityczng i spoteczng. Z kolei uwolnienie indywidualnej inicja-
tywy gospodarczej wigzato si¢ z transformacja ustroju — od upanstwowiongj
i centralnie planowanej gospodarki ku gospodarce prywatnych podmiotow,
konkurujacych ze sobg na regulowanym i obudowanym instytucjami rynku.

Przewidywanie, ze styl liberalny bedzie wzbogacony o elementy opiekun-
czos$ci rowniez si¢ sprawdzito. Powrdt starych probleméw bezrobocia i ubo-
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stwa wywolat nie tylko w Polsce prostg reakcje w postaci hojnych zasitkow dla
bezrobotnych, bardziej dostepnych rent inwalidzkich i wczesniejszych eme-
rytur. Autorka rozumiata jednak opiekunczo$¢ w znacznie szerszej perspekty-
wie — inwestycji w czlowieka. W pdzniejszych latach zyskujacej coraz wigksze
poparcie. Warte podkreslenia jest to, ze omawia ona jako inwestycje rowniez
zabezpieczenie spoleczne dochodu. Unikamy w ten sposob utozsamienia calej
tej problematyki z inwestycjami w kapital ludzki, ze skupieniem uwagi wy-
Iacznie na ilosci i jakosci edukacji i szkolen. Ten aspekt zostaje jednak rowniez
rozpoznany i podkreslony jako szeroko rozumiane poradnictwo.

W czysto §wiadczeniowym wymiarze inwestycji w czlowieka Autorka pod-
kresla gtowne napigcie — miedzy uznaniowa i selektywna technika opiekun-
czg a opartg na socjalnych prawach obywatelskich technika zaopatrzeniowa.
Ta ostatnia stanowi odmiang stylu opiekunczego o charakterze emancypacyj-
nym, ceng jest jednak schematyzm i odpersonifikowanie. Pozniejsze tryumfy
haset i1 praktyk adresowania do najbardziej potrzebujacych (upowszechniajace
si¢ kryteria dochodowe), indywidualizacji (m.in. w postaci kontraktu socjalne-
g0) oraz wymagania zmiany zachowan korzystajacych (warunkowanie) moga
$wiadczy¢ jednak o tym, Ze technika zaopatrzeniowa byta dotychczas raczej
w defensywie, jezeli nie w odwrocie.

Sitg ksigzki jest nie tylko zarysowanie mozliwosci rozwoju polityki spotecz-
nej w kontekscie wowczas radykalnej wizji przeksztatcen ustrojowych. Gtow-
na nadzieja zwigzana z nowym porzadkiem byta ulokowana w tym, ze stworzy
on tez lepsze warunki do dyskusji nad warto$ciami, celami i srodkami polityki
spotecznej. A ta dyskusja doprowadzi do obalenia uprzedzen i osiggnigcia kom-
promisow. Tym samym Autorka wyrazita wiar¢ w ideat, ktory w latach 90. byt
szeroko dyskutowany na §wiecie jako zagadnienie demokracji deliberacyjne;.

Poza glownymi liniami argumentacji naszkicowanymi wyzej, ksigzka jest
przebogata w btyskotliwe i1 subtelne analizy wielu szczegdtowych zagadnien.
Towarzysza im propozycje nowych pojec, klasyfikacji i typologii. W znakomitej
wigkszosci zaskakujaco aktualne. Przyktadowo, w nawiazaniu do pojgcia pro-
duktywnosci aktow prawnych (Adama Podgoreckiego) Autorka zarysowuje pod-
stawy tego, co jest obecnie znane jako ewaluacja ekonomiczna, uwzglgdniajaca
wszystkie korzysci 1 koszty. Z kolei w kontekscie aktywnosci zyciowej znajdu-
jemy interesujace rozwazania o réznicach mi¢dzy trybem a stylem zycia. W tym
samym rozdziale mamy tez ciekawe definicje i typologie dziatalnosci spoteczne;j
i dziataczy spotecznych. Niektore z uwag na marginesie gtownych rozwazan, np.
o nowych ryzykach socjalnych czy o hojnej i skapej polityce spotecznej, nieco
pbzniej stawaly si¢ powaznymi tematami w literaturze Swiatowe;.

Jezyk i styl stosowane przez Autorke sg najwyzszej proby. Nie jest to jednak
podrecznik dla poczatkujacych, a wige i jezyk jest dla wiekszosci tego typu
odbiorcéw zbyt skomplikowany. Czytelnicy nieco bardziej zaawansowani beda
jednak czytali ksiazke z duzg satysfakcja.
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Podsumujmy, dlaczego ta ksigzka jest nadal wazna. Powstawala w okre-
sie rozktadu i wycofywania si¢ starego porzadku ustrojowego i niejasnosci
co do tego, jaki ostatecznie uksztaltuje si¢ porzadek nowy. Autorka nie tylko
wychodzi poza waskie definicje polityki spolecznej sprowadzajace ja do regu-
lacji rynku pracy i zabezpieczenia spotecznego. Uwzglednia dylematy aksjo-
logiczne i ukazuje, ze mozna przekroczy¢ domniemane sprzecznos$ci miedzy
podstawowymi wartosciami. W tym kontekscie ujmuje ona dylematy instru-
mentalne, wprowadzajac koncepcje¢ stylow prowadzenia polityki spoteczne;j.
Aby ostatecznie uchwyci¢ z calg jasnoscig to, co pdzniej zdominowato dwie
dekady najwazniejszych reform w Polsce i na §wiecie — kierunek uspotecz-
niajacy upanstwowiong polityke spoteczng z napigciem wewngtrznym pomie-
dzy urynkowieniem a dzialalno$cig spoteczng. W efekcie otrzymujemy jedng
z najlepszych syntez problematyki filozoficzno-naukowe;j polityki spotecznej
socjalizmu i kapitalizmu.

Mozna jedynie doda¢ z nutkg goryczy, ze nam zostato juz tylko badanie
1 rozwijanie poszczegolnych watkow. Borykanie si¢ z zagadnieniami mniej
fundamentalnymi, glownie dotyczacymi modeli kapitalizmu oraz proporcji
i wzajemnych relacji w pluralistycznym porzadku rynku i panstwa, rodziny
i spoleczenstwa. Ksigzka Jolanty Supinskiej wydatnie nam w tym pomaga,
i mamy nadziej¢, ze bgdzie rownie dobrze stuzy¢ kolejnym pokoleniom poli-
tykow spotecznych.

Obecne wydanie poza powyzszym wprowadzeniem, zostalo uzupeinione
o bibliografi¢ i poddane korekcie.

Ryszard Szarfenberg
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Stowo wstepne do wydania
z 1991 roku

ddajac te ksigzke do rak czytelnikow winna jestem kilka wstep-
nych wyjasnien. Tytutowe ,, dylematy” mialabym prawo potrak-
towac niezbyt literalnie, jako chwyt publicystyczny, ktadac na-
cisk raczej na to, ze dylemat jest trudnym wyborem, niz na to, ze
— wedtug stownika — ma to by¢ wybdr migdzy dwiema — i tylko
dwiema — mozliwo$ciami. Byloby to nawet zasadne, gdyz zar6wno w sensie
ontologicznym, jak i epistemologicznym mozliwosci jest zawsze nieskoncze-
nie wiele; w rzeczywistos$ci spotecznej migdzy ,,czystymi” systemami wywie-
dzionymi ze sprzecznych ze soba zasad nie rozcigga si¢ proznia, lecz wiele
systemow ,,mieszanych”, za§ w $wiadomosci ludzkiej pomigdzy skrajnosciami
rozciaga si¢ continuum pogladdéw kompromisowych, eklektycznych czy wielo-
kryterialnych. Jednakze — mimo to — pragne zachowa¢ w prezentowanej ksigz-
ce literalne, stownikowe, rozumienie dylematu na uzytek przyjetej tu metody
wyktadu, metody rekonstrukcji idei przewodnich polityki spotecznej. W sensie
metodologicznym ptodne wydaje si¢ postgpowanie myslowe, ktorego punktem
wyjscia jest przeciwstawienie sobie dwoch — doktadnie i tylko dwdch — pojeé
czy pogladow. Jako swoiste ,,typy idealne” sg one uzywane i w dalszych fazach
rekonstruowania sporu ideowego, jednakze — wilasnie wskutek konfrontacji
z tymi skrajnymi opcjami — obraz tego sporu staram si¢ stopniowo kompliko-
wac. Tak wiec rozwazany problem jest duzo bardziej skomplikowany w punk-
cie dojscia niz w punkcie wyjscia, schemat ,,ujecia dylematowego” zostaje
przezwycigzony po spetieniu przezen swej roli, dydaktycznej i systematyzu-
jacej. (Szerzej o zaletach i ograniczeniach tej metody pisze w rozdziale I). ,,Na
wejsciu” stawiamy wiec czola dylematowi, by ,,na wyjsciu” pojawit si¢ kom-
promis lub nawet dylemat okazal si¢ pozorny.

Nastepna sprawa do wyjasnienia takze wiaze si¢ z tytulem ksigzki. Tytul ten
jest, by¢ moze, zbyt obiecujacy. Musze wigc zastrzec sig, ze o wielu trudnych
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i waznych wyborach, przed ktorymi staje kazda polityka spoleczna, nie bedzie
tu mowy.

Po pierwsze, czytelnicy nie znajdg rozwazan o wzajemnych uwiktaniach
procesdéw zaspokajania potrzeb ludzkich i proceséw rozbudowy potencjatu wy-
tworczego spoleczenstwa, uwiklaniach okreslanych czesto jako konflikt (lub
— wregcz przeciwnie — jako wzajemne wspomaganie) polityki gospodarczej i po-
lityki spotecznej lub jako wybor miedzy konsumpcja biezaca a przyszta, mig-
dzy interesami obecnych i przysztych pokolen. Jest to problematyka niezwy-
kle doniosta praktycznie, za§ w jej obrgbie trudno jest nie tylko podejmowaé
stuszne decyzje, ale i diagnozowac. Ztozono$¢ wzajemnych powigzan miedzy
zaspokojeniem potrzeb a rozwojem gospodarczym uniemozliwia intuicyjne ich
rozumienie, a bezsilnos¢ intelektualna (jesli nie interes grupowy) czesto sklania
do przyjmowania uproszczonych schematow myslowych. Jednym trudno wy-
zwoli¢ si¢ z przeswiadczenia, ze kazdy dodatkowy naktad na 16zko szpitalne,
klase szkolng czy podwyzke robotniczej ptacy zmniejsza nasze szanse w $wia-
towym wyscigu produkcyjnym, drugich cechuje naiwna wiara w to, ze kazdy
wzrost konsumpcji niechybnie zwigkszy wydajnos¢ pracy, wzmocni motywacje
i zaowocuje sukcesem gospodarki narodowe;j. Jedni sa pewni, ze kazdy przy-
rost mozliwos$ci produkcyjnych da — opdzniony, ale zwielokrotniony — efekt
konsumpcyjny, inni dostrzegaja wylacznie autonomizacj¢ pedu do inwestycji,
snow o potedze gospodarczej i odczlowieczonych mechanizméw rynkowych,
niweczacych nadzieje na chleb, igrzyska i wolnos¢. Nie brak tu wiec sporow,
ktore datoby sie opisa¢ jako dylematy polityki spoteczno-ekonomicznej, ewen-
tualnie — jako dylematy z pogranicza polityki spotecznej i polityki gospodarczej.
Echa tych sporow bedzie mozna znalez¢ wszedzie tam, gdzie zastanawiam si¢
nad ewentualnoscig kolizji analizowanych koncepcji z efektywnoscia (m.in.
ekonomiczng), dokonuje wigc oceny — przyktadowo — idei rownosci, bezpie-
czenstwa czy aktywnosci spotecznej w ,,porzadku efektywnosciowym”. Ponad-
to — przedstawiajac dylematy instrumentalne polityki spolecznej — omawiam
takze instrumenty ekonomiczne. Nie jest to jednak ni¢ przewodnia ksiazki.

Po drugie, nie pisze tez o trudnych wyborach mi¢dzy grupami potrzeb i gru-
pami dobr zaspokajajacych potrzeby (typu: konsumpcja czy czas wolny, zyw-
no$¢ czy kultura, zdrowie czy wyksztalcenie, mieszkanie czy samochod, place
czy $wiadczenia spoteczne). Wybory te sg trudne nie dlatego, ze kwestionuje
si¢ ktore§ z ludzkich potrzeb (to zdarza si¢ rzadko), a dlatego, ze trzeba te
potrzeby hierarchizowa¢ jako mniej i bardziej pilne, skoro zasoby niezbg¢dne
do ich zaspokajania sg zawsze zbyt skape (czy to przy dochodzie narodowym
na glowe mieszkanca wynoszacym 300 czy 30 000 dolarow). Co pilniejsze —
rozgescic szpitale czy szkoty? Co bardziej porywajace dla ludzi i bardziej po-
zyteczne dla ich rozwoju — zapewni¢ kazdej rodzinie samodzielne mieszkanie
czy upowszechni¢ prywatne srodki transportu? Czyje budzety obficiej zasila¢
z kiesy panstwowej — rodzin z dzie¢mi czy emerytow? Te pytania stanowia
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codzienno$¢ polityki spotecznej, absorbujg najwigcej doraznej uwagi decyden-
tow 1 adresatow tej polityki. Sa to dylematy planisty (zarowno centralnego,
jak 1 rodzinnego), dylematy za krotkiej kotdry. Jednakze i te problemy — tak
wazne i na codzien widoczne — odsuwam na plan dalszy. Interesuje mnie raczej
to, komu system spoteczny powierza prawo do hierarchizacji ludzkich potrzeb
(kwestii tej poswigcam znaczng cze$¢ rozdziatu 1), niz to, jaka konkretnie hie-
rarchia bywa ustalana i powinna by¢ ustalona. W ksigzce tej odesztam bowiem
od koncepcji — skadinad sensownej i uzytecznej — traktowania polityki spo-
lecznej jako konglomeratu wielu polityk szczegotowych (np. plac, zatrudnie-
nia, mieszkaniowej, zdrowotnej) nastawionych na zaspokajanie izolowanych
potrzeb ludzkich.

Po trzecie, nie eksponuj¢ w tej pracy wizji polityki spotecznej jako tocza-
cej si¢ w spoleczenstwie walki o podzial, o wptywy i wartosci, w ktorej biorg
udziat r6zne grupy; jako ,historii naturalnej problemoéw spotecznych” réznie
definiowanych i ocenianych przez rdzne grupy i instytucje publiczne, podejmu-
jace nastgpnie wlasne dziatania lub domagajace si¢ od innych podjecia dziatan,
by te problemy rozwigza¢. Innymi stowy, na og6t abstrahuje od tego wszyst-
kiego, co jest robieniem 1 dzianiem si¢ polityki spolecznej, interakcja migdzy
podmiotami i adresatami tej polityki, czy to w ujeciu klasowym czy tez np.
przy uzyciu kategorii grup nacisku. Stawiam sobie natomiast pytanie — m.in.
piszac o r6znych odmianach kolektywizmu, o aktywnosci ludzkiej, o koncepcji
uspotecznienia polityki spotecznej — jak tad spoleczny i sity drzemiace w jed-
nostkach wplywaja na wylanianie si¢ podmiotéw polityki spotecznej? Jest to
wigc pytanie niejako wstepne, otwierajgce perspektywe na ,,robienie” polityki
spolecznej — ale tylko otwierajace.

Skoro wigc zrezygnowatam z przedstawienia w tej ksigzce tak fundamental-
nych zagadnien, czy pozostato mi cokolwiek istotnego? Sadze, ze tak. Pozosta-
ly zagadnienia, ktore sg donioste zar6wno w okresach gospodarczej prosperity,
jak 1 kryzysu, zaréwno dla uczestnikow jednej, jak i drugiej z antagonistycz-
nych wobec siebie klas badz grup interesu. Spory o optymalny sposob godze-
nia kolektywizmu z indywidualizmem, o oceng rownosci i aktywnosci zZyciowej
zbiorowosci i jednostek, o racje przemawiajgce za rygoryzmem i permisywnos-
cig, za opiekunczosciq i leseferyzmem — dotyczg opcji determinujgcych sposob
myslenia o strategii polityki spotecznej, cho¢ nie zawsze us§wiadamianych, zra-
cjonalizowanych i otwarcie gloszonych. Postaram si¢ przedstawi¢ calg grada-
cje¢ stanowisk positkujacych si¢ argumentami o stusznosci, uzytecznosci czy
tez nieuchronnosci dokonanych wyborow.

Idee i koncepcje dyskutowane w tej ksigzce sg — jesli mozna tak rzec od-
pryskami systemowego dylematu, formulowanego w przesztosci nastgpujgco:
kapitalizm czy socjalizm. Minat jednak czas, kiedy to wielu wydawatlo si¢ oczy-
wiste, ze np. kapitalizm to indywidualizm, nierdwnos$¢ spoteczna, ryzyko i ak-
tywno$¢ egoistyczna, za$ socjalizm to kolektywizm, rowno$¢ spoleczna i bez-
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pieczenstwo, altruistyczna aktywno$¢ spoteczna; kiedy ponadto pojecia te wy-
dawaty si¢ jednoznaczne. A moze ten mityczny czas nigdy nie istniat? W kaz-
dym razie wspotczesnie dokonuje si¢ revival wielowymiarowego postrzegania
tego tradycyjnego dylematu ustrojowego, rozszczepienie go na szereg kwestii
czastkowych. Dylematy te — traktowane ongi$ jako migdzyustrojowe, bo do-
tyczace idei majacych za sobg sankcje ustrojowe — okazuja si¢ coraz czgsciej
dylematami wewnatrzustrojowymi, za$ rosnaca popularnos¢ zdobywaja sobie
stanowiska eklektyczne, mieszane i posrednie, coraz czesciej tez kwestionuje
si¢ tradycyjne formuly owych dylematéw. I te whasnie zagadnienia sprobuje
w tej ksigzce naszkicowac.



O polityce spoteczne;
| je] dylematach

Rys polityki spotecznej
Dziatanie i nauka

Terminem ,,polityka spoleczna” zwykto si¢ okresla¢ zarowno pewna sferg
dziatan politycznych, jak 1 pewien typ dociekan naukowych. Kryjaca si¢ pod
ta nazwa nauke mozna uprawiac albo jako nauke o polityce spotecznej (a wigc
badajaca celowg dziatalnos¢ zwang takze polityka spoteczng), albo raczej jako
nauke dla polityki spotecznej (wspomagajacg myslowo przeksztalcenia spo-
leczne, ,,rozpoznajacg teren”, na ktérym majg by¢ prowadzone dzialania). Aby
nauka dla polityki spotecznej byla rzeczywiscie przydatna, powinna obejmo-
wac — ale tylko jako jeden z elementow — nauke o polityce spolecznej, o jej
realnym przebiegu, o jej minionych btedach i powodzeniach. Za$ nauka o po-
lityce spolecznej moze rozwija¢ si¢ z powodzeniem nawet mimo niecheci do
warto$ciowania i mimo braku ambicji doradczych.

Pojecie polityki spotecznej mozna stara¢ si¢ sprecyzowac okreslajac przed-
miot, cele, Srodki i podmioty polityki spotecznej. Beda sie one czgsciowo po-
krywa¢, czg$ciowo za$ beda odmienne wowczas, gdy bedziemy mowili o dzia-
falnosci i wowczas, gdy bedziemy mowili o nauce. Podjeta tu proba okreslenia
konstytutywnych cech polityki spotecznej w obu jej rozumieniach bedzie miata
mniej sprawozdawczy a bardziej projektujacy charakter. Panujg bowiem w tej
dziedzinie tak znaczne rozbieznosci terminologiczne, ze systematyczne ich re-
ferowanie zajeloby zbyt wiele miejsca.

Przedmiot i zakres

Przedmiot polityki spotecznej — w obu ujeciach — wcigz si¢ zmienia i roz-
szerza. Wolniej zmienia si¢ jej naczelne zadanie, a mianowicie obrona cztowie-
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ka przed niezaspokojeniem jego potrzeb’, poczatkowo najbardziej elementar-
nych, niezbednych dla fizycznego przetrwania, a nastepnie takze potrzeb roz-
wojowych, co prowadzi — w dziatalno$ci pewnych instytucji i sit spotecznych,
w pismach pewnych szkét naukowych — do coraz glebszego wchodzenia w zto-
zone problemy zycia spotecznego i do formutowania coraz bardziej przemys$la-
nych i kompleksowych programow postepu spotecznego'®. Chodzi tu zawsze
o potrzeby konkretnych, zyjacych ludzi, z krwi i kosci; one tez sg kryterium,
ostatecznym sprawdzianem postepu. Polityka spoteczna ma nimi zaprzatnigta
uwage w tym samym stopniu, co polityka gospodarcza rozbudowa potencjatu
wytworczego, a polityka ,,polityczna” — umocnieniem lub zmiang aktualnego
systemu sprawowania wtadzy. Kazda z nich, przejeta swym postannictwem,
penetruje calg rzeczywisto$¢ dostepng poznaniu.

Rzeczywisto$¢ obserwowana z pozycji potrzeb cztowieka i postepu spotecz-
nego jest — mozna rzec — nierownomiernie o§wietlona. Jako ze geneze nowo-
czesnej polityki spotecznej lokuje si¢ zwykle w wieku XIX, najsilniejszy snop
swiatla pada na ,,Swiat pracy najemnej”, wylaniajacy si¢ z chaosu, peten nowych
napie¢ 1 zagrozen, pozbawiony poczatkowo wszelkich instytucji ochronnych.
Potem stopniowo zaczyna si¢ postrzega¢ zagrozenia potrzeb innych niz zarob-
kowe i zauwaza¢ problemy wszystkich grup sktadajacych si¢ na spoteczenstwo.
Impulsy pltyna z obu stron, raz praktyka odkrywa nowe potrzeby spoteczne, na
strazy ktorych zaczynajg stawaé instytucje polityki spotecznej, raz naukowcy
lub inni reprezentanci mysli spotecznej alarmujg opini¢ publiczng wykrytymi
przez siebie zagrozeniami lub obejmuja projektami reformatorskimi nowe sfe-
ry rzeczywistosci. Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze przyjecie punktu widzenia
bedacego wyrdznikiem polityki spotecznej obliguje do statego penetrowania
czterech wielkich sfer zycia, a mianowicie: 1) pracy, 2) dobrobytu, 3) kultury
spolecznej i 4) tadu spotecznego.

— Sfera pracy jest przedmiotem uwagi dlatego, ze niesie ona czlowiekowi
najwiecej zagrozen, a zarazem ukrywa w sobie wielkie szanse samorea-
lizacji. Polityka spoteczna formuluje tu kolejno hasta pracy bezpiecznej,
praworzadnej, ergonomicznej i satysfakcjonujgcej — wyzwolonej od alie-
nacji, tworczej i samorzadnej. Towarzyszy im ciggte domaganie si¢ dla
wszystkich prawa do przedsiebiorczosci.

— Sfera dobrobytu, poczatkowo pojmowana jako domena ekonomii, za-
wiera — obok materialnego poziomu zycia, odpowiedniej ilosci 1 jakosci
dobr i ustug — takie komponenty, jak czas wolny, zdrowie oraz nadajace
si¢ do zycia srodowisko, naturalne i sztuczne. Polityka spoteczna for-
mutuje tu hasta zabezpieczenia przed niedostatkiem materialnym i przed

° Zob. W. Szubert, Studia z polityki spolecznej, Warszawa 1973.
10°Zob. J. Danecki, Postep spoleczny a postgp ekonomiczny. W: Spoteczne aspekty roz-
woju gospodarczego, pod red. J. Daneckiego, Warszawa 1974.
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bezradnoscia zyciowa, gwarantowania wszystkim obejmujacego wszyst-
kie te sktadniki minimum fizjologicznego i spotecznego, prawa do ptacy
sprawiedliwej, a takze prawa do zapobiegliwosci 1 whasnosci indywidu-
alne;j.

— Sfera kultury jest dla polityki spotecznej wazna nie tylko jako zbiér na-
czelnych wartosci, ktorym ta polityka powinna shuzy¢, ale i jako wspol-
ny $wiat symboli i poje¢ nabywanych w trakcie edukacji, bez ktorych
niemozliwe bytoby porozumienie si¢ 1 wspotzycie ludzi; jako przedmiot
wzbogacajacej ludzkie zycie ,,konsumpcji kulturalnej” (w tym — kontaktu
z dzietami sztuki); jako zbidr wzorow zachowan w réznych okolicznos-
ciach zyciowych sktadajacych si¢ na — szczegdlnie doniosta praktycznie
— kulture spoteczng. Formutuje si¢ tu hasta rownego startu oswiatowego,
upowszechniania kultury, aktywnego stosunku do kultury, probuje si¢
lansowac¢ rozmaite wzory osobowe.

— Sfera tadu spotecznego to innymi stowy organizacja zycia spoleczne-
go, instytucjonalne ramy, w ktorych przebiega zycie cztowieka, stosunki
spoteczne w skali mikro, mezo i makro, ustr6j gospodarczy, polityczny
i spoteczny. Lad spoteczny warunkuje realizacje takich hasel, jak de-
mokracja, pokoj, rozwoj czy wolnos¢. Przesadza tez czgsto o mozliwos-
ciach postepu w sferze pracy, dobrobytu i kultury.

W roznych wersjach polityki spotecznej rozne jest roztozenie akcentdéw, nie
wszedzie wszystkie z wymienionych tu haset sg akceptowane lub traktowane
jako wazne. Na przyklad w najpopularniejszym okresleniu przedmiotu poli-
tyki spolecznej autorstwa A. Rajkiewicza akcent ktadzie si¢ — z jednej strony
—na ,,warunki pracy i bytu” i — z drugiej strony — na ,,stosunki migdzyludzkie
W miejscu pracy i miejscu zamieszkania”, a wigc na elementy tadu spotecznego
i spotecznego ustroju pracy raczej w mikro — niz w makroskali''. Inni — jak M.
Oledzki — podtrzymuja stanowisko K. Krzeczkowskiego utozsamiajac przed-
miot polityki spotecznej z makrostruktura spoteczna'?. Bywa tez, ze niektore
z wymienionych dziedzin sg poza zasiggiem uwagi badaczy mienigcych si¢ po-
litykami spotecznymi. Sadze jednak, ze wspotczesnie taki wlasnie zasieg przed-
miotowy jest niezbedny, jesli polityka spoleczna nie ma by¢ niekompetentna
i bezradna. Przed wszystkoizmem ratuje to ujcie konsekwentne trzymanie si¢
owego punktu widzenia bedacego differentia specifica polityki spotecznej — in-
teresujace jest to, co wplywa znaczaco na ewolucj¢ i zaspokojenie potrzeb, to,
co grozi przyjetej koncepcji postepu spotecznego lub ja urealnia. Z tego punktu

" A. Rajkiewicz, Polityka spoleczna — problemy i zadania, ,,Polityka Spoteczna” 1975,
nr 10.

12 M. Oledzki, Wstep do teorii polityki spotecznej. Propozycja wyjscia z kryzysu, War-
szawa 1981.

29



O polityce spotecznej i jej dylematach

widzenia selekcjonuje si¢ informacje, syntetyzuje si¢ je i ocenia. A czasem oka-
zuje si¢ nieodzowny ,,inspekcyjny wypad” poza wymienione sfery, jesli tam
ujawniajg si¢ jakie$ nowe zagrozenia lub szanse dla ludzkich potrzeb.

Cele

Z punktem widzenia wtasciwym polityce spotecznej wigza si¢ bezposrednio
jej cele, a §cislej — cata ,,optatywna” sfera dazen, od warto$ci poprzez cele final-
ne, instrumentalne az do konkretnych etapowych zadan. Lista naczelnych war-
tosci bywa rozna — wiele bedzie si¢ na ten temat pisa¢ w niniejszej pracy — ale
zawsze rzeczywisty punkt odniesienia (lub alibi) stanowi dla niej dobro czto-
wieka. T¢ najogolniejsza dyspozycje ideowa, to zalozenie przyjmowane zanim
jeszcze przystapi si¢ do konstruowania hierarchii wartosci i celow, to ostatecz-
ne kryterium, na zastosowanie ktorego jako argumentu rozstrzygajacego godza
si¢ uczestnicy sporow ideowych (np. sporow o dobro wspodlne, wartos¢ czy
bezpieczenstwo) — mozemy uznac za element paradygmatu polityki spotecznej.
Drugi element tego paradygmatu to tak eksponowana przez K. Krzeczkow-
skiego mysl przeksztatcen spotecznych, aktywistyczny stosunek do przedmiotu
badan. ,,Mogliby$my ideologi¢ réznych grup, spotykanych jako czynniki poli-
tyki spotecznej, uog6lni¢ w ten sposob, zeby za przewodnia mysl wszystkich
programéw spotecznych uwazaé mysl przeksztatcen spotecznych jako wspolna
ide¢ najbardziej rozbieznych uje¢” — pisat K. Krzeczkowski". Sadzg, ze jezeli
uda si¢ udowodni¢ polityce spotecznej zdrade tego humanistycznego punktu
widzenia, to nawet wierno$¢ obszarowi badan i oddzialywan nie daje jej prawa
do postugiwania si¢ tg nazwa.

Srodki dziatania

Oczywiste jest, ze zgola co innego mamy na mys$li, gdy méwimy o $rod-
kach dziatalnos$ci praktycznej i o Srodkach — a raczej metodach — stosowanych
w badaniach naukowych. Najogdlniej biorac, kazdy przedmiot dziatajacy
stara si¢ uzywac wszelkich danych mu i dostgpnych $rodkéw przeksztalcania
rzeczywistosci. Tak wigc nie jest to zadnym wyroznikiem polityki spotecznej,
ze jej podmioty uzywaja srodkow prawnych, ekonomicznych, informacyjnych
i kadrowych.

Pragng w tym miejscu zaoponowaé przeciwko pogladowi — szczegélnie
rozpowszechnionemu poza krggiem o0sob parajacych si¢ polityka spoteczna,
ale i tu majacemu swoich zwolennikéw — uznajagcemu za konieczng 1 wystar-
czajacg ceche definicyjng polityki spotecznej postugiwanie si¢ nicodptatnymi

13 K. Krzeczkowski, Problemat polityki spotecznej. W: Polityka spoleczna. Wybdr teks-
tow teoretycznych, Centralny O$rodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa
1984, s. 48.
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$wiadczeniami socjalnymi. W tym ujeciu polityka spoteczng jest tylko dzia-
falno$¢ tzw. sfery socjalnej, spotecznej czy budzetowej ustug socjalnych czy
infrastruktury spotecznej; srodki polityki spolecznej sprowadzajg si¢ wtedy do
srodkéw stosowanych przez placowki tu zaliczane. Sadze, ze Srodki te sg jedy-
nie elementem najbardziej tradycyjnego instrumentarium polityki spoteczne;j
z czasow, gdy byla ona przede wszystkim ratownictwem. Nawet najnowoczes$-
niejsza, imperialistyczna w swym obejmowaniu coraz to nowych dziedzin, po-
lityka spoteczna nie moze lekcewazy¢ ani rutynowo traktowac tych srodkow,
nikt bowiem jej w tym nie wyreczy. Ale tez nie moze si¢ do nich ograniczyc,
jesli chce powaznie traktowac swe zadania.

Nalezy podkresli¢ jeszcze jedna ceche wlasciwa Srodkom stosowanym przez
polityke spoteczna. Jest nig dazno$¢ do instytucjonalizacji, formalizacji i organi-
zowania warunkow zycia dla catych zbiorowosci. Wprawdzie polityka spotecz-
na jest w ostatecznym rachunku najbardziej zainteresowana efektami w skali
mikro, to jednak na zjawiska w tej skali zwykta wptywaé jedynie posrednio, nie
rozwazajac z osobna poszczegolnych ,,przypadkow ludzkich”. Odwrotnie czy-
ni praca socjalna, umiejetnos$¢ czy tez sztuka, ktora polega na wspomaganiu
rozwoju i ratowaniu w krytycznych sytuacjach zyciowych jednostek i matych
niesformalizowanych grup. Praca socjalna, rozwijajaca si¢ bardzo dynamicz-
nie na calym niemal $§wiecie, moze mie¢ identyczny jak polityka spoteczna
punkt widzenia, przedmiot i system warto$ci — r6zni si¢ natomiast od niej pod
wzgledem srodkoéw i podmiotow. Praca socjalna bezposrednio oddziatuje tylko
w mikroskali, rozstrzyga tylko niepowtarzalne problemy jednostkowe, co nie
wyklucza jej posredniego oddziatywania na $wiat instytucji i na mezo- i makro
skale (niejako ,,przy okazji” kontaktu z instytucjami, pelnigc raczej funkcje
informacyjne, nie wiadcze). Wobec tego zadaniem polityki spotecznej staje si¢
umozliwianie istnienia placowkom skupiajacym adeptoéw pracy socjalnej i wy-
konujacym ustugi w tym zakresie. I w tym — posrednim — sensie praca socjalna
jest waznym i specyficznym $rodkiem polityki spolecznej.

Podmioty dziatania

To, jak jest robiona polityka spoteczna, zalezy przede wszystkim od tego,
kto ja robi. I dotyczy to zarowno dziatalnosci praktycznej, jak i badawcze;j.
Podmiotem dzialalnosci okreslanej jako polityka spoteczna moze by¢ kazda
instytucja, grupa czy nawet — wyjatkowo — jednostka, jesli postanowi oddziaty-
wacé na zycie publiczne w imi¢ jakos$ tam rozumianego dobra cztowieka i stara
si¢ przeksztatci¢ w czyn ,,mysl przeksztalcen spolecznych”; jesli — ponadto —
dysponuje jakas egzekutywa, jakas sita sprawcza.

Najwigcej uwagi przyciagaja te instytucje, ktore sa sformalizowane i po-
nadto rozporzadzaja przymusem i wtadza, a wiecc w pierwszej kolejnosci pan-
stwo. Dziatajagce w danym spoteczenstwie podmioty polityki spotecznej sa na
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0go6t zroznicowane, zarowno pod wzgledem sity oddziatywania, jak i kierunku
swych dazen. Rozna tez moze by¢ sila 1 r6zny stopien integracji panstwowych
»podmiotdw czastkowych” ucielesnionych w rozmaitych segmentach systemu
politycznego i administracyjnego panstwa (z wyznan polskich uczonych wy-
konujacych funkcje ekspertow wynika, ze decydenci nie stanowia zwartego
zespohu, wykazuja r6zng podatno$¢ na sugestie ekspertow, a czesto trudno jest
zorientowac sie, ktore ,,podmioty czastkowe” sa podmiotami rozstrzygajacymi
sprawy strategiczne). Struktura partyjno-panstwowego centrum politycznego
»Zbiorowego decydenta” bywa nieczytelna, trapiona partykularyzmami i kon-
fliktami. RoOwnie wiele rozbieznosci moze wystgpowacé pomiedzy pozostatymi,
niepanstwowymi podmiotami. Warto rowniez w analizie uwzgledni¢ podmioty
potencjalne, ,,gabinety cieni”, wylaniajace si¢ orientacje polityczne czy spo-
teczne, grupy inicjatywne gotujace si¢ do dzialania, dopiero ksztattujace swa
mysl programowa — juz dzi§ uwzgledniane jako wazna okoliczno$¢ w kalku-
lacjach politycznych czynionych przez aktualne podmioty dziatania, za$ jutro
majgce szans¢ odegrania czynnej roli na arenie publicznej. ,,Lista imienna”
podmiotow polityki spotecznej zmienia si¢ wraz z modelem tej polityki i jego
historycznymi konkretyzacjami.

Rodzaje metod badawczych

Jaka jest metoda polityki spotecznej jako nauki? To zagadnienie omowig
najobszerniej, m.in. dlatego, ze w dalszym ciagu tej pracy nie bede juz miala
okazji powrdcic¢ do tego tematu. Metoda polityki spotecznej musi pozostawac
w $Scistym zwigzku z podstawowymi funkcjami tej nauki celowosciowej, przy-
gotowujacej — wedle sformutowania S. Rychlinskiego — ,,naukowo usystema-
tyzowany zbior wskazowek dla praktyki”'.

W zwigzku z tym pytaniem trzeba rozszyfrowac i zdezagregowac uzyte tu
pojecie nauki dla polityki spotecznej. Ma ona nies¢ pomoc w formutowaniu pro-
gramow dzialania, co wymaga opracowania procedury diagnozowania, progno-
zowania, planowania, kontrolowania realizacji planow po to, by mdc je ,,z mar-
szu” korygowac. Najogoélniej rzecz biorac, diagnoza powinna by¢ prawdziwa,
zbiér wariantow prognostycznych powinien by¢ porzadkowany wedle kryterium
prawdopodobienstwa, a warunki ziszczenia si¢ kazdego wariantu winny by¢ wy-
czerpujaco wylozone, program i plan powinny by¢ stuszne, wewngtrznie spdjne,
wykonalne dzigki znalezieniu skutecznych i1 dostgpnych srodkéw i optymalne —
maksymalizujace pozadany efekt przy danych zasobach. Pomyslne wywigzanie
si¢ z tych zadan bedzie zaleze¢ zarowno od wykorzystania dorobku innych nauk,
jak i od oryginalnego wktadu polityki spoteczne;.

Pytanie o wkiad innych nauk w rozwiazywanie probleméw polityki spo-
tecznej mozna odnies¢ do gtownych typow nauk, do poszczegdlnych dyscyplin

14 S. Rychlinski, Wybor pism, Warszawa 1976, s. 249.
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naukowych i wreszcie do konkretnych koncepcji i teorii. A wigc zapytajmy, po
pierwsze, jak polityka spoteczna, bedaca jedna z nauk celowosciowych (tele-
ologicznych czy praktycznych — terminologia jest tu roznorodna), moze korzy-
sta¢ z dorobku innych ,,bratnich” nauk celowosciowych, a ponadto z dorobku
nauk teoretycznych (nomotetycznych), systematycznych (idiograficznych), hi-
storycznych (genetycznych) i wreszcie metodologii nauk?

Diagnozowanie

Diagnoza uzyteczna dla polityki spotecznej powinna odpowiada¢ na pyta-
nia: jak doszlo de tego, co jest; dlaczego do tego doszto; jakie sg ograniczenia
swobody dziatania politycznego; jakimi srodkami (aktywami, zasobami) dys-
ponuja ci, ktorzy cheg sie wiaczy¢ do ,,robienia” polityki spotecznej?

Ze sposobu sformutowania pierwszego z tych pytan wynika, ze juz na etapie
gromadzenia danych empirycznych na temat ludzkich potrzeb i stanu ich za-
spokojenia nie mozna unikna¢ warto$ciowania. Juz wowczas trzeba odwotywac
si¢ do aksjologii, a takze do pewnych nauk praktycznych (metodycznych czy
technicznych) po to, aby opracowywac optymalne normatywy zaspokojenia
poszczegdlnych potrzeb. Bowiem najwazniejszg i specyficzng cecha diagnozy
w polityce spotecznej jest odnoszenie kazdego stwierdzonego faktu do jakiegos
normatywu. Jesli chodzi o zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych,
udaje si¢ te normatywy kwantyfikowa¢ (minimalna i optymalna powierzchnia
mieszkaniowa na jedna osobg, maksymalne normy skazenia srodowiska pracy
i zamieszkania, minimum i optimum dochodéw jako normatyw pozwalajacy
ocenia¢ wielko$¢ budzetdw pienieznych, o§miogodzinny dzien pracy jako nor-
matyw pozwalajacy oceni¢ strukture budzetow czasu itp.). W miare przecho-
dzenia do potrzeb rozwojowych, potrzeb wyzszego rzedu, normatywy staja si¢
coraz bardziej mgliste i z wielkim trudem poddaja si¢ kwantyfikacji (np. ,,ideat
cztowieka kulturalnego” czy ,,zdrowie psychiczne). Tak wiec nawet w fazie
diagnozy nie wystarczy postuzenie si¢ pelnym warsztatem empirycznym stwo-
rzonym przez rézne nauki systematyczne i teoretyczne. Waski empiryzm od-
rzucajacy rozwazania filozoficzne — wydajacy sie trapi¢ w ostatnich dekadach
socjologie pozostajaca pod wptywem pozytywizmu — jest w polityce spolecz-
nej bodajze jeszcze wigkszym grzechem. Mozna powtdrzy¢ za P. Sztompka, ze
,kult liczby, faktu, konkretu prowadzi do gromadzenia nieskonczonych zaso-
bow danych szczegotowych”, ze w Slepy zautek prowadzi fetyszyzacja ankiet,
testow, ,,rytuatu statystycznego”, ,technikocentryzm” (dopasowanie proble-
matyki badan do przyjetych technik badawczych)'>. Oczywiscie, dziatalnoSci
»~hormatywotworczej” groza podobne btedy jak chaotycznemu i drobiazgowe-
mu gromadzeniu faktow — zbior szczegdtowych normatywoéw moze dac catosé

15 P. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku. Wstep do ksigzki J. H. Turnera,
Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 16.
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przypadkowa, nie przepojong wspolna mysla. Aby tego unikna¢, jego zaplecze
teoretyczne i aksjologiczne musi by¢ bardzo powaznie potraktowane.

Odpowiedz na pytanie: jak doszto do tego, co jest (uzyskiwana metodami
wiasciwymi naukom historycznym) ma dostarczy¢ roboczego materiatu pozwa-
lajacego odpowiedzie¢ na nastepne pytanie: dlaczego do tego doszto. Teoria po-
rzadkujaca i wyjasniajgca fakty okazuje si¢ przy kazdym z tych pytan niezbedna.
Bowiem kazda teoria powinna odpowiadac na pytanie: dlaczego, a jej wyjasnie-
nia winny by¢ dedukcyjnie powigzane z tym, co majg wyjasniac¢; potencjalnie
sprawdzalne empirycznie; kompletne; spdjne semantycznie; zunifikowane z in-
nymi wyjasnieniami w ramach szerszej teorii i wreszcie — potwierdzone jako
prawdziwe. Oby tylko zawsze udawalo si¢ pokry¢ zapotrzebowanie polityki spo-
fecznej na teorie rzeczywiscie obdarzone wszystkimi tymi zaletami.

Kolejne pytania dotyczace — z jednej strony — pola niemoznosci i — z dru-
giej pola mozliwych oddziatywan takze wymagaja odwotywania si¢ do bardzo
réznorodnej wiedzy. Musi to by¢ czesto specyficzna wiedza gromadzona przez
nauki systematyczne i praktyczne, dotyczaca np. srodowiska fizycznego, stanu
techniki, mozliwosci ludzkiego organizmu. Musi tez ona uwzglednia¢ cechy
tych podmiotdéw, ktore potencjalnie moga podejmowaé polityke spoteczna,
wspierac ja lub biernie czy nawet czynnie w realizowaniu jej przeszkadzac.

Prognozowanie

Warianty prognostyczne moga by¢ przygotowywane metoda ekstrapola-
cji trendow (wykorzystuja wtedy dorobek nauk historycznych, umiarkowanie
tylko wnikajac w sens i mechanizm rzutowanych w przyszto$¢ zasztosci) lub
mogg wykorzystywac wiedze o prawidtowosciach zycia spotecznego teoretycz-
nie udowodnionych. Luki pozostawione przez historig¢ i teori¢ wypelni intuicja
wspomagana dynamicznie rozwijajaca si¢ w ostatnim okresie metodologia pro-
gnozowania.

Programowanie

W fazie wyboru pozadanych kierunkéw dziatania, precyzowania celéw i srod-
kéw na plan pierwszy wysuwa si¢ z jednej strony aksjologia, z drugiej — prakseo-
logia. Przy czym refleksja nad wartosciami nie moze mie¢ czysto akademickiego
charakteru, jesli wiekszo$¢ ludzi ma zgodzi¢ si¢ co do tego, ze wybrany pro-
gram jest stuszny. Trzeba w niej wykorzystywac badania opinii publicznej, ana-
lize dokumentow programowych réznych grup politycznych i badania réznych
przetargdw grupowych; a takze szuka¢ naukowej podstawy procedur negocja-
cyjnych prowadzacych najkrétsza droga do kompromisu. Za$ to, co nazywamy
prakseologicznym zapleczem poszukiwan programéw spojnych i jak najskutecz-
niejszych, ma charakter zdroworozsadkowego uogoélnienia praktyki, akademicka
prakseologia okazuje si¢ zwykle zbyt akademicka i abstrakcyjna.
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Propozycje programowe bgdace ukoronowaniem postgpowania badawczego
dla polityki spotecznej mogg wystgpowa¢ w dwoch wariantach, z ktorych kazdy
wymaga odmiennego zaplecza naukowego. Pierwszy wariant, mozna go nazwaé
., planistycznym”, polega na drobiazgowym opisie stanu docelowego (a takze
stanow etapowych) i szczegdtowym rozdysponowaniu srodkow, ale tylko — ist-
niejagcych na razie na papierze — §rodkéw materialnych. Drugi wariant — ,, so-
¢jologiczny” — zajmuje si¢ przede wszystkim zmiang wyj$ciowego uktadu sit
spotecznych na korzys¢ tych sit, ktore np. dgza do najstuszniejszych celow i —lub
— dysponuja najpotezniejszymi Srodkami dziatania i nacisku. Pierwszy wariant
sprowadza calg procedure do odpowiedzi na dwa pytania: jak jest, jak ma by¢.
Drugi wariant odpowiada przede wszystkim na pytania: jak z tego wyjs¢, jak do
tego dojs¢. Pierwszy mozna zilustrowa¢ dwiema statycznymi fotografiami stanu
istniejgcego i stanu pozadanego. Drugi — to nieostry, ale dynamiczny obraz ruchu,
jakby zanotowany przez kamerg. Pierwszemu wariantowi grozi, ze cyzelowanie
coraz doskonalszych programéw bedzie si¢ odbywaé w pustce spotecznej, ze
zabraknie tych, ktorzy pilnowaliby ich realizacji; moze to prowadzi¢ do kleski
mimo zapisania w planie niezbednych srodkow materialnych. Drugiemu warian-
towi grozi, ze dopiero w trakcie realizacji ujawnig si¢ powazne dysonanse, luki
i §lepe uliczki programu zarysowanego zbyt grubymi kreskami.

Kontrolowanie

I wreszcie ostatnia faza postepowania — biezace kontrolowanie i korygowa-
nie realizowanych juz programow i planow. Pojawia si¢ tu ponownie zapotrze-
bowanie na te metody i techniki badawcze, jakie byly niezbedne w pierwszej
fazie diagnostycznej. Jednak pole obserwacji zawegza si¢, w centrum uwagi po-
jawia si¢ funkcjonowanie polityki spolecznej, pierwsze skrzypce zaczyna wiec
gra¢ nauka o polityce spolecznej.

Zaleznie od fazy opisanej tu procedury i od konkretnego zadania zmienia sig¢
zapotrzebowanie na wsparcie ze strony réznych dyscyplin naukowych. Oprocz
sporadycznego zapotrzebowania na dorobek nauk technicznych czy przyrodni-
czych — przyktady podawatam powyzej — wcigz pojawiaja si¢ problemy bedace
przede wszystkim przedmiotem zainteresowania filozofii, psychologii, socjo-
logii i ekonomii; niezb¢dna okazuje si¢ pomoc w systematyzowaniu faktow
niesiona przez prawoznawstwo, demografi¢, etnografi¢ czy rézne socjografie
szczegotowe.

Metoda docelowa

Ze wzgledu na ogrom i wielorako$¢ problematyki, réoznorodno$¢ technik
i metod karkotomne wydaje si¢ zamierzenie, by uczyni¢ z dawania wskazéwek
dla praktyki przedsiewziecie w petni i konsekwentnie odpowiadajace kryte-
rium naukowosci. Jednakze warto chociazby przybliza¢ si¢ do tego ideatu. Co
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zatem mozna powiedzie¢ o docelowej metodzie badawczej polityki spotecznej,
ktorej elementy winna ta nauka stopniowo przyswajac?

Sktada si¢ na nig wielowarsztatowosé, umiejetnosé — jezeli nie stosowa-
nia, to przynajmniej rozumienia efektow stosowania roéznorodnych technik,
wypracowanych przez rézne nauki systematyczne, teoretyczne i praktyczne,
potaczona z umiejetnoscia sprowadzania tych efektoéw do wspdlnego mianow-
nika, jakimi sg ludzkie potrzeby. Nastepnie — wielodyscyplinarnos¢ (zarbwno
interdyscyplinarno$¢, rozwijanie zaniedbanych rubiezy powstajacych na po-
graniczach tradycyjnych dyscyplin naukowych, np. socjoekonomii czy ,,socjo-
medycyny”, jak 1 ponaddyscyplinarnos$¢, cato$ciowe ujmowanie probleméow
spotecznych lekcewazace dyscyplinarng przynalezno$¢ poszczegdlnych wat-
kow tych dociekan). Ponadto — pragmatyczny stosunek do konkurujacych ze
soba o0 monopol na prawdg absolutng teorii, dostrzeganie w jakich warunkach
i w jakich zastosowaniach ujawniaja one swoje zalety, a w jakich ograniczenia,
kiedy rozjasniaja, a kiedy zaciemniajg obraz badanego problemu spotecznego.
Trudno tu o nazwe trafiajgca wszystkim do przekonania. Postawe te A. Stin-
chcombe okres$la mianem ,,programowego eklektyzmu™'¢, P. Sztompka woli
nazwac ,,dialektyczng syntezg”!’, a J. Danecki — ,,dialogiem paradygmatow”
szanujacym odmiennosci ujgc, ale ich nie zacierajacym'.

Dialog paradygmatow

Paradygmat kazdej nauki (czy to teoretycznej, czy innej) zawiera pewne naj-
ogolniejsze i nie poddane weryfikacji zalozenia dotyczace badanego przedmio-
tu, a takze dotyczace istoty czlowieczenstwa, spoteczenstwa, §wiata fizycznego
czy duchowego; tworzy — jesli mozna postuzy¢ sie sformutowaniem J. Sza-
ckiego — ,,szuflady teoretyczne” utatwiajace selekcjonowanie i porzadkowanie
materiatu empirycznego'. Mozna mowié¢ zar6wno o paradygmatach kazdej
z dyscyplin naukowych (np. odmiennie postrzegaja ,,nature ludzka” ekonomia,
socjologia, psychologia czy biologia), jak i o paradygmatach lezacych u pod-
staw poszczegolnych teorii czy rodzin teorii czy ,,rodzin teoretycznych” two-
rzonych w ramach jednej dyscypliny.

W owym dialogu paradygmatoéw do polityki spolecznej nalezy uczynienie
cnoty z jednostronnosci paradygmatoéw lezacych u podstaw poszczegdlnych
teorii; zredukowanie rozmaitych ogoélnych teorii do roli teorii $redniego za-
siggu, precyzyjnie przypisanej do tej problematyki, w odniesieniu do ktorej
dowiodty one swojej mocy eksplanacyjnej. (Dopuszczalne staje si¢ wowczas
takie ,,uzytkowe” potraktowanie np. kazdego z dwoch glownych — wedtug Bur-

Zob. P. Sztompka, Teoria socjologiczna.... jw., s. 28.

Tamze, s. 44.

Wypowiedz na seminarium w Instytucie Polityki Spoteczne;.

Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 11, Warszawa 1981, s. 817.
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rella i Morgana — typow teorii socjologicznych: socjologii regulacji i socjologii
zmiany radykalnej)*. Znowu mozna powiedzie¢, ze jest to zadanie przerastajg-
ce silty skromnej dyscypliny praktycznej. Zgoda, ale polityka spoteczna moze
—1 czgsto musi — rozstrzygaé te dylematy poznawcze doraznie, dla konkretnych
celow, pozostawiajac wyrafinowanym metodologom ferowanie ostatecznych
wyrokow.

Rzeczywista praktyka badawcza

W tym miejscu warto zapytac, jak bardzo rzeczywista praktyka badawcza
polityki spotecznej odbiega od zarysowanego powyzej jej stanu idealnego.
Uchyle si¢ od rozwijania odpowiedzi na to pytanie, zasygnalizuj¢ jednak — bi-
jac si¢ we wilasne i cudze piersi — kilka najistotniejszych odstepstw. Sadze, ze
polityka spoleczna w swej warstwie diagnostycznej zostata zbytnio zdomino-
wana przez techniki statystyczne, ze jest ona nadal zasilana przede wszystkim
przez ekonomig, demografi¢ i prawoznawstwo, a zaniedbuje filozofig, socjolo-
gie i psychologig, nie podejmuje wspolpracy z prakseologia i socjotechnika; ze
satysfakcjonuje ja dos¢ ubogi i czesciowo zdezaktualizowany zestaw koncepcji
powstatych na gruncie tych nauk; a jesli nawet absorbuje nowinki — to raczej
czerpie z dorobku badan empirycznych niz z dorobku teoretycznego, ktory
moglby ja zainspirowac do ,,przewietrzenia” stosowanych kategorii analitycz-
nych, sposobow wyjasniania wydarzen i rozwinigcia wlasnego paradygmatu,
wlasnej najogolniejszej wizji czlowieczenstwa i spoteczenstwa.

Te wszystkie mankamenty i jednostronnosci sg zapewne zawinione przez
srodowisko naukowe politykéw spolecznych, ale nie bez winy sg tez decydenci
bedacy odbiorcami ich twoérczosci naukowej. O ile nauki teoretyczne wyda-
ja si¢ bardziej zdolne do samoistnego rozwoju pod wptywem ,,wewngtrznych
impulsow” plynacych z samego ,,spoteczenstwa nauki”, o tyle naukom celo-
wo$ciowym niepomiernie trudniej si¢ rozwijaé, gdy brak impulsow z zewnatrz
w postaci rosngcych wymagan, coraz trudniejszych pytan kierowanych w ich
stron¢ przez decydentdéw, naturalnych mecenaséw kazdej nauki praktyczne;.
Gdy nawet te najbardziej zdroworozsadkowe i dawno wypracowane zalecenia
nie znajduja zbytu, nie sg kierowane do realizacji, srodowisku tatwo popasé¢
W rozgoryczenie potaczone z samozadowoleniem.

Role uczonych

Podmiotem nauki o polityce spotecznej jest sSrodowisko naukowe, ktore ma
swoje zaplecze instytucjonalne w placowkach badawczych o odpowiednim za-
kresie i ktore skupia naukowcow bedacych — w przewazajacej wickszosci —
»czastkowymi politykami spotecznymi”. Jest to naturalng pochodna ogromu

20 Zob. P. Sztompka, Teoria socjologiczna...., jw., s. 23.
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probleméw obejmowanych przez t¢ dyscypling i wynika z prakseologicznie
uzasadnionego podziatu zadan. Owa ,,czastkowo$¢” ma trzy aspekty.

Po pierwsze, poszczegolni cztonkowie tego srodowiska zajmuja si¢ naj-
czesciej wycinkiem — bardzo waskim lub stosunkowo szerokim — przedmiotu
polityki spotecznej; moga przy tym mie¢ nader ogolne czy nawet ogolnikowe
pojecie o pozostatych wycinkach i o calosci tego przedmiotu. Wobec tego nie-
zbedna jest grupa ,,specjalistow od syntezy”, ,.epikow” czy ,,panoramistow’;
bez ich udziatu $rodowisko jako catos¢ staje si¢ niezdolne do istnienia.

Po drugie, ,,czastkowi politycy spoteczni” zdolni sg kompetentnie si¢ po-
stugiwa¢ tylko pewnymi metodami i technikami badawczymi. Wobec tego
niezbedne staje si¢ istnienie grupy .tlumaczy”, wytrawnych metodologdéw
umiejgcych kojarzy¢ rozmaite sposoby ogladu tych samych zjawisk i rozmaite
sposoby definiowania tych samych w istocie problemow praktycznych.

Po trzecie, ,,czastkowi politycy spoteczni” jakby obstugujg inne fazy proce-
dury tworzenia ,,usystematyzowanego zbioru wskazowek dla praktyki” (albo
inaczej — doprowadzajg swoje rozumowanie do innej fazy tej procedury). Moz-
na wiec — z tego punktu widzenia — wyrdzni¢ wsrod politykdéw spotecznych:
a) diagnostykow; b) programistow; c) badaczy dazen ludzkich, najczesciej —
systemOw wartosci i aspiracji zyciowych; d) ideologow; e) programistow kon-
kretyzujacych programy i optymalizujacych je w dtugim horyzoncie czasu; f)
doradcoéw korygujacych, biezaca polityke. Im bardziej czgstkowe zadanie, tym
czgsciej bywa tak, ze wykonuje je naukowiec, ktdry nie jest instytucjonalnie
zwigzany z polityka spoleczng ani si¢ z nia nie identyfikuje; za$ praktyczna
uzyteczno$¢ jego badan nie jest zamierzona, a zostaje stwierdzona ex post.
Zdarza si¢ to najczeSciej diagnostom.

Eksperci — wtadza - spoteczenstwo

Szczegolnie doniosly funkcja, piastowang przez nielicznych, ale mogacg sta-
nowi¢ ukoronowanie wysitkow catego srodowiska politykow spotecznych, jest
funkcja eksperta czy tez doradcy politycznego podmiotow dziatajacych. Ow
»Styk nauki z praktyka” najezony jest jednak wieloma trudno$ciami i zagroze-
niami. Wydaje si¢, ze funkcje te powinni sprawowac ci, ktorzy specjalizuja si¢
naukowo w programowaniu i korygowaniu realizacyjnych programéw; ponadto
ci, ktorzy sa najbardziej kompetentni i lojalni wobec catego srodowiska, a takze
nieugieci w przedktadaniu swych racji. Jednak zdarza si¢, ze podmioty dziatajace
wolg wynajmowac¢ jako ekspertow ludzi o catkiem odmiennych cechach. Nawet
zaktadajac, ze ,finalny ekspert”, przez usta ktérego przemawia posrednio cale
srodowisko naukowe, zostat trafnie wybrany, pozostaje problem: czy na te ofer-
te odpowiedzie¢ pozytywnie, komu warto radzi¢ i pod jakimi warunkami, aby
efekty doradztwa nie byly odwrotne od zamierzonych przez doradce? Eksperci
rzadowi mogg wigc zetknac¢ si¢ z nastgpujacymi sytuacjami:
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— Polityk udaje, ze chce stucha¢; w istocie traktuje obecnos$¢ ekspertow
jako dekoracjg, upigkszanie ich image’u sprzedawanego spoteczenstwu;
nie zamierza si¢ z nimi liczy¢, a wlasciwi doradcy — kierujacy si¢ obcymi
polityce spolecznej kryteriami — pozostajg ukryci w cieniu. Taka sytua-
cja, czegsto u nas spotykana, co wynika ze zwierzen ekspertow, prowa-
dzi predzej czy p6zniej do polaryzacji — jedni eksperci przeistaczaja sie
w ,,dworzan”, drudzy — rezygnuja.

— Polityk chce stucha¢, ale chce stucha¢ w specyficzny sposob. Polityk
albo wpisuje ,,czastkowe” rady eksperta w szerszy kontekst polityki od-
rzucanej przez eksperta jako reprezentanta catego srodowiska politykow
spotecznych lub jako obywatela (jest to np. sytuacja projektanta ubez-
pieczen spotecznych w Prusach Bismarckowskich, gdy dostrzegl on, ze
ubezpieczenia wraz z ustawami antyzwigzkowymi wspottworza stynng
pozniej socjotechnike ,.bata i marchewki”); albo tez realizuje on rady
eksperta wyrywkowo, stosujac niedopuszczalne — w oczach tego dru-
giego — zasady selekcji, np. w imi¢ zwigkszenia wyzysku sity roboczej
czy manipulacji politycznej, w celu ,,opedzenia” doraznych potrzeb go-
spodarki, wygrania kampanii wyborczej czy chwilowego u$mierzenia
niepokojow w jakim$ zrewoltowanym srodowisku. W tej sytuacji pola-
ryzacja wsrdd ekspertéw jest mniej wyrazna — pozostaje ,,srodek” gotow
p6j$¢ na kompromis, byle dokona¢ jakiejs, cho¢by drobnej, korekty sta-
nu rzeczywistego.

W obu wymienionych sytuacjach ujawnia si¢ rozbieznos$¢ systemoéw war-
tosci, celow 1 reprezentowanych interesow. Bywa jednak i tak, ze polityk chce
stucha¢, ekspert chce doradza¢, ale porozumienie mi¢dzy nimi jest omalze
niemozliwe. Wynika to z braku wspolnego jezyka, z odmiennego zakresu do-
swiadczen.

Bywa to wing eksperta (gdy np. jest zbyt akademicki, niezyciowy, monody-
scyplinarny) lub wing decydenta (np. zdominowanie przez mentalnos¢ ,,urzed-
niczg” czy planistyczng, upodobanie do ,;robdtek recznych” jak to okreslit
w jednej z dyskusji Cz. Bobrowski — i niech¢¢ do rozwiazan generalnych, zain-
teresowanie tylko doraznymi efektami). Z charakteru tych trudnosci wydaje si¢
wynika¢ szansa ich przezwyciezenia przy wykorzystaniu nauki. W ten sposob
pojawia si¢ jeszcze jeden temat badawczy dla polityki spotecznej: jak zracjo-
nalizowac ,,sztuke dialogu” naukowcow i politykdow. Problem ten jest zreszta
przedmiotem uwagi coraz wigkszej liczby publikacji*'. Sytuacja jest bardziej
ztozona, jesli brak wzajemnego porozumienia miedzy ekspertami i decyden-
tami wynika z — sygnalizowanego uprzednio ,,rozmycia” i nieczytelnego dla

21 Zob. K. Frieske, J. Regulski, Studia nad metodologiq ekspertyz naukowych, ,,Polska
2000” nr 1, Komitet Badan i Prognoz PAN, Warszawa 1984, wraz z aneksem zawierajacym
abstrakty wazniejszych pozycji piSmiennictwa polskiego na ten temat.
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0s0b postronnych rozcztonkowania kompetencji decyzyjnych pomiedzy roz-
maitych ,,decydentdw czastkowych”, sposrod ktorych tylko nieliczni (repre-
zentujacy niektore tylko ogniwa systemu wladzy) kontaktujg si¢ bezposrednio
z ekspertami. Jezeli jest to przejaw bledow organizacyjnych, moze im zaradzié¢
ekspertyza teoretykow organizacji. Lecz bywa to tez przejawem glebiej zako-
rzenionego uktadu sit i wptywow, wobec ktorego najlepsze rady okazujg si¢
bezsilne.

Jesli pozycja eksperta ,,insidera” (wg. terminologii R. Mertona) uwiktanego
w struktury wladzy* z wymienionych wyzej wzgledow okaze si¢ nieznos$na,
politykowi spotecznemu majgcemu ambicje wptywania na sprawy tego $wiata
pozostaja nastepujace mozliwosci dzialania jako ,,outsidera”:

—  Shuzy¢ swymi radami podmiotom innym niz panstwowe, w tym: pod-
miotom potencjalnym. Wprawdzie w stosunkach z kazdym z tych podmiotow
mogg pojawiac si¢ te same nieporozumienia, co w stosunkach z gléwnym dys-
ponentem wladzy politycznej, ale im wigcej partnerow wchodzi w rachube,
tym wicksza szansa na spotkanie partnera o zblizonych dazeniach, interesach
imentalnos$ci. Powstaje wowczas swoisty rynek pracy, na ktérym eksperci moga
aktywnie poszukiwa¢ odpowiedniego mecenasa. Nawet jesli 0w mecenas jest
mniej potezny, to w mniejszym stopniu grozi skarykaturowanie pierwotnych
koncepcji w trakcie ich realizacji.

—  Adresowaé swe programy ,,w ciemno”, do calej opinii publicznej, li-
czy¢ na to, ze z czasem wytonig si¢ nowe lub przeobraza stare podmioty od-
dzialywania politycznego (moze i pod wptywem upowszechnionych w ten spo-
sob idei programowych) zdolne do ich realizacji. Zreszta i eksperci wiazacy
si¢ instytucjonalnie z jednym tylko podmiotem politycznym stawiajg czesto
warunek podawania ich ekspertyz do publicznej wiadomos$ci — zapewnia to
im dodatkowe, moze wdzigczniejsze, audytorium, pozwala tez im zachowac
twarz w razie podejmowania przez decydentdow prob obarczania ekspertéw
odpowiedzialno$cig za polityke niezgodna z przyjetymi ekspertyzami. Forum
opinii publicznej jest tez niezbgdne dla odbywania si¢ negocjacji w kwestiach
polityki spotecznej, negocjacji, w ktdrych winni uczestniczy¢ eksperci o roz-
nych pogladach i r6zne podmioty polityczne.

— Pisa¢ dla potomnosci, prognozujac skaza¢ si¢ na odgrywanie roli
Kassandry, ¢wiczy¢ metody diagnozowania, prognozowania i programowania,
by nastepne pokolenia mogtly ich uzy¢ do celéw praktycznych, dawaé swiade-
ctwo kleskom i bledom prowadzonej wspotczesnie polityki spotecznej — na-
stgpcom ku przestrodze. Jest to wersja najmniej satysfakcjonujaca adeptow
nauki praktycznej, ktérzy woleliby objasniac¢ $wiat po to, by go zmieniac.

2 Zob. R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s.
271 i dalsze.
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Resumé

Najistotniejszym wyroznikiem polityki spotecznej jest jej niezmienny punkt
widzenia — mozna go nazwac paradygmatem — z ktorego da si¢ wywies¢ zmien-
ny w czasie, konkretny przedmiot oddziatywan i ktory jest tez punktem wyjscia
dla wyboru systemu wartos$ci i celow, zmiennego w czasie i bedgcego terenem
ciagtych sporow i przewartosciowan. Srodki i podmioty sa wspolne polityce
spotecznej i innym politykom, je$li méwimy o ich najogodlniejszych cechach
definicyjnych. Natomiast zawsze przy konstruowaniu postulowanego modelu
lub przy prezentowaniu konkretnej polityki spotecznej nicodzowne jest scha-
rakteryzowanie zastosowanych srodkéw i stosujacych je podmiotow.

Ujecie ,, dylematowe”

Pojecie dylematu w polityce spotecznej

Dylemat — w definicji stownikowej — to sytuacja wymagajaca trudnego wy-
boru migdzy dwiema ré6znymi mozliwo$ciami. Dylemat pojawia si¢ wigc wOw-
czas, gdy nie sposob maksymalizowaé jednoczesnie obie rozwazane mozliwo-
sci. Ta niemozno$¢ rownoczesnej maksymalizacji wynika albo z nieusuwalnej
logicznej sprzecznosci (i dylemat ma wowczas charakter ,,ponadczasowy”),
albo ze specyficznego kontekstu (i wowczas mamy do czynienia z empiryczno-
sytuacyjnym konfliktem wartosci, celow, socjotechnik czy struktur)®.

Ofensywna polityka spoteczna winna $§wiadomie rozstrzygaé dylematy ak-
sjologiczne, instrumentalne i konstrukcyjne. A wigc dylematy towarzyszace
wyborowi naczelnych wartosci, ktéorym nalezy podporzadkowaé — osadzone
skadingd w realiach miejsca i czasu — zestawy zmieniajacych si¢ wciaz ce-
low; dylematy pojawiajace si¢ przy wyborze dominujacego typu stosowanych
srodkéw dziatania (innymi stowy, przy wyborze generalnego nastawienia, wy-
wierajgcego silne pigtno na konkretnych decyzjach dotyczacych sposobow od-
dzialywania na rzeczywisto$¢ spoteczng); dylematy dotyczace powotywania
instytucji i dopuszczania do glosu sit spolecznych, przesadzajace o strukturze
organizacyjnej i charakterze spolecznym celowych dziatan skladajacych sig
na system polityki spotecznej. Sa to wigc dylematy, ktorych rozstrzygnigcie
oznacza przyjecie modelu i dlugofalowej strategii polityki spotecznej. Dopiero
w tak nakre$lonych ramach sensowne jest stawianie bardziej szczegotowych
pytan, wzajemne dopasowywanie celow i srodkow, uwzglednianie ograniczen,
rozstrzyganie — najblizszych mentalnosci planistow — praktycznych dylematow
,»za krotkiej kotdry”, pojawiajacych si¢ tam wszgdzie, gdzie mamy do czynie-
nia z rzadkos$cig dobr i ,,nadmiarem stusznych celow”.

2 Zob. S. Nowak, Kryteria wartosciowania, ,,Polska 2000”, nr 1, Komitet Badan i Pro-
gnoz PAN, Warszawa 1981, s. 152.
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Ograniczenia i walory ujecia ,,dylematowego”

Sprowadzanie kluczowych wyboréw strategicznych polityki spotecznej
do ,,dylematowego” schematu jest podwojnym uproszczeniem. Po pierwsze
dlatego, ze czesto mozliwosci bywa wigcej niz dwie, a wowczas nalezaloby
mowic raczej o wieloczlonowych alternatywach niz o dylematach. Po drugie
dlatego, ze w formule ,,albo — albo” zawarta jest sugestia, ze wybor musi mie¢
charakter ,,zero-jedynkowy”’; natomiast w rzeczywistosci najczgsciej dokonuje
si¢ wyborow ,,ilosciowych”, ustalajac proporcje, w jakich powinny wystapic¢
oba przeciwstawne elementy. Przestrzen miedzy ekstremalnymi elementami
wypelniona jest bowiem continuum rozwigzan posrednich, a wybor polega na
ustaleniu dominanty. Dotyczy to w szczeg6lnosSci wyborow strategicznych,
globalnych, ktore sa przedmiotem niniejszych rozwazan. Polityka spoteczna
jest kombinacja tysigcy szczegdtowych decyzji 1 mato jest prawdopodobne,
aby wszystkie te decyzje udato si¢ utrzyma¢ w tym samym duchu i stylu. Nie
byloby to tez zapewne zbyt sensowne; chyba zebysmy opowiedzieli si¢ zde-
cydowanie za ,,czystoscig modelowa” jako nadrzgdng zasadg — mozna by ja
nazwa¢ metodologiczng — w odpowiedzi na pytanie: jednolito$¢ czy réznorod-
no$¢, homogeniczno$¢ czy heterogeniczno$¢ polityki spotecznej? Inna jest sy-
tuacja w mikroskali, przy podejmowaniu pojedynczych decyzji. Stosowac kare
$mierci czy jej nie stosowac, stosowac ja wobec przestepcow gospodarczych
czy tez wykluczy¢ takg mozliwo$¢, skaza¢ na $mier¢ konkretnego przestepce
czy tez poprzesta¢ na karze pozbawienia wolnosci — te dylematy muszg mie¢
»zero-jedynkowy” charakter, ale generalny wybdr migdzy stosowaniem rygo-
réw a stosowaniem perswazji nie powinien by¢ rozwazany jako wybor miedzy
surowym karaniem za wszystko lub za nic, powinien by¢ traktowany jako wy-
bor ilosciowy.

Pamigtajac o tych wszystkich uproszczeniach, uwazam jednak ,,ujecie dyle-
matowe” za dobry punkt wyjscia dla dalszych rozwazan nad modelem i strate-
gig polityki spolecznej, wyostrzajacy gtowne kontrowersje, sprzyjajacy logicz-
nemu porzadkowaniu argumentacji i konfrontowaniu idei.

Dobor dylematéw rozwazanych w tej pracy jest zapewne w jakim$ stopniu
arbitralny. Nie upierajgc si¢ przy tym, ze jest to jedynie mozliwy i jedynie stusz-
ny zestaw naczelnych problemow polityki spotecznej, sadz¢ jednak, Ze jest on
przydatny do rekonstruowania cato$ciowych modeli polityki spotecznej. Czy
oznacza to, ze prezentowane schematy zadawania pytan i odpowiadania na nie
majg walor uniwersalny? Uchylg si¢ od rozwazania tej kwestii. Moja intencja
jest uczynienie z rekonstruowane;j tu ,,logiki wyboru” instrumentu przydatnego
do analizy polskiej polityki spotecznej — nie tylko tej, ktorg realizowano w ciggu
ostatnich czterdziestu kilku lat, ale i takiej, jaka i wowczas i obecnie z nadzieja
obmyslano (i szukano dla niej wykonawcy) albo przed ktorg z obawa prze-
strzegano; mieszczacej si¢ wigc w wigzce hipotetycznych wariantow dajacych
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si¢ wyobrazi¢ w naszych warunkach. Ponadto, niewyobrazalno$¢ zastosowania
pewnych rozwigzan na naszym gruncie moze okazac si¢ sugestywnym uzupet-
nieniem ,,pozytywnej” charakterystyki polskiej polityki spotecznej. Wszystko
to sktania do bogatego czerpania z uniwersalnej ,,skarbnicy pytan i odpowie-
dzi”, siggania do odwiecznych problemow nurtujacych mysl spoteczna i do
schematow rozumowania uksztaltowanych w innych warunkach historycznych
i geopolitycznych, nie obywajacego si¢ jednak bez selekcji. Jej kryterium jest
okreslona wyzej intencja i — z koniecznosci — intuicja wprzegnigta w stuzbe tej
intencji.

Moglby kto$ oponowaé, ze nie powinnam rozrywaé spojnosci systemow
mys$lowych i rozwaza¢ kazdego z naczelnych pytan polityki spolecznej odreb-
nie. Ze pewne wybory wartosci, srodkéw i podmiotéw dziatania czgsto wspol-
wystepuja ze soba, wydaja si¢ wiec stanowi¢ swa logiczng konsekwencj¢ lub
shizy¢ tym samym interesom. Ze polityka spoteczna nie jest zatem zwyktym
zbiorem decyzji strategicznych mogacych wystepowa¢ we wszelkich mozli-
wych kombinacjach i cechuje ja — w mniejszym lub wigkszym stopniu — sy-
stemowos$¢. Odpowiadam na to — zgoda, zapewne tak bywa lub nawet jest.
Ale opisanie modeli decyzyjnych (czy tez modeli uzasadniania) poszczegol-
nych dylematow uwazam za pierwszy krok ku opisaniu catosciowych modeli
(typow, stylow) polityki spotecznej. Taka procedura budowania catosciowego
modelu ,,0d dotu”, a raczej od pojedynczych twierdzen poczynajac, pozwala
na bardziej systematyczng analiz¢; ma w dodatku ten walor, ze nie przesadza
z gory o logicznej lub aksjologicznej koniecznosci wspotwystepowania pew-
nych pogladow, ktore zwykly wspotwystepowa¢ w doktrynach uksztattowa-
nych historycznie. Powstaje wigc okazja do zweryfikowania przystawalnosci
starych ,,zbitek §wiatopogladowych” do wymogow wspotczesnosci, okazja do
mys$lenia o nowych systemach ideowych. Ten etap syntezy znajduje bardzo bla-
de odbicie w tej pracy; jej gldwnym zadaniem jest przyczynienie si¢ do owego
»pierwszego kroku”.

Tworzywo analizy

Trzeba teraz zadac pytanie, jakim tworzywem postuze si¢ przy opisie owych
najwazniejszych dylematow, jakiego typu myslenie, w jakim jezyku wyrazane
i wreszcie czyje idee i opinie beda przedmiotem uwagi?

Ukazujac, jak ré6znie moga by¢ rozumiane i rozstrzygane podstawowe pyta-
nia polityki spotecznej, bede sigga¢ do trzech nastepujacych zrodet inspiracji:

a) teorii i doktryn, a wigc uporzadkowanych systemow myslowych, wy-

twarzajacych wlasny, precyzyjny i wyspecjalizowany, jezyk;

b) wystepujacych w spoteczenstwie opinii i odczu¢ okreslanych jako ,,my-

$lenie potoczne”, ,,madros¢ obiegowa”, ,,zdrowy rozsadek” czy tez —
cho¢ to kategoria stosowana w innych kontekstach — zapisane w duszy
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kazdego cztowieka ,,prawo naturalne”; zaré6wno tych opinii i odczud,
ktore wydaja si¢ powszechnie podzielane, jak i tych, ktore dajg sie wy-
raznie przyporzadkowaé do jakichs srodowiskowych subkultur;

¢) praktyki polityki spotecznej, interpretowanej ex post lub z zewnatrz; do
deklarowanych intencji, ale takze do zalozen ukrytych w rozwigzaniach
z pozoru czysto technicznych i do realnych efektow tej polityki.

Teorie i ideologie spoteczne

Siggniecie do dorobku mysli spotecznej nie wymaga, jak sadze, szerszych
uzasadnien. Rozne teorie spoteczne dostarczaja roznych sposobow objasnia-
nia ludzkiego $wiata i réznie rozstrzygaja podstawowe dylematy poznawcze
(a migdzy sposobem rozstrzygania tych dylematow i dylematow spotecznego
dzialania zachodzi sprzgzenie zwrotne), ich paradygmaty zawieraja rozmaite
zatozenia, nierzadko zabarwione ideologicznie, ich twierdzenia stajg si¢ prze-
stankami rozumowan ,,celowosciowych”. Rozne ideologie spoteczne (zarowno
nowe, jak i tradycyjne, odzywajace wciaz w kolejnych mutacjach) dostarczaja
réznych sposobow oceniania §wiata; systematyczne rozwazanie podstawowych
dylematow praktyki spotecznej stanowi wigc o ich istocie.

Usprawiedliwienia wymaga wiec raczej fakt, ze rzadko bede wprost na-
wigzywac¢ do uksztattowanych doktryn i tylko sporadycznie beda tu pada¢ ich
nazwy. Zdecydowatam si¢ na takg procedurg z kilku powodow, bardzo roznej
natury.

Po pierwsze, wprawdzie szerszy kontekst teoretyczny czy doktrynalny
pozwala lepiej zrozumie¢ niuanse interpretacyjne sformutowan pozornie bli-
skoznacznych, ale bywa tez, ze przeszkadza w akceptacji poszczegodlnych tez.
Czasem lepiej skupi€ si¢ na argumentacji, zapominajac o jej —np. —,,liberalnej”
czy ,.katolickiej” proweniencji.

Po drugie, o kazdej historycznie uksztattowanej teorii czy doktrynie moz-
na powiedzie¢, ze pewien obszar zagadnien ujmuje nowatorsko, oryginalnie
1 w sposdb poglebiony, ze — na innym obszarze — ogranicza si¢ do powtorzenia
tez przyjetych skadinad i wspolnych catej ,,rodzinie” systemow myslowych, ze
wreszcie — pewien obszar zagadnien ignoruje lub zbywa ogolnikami. Ponadto
kazdy system myslowy ma swoja burzliwg biografi¢, przechodzi fazy wytania-
nia sig, klasycyzmu i epigonstwa, nie wspominajgc juz o réznicach dzielacych
poszczegodlne indywidualno$ci tworcze. Wierno$é w referowaniu ktocitaby sie
wiec z moim zamiarem systematycznego odtworzenia ,,logiki wyboru”.

Po trzecie, w pracy majacej ambicje syntetyczne i niewielka objetos¢ wszel-
kie proby wydobycia istoty poszczegdlnych doktryn, sprowadzenie ich do po-
rownywalnosci, przettumaczenia na wspolny jezyk i wzajemnej konfrontacji,
byloby karkotomne i sprawitoby tylko, ze ojcowie duchowi poszczegolnych
doktryn nie rozpoznaliby swej progenitury.
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Po czwarte, wickszos¢ powaznych systemow myslowych ma w swej fazie
dojrzato$ci charakter kompromisowy, tworzy programy bardziej wykonalne ale
za to mniej homogeniczne. Natomiast w ujeciu dylematowym — dla wigkszej
wyrazisto$ci obrazu — warto po$wigci¢ nieproporcjonalnie wigcej uwagi po-
gladom skrajnym, co jest oczywistym grzechem przeciwko zasadzie wiernosci
w referowaniu cudzych pogladow.

Po piate, ciggte i mozolne wyjasnianie, jakie to liczne wersje, warianty i od-
cienie przybierato — gdzie i kiedy — kazde z rozwazanych tu pytan i kazde z og-
niw rekonstruowanego tu rozumowania, bytoby tak czaso- i miejscochtonne, ze
grozitoby tej pracy paralizem i czynito jg nieczytelna.

Na zakonczenie przedstawie szosty powod — last but not least — przyjecia
takiej konwencji. Nie jestem historykiem mysli spotecznej ani teoretykiem me-
todologii nauk spotecznych, brak mi wigc stosownych kompetencji. Dlaczego
zatem waze si¢ podejmowac tak zasadniczg problematyke? Bo wciaz ja po-
dejmuja 1 rozstrzygaja — cho¢by pod§wiadomie — politycy spoleczni, decyden-
ci i eksperci, ktorzy rowniez — omalze z regulty — nie sg specjalistami w tych
dziedzinach. Zas$ akademiccy historycy mysli i metodologowie nie kwapia sig
— omalze z reguly — do tego, aby rozwazac praktyczne mozliwosci aplikacji
badanych przez siebie systemoéw myslowych i kategorii analitycznych. W sy-
tuacji, gdy do kazdego z dwoch srodowisk naukowych (ktore mozna okresli¢
umownie jako ,,teoretykow” i ,,praktykow”) przypisana jest tylko potowa kom-
petencji niezbednych dla poprawnego prowadzenia takich dociekan, konieczne
staje si¢ spotkanie wpot drogi. Chciatabym, aby proba zaprezentowana w tej
pracy stata si¢ zacheta do takiego spotkania.

Myslenie potoczne — jego sita i stabos¢

Myslenie potoczne jest bez pordwnania slabiej rozpoznane i opisane niz
usystematyzowane doktryny. A ono wiasnie najsilniej oddziatywuje na prakty-
ke polityczna.

Réwniez doktryny ideologiczne i teorie naukowe docieraja do decydentow
czesto o tyle, o ile zostaja wchionigte i — przy okazji zbanalizowane przez mysle-
nie potoczne, stanowiace przeciez wedlug T. Hotéwki ,,zlepek nie powigzanych
ze soba elementow, z ktorych cze$¢ moze pochodzi¢ z epoki jaskiniowej, czesé
—z modnych teorii naukowych (nigdy w czystej postaci, lecz zawsze w dziwacz-
nej kombinacji watkow), czes¢ ze wskazan dominujacej religii [...], czg$¢ — z fi-
lozofii (kazda staje si¢ predzej czy pdzniej czyim$ zdrowym rozsadkiem), czgsé
wreszcie z lokalnej tradycji, bezmyslnie przekazujacej z pokolenia na pokolenie
pewne stereotypy’*. Myslenie potoczne nie jest tylko cechg odbiorcow polityki
spolecznej 1 jego znaczenia nie mozna sprowadzi¢ jedynie do warunkéw recepcji

24 T. Holowka, Myslenie potoczne. Heterogenicznosé zdrowego rozsgdku, Warszawa
1986, s. 136-137.
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,»haukowo uzasadnionej” polityki spotecznej. ,,Madro$¢ obiegowa” wywiera tez
przemozny wplyw na tych, ktorzy powolani sg do aktywnego kreowania polity-
ki spotecznej. Ci, ktorzy uchodzg za decydentow, dziedziczg po poprzednikach
1 rozwijaja wlasng wizje zdrowego rozsadku jako jeden z elementow subkultu-
ry ,.kapitanow przemystu”, funkcjonariuszy aparatu partyjnego czy innych po-
krewnych §rodowisk, niezaleznie od tego, jakimi dyplomami moga si¢ osobiscie
wylegitymowac?. Ci, ktorzy uchodza za ekspertow i bywaja czasem traktowa-
ni jako monolityczne podmioty myslenia $ci§le naukowego, sami przyznaja, ze
opracowywane przez siebie ekspertyzy traktujg ,,...raczej jako opinie elity inte-
lektualnej, nie za$ jako wypowiedzi majgce uzasadnienie w systematycznej wie-
dzy naukowej [...] Ogolnie mozna sadzi¢, ze «zbiorowa», wytaniajaca si¢ z po-
gladow ludzi nauki, koncepcja ekspertyzy naukowej koncentruje si¢ [...] nie na
«naukowosci» ekspertyzy, a raczej na obywatelskim zaangazowaniu cztonkoéw
elity umystowej?. W pewnych przypadkach moze to wynikaé z niewtasciwego
doboru ekspertow i powierzenia im zadan przekraczajacych waskie ramy repre-
zentowanej przez nich dyscypliny naukowej. Moze tez oznaczaé, ze nauka nie
wypetnita zadan poznawczych, do realizacji ktorych byta potencjalnie zdolna.
Ale zasadne jest tez przypuszczenie, ze ,,by¢ moze, zdrowy rozsadek odzwier-
ciedla po prostu nature rzeczywistosci, ktorej bogactwa, roznorodnosci i para-
doksow nie sposob zawrze¢ w jakimkolwiek spojnym systemie pogladoéw, pod-
czas gdy wizje Swiata niezdroworozsgdkowe czynig rozpaczliwe i deformujace
wysitki wtloczenia jej w jednolite, konsekwentne doktryny”?’. MysSlenie potocz-
ne wypelnia wigc wszystkie luki w naukowym poznaniu §wiata, a jednoczesnie
staje si¢ zrodtem wielu pomystow doskonalenia $wiata; bywa obficie stosowana
namiastkq teorii i namiastkq ideologii.

Im bardziej zalezy nam na demokratyzacji tadu spotecznego, tym bardziej
powinnismy $ledzi¢ z uwagg — i szanowaé — stan i przemiany ,,mgdrosci obie-
gowej” roznych grup spotecznych. Waga opinii konkretnej grupy spotecznej,
jej wpltyw na przyszta ewolucje pogladow reszty spoteczenstwa i na aktualne
procesy decyzyjne, zaleza — wedlug S. Nowaka — od: 1) intensywnosci war-
tosciowania; 2) liczebnosci grupy; 3) bezposredniego jej udziatu we wladzy;
4) zdolno$ci do wywierania wptywu na wiadze?.

Punkt pierwszy na tej liScie mozna zmodyfikowaé (skoro interesujg nas
tu — oprocz ideologicznych — takze poznawcze aspekty myslenia potocznego)
i sformulowa¢ nastepujaco: sita przekonan i ich stwierdzona ex post zdolnosé
do wyjasniania nowych faktow spotecznych powinna, zdawatoby si¢, dawac nie-
jaka przewage pewnym grupom, sprawiajac, ze wlasnie one stang si¢ w danym

% Zob. K. Obuchowski, Psychologia dgzen ludzkich, Warszawa 1983, s. 306.

26 Zob. Wyniki badan przeprowadzonych wérdd autoréw ekspertyz PAN w: K. Frieske,
J. Regulski, Studia nad metodologig..., jw., s. 73.

27 T. Hotéwka, Myslenie potoczne..., jw., s. 140.

2 Zob. S. Nowak, Kryteria wartosciowania..., jw., s. 157.
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spoleczenstwie centrami opiniotworczymi. Ale pozostawmy na boku tak ztozone
kwestie, jak spoteczny obieg idei. Ile tu wazy ludzki racjonalizm, interesowno$é
i inne czynniki? Co sprawia, ze emitowane przez pewne grupy wizje i recepty
budza zaufanie ogo6tu, inne zas zawsze bedg witane z podejrzliwoscia?

Apologeci zdrowego rozsadku ,,szarego cztowieka” podkreslaja, ze jest on
fundamentem wszelkiej wiedzy spotecznej i antidotum na szalenstwa teorety-
kow 1 ideologéw. Krytycy obnazajg jego woluntaryzm, przypadkowos¢, nie-
podatnos¢ na racjonalng argumentacje (ludzie wolg to, co mile widziane, niz
to, co prawdziwe; wierzg tylko tym autorytetom, ktore potwierdzajg ich do-
tychczasowe sady; szary cztowiek wybiera te poglady, ktore sg zdecydowane,
wspotbrzmigce z otoczeniem i przyjemne). Dla J. K. Galbraitha (deklarujace-
go, ze jego ksigzki sg wyzwaniem rzuconym ,,madro$ci obiegowe;j”, reprezen-
towanej zresztg przede wszystkim przez osobistosci z tytutami naukowymi i na
stanowiskach politycznych) gléwnym grzechem owej madrosci obiegowe;j jest
inercyjnosc¢, kurczowe trzymanie si¢ pogladow od dawna ewidentnie sprzecz-
nych z faktami®. Natomiast zdaniem T. Hotowki gtéwnym grzechem mys$lenia
potocznego jest nagromadzenie wewnetrznych sprzecznosci, mozliwos¢ zdro-
worozsadkowego uzasadniania sadow i dziatan diametralnie przeciwstawnych
sobie. Paradoksalny jest fakt — dajacy si¢ rOwniez zaobserwowac w sporach
wokot dylematow polityki spotecznej — ,,...ze «zdrowym rozsadkiem» i termi-
nami pokrewnymi szermujemy najgorecej nie w kwestiach, ktore zdaja si¢ try-
wialne i uzgodnione, lecz wrecz przeciwnie — tam, gdzie wystepuje olbrzymia
polaryzacja stanowisk, przede wszystkim w sprawach moralnych, obyczajo-
wych i estetycznych. Zacieklos¢, z jaka usitujemy wtloczy¢ jakie§ prze§wiad-
czenie do ogolnoludzkiego credo bywa najczesciej wprost proporcjonalna do
partykularyzmu owego przeswiadczenia™®. Doda¢ do tego mozna, ze o ile ,,za
nami” stoi zwykta nauka i zdrowy rozsadek, o tyle naszego przeciwnika poma-
wiamy czgsto o to, ze wyznawana ideologia maci tok jego rozumowania. Tak
pisze o tym T. Geiger: ,,Zarzut ideologiczno$ci podnoszony jest z zamitowa-
niem po to, by w oczach opinii publicznej argumenty przeciwnika pozbawié¢
warto$ci i wzmocni¢ przez to wlasne pozycje. «To, co ja mowie, odpowiada
faktom — co mowi moj przeciwnik, jest ideologign»’™!.

Niezaleznie od tego, ile ztego bysmy powiedzieli o mankamentach myslenia
potocznego, jego wplyw na polityke spoteczng bedzie przemozny i trzeba si¢
z tym liczy¢. Trudno te poglady ignorowaé czy wyrugowac catkowicie na rzecz
uporzadkowanych systemow myslowych. Trzeba wigc — mimo opornosci tej ma-
terii — doskonali¢ je, obnaza¢ najwicksze — zakorzenione w nim — absurdy i ana-

2 Zob. J. K. Galbraith, Spoleczenstwo dobrobytu. Paristwo przemystowe, Warszawa
1973, s. 25-36.

30 T, Hotowka, Myslenie potoczne..., jw., s. 17.

31 T. Geiger, Ideologia i prawda. Socjologiczna krytyka myslenia. W: Problemy socjo-
logii wiedzy, Warszawa 1985, s. 447.
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chronizmy; wspiera¢ zdroworozsadkowe przekonanie tych grup i oséb, ktore
nawet czasem wyprzedzaja rozwoj nauki i ideologii, mys$lac zgodnie z ,,duchem
czasu”. Praktyczny wniosek — na uzytek tej pracy — jest nastepujacy: przy rekon-
strukcji sporow w glownych kwestiach polityki spotecznej warto rejestrowac i te
poglady, ktore nie zostaly nigdzie zapisane, ktdre nawet s3 ewidentnie sprzeczne
z aktualnym stanem nauki, ale za to oddziatuja na wyobrazni¢ spoteczna.

Dziatania polityki spotecznej

Wspomneg jeszcze pokrotce o trzecim rodzaju tworzywa, stuzacego prezenta-
cji dylematoéw polityki spoteczne;j. Jest nim zbior decyzji i dziatan sktadajacych
si¢ na realnie prowadzong — a nie tylko obmyslang — polityke spoleczng. Bedzie
to dla mnie zrédto pomocnicze, gdyz tylko sporadycznie moze si¢ zdarzy¢,
ze sposOb myslenia uzewnetrzniajacy si¢ w decyzjach politycznych nie zostat
dotychczas zwerbalizowany na piSmie ani w mowie. Znaczenie tego zrodta
niepomiernie by wzrosto, gdybym chciata w tej pracy da¢ diagnoze popularno-
$ci i realnego wptywu poszczegdlnych pogladow. Jednakze, skoro swoja prace
traktuj¢ jako zaledwie pierwszy krok ku syntezie, celowo upraszczam sobie
zadanie i traktuje wszystkie referowane poglady jako rowne sobie. Uwaga, jaka
im po§wiecam, nie zawsze jest wiec proporcjonalna do liczby ich wyznawcow
czy czestotliwosci ich wdrazania.

Resumé

W rekonstruowanych przeze mnie sporach uczestniczy¢ wigc beda jakby
trzy rodzaje podmiotéw: po pierwsze, realni (ale tu najczesciej anonimowi) re-
prezentanci naukowej lub obiegowej mysli spolecznej; po drugie, ,,wymysleni”
przez nich oponenci (jak wiadomo, chcacy odnosi¢ tatwe zwyciestwa dysku-
tanci czesto ,,ustawiaja” sobie przeciwnikow, walczac z karykaturami swych
rzeczywistych polemistow); po trzecie, wymysleni przeze mnie uczestnicy
sporu (nawet jesli na razie nie istniejacy, to mozliwi, niezbedni dla ukazania
petnego pola sporu i pola wyboru). Pojawiajace si¢ sporadycznie cytaty i przy-
ktady beda przy tym peic rolg ilustracji lub stylistycznego urozmaicenia, nie
mozna za$ ich traktowac jako najwazniejszych przejawow prezentowanych po-
gladow.

I jeszcze jedna uwaga — pragne ukaza¢ w tej pracy mozliwie petna game
pogladow, uporzadkowac je, zastanowic si¢ nad ich wewnetrzng logika, podto-
zem ideologicznym i emocjonalnym, zgodnos$cig z faktami. Nie jest natomiast
moim zamiarem rozstrzyganie prezentowanych dylematow. Ukazujac stabe
1 mocne strony wszystkich referowanych pogladéow unikam ostatecznego pod-
sumowania ich punktéw dodatnich i ujemnych. Chce zachowa¢ bezstronnos¢,
cho¢ czynig jednak odstepstwa od tej zasady i czytelnikowi tatwo bedzie nieraz
wyczyta¢ migdzy wierszami, po ktorej stronie sporu lokuj¢ swoje sympatie.
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Typy dylematow
Umownos¢ typologii

Obecnie przedstawi¢ najogdlniejsze problemy zwigzane z trzema typami
dylematow rozwazanych w tej pracy. Rozréznienie dylematow aksjologicz-
nych, instrumentalnych i konstrukcyjnych jest w znacznym stopniu umowne.
Mianem aksjologicznych mozna okresli¢ te dylematy, przy ktorych dyskuto-
waniu dominuje, nadaje ton sporom lub jest genetycznie pierwotna argumen-
tacja ,,slusznosciowa”, co nie znaczy, ze mato wazne dla przebiegu i wyniku
tych sporow jest powolywanie si¢ na uzytecznosé i nieuchronnosé — rola tych
trzech ,,porzadkow oceny” zalezna jest od stanowiska zajmowanego w sporze.
Dylematy nazywane tu instrumentalnymi dotycza przede wszystkim wyboru
metod dziatania skutecznego, jednakze i tu stuszno$¢ i nieuchronno$¢ moga
sta¢ si¢ glownymi drogowskazami dla niektorych uczestnikow sporu. Dyle-
maty konstrukcyjne, dotyczace w tak ogdlnym ujeciu przede wszystkim typu
fadu spotecznego, moga by¢ dla jednych kwestig tworzenia sprawnych mecha-
nizmoéw, a dla innych — kwestiag sprawiedliwego ustroju. Mozna przytoczy¢
wiele przyktadow zbednej i szkodliwej ideologizacji sporow w sprawach nader
praktycznych i przyziemnych (choéby dylemat ,,coca-cola czy kwas chlebowy”
lub walka z prywatnym rzemiostem), a takze niedostrzegania ideologicznych
przestanek pogladéw powolujacych si¢ na czysty pragmatyzm (spor o suro-
wos¢ karania albo spor o rynek).

Wartosci i interesy

Nieufnos¢ do ideologii, unikanie wszelkich zdan wartosciujacych na rzecz
wypowiedzi o charakterze czysto naukowym czy pragmatycznym sg z wielu
wzgledow rozpowszechnione. Po pierwsze, ze wzglgdu na niejasnos¢ haset
ideologicznych bedacych w istocie ,,bardzo ogdlnymi rozmytymi kompleksami
wrazen i emocji”. ,,Z dziesiatkow tysiecy maszerujacych pod hastem «Zada-
my wolnosci» by¢ moze nawet dwoch ludzi nie ma jednakowego wyobrazenia
o tym, czego zadajg. Zgadzaja si¢ ze sobg w stowie, lecz nie w sprawie”2.
A J. Szacki stwierdza: ,,Sytuacja polityki upodobnita si¢ w jakims$ stopniu do
sytuacji etyki czy estetyki, w ktorych nikt nie kwestionuje Dobra i Pigkna jako
warto$ci najwyzszych, wszystko natomiast zalezy od tego, jak si¢ je rozumie.
Na rynku idei niemal ustalaby wszelka konkurencja, gdyby te same wielkie
stowa oznaczaly dla wszystkich jedne i te same rzeczy. Znikng¢li gdzie$ lub
prawie znikneli wrogowie wolnosci, pokoju, rownosci, demokracji, praw czto-
wieka itd., rozmnozyli si¢ natomiast przyjaciele «prawdziwej» czy «rzeczywi-
stej» wolnosci, pokoju itd.”*. Po drugie, wskutek nagminnej we wszystkich

32 Tamze, s. 454.
33 J. Szacki, Dylematy idei dobra wspdlnego, ,,Wiez” 1985, nr 10-11-12.
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spotecznosciach manipulacji warto§ciami rodzi si¢ poglad — bedacy zreszta
zdrowg reakcja na te naduzycia — ze wszelkie deklaracje aksjologiczne nalezy
traktowac jako szum informacyjny; za$ naprawde w zyciu spotecznym liczg si¢
interesy grupowe i indywidualne.

Jednakze, skoro polityka spoteczna jest zobowigzana do wyboru jednego spo-
$rod mozliwych typu postepu spotecznego, skonkretyzowania go i ,,skierowania
do realizacji”, musi $wiadomie rozwazac problemy aksjologiczne. Nie moze przy
tym poprzesta¢ na ,,hastowym” ujeciu, musi ujednoznaczni¢ dokonane wybory
iuzyska¢ w tej sprawie spoteczny konsensus. Nie idzie tu o dobdr haset do lanso-
wania lecz rzeczywisty punkt wyjscia do mys$lenia programowego.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z pogladem o koniecznosci porzucenia rozwazan
nad warto$ciami na rzecz badania interesow. Przede wszystkim zwr6¢my uwa-
ge na to, ze pojgcie interesu zdaje si¢ zaktadac pojecie wartosci. Twierdzac, ze
pewni ludzie wykazujg wigksza sktonnos¢ do operowania kategoriami wartosci
niz kategoriami interesu, ma si¢ zwykle na mysli to, Zze — po pierwsze — wysoka
range przyznaja oni wartosciom ,,niematerialnym” (przeciwstawia si¢ wigc tu
sobie dwie grupy wartos$ci, a nie warto$ci interesom), lub — po drugie — wyso-
ka range przyznaja upowszechnianiu cenionych przez siebie wartosci w calym
spoteczenstwie. Natomiast konflikt interesow jest dgzeniem dwoch grup do
partykularnego zawtaszczenia, zagarnigcia dla siebie jak najwickszej puli tych
samych wartosci. Wspolnota wartosci staje si¢ wiec baza konfliktu okreslanego
jako konflikt interesow.

Wartosci indywidualne i spoteczne

Warto$ci mozna definiowac jako to, co jest cenione przez ludzi, jako najo-
golniejsze kryteria oceny $wiata i najogolniejsze cele, do ktorych ludzie staraja
si¢ zmierzaé. Wartosci indywidualne — cenione przez osoby ludzkie — maja swe
odpowiedniki badz to w ,,uwznioslonych” potrzebach (wyrdéznionych sposrod
wszystkich odczuwanych potrzeb, zyskujacych szczegdlne znaczenie symbo-
liczne), badz to w ludzkich cnotach (pozadanych u siebie i u innych), badz to
w zasadach regulujacych zycie spoteczne (pod rzadami ktorych chceiatoby sie
zy¢€). Wartosci spoleczne mozna rozumie¢ na dwa rozne sposoby. Mozna tak
okresla¢ owe pozadane przez ludzi stany spoteczenstwa, a wiec pewng klase
warto$ci cenionych przez jednostki**. Moga one jednak oznaczac takze to, co
jest cenione przez instytucje spoteczne.

W swoim czasie T. Parsons utrzymywat, ze gtéwnga cechg systemu spotecz-
nego sa wtasnie wartosci, ktore ,,widoczne lub niewidoczne moga przejawiac
sie w konkretnych sytuacjach i wnikliwy teoretyk jest w stanie wydedukowac

3% Takg nomenklature stosuje sie najczesciej w prowadzonych u nas badaniach ankie-
towych majacych za przedmiot ludzkie systemy wartosci. Zob. np. J. Koralewicz-Z¢bik,
System wartosci a struktura spoteczna, Wroclaw—Warszawa 1974.
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ich specyficzne tresci”. W ostatnich latach M. Rokeach (ktory zapoczat-
kowal nowy etap rozwoju socjologii warto$ci, scalajac biegnace dotychczas
niezaleznie od siebie dwa nurty mys$lowe — niesprawdzalnych empirycznie
abstrakcji w stylu Parsonsa z jednej strony i badan empirycznych odnoszo-
nych do tworzonych ad hoc kategorii i wskutek tego nieporéwnywalnych)
po gruntownym rozwazeniu natury wartosci indywidualnych*® podjat prob-
lem wartosci instytucjonalnych, cenionych przez twory ponadindywidualne,
a wigc — w tym drugim sensie — wartosci spotecznych?’. M. Rokeach dostrze-
ga mozliwos¢ rekonstruowania systemow wartosci i instytucji, tak jak arche-
olog rekonstruuje cate cywilizacje przesztosci na podstawie rozproszonych
sladow, przy uzyciu pigciu rodzajow zrodel, wzajemnie uzupelniajacych sie
i likwidujgcych swe ograniczenia: 1) dokumentéw tworzonych przez insty-
tucje; 2) indywidualnych systemow wartosci wyznawanych przez reprezen-
tatywnych funkcjonariuszy instytucji (przy zatozeniu, ze sg one utrwalonym
w ich $wiadomosci efektem socjalizacji, przez ktérg przeszli w swej instytu-
cji); 3) indywidualnych systemow wartosci wyznawanych przez pewne grupy
klientow, bedacych przedmiotem szczegdlnie silnego oddziatywania insty-
tucji; 4) systemu warto$ci instytucji, takiego, jakim go postrzegaja jej funk-
cjonariusze; 5) systemu warto$ci instytucji, takiego, jakim go postrzega ogot
jej klientow. Zabrakto w zalecanej tu procedurze szdstego, bardzo waznego
elementu — systemu warto$ci instytucji tkwigcego implicite w prowadzone;j
przez nig polityce, zgodnie z maksymg ,,po czynach ich poznacie je”. Sadze,
ze na jednym z nastgpnych etapéw dociekan zapoczatkowanych przeze mnie
w tej pracy warto bedzie t¢ procedure wyprobowac. Na razie istotna jest dla
mnie konstatacja, ze sensowne i wykonalne jest badanie systemow wartos$ci
instytucji — a wigc takze instytucji polityki spotecznej. A skoro sensowne
i wykonalne jest badanie wartos$ci instytucjonalnych, to samo mozna powie-
dzie¢ o ich projektowaniu.

Listy wartosci cenionych przez ludzi bywaja mniej lub bardziej rozbudo-
wane, mniej lub bardziej szczegotowe (M. Rokeach wyr6znit 18 wartosci nad-
rzednych i 18 wartosci instrumentalnych). Zdaniem Rokeacha nie ma potrzeby
operowania odmiennymi zestawami wartosci w odniesieniu do ludzi i w od-
niesieniu do instytucji. Budzi to pewne watpliwosci. Mozna si¢ jednak zgodzié
z tym, ze instytucje pelnig wazng role posredniczenia w oferowaniu jednostkom
tego, co jest dla nich cenne, stawiajac przy tej okazji pewne warunki i majac
okazje do modyfikowania uktadow preferencji.

35 Cyt. za J. L. Spates, The Sociology of Values, ,,Annual Review of Sociology” 1983,
vol. 9, s. 27.

36 Zob. M. Rokeach, Nature of Human Values, New York 1973.

37 Zob. M. Rokeach, From Individual to Institutional Values. W: Understanding Human
Values. Individual and Societal, pod red. M. Rokeach, New York 1979, s. 47.
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Wazna jest tez teza, ze instytucje specjalizujq si¢ w stuzeniu wybranym war-
tosciom®. Trudno oczekiwaé, aby jedna instytucja byta zdolna do szerzenia
1 wdrazania catego spectrum ludzkich warto$ci. Konsekwencja podzialu funk-
c¢ji miedzy instytucjami jest specjalizacja w lansowaniu ,,podzbioréw” warto-
$ci zwigzanych z ich sfera dziatania. Instytucje ,,obstugujace” r6zne segmenty
systemu wartosci cenionego w danym spoleczenstwie konkuruja miedzy soba
o ludzkie umysty (starajac si¢ modyfikowaé¢ wyjsciowa hierarchi¢ wartosci za-
kodowang w tych umystach) i o ograniczone zasoby, jakie spoteczenstwo jest
sktonne przeznaczy¢ na realizacje tych wtasnie podzbioréw wartosci. Jest to
gra o wpltywy, ktéra mozna tylko cze$ciowo interpretowac jako gre interesow.
Zarazem mozna wskaza¢ na pewne zespoty instytucji, ktore stuza tym samym
zestawom wartosci 1 $wiadczg sobie wzajemnie ushugi; nie mowigc juz o tym,
ze wszystkie instytucje — nawet te w pewnym zakresie konkurencyjne — taczy
wspolny paradygmat ideowy, skoro sg przynalezne do tej samej kultury. Roz-
miary kooperacji 1 konkurencji migdzy instytucjami nie sg state, zmieniajg si¢
w czasie 1 w przestrzeni (przykladowo — zdaniem Rokeacha — do instytucji
kooperujacych ze soba naleza: w tradycyjnym spoteczenstwie religia i nauka,
w Stanach Zjednoczonych — rodzina i religia, we frankistowskiej Hiszpanii —
religia i edukacja, w Zwiazku Radzieckim — instytucje polityczne i edukacyjne,
a w izraelskim kibucu — instytucje rodzinne i gospodarcze).

Warto by spojrze¢ w tej perspektywie na problem relacji miedzy polityka
spoteczng i gospodarczg, a takze oceni¢ spoisto$¢ wszystkich instytucji skta-
dajacych si¢ na tzw. sfere spoteczng. Za$ konfrontacja réznych zrodet wiedzy
o systemie warto$ci kazdej z tych instytucji (wedle recepty Rokeacha, uzu-
petnionej o dodatkowy szdsty punkt) pozwolitaby dostrzec wszystkie wyrwy
w jej wewngtrznej spoistosci (np. ujawnic¢ zasadnicze nieporozumienia co do
istoty i sensu istnienia instytucji pomigdzy jej klientami, funkcjonariuszami
i oficjalnymi deklaracjami; co nie wyklucza np. dogtebnego przesigkniecia
instytucjonalnym systemem warto$ci, mimo otwartego kontestowania prze-
ciwko niektorym jej elementom, zdegustowanych, ale od lat uzaleznionych
klientow).

Wybér dylematow aksjologicznych

W tej przydlugiej dygresji chciatam zwroci¢ uwage na niewykorzystane
jeszcze mozliwosci badan empirycznych nad aksjologia instytucjonalng. Jed-
nak pora wroci¢ do zamierzonego w tej pracy wstepnego przegladu aksjolo-
gicznej problematyki polityki spotecznej i wyjasnic, jakie wartosci — i dlaczego
— postanowitam uczyni¢ przedmiotem odrgbnych rozdzialow.

W socjologii wartosci sformutowano poglad, ze typotworczy, bo pozwa-
lajacy budowac ,,dwuwartosciowe modele polityki”, jest stosunek podmio-

38 Tamze, s. 51.
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tow politycznych do dwu kluczowych wartosci — rownosci i wolnosci; rézne
kombinacje pogladéw na ten temat (np. wysoka ocena obu warto$ci, wysoka
— jednej, niska — drugiej, niska ocena obu; gradacje ocen mozna rozbudowy-
wac) okreslajg polityczng nature podmiotu i w tych ramach mozna rozwijac jej
bardziej szczegotowa charakterystyke®. Moj punkt wyjscia byt jednak inny.
Postanowitam przyjrze¢ si¢ rozmaitym interpretacjom, uzasadnieniom i kon-
kretyzacjom czterech wartosci nalezacych niewatpliwie do naczelnych — ko-
lektywizmu, rownosci, bezpieczenstwa i wartosci biologicznych — przez pry-
zmat dwu innych warto$ci naczelnych — wolnosci i efektywnosci. Sadze, ze
sa to warto$ci, ktore polityka spoteczna powinna uznaé za gléwne wytyczne
dla swoich przedsiewzig¢, a na ich strazy powinny sta¢ urzadzenia i instytucje
polityki spotecznej. Wiele innych wartosci, bardziej ,,prywatnych” czy ,,czysto
moralnych” — jak cho¢by godno$¢ — powinny raczej shuzy¢ wytyczaniu warun-
kéw brzegowych, ktorych polityce spotecznej — ani zadnej innej — nie wolno
przekroczy¢, niz by¢ w centrum uwagi strategiczne;.

Cztery pierwsze spo$rod wymienionych powyzej wartosci zrosty si¢ nieroz-
dzielnie z pojeciem polityki spotecznej. Wiara w nie byta poteznym impulsem,
ktoremu polityka spoleczna zawdzigcza swoje narodziny. Z kolei instytucje
polityki spotecznej walnie przyczynity si¢ do awansu tych wartosci w kultu-
rze wspoélczesnej 1 w nowoczesnym spoteczenstwie. Dwie ostatnie wartosci —
jedna odwieczna, eksponowana zwtaszcza w nobilitujgcym jednostke europej-
skim kregu kulturowym, druga coraz modniejsza w czasach kolejnych rewolu-
cji przemystowych — rzadziej kojarzone sa z pojeciem polityki spotecznej. Co
wiecej, czgste sa zarzuty pod adresem polityki spotecznej, ze zaniedbuje ona te
wartosci, a nawet si¢ z nimi kioci. Polityka spoteczna byta pomawiana o to, ze
stuzac bezpieczenstwu i rownosci, dobru wspolnemu i rozwojowi ludno$ciowe-
mu — prowadzi do totalizmu, stagnacji i inercji spotecznej, ,,uSmiercania” zycia
spolecznego, infantylizacji i ubezwlasnowolniania czlowieka, marnotrawstwa,
ekstensywnosci, schematyzmu itd.

Zarzuty te formulowane sa w spoleczenstwach o bardzo réznych systemach
gospodarczych, politycznych i bardzo réznych typach polityki spotecznej. Ich
oskarzycielska wymowa wydaje si¢ jednak szczegdlnie obcigzajagca w spote-
czenstwie, ktore ma kompleks zniewolenia i kompleks niegospodarno$ci. Za-
miarem moim jest przyczynienie si¢ do poszukiwania takich interpretacji ko-
lektywizmu, réwnosci, bezpieczenstwa i wartosci biologicznych, ktére beda
niesprzeczne z wolnoscia i efektywnos$cia; a wigc przyczyni¢ si¢ do rewindy-
kowania przez polityke spoteczng tych ostatnich warto$ci. W poszczegélnych
rozdziatach wychodzi¢ bede od przeciwstawien oczywistych z logicznego
punktu widzenia, a wigc kolektywizm bede konfrontowac z indywidualizmem,
rownos$¢ z nierOwnoscia, a warto$¢ bezpieczenstwa z wartoscig ryzyka, roz-

39 J. L. Spates, The Sociology of Values, jw.
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ne interpretacje wartosci biologicznych — ze sobg wzajemnie. Jednak w toku
wywodow ,,wolnosciowy” i ,,efektywnosciowy” punkt widzenia begdzie stale
obecny.

Rozwazenie ewentualnosci tych lub jeszcze innych konfliktow wartosci,
ocena, czy s3 one wylacznie pozorne, realne dla pewnych tylko konkretyzacji
czy tez realne zawsze 1 wszgdzie, maja wielkie znaczenie praktyczne. Niedo-
strzezona w pore kolizja miedzy warto§ciami przyjetymi za drogowskazy pro-
gramowe w polityce spolecznej zrodzi programy dysfunkcjonalne. I odwrotnie,
fatszywe przeswiadczenie o kolizji migdzy warto$ciami zrodzi programy jed-
nostronne, niepotrzebnie zubozone.

Jesli analiza wykaze, ze konflikt aksjologiczny — wbrew gloszonym pogla-
dom — jest pozorny, trzeba stara¢ si¢ przekonac o tym opini¢ publiczng i poszu-
kiwac¢ spotecznych korzeni notorycznego podtrzymywania tych pogladow (tu
zapewne przydatna okaze si¢ m.in. kategoria interesu). Jesli analiza wykaze,
ze konflikt aksjologiczny ma charakter sytuacyjno-empiryczny, trzeba tak for-
mutowaé warunki brzegowe, by konkretny program realizujacy jedng z warto-
$ci nie godzit w druga warto$¢. I stwierdzi¢, czy ten potencjalnie bezkolizyjny
program jest wykonalny ,.tu i teraz”. Jezeli nie — lub jezeli stwierdzona kolizja
okazuje si¢ immanentna i ponadczasowa, wrecz logiczna — to pozostaje potrak-
towanie jej jako konfliktu ilo§ciowego i takie ,,okrojenie” obu wartosci, aby
udato si¢ z kazdej z nich zachowa¢ najistotniejsze tresci. Najbardziej pomysina
jest sytuacja, kiedy to dwie warto$ci nie tylko nie koliduja ze soba, ale nawet
dzialania podejmowane w ich imi¢ maja wspdlne pole wzajemnego wzmac-
niania. Polityka spoleczna moze wowczas sta¢ si¢ znacznie tansza (nie tylko
w sensie ekonomicznym).

Wybor dylematéw instrumentalnych i konstrukcyjnych

Sadze, ze duzo mniej uzasadnien i usprawiedliwien wymaga podjeta przeze
mnie problematyka $rodkow i podmiotow dziatania polityki spotecznej. Rozwa-
zania na te tematy sg w polityce spotecznej na porzadku dziennym, maja kon-
kretny charakter i nikt nie powatpiewa w ich uzyteczno$¢. Dotycza one materii
empirycznie uchwytnej. Trudno$ci zaczynaja si¢ dopiero w momencie, w ktorym
chcemy uporzadkowac obraz zlozony z masy szczegdlowych informacji, wy-
chwyci¢ dominanty, wykry¢ wewngtrzng logike — zwang tu stylem dziatania.

Dylematy instrumentalne dotyczg — z jednej strony — intensywnosci i1 glebi
oddziatywan; wyboru proporcji mi¢dzy stosowaniem §rodkéw informacyjnych,
ekonomicznych i prawnych; wewnetrznych proporcji w obrebie kazdej z tych
grup Srodkéw; czgstotliwosci zmian stosowanych $rodkéw (od dlugofalowe;j
stabilizacji zasad do jednorazowosci i uznaniowo$ci podniesionych do rangi
zasady) szerokosci gamy stosowanych srodkoéw (od grania na jednej nucie do
obfitego stosowania najréznorodniejszych srodkow).
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Dotycza tez — z drugiej strony — koncepcji czlowieka, roboczo przyjetej
za podstawe stylu dziatania — rygorystycznego, bodzcowego, liberalnego lub
opiekunczego. Kazdy z wyrdznionych stylow dziatania odmiennymi metodami
stara si¢ osiggng¢ zmiane¢ ludzkich zachowan w kierunku pozadanym przez
wladze. Bowiem polityka spoteczna — jesli chce zaspokaja¢ ludzkie potrzeby —
musi w pewnym stopniu modyfikowa¢ ludzkie zachowania; nie méwiac o tym,
ze na ogoét wladza ma wigcej powodow, by chcie¢ kontrolowaé zachowanie
obywateli. W tym ujeciu problematyka instrumentalna polityki spoteczne;j
pokrywa si¢ z zakresem badawczym socjotechniki. Socjotechnika programo-
wo odcina si¢ od aksjologii. Jak to w swoim czasie ujmowat A. Podgorecki,
socjotechnika jest jak n6z, moze ratowa¢ zycie, gdy znajdzie si¢ w rgku chi-
rurga, moze niszczy¢ zycie, jesli znajdzie si¢ w rgku zbrodniarza*. Z pewnos-
cig narzedzia nie sg obojetne z punktu widzenia przyjetego systemu wartosci,
za$ przyjety styl dziatania musi by¢ z tego punktu widzenia oceniany, gdyz
nie tylko zaktada on pewna koncepcje cztowieka, ale i potrafi przeksztatcaé
rzeczywistych ludzi na modle przyjetych zalozen. Ale oczywiscie najbardziej
dezawuujacym zarzutem jest stwierdzenie nieskutecznosci stosowanych in-
strumentow, rozbieznosci skutkow osigganych i oczekiwanych. Nalezy wigc
wcigz rozstrzygac, jaki srodek 1 jaki styl dziatania jest najlepiej dostosowany
do poszczegdlnych wartosci i celow, jakim ma shuzy¢, do poszczegolnych pod-
miotdw, na jakie ma oddziatywac.

Spojrzenie na polityke spoteczng jako na uktad: dyrygent — instrumenty —
orkiestra — stuchacze nie wyczerpuje istoty tej polityki. Dlatego tez dwojakie
moze by¢ ujecie problemu aktywnosci ludzkiej. Po pierwsze, jakie majg by¢
proporcje migdzy dwoma rodzajami ,,$rodkéw osobowych” czy tez ,,zasobow
kadrowych” polityki spotecznej — migdzy stuzbami profesjonalnymi a ,,spo-
tecznikami”; pytamy wiec, w jakich przypadkach, ktore z tych ,,ludzkich na-
rzedzi” dadza wigksza nadwyzke efektu nad kosztem ich pozyskania. I bedzie
to wowczas dylemat instrumentalny.

Mozna tez pytaé¢, w jakim stopniu jednostki ludzkie moga swobodnie dziata¢
realizujgc wlasne koncepcje i pomysty, czy polityka spoteczna zaweza czy tez
poszerza to ich pole swobodnego dziatania i wyboru. I wowczas bedzie to jeden
z glownych dylematow konstrukcji. Kwestia bedzie dotyczyta dopuszczalnosci
— badz niedopuszczalnosci — istnienia w polityce spotecznej podmiotdéw nieza-
leznych od centrum dyspozycyjnego, prowadzenia dziatalnosci spontaniczne;j
i roznorodnej (zarowno pod wzglgdem wartosci, celow, jak i srodkéw) obok
dziatalno$ci zaplanowanej i skoordynowane;j.

Inne dylematy konstrukcji mogg dotyczy¢: natury centrum dyspozycyjnego
i stopnia jego kontroli przez mechanizmy demokratyczne; liczebnosci szczebli,

40 Zob. Socjotechnika. Praktyczne zastosowania socjologii, pod red. A. Podgoreckiego,
Warszawa 1968, s. 46.
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na ktorych stanowiona i realizowana jest polityka spoteczna, a takze stopnia
hierarchicznosci tego uktadu, gestosci powiazan i zaleznosci pionowych i po-
ziomych; roli w stanowieniu i realizowaniu polityki spotecznej tych instytucji,
ktore nalezg do ,,otoczki” zaktadow pracy i obejmuja swym oddziatywaniem
pracownikdw, 1 tych instytucji, ktore koncentruja si¢ (przestrzennie i organiza-
cyjnie) wokot miejsca zamieszkania i obejmujg swoim oddziatywaniem miesz-
kancow.

Za kluczowy problem — superdylemat — uznaj¢ wybor miedzy upanstwowio-
nq i uspoteczniong politykq spoteczng. Bezposrednio dotyczy on konstrukcji
1 spotecznej natury podmiotow dziatajacych w polityce spolecznej. Nie sadze,
zeby struktura podmiotowa (wraz z przyporzadkowana jej strukturg intere-
sOWw 1 innymi jej atrybutami) wyznaczala jednoznacznie system warto$ci i styl
dziatania polityki spolecznej. Ale tez jestem przekonana, ze charakter dziata-
jacego podmiotu zwigksza znacznie prawdopodobienstwo wyboru pewnych
wartosci, celow 1 instrumentow (a niektore wybory zgota wyklucza). Stad tez
wynika moje opowiedzenie si¢ za zarysowanym w zakonczeniu ksigzki mode-
lem ,,uspolecznionej polityki spolecznej”. Opcje te trudno uzna¢ za konkluzje
wywiedziong wprost z rozwazan zawartych w tej pracy. Jest to raczej hipoteza
sugerujaca kierunek dalszych poszukiwan modelowych. Trzeba bgdzie konkre-
tyzowac oba przedstawione sobie skrajne modele, oceniac ich logike wewnetrz-
ng, ich stuszno$¢, sprawnos¢ i wykonalnosc, a wreszcie — szuka¢ mozliwosci
rozwigzan kompromisowych.



Kolektywizm a indywidualizm

Cztery interpretacje kolektywizmu i indywidualizmu

Odmiany kolektywizmu

Stanowisko, nazwane tu kolektywizmem daje si¢ zilustrowa¢ za pomoca
nastepujacych hipotetycznie sformutowanych stwierdzen:

1. Zbiorowos¢ ,,bardziej istnieje” niz jednostka: to zbiorowos$¢ jest i po-
winna by¢ podmiotem praw, dzialan i roszczen, jednostka ludzka jest
tylko elementem i wytworem zbiorowosci. Rzecza oczywista jest zatem
przyznanie prymatu dobru zbiorowosci (dobru wspélnemu) nad dobrem
jednostki.

2. Zbiorowos¢ nie jest wprawdzie wazniejsza od jednostki, ale wie lepiej,
co jest dobrem tej jednostki; wyksztalcita odpowiednie umiejetnosci —
w ramach spolecznego podziatu pracy — ktore pozwalaja najpierw od-
czytywac obiektywne potrzeby jednostek, a nastgpnie zorganizowad
sprawne ich zaspokajanie. Totez jednostka dla wtasnego dobra powinna
da¢ sobg powodowa¢, odda¢ si¢ do dyspozycji zbiorowosci.

3. Potrzeby wiezi, przynaleznosci i konformizmu sa potrzebami szczeg6lnie
silnie odczuwanymi przez jednostke, a jednoczes$nie — szczegolnie war-
tosciowymi, szlachetniejszymi, ,,bardziej ludzkimi” od potrzeb izolacji
czy wyroznienia. Nalezy zatem stwarza¢ jak najwigcej okazji do rozbu-
dzania tych potrzeb i przezywania wspdlnotowosci.

4. Zbiorowe formy zycia — a zwlaszcza zbiorowe formy zaspokajania po-
trzeb — sg z reguly nowoczeséniejsze i sprawniejsze od jednostkowych,
ujawniaja wszelkie mozliwe efektywnosciowe przewagi, sa ,, przysztos-
ciowe ", totez postep spoteczny polega na ich upowszechnianiu.

Kazde z powyzszych stwierdzen mozna uzna¢ za wyraz ideologii kolekty-
wistycznej. Kazde z nich jednak dotyczy innych spraw, w kazdym z nich zbio-
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rowos$¢ jest w innym sensie nadrzgdna w stosunku do jednostki. Mozna wigc
moéwic o roznych kolektywizmach, ktore niekoniecznie musza iS¢ ze sobg w pa-
rze, a nawet moga popada¢ w sprzecznos¢ migdzy soba. Oczywista jest roznica
migdzy ,,zbiorowos$cig — organizmem” a ,,zbiorowos$cig — rodzicem” i mi¢dzy
aprobata dla wiezi miedzyludzkich jako ,,szczgéciodajnych™ a pochwata ,tech-
nicznie najdoskonalszych” zbiorowych form organizacyjnych.

Odmiany indywidualizmu

Mozna nastepnie sformutowac cztery analogiczne — ale przeciwstawne —
sady dajace si¢ scharakteryzowa¢ jako indywidualistyczne:

1. Istniejg tylko poszczegolni ludzie, tylko ich potrzeby sg istotne; zbioro-

wos¢ ,,jako taka” i1 ,,dobro wspolne” to hipostazy.

2. Dylko jednostka jest kompetentna w kwestii swych potrzeb i dazen;
taki tad spoteczny i gospodarczy jest dobry, ktory te potrzeby i dazenia
sprawnie obstuguje.

3. Kazda zbiorowo$¢ musi uszanowac prawo cztowieka do samorealizacji
przez rozwdj tego, co w nim odrebne i niepowtarzalne, chocby ozna-
czato zachowanie nonkonformistyczne; wynika z tego prawo do izolacji
w sferze prywatnosci; tlok i zageszczenie spoteczne zabijaja refleksje.

4. We wszelkich zbiorowych formach organizacyjnych zawarte sa zadatki
na alienacje i przymus; w najlepszym przypadku stanowia one zto ko-
nieczne i nic wiecej.

Te indywidualistyczne akty wiary sa w oczywisty sposob sprzeczne z tymi
deklaracjami kolektywistycznymi, ktére sg ,,z tej samej pary”, ale wcale nie
muszg sie ktoci¢ z kazdg z przytoczonych uprzednio wersji kolektywizmu. Na
przyktad nieche¢ do zbiorowych form organizacji zZycia nie musi oznaczac nie-
checi do przezywania wspdlnoty z innymi osobami ludzkimi — ale okazji po
temu szuka si¢ poza wielkimi sformalizowanymi strukturami.

Waznos¢ problemu dla polityki spotecznej

Wszystkie wersje wielowymiarowego dylematu ,,kolektywizm czy indywidu-
alizm” dotycza bezposrednio istoty polityki spotecznej. Polityk spoteczny czuje
si¢ pewniej i cze$ciej zabiera glos w dyskusjach nad kolektywizmem ,,paternali-
stycznym” (bowiem czesto musi podejmowac decyzje narzucania innym jednost-
kom konkretnych zachowan ,,dla ich dobra”) i nad kolektywizmem ,,organizacyj-
nym” (bowiem w jego gestii lezy rozbudowa i eksploatowanie tzw. infrastruktury
spotecznej, w ktorej obiektach ma miejsce konsumpcja zbiorowa). Kolektywizm
»szezesciodajny” sprowadza si¢ w polityce spotecznej do ,,rodzinocentryzmu”.
Ale pytanie o stosunek do idei ,,dobra wspodlnego”, ktore pragmatycznie na-
stawionemu politykowi spotecznemu moze wydawac si¢ zbyt filozoficzne, ma
jeszcze wigksze znaczenie dla prowadzenia przemyslanej, ofensywnej polityki
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spotecznej. Zanim zapytamy ,,jaki system warto$ci ma realizowac polityka spo-
feczna”, musimy zadac¢ pytanie ,,czyj system wartosci nalezy realizowac”.

Indywiduum — osoba czy rodzina

Dla utatwienia dyskusji nad tym dylematem istotne moze by¢ sprecyzo-
wanie, czym jest jednostka, indywiduum. Sprawa nie jest jednoznaczna. We
wszystkich tradycyjnych ujeciach filozoficznych byto oczywiste, ze mowa
o osobie ludzkiej. Natomiast indywidualizm w pragmatycznie zorientowanej
polityce spotecznej przybiera czgsto posta¢ programu zwickszania uprawnien
i mozliwosci dziatania rodziny nuklearnej, a wigc jakby ,,jednostki zbioro-
wej”. Ow ,,rodzinocentryzm” uwaza si¢ za postep w stosunku do wczesniejszej
praktyki utozsamiania owego indywiduum z osobg — ale z osoba pracownika,
a wiec z jednym tylko wymiarem egzystencji osoby ludzkiej. Rodzina jest pod-
miotem o wiele petlniejszym, wielowymiarowym. Jest wprawdzie podmiotem
zbiorowym, ale podnoszenie tego faktu mozna by skrytykowac za nadmierny
formalizm. Mozna utrzymywag¢, ze tego typu mala, niesformalizowana gru-
pa, ktorej cztonkow 1aczg wiezi uczuciowe 1 codzienne wspdlne bytowanie,
nie moze zdominowac jednostki, a raczej stanowi jej przedtuzenie i natural-
ne zaplecze. Pedantyczne promowanie i strzezenie praw jednostki — i tylko
jednostki — wyizolowanej z komorki rodzinnej prowadzi jedynie do zbgdne;
i niechcianej ingerencji instytucji w intymng sfer¢ ludzkiego zycia. Ingerencja
taka (np. w formach przewidzianych przez kodeks rodzinny i opiekunczy) ma
sens tylko w sytuacjach skrajnych, wyraznie patologicznych. (Konsekwencja
tego stanowiska powinno by¢ zreszta potepienie przepisoOw, zgodnie z ktory-
mi sad moze odméwic rodzicom rozwodu ,,z uwagi na dobro dziecka”, a wiec
dobro jednostki, ktora w danej zbiorowosci jest najstabsza). Ponadto czynienie
pojedynczego czlowieka podmiotem uprawnien uniemozliwia rzetelng ocene
jego — uwarunkowanych przeciez przez sytuacj¢ rodzinng — potrzeb i stanu ich
zaspokojenia. W polityce podziatu srodkéw ekonomicznych pod pojecie ,,jed-
nostka” podstawia si¢ pojecie ,,gospodarstwo domowe” i ma to jeszcze takie
— dodatkowe — uzasadnienie, ze w ramach rodziny moze zawsze powstac kilka
— réwniez jednoosobowych — gospodarstw domowych, jesli taka bedzie wola
0s6b te rodzing tworzacych. Jest to wigc kategoria bardziej — cho¢ tylko pod
pewnym wzgledem — indywidualistyczna niz kategoria rodziny.

Istniejg jednak i argumenty przemawiajace na rzecz tradycyjnego, literalnie
indywidualistycznego stanowiska. Mozna dowodzi¢, ze pole konfliktéw mie-
dzy osoba ludzka a jej rodzing jest znacznie rozleglejsze niz margines patologii
spotecznej, cho¢by dlatego, ze nadal w naszym spoteczenstwie zyje wiele ro-
dzin typu tradycyjnego*!, funkcjonujacych po trosze wedle wzoréw zblizonych

4 Zob. A. Dodziuk-Litynska, D. Markowska, Wspédtczesna rodzina w Polsce, Warsza-
wa 1975.
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do tadu monocentrycznego. Kiedy wybucha konflikt, trudno podtrzymywacé
zatozenie o tozsamosci stron tego konfliktu. Indywidualizm popiera dazenie
odsrodkowe jednostek, ktdre nie chcg podporzadkowaé si¢ decyzjom ich doty-
czacym, ale podejmowanym przez zbiorowo$¢ rodzinng. Nieuchronnie natyka
si¢ przy tym na jeszcze jedna trudno$¢ definicyjna — kiedy mianowicie zaczyna
si¢ (a takze — kiedy si¢ konczy) cztowiek: wraz z osiggnigciem petnoletnosci,
wraz z urodzeniem czy nawet wraz z poczeciem, i czy prawa jednostki pelno-
letniej, niepetnoletniej, jeszcze nienarodzonej, juz cierpigcej na demencje star-
czg moga by identyczne.

Czy indywidualizm, pozostajac indywidualizmem, moze proponowac jed-
nostce panstwo jako obronce przed totalizmem rodziny? Jakie formy tej obrony
sg dopuszczalne, by nie doprowadzity do zdania jednostki — wyrwanej z rodzin-
nej otoczki ochronnej — na taske sformalizowanych instytucji panstwowych?
Gdyby do tego doszto, okazatoby si¢, Ze najbardziej skrajny indywidualizm
sgsiaduje — w zamknigtym kregu alternatyw — z najbardziej skrajnym kolek-
tywizmem. Zapewne jednostka powinna by¢ wyposazona w narzedzie obrony
i w mozliwos$ci zycia alternatywnego, poza rodzina. Do niej nalezy decyzja,
czy i kiedy z tych mozliwosci skorzysta¢. Program indywidualistyczny glosi
prawo jednostki do przejsciowej lub trwatej izolacji od wszelkich zbiorowosci
(a wiec takze od rodziny) oraz jej prawo do krgzenia migdzy zbiorowosciami,
przypisywania si¢ i ,,wypisywania”, , kontraktualnego” charakteru zwiazkoéw
laczacych czlowieka z tymi zbiorowos$ciami.

Koncepcje cztowieka

Jeszcze jeden wymiar ideologii indywidualistycznej warto tu zasygnali-
zowaé. Na ogo6t indywidualizm, przyznajac bezwzgledny prymat jednostce,
formuluje jednoczesnie pewne oczekiwania dotyczace tego, jak jednostka te
swoja pozycje¢ zechce wykorzystywaé. Oczekiwania te opieraja si¢ na jakichs
— mnigj lub bardziej zwerbalizowanych — zatozeniach dotyczacych wewnetrz-
nego tadu osoby ludzkiej, koncepcjach psychologicznych czlowieka. Sg one
wypadkowa wiedzy empirycznej i opcji ideowych. Zawierajg wiec pewne ele-
menty myslenia zyczeniowego, sa jednak zarazem swoistym wzbogaceniem,
,uzupemieniem” aksjologicznym indywidualistycznej koncepcji wyjsciowe;.
Tak np. mozna interpretowac rozwazane przez K. Obuchowskiego rozréznienia
»starego” 1 ,,nowego” indywidualizmu. Indywidualizm stary, okreslany tez jako
,biologiczny”, mial ktas¢ nacisk na sukces jednostki zmierzajacej do zdobycia
przewagi nad innymi, egoistycznej, stawiajacej opor wptywom otoczenia. I taka
jednostke — mozna doda¢ — miat obstugiwac¢ policentryczny uktad spoteczny.
Nowy indywidualizm sprzyja ,,jednostce z silnym poczuciem podmiotowosci,
dazacej do autonomii, samej okreslajacej swojg strategi¢ zycia i realizowane
w nim zadania, zorientowanej na rozwoj osobisty i zorientowanej na wspol-
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dziatanie z innymi ludZzmi i negocjacje z nimi, warto$ciujacej ich i siebie nie
za pomoca kryterium podobienstwa i podporzadkowania, ale za pomocag kryte-
ridéw cech specyficznych i rodzaju realizowanego celu”*. Taki indywidualizm
zawlaszcza wigc pewne wartosci kolektywizmu ,,wspolnotowego™ i harmoni-
zuje z makrospotecznym ,,systemem porozumien”, jest zasadniczo sprzeczny
z uksztattowanymi formami instytucjonalnego i rodzinnego wychowania, orga-
nizacji pracy, nauczania i rozrywki.

Konflikty migdzy jednostkami

Jeszcze obszerniejszych wyjasnien, zaklocajacych prostote ,,wywolaw-
czych” sformutowan rozwazanego tu dylematu, wymagatby problem konfliktow
1 sprzecznosci miedzy jednostkami. Ma on olbrzymie znaczenie praktyczne, ale
nalezy go — jak sadze — rozpatrywa¢ w kontekscie dylematéow instrumental-
nych, wraz z problemem stylu rozwigzywania i usuwania tych sprzecznosci.
Jesli polityka jest konsekwentnie indywidualistyczna, zmierza do znalezienia
takich procedur, ktore daja stronom sporu réwna pozycj¢ wobec bezstronnego
arbitra, bez wzgledu na ich przynaleznos¢ do szerszych zbiorowosci.

O jakiej zbiorowosci mowa

Aby wielowatkowy spor kolektywizmu z indywidualizmem sprowadzié¢
do takiego poziomu konkretnos$ci, ktory pozwoli zweryfikowaé poszczegolne
stwierdzenia i wprowadzi¢ niektére z nich do doktryny polityki spoteczne;j,
trzeba zadac jeszcze dwa pytania: 1) jaka jest skala zbiorowosci, ktorej dotycza
przytoczone tezy? 2) czy tezy te dotycza zbiorowosci bez wzgledu na rodzaj
praw rzadzacych jej zyciem wewngtrznym, czy tez dotyczg jedynie pewnych
typow tadu zbiorowego?

Rozpietos¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie moze by¢ olbrzymia, bowiem
zbiorowoscia moze by¢ zarowno rodzina, roéd, zatoga zakladu pracy, spotecz-
nos$¢ wspotmieszkancow, publiczno$¢ jednej instytucji (a wiec skala mikro),
klasa, kasta, region, ogo6t pracownikow jednej gatgzi przemystu (skala mezo),
jak 1 nardd, ogot obywateli jednego panstwa czy wreszcie cata ludzkosc (skala
makro 1 skala globalna). Identyfikacja jednostek z jedng z tych zbiorowosci
moze pozostawac w ostrej sprzecznosci z ich utozsamianiem si¢ ze zbiorowos-
ciami wiekszymi lub mniejszymi. Goracy patriota panstwa narodowego moze
zdecydowanie odmawia¢ prawa do decydowania o jego sprawach zaré6wno par-
tykularystycznie nastawionej wtadzy lokalnej, jak i spotecznosci migdzynaro-
dowej. Kto inny uzna patriotyzm za przejaw egoizmu zbiorowego ,,...w ramach
stada zwigzanego wspolnym interesem grupowego przezycia i grupowej eks-
pansji”’, przy czym ,,solidarno$¢ naturalna grupy jest [...] zwykle solidarnos$-

42 K. Obuchowski, niepublikowane tezy do opracowania pt. Nowy indywidualizm.
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cig przeciwko czemus lub komus. Ludzie bowiem bardziej tacza si¢ przeciwko
anizeli dla™®, co jest gtdéwna przeszkoda w szerzeniu idei uniwersalistycznych
majacych by¢ kwintesencja cztowieczenstwa.

Kolektywizm gloszacy solidarno$¢ wszystkich mieszkancow globu wyma-
ga wigc rezygnacji z dotychczasowych form kolektywizmu. Takze kolekty-
wizm gloszgcy nadrzedno$¢ klas spotecznych w stosunku do jednostki bywa
w réwnie silnej opozycji wobec etatyzmu i nacjonalizmu. W polityce spotecz-
nej trzeba rozstrzygnaé, jakie powinny by¢ relacje miedzy indywidualizmem
a kolektywizmami kolejnych, coraz wyzszych szczebli i ktora z tych zasad ma
zyska¢ range zasady naczelnej, ,,typotworcze;j”.

Jesli chodzi o nature zbiorowosci, ktérej nadrzednosc si¢ glosi, to pewne —
najbardziej skrajne — wersje kolektywizmu w ogodle od niej abstrahujg. Zbioro-
wos¢ jest wedlug nich zawsze wazniejsza, madrzejsza i sprawniejsza od poje-
dynczego czlowieka, a jej wewnetrzna struktura i tad nie wptywajg na tg oceng.
Opcja jednostki na rzecz ideologii kolektywistycznej pocigga za sobg woéwczas
bezwarunkowe oddanie si¢ do dyspozycji zbiorowosci. ,,Jednostka widzi swoja
warto$¢ w podporzadkowaniu si¢ okreslonej grupie spolecznej, bez wzgledu na
rodzaj realizowanych przez nig celow”*.

Typ tadu spotecznego

Mozna tez stawia¢ warunki dotyczace tadu spotecznego, praw regulujacych
zycie wewnetrzne zbiorowosci, ktorej wyzszo$¢ miatoby si¢ glosi¢. Kazdy
z czterech typow tadu spotecznego opisanych przez Stanistawa Ossowskiego®
moze sta¢ si¢ przedmiotem apologii, tworzac par¢ z przyporzadkowanym don
typem ideologii kolektywistycznej. Ossowskiego ,,tad przedstawien zbioro-
wych” jest akceptowany przez kolektywizm konserwatywny (antyetatystyczny,
a wiec wyraznie wrogi innym typom kolektywizmu). ,,Antyetatyzm ma w tym
przypadku sens dwojaki. Po pierwsze, uwydatnia podstawowe znaczenie
zwigzkow jednostki ze wspolnotami o przewadze wiezow bezposrednich i nie-
wyrozumowanych (takimi jak rodzina lub spoteczno$¢ lokalna); po drugie, jest
wyrazem nieufnosci do organizacji formalnych, stawiajacych sobie okreslone
i zracjonalizowane cele, zamiast po prostu trwac jako wspolnota, bezrefleksyj-
nie ogarniajgca wszystkie sfery zycia. Dobra moze by¢ tylko taka organizacja
zycia zbiorowego, ktora sama ksztaltowata si¢ przez stulecia i ktorej zasady zo-

B A. Grzegorczyk, Wartosci moralne a postawy grup spolecznych. W: Spoleczenstwo
wychowujqce. Rzeczywistos¢ i perspektywy, pod red. B. Suchodolskiego, Wroctaw—Warsza-
wa 1983,s. 1641 171.

4 K. Obuchowski, tezy do opracowania pt. Nowy indywidualizm.

4 Zob. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych. Dziela, t. TV, Warszawa 1967,
s. 125.
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staty zapisane nie w kodeksach, lecz w obyczajach i uczuciach™. Takie cechy
miewajg wspoélnoty religijne, a takze narodowe. Przy tadzie policentrycznym
postawmy znak zapytania, gdyz — by¢ moze — akceptacja tego uktadu da si¢
przypisa¢ wytacznie do ideologii indywidualistycznej.

Praktycznie najwigksze znaczenie begdzie mie¢ konflikt miedzy kolektywi-
zmem akceptujagcym wylacznie tad monocentryczny i kolektywizmem glosza-
cym wyzszos¢ wylacznie takich zbiorowosci, ktorych wewnetrzna organizacja
zawiera elementy ,,systemu porozumien”, traktowanego jako ideal spoleczny.
Kolektywizm gloszacy wyzszo$§¢ zbiorowosci zorganizowanej monocentrycz-
nie jest wspolczesnie najbardziej agresywny i wywiera najwickszy wplyw na
praktyke polityki spotecznej. Jest zwykle najbardziej ,.kompletny”, bowiem
bywa kolektywizmem we wszystkich czterech wyr6znionych na poczatku zna-
czeniach. Uzywa przy tym czasem na swoja korzys$¢ argumentow, ktére — po
blizszym przyjrzeniu si¢ — okazujg si¢ raczej racjami na rzecz innych, niemo-
nocentrycznych, wersji kolektywizmu.

Swiadomi wielo$ci znaczen nadawanych ,,kolektywowi” i ,,indywiduum”
mozemy powrdci¢ obecnie do sformulowanych na poczatku tego rozdziatu
czterech par przeciwstawnych twierdzen konstytuujagcych dylemat ,kolekty-
wizm — indywidualizm” i rozwazy¢ je wedle kryteriow stusznosci, nieuchron-
nosci i uzytecznosci.

Dobro zbiorowosci a dobro jednostki — spor o prymat

Dylemat pozorny?

Czy rzeczywiscie trzeba wybiera¢ migdzy dobrem zbiorowosci a dobrem
jednostki, czy ten dylemat nie jest pozorny? Istnieja r6zne sposoby zaprzecze-
nia stereotypowi nieuchronnego konfliktu migdzy dobrem wspdlnym i jednost-
kowym:

1. Mozna zaprzeczy¢ istnieniu jednostki, w tym sensie, ze za ,,naturalne”
uzna si¢ roztopienie si¢ jednostki we wspolnocie. Jesli jednostki prze-
jawiajg dazenia indywidualistyczne, to jest to efekt opartego na fatszu
,wmowienia im” potrzeb ,,pozornych”; tak glosi wspomniany juz kon-
serwatyzm. Dobrem komorki jest zdrowie organizmu, ktory ta komorka
wspottworzy. Zanegowanie odrgbnosci dobra jednostkowego jest twier-
dzeniem ,,mocniejszym” niz poglad o nizszos$ci tego dobra; jest to wigc
swoisty ,.kolektywizm do kwadratu”.

2. Mozna zaprzeczy¢ istnieniu zbiorowosci. W pewnych wersjach liberali-
zmu pojecie dobra wspdlnego jest zbedne, wystarczy mowi¢ o wypad-
kowej dazen indywidualnych, ktore sg — i powinny by¢ — egoistyczne.
Natomiast pod szyldem dobra wspdlnego pewne jednostki usitujg prze-

4 J. Szacki, Dylematy idei dobra wspdlnego, ,,Wiez” 1985, nr 10-11-12, s. 19.
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myci¢ swoje egoistyczne interesy. Zaprzeczenie istnieniu zbiorowosci
jako podmiotu, ktérego potrzeby sa czyms$ wigcej niz sumg potrzeb jed-
nostkowych, mozna nazwac ,,indywidualizmem do kwadratu”.

. Mozna twierdzi¢, ze dobro wspolne w zasadzie musi by¢ zgodne z dobrem

Jjednostki, a tylko przemijajace okolicznosci wywotuja dorazne odchylenia
od owej ,,naturalnej” harmonii. Zdaniem J. Szackiego tak wtasnie nalezato-
by interpretowac mysl liberalng, wedle ktorej ,,niewidzialna reka” kieruje
dziataniami nie§wiadomych tego jednostek ku realizacji intereséw spote-
czenstwa; na pewno zas$ takie jest zatozenie wszelkich utopii spotecznych,
thumaczacych dotychczas przejawiajace si¢ kolizje dgzen jednostkowych
i zbiorowych tym, ze ,,albo jednostki sa ciemne i zdeprawowane, albo tez
panstwo jest zle zorganizowane™’. Wystarczy szybko i radykalnie rozpra-
wic si¢ z tymi blgdami — nawet uciekajgc si¢ do przemocy — by powro-
ci¢ na zawsze do ,,naturalnej harmonii”. To utopijne zatozenie bywa wigc
czesto — jak zauwaza J. Szacki — wygodnym usprawiedliwieniem dziatan
panstwa w istocie brutalnie pomiatajgcego dobrem jednostki.

. Mozna wreszcie wskazywa¢ na taki sposob definiowania dobra zbio-

rowosci — jeden z mozliwych, niekonieczny ale najstuszniejszy — ktory
wigze je z dobrem jednostki. Wedtug J. Szackiego personalizm gloszacy,
ze dobro kazdej jednostki jest dobrem wspolnym, naktadajacy na zbio-
rowos¢ ,,...obowigzek nie tylko powsciggania apetytow jednostek, lecz
takze stwarzania warunkéw dla rozwoju osob” zapoczatkowat koniec
epoki ,,...w ktoérej mylnie mniemano, ze cokolwiek odejmie si¢ jednost-
ce, bedzie stanowi¢ zysk zbiorowosci, na kazdym za$ ograniczeniu pre-
rogatyw zbiorowosci skorzysta niechybnie jednostka”®. Jednakze dale-
ko do takiej operacjonalizacji tej naczelnej zasady, ktora pozwolitaby
wyrugowac z praktyki spotecznej wszelkie przejawy kolizji kolektywi-
zmu z indywidualizmem. Zasada ta jest wigc raczej wyrazem nadziei na
rozwiazanie konfliktu niz dowodem na jego nieistnienie.

Warianty rozwigzan

Jesli nie przekonajg nas powyzsze wywody, musimy powrdci¢ do pytania

o sposoby rozstrzygania kolizji migdzy dobrem zbiorowym a dobrem jednost-
ki. Mozliwe sa nastepujace odpowiedzi:

— w razie konfliktu prymat nalezy zawsze przyzna¢ dobru wspolnemu;
— w razie konfliktu prymat trzeba przyzna¢ zawsze dobru jednostki;
— w razie konfliktu trzeba stworzy¢ sytuacje spoteczng sprzyjajaca wza-

jemnym ustepstwom, negocjacjom, w ktérych zadna ze stron nie ma
trwalej przewagi.
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Opcja kolektywistyczna

Pierwsza z tych odpowiedzi jest, jak juz byta o tym mowa, tozsama z opcja
kolektywistyczng. Koresponduje ona z najdawniejszymi formami organizacji
zycia spotecznego. ,,Racje mial bodaj Herbert Spencer, widzac w spoleczen-
stwach militarnych, przyznajacych zbiorowosci wszechwtadze w stosunku do
jednostki, naturalng w pewnych warunkach organizacje zycia spotecznego...”.
W wieku XIX wystgpowala ona najczgsciej ,,w kontekscie swego rodzaju or-
ganicyzmu, ktory zaklada, ze catosci przystuguje prymat bezwzgledny w sto-
sunku do czgéci”. Idei kolektywizmu towarzyszyta nader czgsto idea przymusu
panstwowego. Bowiem zdolne do istnienia ,,jako trwala rzeczpospolita” miato
by¢ jedynie panstwo represyjne, thumigce aspiracje jednostek, «harmonizujace
obywateli namowa i przymusem» bez troszczenia si¢ o to, czy ktorykolwiek
z nich udzielit mu swego przyzwolenia i bedzie jako jednostka szczegsliwy™.
Widziano wigc tad monocentryczny realizowany w skali panstwowej jako je-
dyna mozliwg konkretyzacje¢ idei prymatu dobra wspolnego. Zgadzali si¢ z tym
w gruncie rzeczy i ci zwolennicy indywidualizmu, ktdrzy odrzucajac prymat
dobra wspolnego — odrzucali jednocze$nie ide¢ panstwa i opowiadali si¢ za
anarchig.

Poglad o konieczno$ci bezwzglednego podporzadkowania jednostki zbio-
rowos$ci uzasadniany bywat na rézne sposoby. Wskazywano na moralng stusz-
no$¢ takiego stanowiska, pickno i harmoni¢ Zycia zbiorowosci (,ideologia
mrowiska”), zgodnos¢ z naturg ludzka i tradycjg. Stawiano — pochopnie — znak
rownos$ci migdzy nieuchronnos$cig Zycia jednostki w spoteczenstwie (w kto-
rym spoleczny podzial pracy wigze jednostke coraz gestsza sieciag powigzan
z innymi ludzmi) i nieuchronnoscia bezwzglednego podporzqdkowania spote-
czenstwu. Wskazywano wreszcie na pozytki, jakie sama jednostka wyciagnie
ze swego ,,oddania si¢” zbiorowosci. Rezygnacja z indywidualizmu miata by¢
ceng ptacong za bezpieczenstwo.

Jak wyobrazano sobie sposoby integrowania jednostek z dobrem zbiorowo-
Sci, a raczej z jego wykladnig przyjeta za oficjalng? Nawet w tadzie mono-
centrycznym nie byt to tylko przymus. Mozna byto ukrywac¢ przed jednost-
ka jej tozsamos¢, starac si¢ przywracac stan swiadomosci wlasciwy czasom,
w ktorych panowat fad przedstawien zbiorowych. Lad monocentryczny starat
si¢ wigc — operujac symbolami narodowymi czy religijnymi — przybra¢ po-
wierzchownos¢ tego archaicznego tadu, kamuflujac ukryte w cieniu, ale wciaz
stosowane $rodki represyjne, mozna tez byto — nie ukrywajac monocentryczne;j
struktury, a nawet szczycac si¢ nig — rozbudza¢ w ludziach poczucie dumy
z przynaleznosci do poteznej wspolnoty. Duma ta miata by¢ zarazem motywem
do dziatania na rzecz zbiorowosci i nagrodg za podjecie tych trudow; nagroda,

4 Tamze, s. 15.
50 Tamze, s. 16.
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ktorej rozmiary rosly wraz z interioryzacja wartosci kolektywnych przez jed-
nostke.

Ku opcji indywidualistycznej — resumé

Problematyka walki z tak rozumianym kolektywizmem i historia poszuki-
wan rozwigzan ustrojowych, ktore przywracalyby prymat dobru jednostki lub
stwarzaly warunki do porozumienia migdzy stronami konfliktéw (Ossowskie-
go ,,system porozumien”) to jedno z naczelnych zagadnien nauk spotecznych
w ogoble. W tym kontek$cie trzeba ocenia¢ prawomocnos$¢ wszelkiej wladzy
i wszelkiej polityki, a wigc takze polityki spotecznej. Nie sposob byto wigc tg
problematyke pomingé, ale tez nie sposdb dokona¢ nawet pobieznej enumeracji
pytan dla niej kluczowych.

Z dotychczasowych rozwazan wynika jeden wniosek — wiara lub niewiara
w odrebnos¢ 1 nadrzednos$¢ dobra zbiorowego wywiera niezatarte pi¢tno na
catym modelu polityki spotecznej. Osobiscie sktaniam si¢ — cho¢ petna wahan
— do pogladu, ze pojecie dobra wspolnego jest uzyteczne, ze ponadto nie da si¢
go sprowadzi¢ do prostej sumy dobr indywidualnych; jednakze jego interpreta-
cja powinna by¢ maksymalnie indywidualistyczna.

Przyjmijmy wiec, ze dobro wspolne jest tym samym, co ,,dobro innych”,
a zwlaszcza dobro: najstabszych, tych, ktorych jeszcze nie ma (przysztych po-
kolen), tych najbardziej tworczych, ktorzy sa w stanie zwigkszac pule wartosci
cenionych przez innych ludzi. Dobro wspolne nie jest zatem suma prosta, lecz
sumq wazong dobr jednostek; po pierwsze tych, ktorzy skazani sg na przegrana
(w wyscigu, w sporze, w konflikcie); po drugie tych, o ktérych losach roz-
strzyga sie pod ich nieobecnos¢. Ich szanse trzeba wigc wspiera¢ w imie idei
réownosci szans (o ktorej bedzie mowa w rozdziale I1I). Natomiast szanse tych
trzecich trzeba wspiera¢ z odmiennych powodow. Oni i tak majg szanse wick-
sze od przecietnych; rzecz jednak w tym, by spoteczny katalizator spotggowat
korzystne dla innych efekty ich dziatan. Taki powinien by¢ punkt wyjscia —
konkretyzujac te zalozenia natkniemy si¢ na wiele prob naduzy¢ i na kolizje
interesOw miedzy tymi trzema grupami, pojawi si¢ wiele nowych — juz mniej
abstrakcyjnych — sytuacji trudnego wyboru.

Dobro wspélne legitymizuje si¢ wigc dobrem innych, niczym wigcej. Gdy
podejrzewa sig¢ istnienie konfliktu na linii zbiorowo$¢ — jednostka, to reprezen-
tant wspdlnoty ma udowodni¢ konieczno$¢ okrojenia dobra jednostki. Nato-
miast jednostka winna by¢ zwolniona z obowigzku dowodu, ze jej dazenia nie
godza w zbiorowos$¢. Innymi slowy, ogodlna dyspozycja ideowa powinna by¢
— moim zdaniem — indywidualistyczna, za$ ustepstwa na rzecz kolektywizmu
sa dozwolone jedynie w imig¢ sprawnosci lub koniecznosci. Nie znaczy to, ze
ustgpstwa te bedg mate. Wystarczy u§wiadomic sobie, jak w ciggu ostatnich stu
lat rozrosto si¢ ,,minimalne panstwo” liberatow.
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Potrzeby - subiektywne czy obiektywne?

Powyzsze pytanie trzeba zada¢, jesli za cel polityki spotecznej postanowito
si¢ przyjac ,, zaspokajanie potrzeb ludzkich” 1 ,,stuzenie dobru czlowieka” (cza-
sem dobru szarego czy prostego czlowieka); a takie deklaracje bardzo czgsto
sktadaja zard6wno uczeni, jak i decydenci odpowiedzialni za polityke spoleczng
panstwa. Wchodzimy wigc tym samym na teren dociekan bardziej specyficzny
dla polityki spotecznej, traktowanej jako jedna z polityk prowadzonych w pan-
stwie. Jezeli postawimy znak réwnosci migdzy potrzebami a pragnieniami,
uswiadamianymi przez ludzi i przeistaczajagcymi si¢ w motywy ich dziatan, to
sprowadzimy zadania polityki spotecznej do ,,obstugi” tych pragnien. Bedzie to
rola doniosta, ale bierna. Jesli natomiast uznamy, ze polityka spoteczna jest zo-
bowigzana do brania pod uwage jedynie potrzeb definiowanych jako warunki
dobrego funkcjonowania jednostki®', damy jej tym samym prawo do orzekania,
co jest ,,naprawde” ludzka potrzeba, a co jest jej ztudzeniem. Takie stanowisko
moze by¢ indywidualistyczne w tym sensie, ze przyznaje nadrzednos¢ dobru
jednostki, ale zarazem jest kolektywistyczne w tym sensie, ze nie ufa jej wias-
nemu odczytaniu swego dobra.

Obszary zgodnosci, sporu, ignorancji

Istnieje do$¢ znaczny obszar zgodnosci migdzy powyzszymi stanowiskami
— na ktérych ludzkie pragnienia pokrywaja si¢ z naukowo uzasadnionymi nor-
matywami — i dwa obszary sporne. Z jednej strony jest to zbior tych pragnien,
ktorych zasadnos¢, racjonalno$é, stusznosé bywa podwazana. Z drugiej strony
jest to zbidr czynnikéw uznawanych przez ,,obserwatorow zewnetrznych”, ,.re-
prezentantow zbiorowosci”, ,,ekspertow” za niezbedne dla rozwoju cztowieka,
ale ignorowanych, lekcewazonych czy niepozadanych przez cz¢$¢ ludzi czy na-
wet przez wigkszo$¢. Trzeba tu jeszcze dodag, ze obszar badan naukowych jest
znacznie rozleglejszy od obszaru pragnien odczuwanych i werbalizowanych
przez ludzi. Na przyktad nauka o zywieniu wyrdznia kilkaset niezbednych dla
organizmu sktadnikow pokarmowych, o ktérych istnieniu przecietny zjadacz
chleba nawet nie styszat. Ten obszar ignorancji jest wigc niejako walkowerem
oddawany przez jednostke do dyspozycji ekspertow. Opcja na rzecz kolektywi-
zmu lub indywidualizmu (w obecnie rozwazanym rozumieniu) zalezy m.in. od
diagnozy proporcji migdzy tymi obszarami.

Mozna tu postuzy¢ si¢ bardzo szczegdlowym przyktadem dylematéw poli-
tyki zywno$ciowej. Cz. Kos sprobowat okresli¢ w przyblizeniu site preferencji

31 Zob. np. A.H. Maslow, Teoria hierarchii potrzeb. W: Problemy osobowosci i moty-
wacji w psychologii amerykarnskiej, Warszawa 1964.
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(i sife niechgci) dla réznych artykutdow zywno$ciowych, zalezng od przyjecia
indywidualistycznego lub kolektywistycznego punktu widzenia. Oto wybrane
pozycje z opracowanej przez niego tablicy®*:

Preferencje ze
Produkty lub grupy Preferencje Zalecenia nauki wzgledu na
produktow konsumentow 0 zywieniu spoleczne koszty
produkcji

Ziemniaki — _ e
Migso wieprzowe +++ - +

Cukier i przetwory ++ —_ T
Rosliny motylkowe —— -+ Tt

Warto by tu jeszcze uwzgledni¢ preferencje ze wzgledu na tatwos¢ zwigk-
szenia produkcji i wygodg producentéw (bo tak najcze$ciej w naszej gospo-
darce konkretyzuja si¢ kryteria — pozornie ekonomiczne — stosowane przez
podmioty gospodarujace). Rozbieznos¢ migdzy zaleceniami nauki o zZywieniu
a preferencjami efektywnosciowymi nalezatoby traktowac jako rozbieznosci
miegdzy grupami ekspertéw o odmiennych specjalnosciach. Mozna rzec, ze zy-
wieniowcy kieruja sie dobrem jednostki, a ekonomisci — ,,dobrem wspolnym”
rozumianym jako dobro gospodarki narodowe;j.

~Planisci” i ,ekonomisci” o modelu konsumpciji

Istote sporu miegdzy kolektywizmem a indywidualizmem trafnie — po czesci
— charakteryzuje S. Kurowski rekonstruujac ,,model dyskusji o modelu kon-
sumpcji” (abstrahuje tu od oceny, czy autor opowiada si¢ po wlasciwej stronie
w rekonstruowanym przez siebie sporze)®. W jego terminologii jest to spor
migdzy ,,planistami” i ,,ckonomistami”, jako, ze spor ten dotyczy potrzeb za-
spokajanych przez gospodarke. ,,«Ekonomisci» sktadaja kapitalng deklaracje
na temat, co to sg potrzeby. Sg tym, czego chcg ludzie, a nie tym, co okresli
kto$, kto jakoby wie lepiej, co ludzie powinni chcie¢. Konsument w uswia-
domieniu swoich potrzeb i ujawnieniu ich na rynku moze si¢ wigc obej$¢ bez
posrednictwa planisty, ktorego usitowania, by wejs¢ w jego rolg w okreslaniu
potrzeb sg czystg uzurpacjg [...] «planista» nie chce bynajmniej narzucaé kon-
sumentom tego, co on sam pragnie. Jego ambicje idg znacznie dalej, chce on,
aby konsumenci utozsamili si¢ z jego preferencjami, pragneli tego, co on wie,
ze powinni pragnac [...] Dla podjecia decyzji o strukturze produkcji (zdaniem
planistow — J.S.) trzeba dokonaé wnikliwej oceny potrzeb |...]. U «ekonomi-

52 Zob. Cz. Kos, Uklady preferencji konsumpcji zywnosci. W: Polityka zywnosciowa
PRL, pod red. K. Rycia, R. Zabrzewskiego, Warszawa 1975, s. 170.
53 S. Kurowski, Spor o wzorzec konsumpcji, ,,Ekonomista” 1971, nr 6, s. 919.
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stow» nie trzeba dokonywac zadnej oceny potrzeb, gdyz potrzeby stanowig to,
czego ludzie chcg, u «planistow» za$ to ludzkie chcenie wymaga jakiej$ oceny,
a wigc czyjej$ akceptacji [...] Kto ma dokonaé tego spotecznego wartosciowa-
nia? Prawdopodobnie ci, ktorym «planisci» powierzajg takze decyzje w zakre-
sie struktury produkc;ji, czyli kierownicze sity spoteczenstwa’*.

Potrzeby rzeczywiste, otoczkowe i pozorne

Najobszerniej wylozonym wyznaniem wiary w to, ze stuszne i mozliwe
Jjest naukowe poznanie rzeczywistych ludzkich potrzeb jest ksiazka J. Szcze-
panskiego®. Co wigcej, autor twierdzi, ze w kraju, ktory wchodzi do grona
spoteczenstw zamoznych, pozadana jest taka polityka spoteczna, ktora zmierza
przede wszystkim do regulowania procesu rozwoju potrzeb (w odréznieniu od
tradycyjnej polityki spotecznej, ktora ,,...traktowata potrzeby jako sprawe nieja-
ko naturalng, bez wdawania si¢ w rozroznianie potrzeb rzeczywistych i potrzeb
pozornych. Zajmujac si¢ bowiem klasami raczej uposledzonymi miata do czy-
nienia przede wszystkim z nie zaspokojonymi potrzebami rzeczywistymi’)®.

J. Szczepanski wyrdznia potrzeby rzeczywiste (Wyznaczone przez wymogi
systemu, jakim jest sam cztowiek, a takze przez wymogi systemoéw spotecz-
nych, gospodarczych, politycznych i kulturalnych, w jakich jednostka uczest-
niczy), potrzeby otoczkowe (kiedy to ,,obiektywny sktadnik” potrzeby obrasta
— zbednymi w istocie — uzupetieniami, ktore moga nawet zupelie zmieni¢ na-
ture potrzeby) i potrzeby pozorne (ktdrych zaspokajanie nie tylko nie jest funk-
cjonalne, ale nawet prowadzi do regresu systemu biopsychicznego cztowieka
czy tez do rozkladu systemow zewnetrznych, w ktorych tkwi jednostka). Jest
przy tym optymista w kwestii diagnozy tych trzech rodzajoéw potrzeb, liczac na
dorobek nauki, jak i na zwykty zdrowy rozsadek. Dostrzega trudnosci odroz-
nienia zbednych funkcjonalnie ,,otoczek psychicznych, kulturalnych i spotecz-
nych” potrzeb rzeczywistych od niezbednych funkcjonalnie ,,warunkéw roz-
woju psychicznego, kulturalnego i spotecznego jednostki”, ale nie przywiazuje
do nich wiekszego znaczenia.

J. Szczepanski jest swiadom tego, ze proponowana przezen rekonstrukcja
potrzeb rzeczywistych bedzie powaznie odbiegata od pragnien i aspiracji obec-
nych w ludzkiej $wiadomosci, gdyz potrzeby otoczkowe moga by¢ odczuwane
znacznie intensywniej niz potrzeby rzeczywiste. ,,Zjawisko wydaje si¢ natu-
ralne, gdyz zaspokojenie sktadnika rzeczywistego podnosi energetyczng zdol-
nos$¢ organizmu i sprzezonej z nim psychiki do intensywniejszej reakcji”®’. Nie

3% Tamze, s. 929-930.

55 J. Szczepanski, Konsumpcja a rozwdj cziowieka. Wstgp do antropologicznej teorii
konsumpcji, Warszawa 1981.

6 Tamze, s. 336-337.

57 Tamze, s. 222.
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kamufluje wiec sprzecznosci miedzy tak rozumiang misjg polityki spotecznej
a nastrojami spotecznymi (cho¢ odrzuca przymus i opowiada si¢ za perswazja,
jako podstawowym srodkiem realizacji tej polityki).

Mozna postawi¢ pytanie, czy J. Szczepanski rzeczywiscie rekonstruuje,
poznaje czy tez konstruuje, obmysla i lansuje strukture potrzeb, czy opisuje
prawdziwy model czy tez raczej stuszny wzorzec zaspokajania potrzeb. Wydaje
si¢, ze w szacie merytokraty wystapit tu moralista, ktérego koncepcje wykazuja
oczywiste pokrewienstwo z tym, co okreslane bywa jako ,,etos protestancki”.
Imperatyw moralny samodoskonalenia, potgpienie préznosci, zabawy, marno-
trawienia 1 niszczenia dobr (to ostatnie zyskuje wspotczesnie dodatkowe uza-
sadnienie, jakim jest alarm ekologiczny), pochwata sprawnosci, energii zycio-
wej 1 ascetyzmu — to glowne aksjologiczne watki tych rozwazan. Nieprzypad-
kowo wigkszo$¢ przyktaddéw potrzeb rzeczywistych zaczerpnigto z tradycyjne;j
literatury chlopskiej, a takze z zycia, jakie prowadzg wspotczes$nie zotnierze
1 trenujacy sportowcy. Nie przewiduje si¢ przy tym sytuacji, w ktorych zaspo-
kojenie ,,odkrytych” potrzeb rzeczywistych wymagatoby wickszych naktadow
materialnych niz zaspokojenie pragnien odczytywanych przez ludzi.

Naszkicowany tu wzorzec zycia godziwego zastuguje niewatpliwie na
lansowanie. Czy jednak w naszej pedagogice publicznej ma on zyska¢ mono-
pol, czy nie nalezatoby da¢ szansy innym wzorcom, np. takim, ktore zawie-
rajg nieco wigksza domieszke hedonizmu? Ponadto nie powinno si¢, moim
zdaniem, zadnego wzorca przedstawia¢ jako koniecznego, porazajacego swa
nieuchronnos$cia (chociaz taki moze by¢ charakter pewnych prawd ,,czast-
kowych”, dotyczacych np. wptywu sposobu Zywienia na zdrowie). Osobny
problem stanowi sposo6b promowania lansowanego wzoru. Probe interioryza-
cji takiego wzoru niektorzy moga uznac za dzialanie jeszcze bardziej perfidne
niz narzucanie go sitg.

Eksperci - interpretatorzy pragnien?

Bardziej finezyjnym wariantem kolektywizmu jest przekonanie majacego
wplyw na decyzje polityczne merytokraty, ze nie tyle lepiej zna potrzeby, co
lepiej interpretuje pragnienia zglaszane przez jednostki, lepiej umie je ,,przethu-
maczy¢” na potrzeby. Warto tu postuzy¢ si¢ wprowadzonym przez T. Kocow-
skiego rozréznieniem ,, potrzeb pierwotnych” (nie dajacych si¢ niczym zastg-
pi¢, nie majacych substytutow) i,, okazji ” (konkretnych sposoboéw zaspokajania
potrzeb, majacych z reguty substytuty). Badacz-decydent powinien traktowac
z pelnym szacunkiem zglaszane przez ludzi pragnienia, ktorych przedmiotem
pozornie sa owe okazje, ale w istocie jest to jedyna dostgpna ludziom forma
nazewnictwa i skonkretyzowania swych potrzeb. Ludzie na ogoét pragng tego,

58 T. Kocowski, Globalna koncepcja potrzeb ludzkich, ,,Polska 2000, nr 1, Komitet Ba-
dan i Prognoz PAN, Warszawa 1979.
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co jest im znane z autopsji lub przynajmniej ze styszenia (np. wskutek mig-
dzykulturowej dyfuzji wzorcoéw wywolujacej pragnienie imitacji, tzw. efekt
demonstracji). Dla badacza te deklarowane konkretyzacje ludzkich pragnien
stanowig jedynie surowiec wymagajacy dalszej obrobki.

Badacz zadaje przy tym nastepujace pytania: ,,jakie potrzeby zaspokaja dana
okazja? Jak skutecznie je zaspokaja? Jakie jest znaczenie (waga) tych potrzeb
w catym systemie? Czy okazja ta stwarza kolizje lub zagrozenia dla innych po-
trzeb, jakich i w jakim stopniu? W kazdym przypadku celem koncowym analizy
jest optymalizacja systemow okazji ze wzgledu na repertuar [...] Wynika stad, iz
przedmiotem analizy powinny by¢ nie poszczegolne okazje, lecz cale systemy
okazji zwigzanych z dana kategorig potrzeb (np. system zywienia, komunika-
cji, o§wiaty). Dopiero w kontek$cie systemowym potrafimy okresli¢ znaczenie
oraz warto$¢ funkcjonalng konkretnych okazji”*. Do tak ztozonej analizy lepiej
przygotowany wydaje si¢ komputer niz najbardziej nawet chetna i o§wiecona
jednostka. Gdy okaze si¢, ze pewne kolizje sg dzi$ nieusuwalne, postep tech-
niczny i organizacyjny powinien zmierza¢ do wynalezienia nowych, jeszcze
nieznanych, ,,0kazji” (nowych tworzyw, urzadzen, srodkow terapeutycznych,
nowych instytucji i systemow organizacyjnych, nowych stylow zycia i sytuacji
spotecznych) likwidujacych te kolizje. Wowczas pozostaje tylko zachecié¢ ludzi
do korzystania z nich. Mozna to potraktowac jako poszerzenie dotychczasowej
oferty o nowe mozliwosci (pozostawiajac jednostce prawo wyboru), mozna tez
potraktowac te nowg oferte jako ,,propozycj¢ nie do odrzucenia” (ten wariant
bedzie bardziej zgodny z ,,duchem kolektywizmu”).

Od czego zalezy skutecznosc¢ takiej perswazji? W rdznych dziedzinach rézne
jest przeswiadczenie jednostki o wlasnych kompetencjach, rézna jest wigc za-
tem 1 podatnos$¢ na argumenty profesjonalistow. ,,Najjaskrawszym przykladem
sytuacji, kiedy wybodr sposobu zaspokajania danej potrzeby lezy w zasadzie
poza konsumentem, jest ochrona zdrowia. Konsument wystepujacy w roli pa-
cjenta, nie bedac lekarzem, nie posiada kwalifikacji niezbednych do tego, aby
wybra¢ wlasciwe metody terapii. Jednoczes$nie poczucie wlasnej niewiedzy jest
tutaj na tyle powszechne, ze na og6t pacjenci zdaja si¢ na opini¢ specjalistow,
cedujac na nich uprawnienie co do wyboru zestawu §rodkéw pozwalajacych na
zaspokojenie grupy potrzeb zwigzanych z ochrong zdrowia. Nieco podobnie
przedstawia si¢ sprawa, gdy chodzi o o$wiate i zdobywanie kwalifikacji zawo-
dowych [...] Inaczej jest w przypadku tych potrzeb konsumpcyjnych, ktoérych
determinanty fizjologiczne sa tak odlegte, Ze trudno jest znalez¢ punkt odnie-
sienia pozwalajacy na ich, przeprowadzong z zewnatrz i w tym sensie obiek-
tywna, oceng [...] Na przyktad jesli skutki okreslonego wyboru form spedzania
wolnego czasu uzna si¢ w Swietle postulatow wzorca (preferowanego przez
kolektyw — J.S.) za nie sprzyjajace rozwojowi ludzkiej osobowo$ci, mozna

5 Tamze, s. 42-43.
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podpowiada¢ formy inne. Sugestie te nigdy nie beda jednak przekonujace (na-
wet jesli jednostka aktywnie uczestniczyla w tworzeniu wzorca) w tym sensie,
w jakim przekonujace sg np. zalecenia lekarzy”®.

Pragmatyczne argumenty za kolektywizmem

Inny typ argumentacji za przyznaniem podmiotowi kolektywnemu wigkszych
kompetencji w orzekaniu o potrzebach jednostek zawarty jest w stanowisku,
ktorego rzecznikow — jak si¢ zdaje — najtatwiej byloby znalez¢ w centralnym
aparacie zarzadzania i planowania. Jest to argumentacja bardzo pragmatyczna,
w jej $wietle kolektywizm jawi si¢ jako wymog spolecznej procedury zaspoka-
jania indywidualnych potrzeb. Arbitralno$¢ decyzji centrum gospodarczego ma
by¢ ,,rzeczywista potrzebg” gospodarki narodowej, a arbitralnos¢ decyzji cen-
trum politycznego ma stuzy¢ zbawiennemu uproszczeniu mechanizmoéw spo-
lecznych. Poniewaz rynek daje tylko pozory odpowiedzi na pytanie: jakie s
ludzkie potrzeby, za$ trudno zamieni¢ rzagdzenie w permanentng ankietyzacje,
prosciej i taniej jest symulowac ludzkie potrzeby, wykorzystujac po trosze do-
robek nauki, a po trosze zdrowy rozsadek decydentdw. Zadanie jest utatwione,
bowiem te potrzeby, do zaspokajania ktérych niezbedne sg dziatania kolektyw-
ne, s potrzebami typowymi, tatwo dajacymi si¢ standaryzowac i odgadywac.
Stanowisko to powoluje si¢ na fatwos$¢, tanio$¢ i niekontrowersyjnos¢ central-
nego ,,domyslania si¢” potrzeb aktualnie przez ludzi odczuwanych, nie za$ na
jakas misje doskonalenia cztowieka czy inne ambicje optymalizacyjne.

W miar¢ narastania ztozonos$ci systemu spoteczno-gospodarczego rosnie
konieczno$¢ planowania o coraz dtuzszym horyzoncie czasu, za$ planista musi
— choc¢by nie mial po temu kompletu naukowo uzasadnionych przestanek —
przewidywac przyszie potrzeby przyszlych — czgsto jeszcze nienarodzonych czy
niedojrzatych — ludzi. Czasem jest to ,,domys$lanie si¢” przysztosci, czasem —
gdy zabraknie ,,punktow zaczepienia” dla prognozy — jest to stwarzanie przy-
sztych potrzeb, bowiem podjeta dzi§ decyzja o przyszitej podazy dobr przess-
dzi o przysztych aspiracjach (podaz stwarza popyt). ,,Powstrzymywanie si¢ od
formutowania modelu konsumpcji, w oczekiwaniu na rozwigzanie pewnych
problemow teoretycznych, nie zahamuje, rzecz jasna, dziatan gospodarczych,
kulturowych i spotecznych, ktore faktycznie juz dzisiaj przesadzaja o kierun-
kach rozwoju konsumpcji”®!.

Nie tylko model konsumpcji, ale i model zycia zaczyna by¢ ksztaltowany
z takim wyprzedzeniem, przeciez dzisiaj ksztatcimy tych nauczycieli, ktorzy
jutro beda ksztatci¢ pojutrzejszych dorostych. Skoro nie umiemy odgadnaé,

80 A. Kantecki, Elementy metodyki perspektywicznego planowania rozwoju konsump-
¢ji. W: Perspektywiczna polityka spoleczna, pod red. J. Daneckiego, Warszawa 1981, s.
142-145.

8! Tamze, s. 131.
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jakie beda przyszte ludzkie potrzeby, stwarzajmy podstawy sprzyjajace temu
wariantowi tych potrzeb, ktore uznajemy (my — czyli dzi$ Zzyjaca zbiorowos¢)
za szlachetniejszy. Nikt nam nie moze zarzuci¢, ze losowe wybranie byle ja-
kiego wariantu spo$rod wielu mozliwych sprzyjaloby lepiej aspiracjom tych
jednostek, ktore po nas nadejda. ,,Obmyslanie” potrzeb powinno — co najmnie;j
— wypehi¢ biate plamy pozostawione przez ,,domyslajacych si¢” przysztych
potrzeb.

Resumé opcji kolektywistycznej

Tak wiec wsrod argumentéw na rzecz kolektywistycznej tezy ,,zbiorowos¢
wie lepiej niz jednostka, co jest dobrem jednostki” wyr6zni¢ mozna takie, kto-
re wskazywaly na wicksze kompetencje zbiorowosci (totez stuszne jest, aby
zbiorowos$¢ decydowata o sprawach waznych dla ludzi), takie, ktore wskazy-
waty na prostot¢ i wygode procedury kolektywnego rozstrzygania spraw jed-
nostkowych (co zwigksza efektywnos¢ zaspokajania potrzeb) i wreszcie takie,
wedle ktorych nie ma innego wyjscia we wspdlczesnym spoteczenstwie (totez
kolektywne — a wlasciwie centralne — przesadzanie o sposobach zaspokajania
jednostkowych potrzeb jest nieuchronne). Latwiej byto zaakceptowacé te argu-
menty, jesli wierzyto si¢ w bezkolizyjnos$¢ ludzkich pragnien i kolektywnych
rozstrzygniec¢, ale nawet przekonanie o rozleglych rozbieznosciach pomiedzy
upragnionymi i oferowanymi przez zbiorowo$¢ sposobami zycia nie wszyst-
kich zniechecito do tego, co przeciwnicy kolektywizmu zwykli okres§la¢ mia-
nem ,,uszcze¢$liwiania na sitg”.

Indywidualizm — apologia jednostki

Indywidualizm w tej kwestii moze mie¢ charakter ofensywny lub defensyw-
ny. Ofensywny jest wowczas, gdy traktuje jako naczelny aksjomat owa teze, iz
cztowiek zna i rozumie swoje potrzeby, a potrzeby sa tym — i tylko tym — czego
chca ludzie. Czgsto teza ta jest podbudowana przekonaniem, ze czlowiek jest
panem samego siebie, podmiotem obdarzonym wolng wola, a nie wytworem
okolicznosci zyciowych. Zbiorowos¢ powinna mu pozwoli¢ — ewentualnie do-
pomoc — w realizacji tych suwerennych dazen. Najszczesliwsze jest spoteczen-
stwo, w ktorym kazdy moze realizowaé taki styl zycia, jaki mu odpowiada;
nawet jesli nie osiggnie przy tym jakichs§ wymyslonych (czy wydumanych)
normatywow zaspokojenia potrzeb.

Konkretyzujac te najogdélniejsze tezy trudno abstrahowac¢ od niezliczonych
przypadkow glupoty, ciemnoty i agresji jednostek, odbiegajacych drastycznie
od filozoficznego wzorca. Mozna te przypadki traktowaé jako skutek zniewo-
lenia przez zbiorowos¢, z ktérego wyzwolone jednostki szybko si¢ otrzasna.
Mozna tez — pozostajac ,,ofensywnym indywidualista” — liczy¢ na zbawienne
skutki interakcji migdzy osobami ludzkimi, na dyfuzje wzorow pochodzacych
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od jednostek blizszych idealowi petnego i Swiadomego siebie cztowieczenstwa
do tych, ktorzy sa ewidentnie niekompetentni. Indywidualne relacje ,,twarza
w twarz” miatyby zastapi¢ odgdrnie narzucany model.

Indywidualizm — nieufno$¢ do zbiorowosci

Indywidualizm nazwany tu defensywnym nie tyle apoteozuje jednostke, co
dezawuuje zbiorowos$¢, na rozne sposoby podwaza kompetencje tej zbiorowosci,
demonstruje nieufno$¢ do nauki, wytyka jej btedy i sprzeczne teorie, oskarza
o schematyzm, kwestionuje ponadto dobra wolg¢ zbiorowosci. Jest podejrzliwy,
dowodzi, ze ,kolektywizm drugiego typu” gloszacy, ze zbiorowos$¢ chce stu-
zy¢ jednostce i najlepiej zna potrzeby tej jednostki, nieuchronnie przeistacza si¢
w ,,kolektywizm pierwszego typu” (gloszacy, ze potrzeby zbiorowosci sg najwaz-
niejsze, a potrzeby jednostki nieistotne) czy tez wrgcz stuzy mu za kamuflaz.

Pragmatyczne argumenty za indywidualizmem

Indywidualizm, wypowiada si¢ nie tylko w sprawie kompetencji i woli jed-
nostki i zbiorowosci, ale i w sprawie efektywnosci proponowanych rozwigzan.
W swej najbardziej ofensywnej wersji (ktéra mozna by nazwacé ,, ortodoksyyj-
nie rynkowgq”, co odpowiada referowanemu przez S. Kurowskiego stanowi-
sku ,,ekonomistow”) stara si¢ dowies¢, ze suwerenny konsument dobrowolnie
i bezblednie wybiera taka strukture konsumpc;ji ktora pozwala w skali spolecz-
nej maksymalizowaé satysfakcje indywidualne przy danych mozliwosciach
ekonomicznych. Wolny konsument jest wigc sytym konsumentem, pozytywne
efekty ulegaja kumulacji. Wynika to ze zdolnosci pojedynczego konsumen-
ta (ktorej to zdolnosci moze by¢ pozbawione centrum administrujace gospo-
darka) do agregowania warto$ci uzytkowych réznych nabywanych na rynku
dobr i ustug i maksymalizowania ,,uzytecznosci jako takiej”. Dazac — zgodnie
z ekonomig neoklasyczna — do wyrownywania krancowych uzytecznosci, kon-
sumenci decyduja si¢ nie tylko na substytucje réoznych ,,0kazji”, ale takze na
substytucje potrzeb, nawet bardzo odlegtych. Zaktada si¢ tutaj, ze nie istnieje
zadna naturalna, dajaca si¢ wydedukowaé ze struktury systemu ,,czlowiek”,
hierarchia potrzeb. Gléwnym dazeniem czlowieka jest miec¢ ,,jak najwigcej cze-
gokolwiek”, co konkretyzuje si¢ rozmaicie w rozmaitych warunkach gospodar-
czych. Ten sojusz suwerennych dazen jednostki i optymalizacji gospodarczej
ma miejsce oczywiscie tylko wtedy, gdy przeszkody administracyjne nie blo-
kuja zachowan jednostkowych i mechanizméw rynkowych. Ta skrajna wizja
budzi nie mniejsze podejrzenia niz skrajny kolektywizm — czy to rzeczywiscie
gospodarka jest magicznie ulegla zachciankom jednostek, czy tez raczej jed-
nostki sg wciggane w tryby machiny urabiajacej ich osobowo$¢.

W ztagodzonej — a zarazem rozszerzonej o ,,nieekonomiczne” obszary po-
trzeb — wersji indywidualizm dopuszcza inne, nierynkowe wskazniki potrzeb
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i mechanizmy zgltaszania roszczen, ktadzie wigkszy nacisk na uprawnienia jed-
nostki jako obywatela niz jako uczestnika rynku. Obstaje jednak nadal przy
tezie, ze taka ,,oddolnie” wytaniajgca si¢ struktura potrzeb pozwala uzyskaé
maksimum jednostkowych satysfakcji z danych zasobow publicznych.

Najtrudniej rzecznikom indywidualizmu utrzymywac, ze samostanowienie
jednostek jest konieczne i nie ma od niego ucieczki. Wszak wspotczesna rzeczy-
wistos¢ jest wyraznie przychylna kolektywizmowi. Mozna najwyzej tak mocno
oskarza¢ kolektywizm o nietrafnos$¢ decyzji i marnotrawstwo $rodkow, ze wy-
niknie z tego wniosek o jego zasadniczej niereformowalnos$ci 1 nieuchronnym
(tylko kiedy?) upadku.

Resumé

I tu — wychodzac od konstrukcji dylematu wyostrzajacego przeciwstawne
racje —na zakonczenie rozwazan stajemy wobec koniecznosci kompromisu, bo-
wiem okazalo sig, ze obie strony majg powazne argumenty. Z kolektywizmu
warto zaczerpna¢ pewien sceptycyzm w ocenie jednostek, ktore pragng czesto
tylko tego, co widza wokot siebie, potrzebujg wige wsparcia w ukazywaniu
nowych, lepszych ,,okazji” zaspokajania tych samych potrzeb. Instrumentem
realizacji tego zadania nie musi by¢ jednak przymus, glebszg interioryzacje
i utrwalenie pozadanych postaw osiagnie si¢ ,,naglasniajac” style zycia tych
jednostek, ktore innowacyjnie i satysfakcjonujaco umialy redefiniowa¢ swo-
je potrzeby, podsuwajac obraz pewnych grup wzorotworczych. Warto ponadto
pami¢taé, ze decyzje przesadzajace o zaspokajaniu potrzeb przez przyszie choé
nie tak znéw odlegle — pokolenia muszg by¢ podejmowane dzi$ i lepiej jest,
jesli sa one podejmowane §wiadomie i kto§ (desygnowany do petnienia tej roli
przez zbiorowos$¢?) przyjmuje za nie odpowiedzialnos¢; nie ma przeszkod, by
decyzje te poprzedzata publiczna debata, ktora bedzie zbiorowa forma konfron-
towania indywidualnych pomystéw na uszczesliwianie ,,poznych wnukow”.

Cala reszta powinna by¢ przeniknigta duchem indywidualizmu, niechgci
do schematyzmu i komenderowania. Rynek wydaje si¢ dobra i sprawdzong na
$wiecie ,,maszyna do obstugiwania potrzeb ludzkich”, ma istotne walory uzyt-
kowe i humanistyczne i bledem jest dostrzeganie w nim tylko czynnika niespra-
wiedliwej redystrybucji dochoddéw. Nie trzeba wigc go krgpowac 1 pozbawiaé
istotnych cech dlatego tylko, ze obala iluzj¢ omnipotencji centrum ekonomicz-
nego. Trzeba natomiast obudowywac¢ go wieloma innymi mechanizmami i in-
stytucjami, dzigki ktorym jednostki beda mogly zaspokaja¢ odczuwane przez
siebie potrzeby wystepujac juz nie w roli nabywcow, lecz w roli obywateli. Taka
»obudowa” rozwingtla si¢ bardzo w krajach majacych jednoczesnie gospodarke
zdominowang przez rynek. Jesli nie zechcemy wyciagna¢ z tego faktu wnio-
sku o nieuchronnos$ci uksztattowania si¢ takiego ,,mieszanego” rozwigzania, to
uznajmy chociaz, ze jego uzytecznos¢ zostata dos¢ powszechnie dostrzezona.
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W ten sposéb od umiarkowanie indywidualistycznej opcji ideowej doszlisSmy
do kwestii instrumentalnych.

Dobro jednostki — razem czy osobno

Ranga kolektywistycznych potrzeb jednostki

Jakie potrzeby jednostki sa wazniejsze — potrzeby wigzi czy potrzeby izo-
lacji? Co to znaczy — wazniejsze potrzeby? Samo sformulowanie tego pytania,
z koniecznosci lakoniczne, musi budzi¢ wiele watpliwosci. Rozwiktajmy ten
skrot myslowy. Za wazniejsze mozna uznaé te potrzeby, ktore plasujg si¢ na
szczycie jakiej$ hierarchii potrzeb, ,,naturalnej” dla wszystkich ludzi lub ksztat-
tujacej si¢ — pod wptywem osobowosci i biologii — dla kazdego cztowieka od-
miennie. Ale psychologowie odnosza si¢ dzi$ niechetnie do takiego hierarchi-
zowania potrzeb i wolg podkreslac ich systemowa wspotzaleznos¢. ,,Wazniej-
sze” moze tez oznaczac ,najbardziej zagrozone”. Gdy zagrozenia wystepuja
w skali masowej, te wlasnie potrzeby staja si¢ najwazniejsze dla decydentow
odpowiedzialnych za polityke spoteczna. Wazniejsze mogg to by¢ takze takie
potrzeby, ktorych zaspokojenie zalezy gléwnie — czy nawet wylacznie — od wa-
runkow stwarzanych przez polityke spoleczna. Zobowiazuja ja programowo do
dziatania i s dla niej zawsze najwazniejsze. Tak czy owak, nie chodzi tu o ran-
gowanie dla rangowania, o sztuke dla sztuki, lecz o wytypowanie tych potrzeb
(pragnien), ktorych zaspokajanie polityka spoteczna postanawia wspomagac,
usuwaé bariery utrudniajace ich realizacje, a by¢ moze takze rozbudzaé, gdy
sg nieuswiadomione i premiowac tych, ktorzy odczuwajg je najsilniej i wokot
nich koncentruja wiekszos¢ swych zabiegow zyciowych.

Jesli zbiorowo$¢ chetniej przyznaje wyzsza range tym potrzebom i pragnieniom
Jednostki, ktorych przedmiotem jest zbiorowos¢, mamy do czynienia ze szczeg6lng
odmiang ,,kolektywizmu drugiego typu” — szczegodlna, bo zaktadajaca, ze cztowiek
jest przede wszystkim zwierzeciem stadnym. Wymienione na wystgpie potrzeby
wigzi miaty postuzy¢ tylko jako hasta wywotawcze. Do potrzeb ,,kolektywistycz-
nych” daltoby si¢ zapewne zaliczy¢, siggajac do kategoryzacji proponowanej przez
T. Kocowskiego®: 1) potrzebe przynaleznosci, 2) potrzebe tacznosci, 3) potrzebe
integracji, 4) potrzeby normatywne (ktorych przedmiotem jest akceptowany przez
grupe system norm), 5) potrzebe kooperacji, 6) potrzebe socjalizacji, 7) potrzebg
konformizmu, 8) potrzebe uczestnictwa, 9) potrzebe demokratyzmu, 10) potrze-
beg praworzadnosci, 11) potrzebe zorganizowania. Ponadto T. Kocowski wyr6znia
m.in. takie pozadane przez ludzi gratyfikacje spoteczne (ktore u innych autoréw sa
traktowane rownorze¢dnie z potrzebami) jak: 12) akceptacje 1 wigz emocjonalna,
13) prestiz, 14) wtadzg. Gtéwnym sktadnikiem tych potrzeb sg cechy szerszej zbio-
rowosci lub wiezi jednostki z szersza zbiorowoscia

2 T. Kocowski, Globalna koncepcja potrzeb ludzkich, jw., s. 43-47.
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Zréznicowanie potrzeb ,kolektywistycznych”

Nie zawsze docenia si¢ roznorodno$¢ — a nawet w pewnych warunkach
przeciwstawno$¢ — tych potrzeb, stawiajac pochopnie znak rownosci migdzy
»potrzebami spotecznymi” i ,,potrzebami prospotecznymi”. Nawet jesli istnieje
jakis uniwersalny przepis taczacy w optymalnych proporcjach tych kilkanascie
sktadnikow, zapewniajac jednostce pelny komfort stosunkdéw ze zbiorowoscia,
to w ludzkiej $wiadomosci ta potencjalna harmonia bywa zachwiana. Pragnie-
nie integracji, konformizmu i zorganizowania moze przytlumic¢ pragnienia de-
mokratyzmu i praworzadnos$ci; pragnienia prestizu i wladzy moga przyttumié
pragnienia kooperacji i wiezi emocjonalnej. Wsrod ludzi pragnacych licznych
1 intensywnych wiezi z szersza zbiorowos$cig nalezy wigc wyrdznic tych, ktod-
rym potrzebna jest ona jako przedmiot walki, zdobywania i podporzadkowa-
nia, 1 tych, dla ktorych zbiorowos$¢ jest niezbgdna jako partner emocjonalny,
z ktorym chcee si¢ wspotbrzmiec¢ i wspotdziataé. Dylemat: walka czy wspoipra-
ca przejawia si¢ tym samym nie tylko w sporach o lepszy tad spoteczny, ale
i w probach warto$ciowania réznych typdw osobowosci. Podobnie jest z roz-
wazanym przez Tonniesa dylematem: Gesellschaft taczacy nie tyle ludzi co
role spoteczne przez nich petnione, sformalizowany, gdzie motorem ludzkich
zachowan jest wyrachowanie czy Gemeinschaft, w ktorym dominujg wigzi po-
krewienstwa, braterstwa i sgsiedztwa, kontrolowany przez obyczaj, faczacy nie
tyle role spoteczne co osobowosci. I tutaj mozemy moéwi¢ o odmiennym podto-
zu osobowosciowym kazdego z tych tadow.

Jakze odmienne sg od siebie takie zjawiska, jak opisany przez Fromma ,,syn-
drom autorytarny” nacechowany uwielbieniem dla wtadzy, hierarchii i dyscy-
pliny, najlepiej przystosowany do wspotbrzmienia z paramilitarng organizacja
zycia zbiorowego; jak przedstawiany przez Riesmana ,,cztowiek zewnatrzste-
rowny”, ktory chce by¢ przez wszystkich lubiany i upodabnia si¢ do wszyst-
kich, gonigc za moda i rozrywka; ,,osobowos¢ demokratyczna”, rozkwitajaca
w gaszczu pluralistycznych instytucji przedstawicielskich; osobowos¢ podatna
na uleganie popedom stadnym i odnajdujaca satysfakcje we wspotbrzmieniu
z amorficzng zbiorowoscig o cechach thumu; wreszcie osobowos¢ zdolna do
kontemplacji braterskiego porozumienia z gronem sobie podobnych. Sygnali-
zuje tu tylko wyrywkowo rozmaito$¢ sposobodw przejawiania si¢ owej hasto-
wej potrzeby wiezi, positkujac si¢ pojeciami (wyrwanymi z kontekstu) bardzo
roznych teorii i siatek pojeciowych. Twierdzenia o stusznosci, uzytecznosci czy
nieuchronnos$ci przewagi ,,kolektywistycznej orientacji” w postawach ludzkich
nie moga wiec by¢ formutowane en bloc.

Osobnosé - pozadana i niepozadana

Z kolei potrzeba izolacji, intymnos$ci, prawo do prywatnosci, introwerty-
zmu (utozsamiane przez niechetnych z egocentryzmem, narcyzmem, znie-
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czulicg 1 mizantropig) sa wysoko cenione przez zwolennikow i propagatoréw
postaw indywidualistycznych. (Notabene — dazenie do wywyzszenia wlasnego
indywiduum ponad zbiorowo$¢ uwazam za bardzo szczeg6lna, ale jednak od-
mian¢ kolektywizmu. Przedmiotem pozadania jest tu bowiem wigz spoteczna,
a mianowicie wiez tagczaca dominujacego ze zdominowanymi; byta juz o tym
mowa).

Jednoczesnie przymusowa izolacja — tak jak przymusowe skoncentrowanie
wielu ludzi w zamknietej przestrzeni — tozsama z odrzuceniem, napigtnowa-
niem czy banicjg, bedzie zawsze traktowana jako zagrozenie. Niewlasciwe
zaspokajanie potrzeb wiezi i izolacji moze poglebiaé uposledzenie pewnych
kategorii ludzi. Najlepszym przyktadem jest tu opisana przez M. Sokotowska
ewolucja miejsca cztowieka niepelnosprawnego w spoteczenstwie®. W miarg
rozwoju cywilizacyjnego spoleczenstw inwalidzi, poczatkowo ,,widzialni cho¢
niezadbani” (a wigc intensywnie uczestniczacy w zyciu spolecznym, bowiem
prymitywna technika i rodzinne formy gospodarowania pozwalaja na wykorzy-
stanie z pozytkiem nawet ich niepetnosprawnych rak), stajg si¢ ,,niewidzialni
cho¢ bardziej zadbani” (zamknigci w swych mieszkaniach lub w specjalnych
zaktadach, odrzuceni przez system industrialny przyznajacy prymat produkc;ji,
przebojowosci 1 tezyznie fizycznej). I dopiero w najnowoczesniejszych spote-
czenstwach zyskujg oni stopniowo pozycje ,,widzialnych i zadbanych”, dzigki
ergonomizacji—dostosowaniu do psycho-fizycznych cech cztowieka —urzadzen
technicznych i rozwigzan przestrzennych w srodowisku pracy i zamieszkania,
dzieki odwrotowi od ,,kowbojskich” wzoréw osobowych. Petnienie wszystkich
normalnych rdl spotecznych przez inwalidow dowodzi wyrwania si¢ ich z przy-
musowej izolacji, zarazem humanizujac cate spoteczenstwo. Mozna wymienié
i inne kategorie ludzi, ktorym przydarza si¢ taka przymusowa izolacja. Odrzu-
cenia i osamotnienia nie mozna wiec w zadnym razie utozsamia¢ z realizacja
potrzeby izolacji, bedg one traktowane jako zto spoteczne przez wszystkich
ludzi, bez wzgledu na ich predyspozycje osobowosciowe.

Resumé

Sadze, ze polityka spoleczna powinna by¢ na tyle zréznicowana, aby mo-
gly istnie¢ jakie$ ,nisze ekologiczne” zarowno dla tych, ktorzy pragna bez
reszty pograzy¢ si¢ we wspolnotach réznego typu (byle nie byty to wspolnoty
przestepcze), jak i dla tych, ktérzy nie moga znie§¢ gwaru i szumu przeur-
banizowanego $srodowiska i przejawiajg sklonnosci pustelnicze. Typowe dla
wspolczesnosci, zbiurokratyzowane struktury organizacyjne moga nie zadowa-
la¢ ani jednych ani drugich. Oprocz tak zdeklarowanych i skrajnych postaw,
w biografii wigkszos$ci ludzi na pewnych jej etapach majg prawo objawiaé si¢

8 M. Sokotowska, Oddzialywanie na proces spolecznej rehabilitacji pacjentéw, ,,Stu-
dia Socjologiczne” 1969, nr 3.
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,»odruchy ku wspolnotowosci” lub ,,odruchy wycofania” i jest to zapewne jeden
z warunkéw normalnego rozwoju jednostki. I na realizacje tych ,,przelotnych
przygod” powinno si¢ znalez¢ miejsce w przestrzeni spotecznej. Postulaty te
moga okazac¢ si¢ bardzo wazne w perspektywie zdrowia psychicznego. Nato-
miast wielka ostrozno$¢ trzeba wykaza¢ wobec wszelkich prob ,,uwznioslenia”
czy to potrzeb ,,stadnych” czy to potrzeb ,,egocentrycznych”.

Organizacja zaspokajania potrzeb -
zbiorowo czy indywidualnie?

Dylemat instrumentalny czy aksjologiczny

To pytanie dotyczy tylko i wylacznie formalnej strony zycia publicznego.
Ma wigc ono w znacznej mierze charakter instrumentalny a nie aksjologiczny;
,»WYyZsz0s$¢” jest najczgsciej utozsamiana z ,,wyzsza efektywnoscia”. Sg jednak
powody, aby i te kwesti¢ rozwaza¢ w konteks$cie aksjologicznym. Sady w tej
sprawie bywaja bowiem aprioryczne i generalizujace, niech¢tnie bywaja pod-
dawane weryfikacji, etykiety ,,postepowosci”, ,,nowoczesnosci”, ,,moralnosci”
przylegaja na stale do konkretnych zbiorowych lub opartych na indywidual-
nych zabiegach form.

Mozna si¢ tylko domyslaé, ze prawdziwym cho¢ nie zawsze przywolywa-
nym zrédlem tych sadow bywa stosunek ich wyznawcéw do dylematu: kolek-
tywizm — indywidualizm w trzech omawianych uprzednio znaczeniach. Jednak
jesli ktos uwaza, ze zbiorowos$¢ (np. panstwowa) jest wazniejsza od jednostki,
ze ponadto ma ona prawo decydowaé o sposobie zaspokojenia przez jednostke
jej potrzeb i ze czlowiek powinien realizowaé przede wszystkim swoj silnie
rozwiniety ,,instynkt panstwowy” to nie zawsze przekonaniom tym musi to-
warzyszy¢ predylekcja do kolektywnych form organizacyjnych. Mozna prze-
ciez sadzi¢, ze organizacyjna ,,atomizacja” zycia spotecznego silniej zwiaze
osamotnione i pozbawione ,.konkurencyjnych” zbiorowych grup odniesienia
jednostki z jedyng zbiorowoscia, jaka ma by¢ warta przywigzania, a mianowi-
cie z panstwem. Sytuacja taka zastugiwataby na miano ,,pr6zni socjologiczne;j”
(w odrdéznieniu od tych zjawisk, ktore opisat podsumowujac badania nad sy-
stemem wartosci Polakow Stefan Nowak, a ktore stusznie J. Danecki proponu-
je nazwac ,,proznig identyfikacyjng”: bowiem brak przywigzania jednostki do
zbiorowosci posrednich, mieszczacych si¢ miedzy rodzing a narodem nie musi
wcale oznaczag, ze takie ,,posrednie struktury” nie istniejg i nie wywierajg sil-
nego pietna na trybie zycia jednostek)®.

Ocena stuzebnosci kolektywnych form organizacyjnych wobec panstwo-
wej wersji ideologii kolektywistycznej (w poprzednich trzech rozumieniach)

% Zob. S. Nowak, System wartosci spoleczenstwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne”
1979, nr 4.
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zalezy zapewne od wiary — lub niewiary — w mozliwos$¢ ich hierarchicznego
podporzadkowania i zdyscyplinowanego wspodtdziatania. Z kolei ideologo-
wie indywidualizmu (w dotychczas rozwazanych trzech rozumieniach) moga
w pewnych formach zbiorowych dostrzega¢ przychylne jednostce srodowisko
—np. wtedy, gdy zapewniaja one jednostce anonimowo$¢ i status ,.klienta, ktory
zawsze ma racj¢”, albo wtedy, gdy pozwalaja one wyrwac si¢ jednostce spod
kontroli rodziny, sgsiadow czy wspotpracownikow (a wiec gdy pewne formy
zbiorowe stuza jako dobrowolnie wybrane schronienie przed innymi — narzu-
conymi — formami zbiorowymi). Bywa jednak i tak, ze przekonanie o wyzszo-
sci form zbiorowych jest niezalezne od innych opcji, jest elementem ,,madrosci
obiegowe;j”.

Formy zbiorowe — kryteria klasyfikacji

Jakiego rodzaju formy zbiorowe wchodzg w zakres zainteresowan polityki
spotecznej? Jest ich bardzo wiele i mozna je porzagdkowac na rozmaite sposoby.
Oto kilka najwazniejszych klasyfikacji pozwalajacych precyzyjniej lokalizo-
wac zarzuty 1 pochwatly, czesto niestusznie generalizowane i adresowane do
wszystkich mozliwych zbiorowych form organizacyjnych.

1. Na pierwszym miejscu trzeba uwzgledni¢ klasyfikacje ,, branzowq ”, we-

dlug najwazniejszych czterech sfer zainteresowania polityki spoteczne;.

W sferze pracy rozwazy¢ trzeba walory: wlaczania si¢ wytworcow w spo-
teczny podziat pracy (od gospodarki naturalnej do daleko posunigtej specja-
lizacji 1 kooperacji); kolektywnych form organizacyjnych produkcji (od ma-
lych zaktadow rzemies$lniczych do kombinatéw-gigantow); prywatnej, grupo-
wej 1 ogolnospotecznej wiasnosci srodkow produkcji; sposobow stanowienia
prawa pracy (od indywidualizmu uméw o prace do kolektywizmu ukltadow
zbiorowych®; indywidualnych i zbiorowych sporow miedzy pracownikami
i pracodawcami)®.

W sferze dobrobytu rozmaito$¢ tradycyjnych i nowych instytucji publicz-
nych organizujacych kolektywne zaspokajanie ludzkich potrzeb jest szczeg6l-
nie duza. Sa to rozmaite typy sieci osiedlenczej (od rozproszenia osadnictwa
rolniczej Irlandii do skrajnego zageszczenia Wysp Japonskich), zbiorowe for-
my mieszkalnictwa (od blokow mieszkalnych po hotele pracownicze i inter-
naty), placowki tzw. infrastruktury bytowej (np. pralnie i inne zaktady ustu-
gowe, zaklady gastronomiczne), przychodnie lekarskie wchodzgce w sktad
zespotow opieki zdrowotnej, domy pomocy spotecznej, szkoty wszystkich

% Zob. T. Zielinski, Idea zbiorowego prawa pracy w socjalistycznym porzqdku praw-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 10.

% Zob. T. Zielinski, Zbiorowe spory pracy a wspdlczesne koncepcje tadu spotecznego,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, z. 2.
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szczebli, instytucje kulturalne dziatajace — w terminologii A. Kloskowskiej®’
— w drugim uktadzie kultury (instytucje lokalne, jak teatr, kino, stadion, dom
kultury) i w trzecim uktadzie kultury (ponadlokalne, ,,zdalnie oddziatywujace”
z centrum $rodki spolecznego przekazu, jak prasa i RTV), turystyka zbiorowa,
Wwczasy pracownicze.

W sferze kultury spotecznej sktonno$¢ do kolektywnych cho¢ nieformal-
nych zachowan moze przejawiac si¢ w podtrzymywaniu wigzi pokrewienstwa
w ramach wielkiej rodziny czy rodu, w kohabitacji grupowej (,,komuny” roz-
nego typu), w intensywnosci wiezi sgsiedzkiej. Przeciwstawne tym zjawiskom
beda tendencje do atomizacji rodziny, anonimowosci sasiedztwa i ,,programo-
wej pojedynczosci” osob wybierajacych zycie w stanie wolnym. Wigkszos¢
tych zjawisk nie wymaga formalizacji, co jednak nie znaczy, ze sg one w petni
niezalezne od istnienia sformalizowanych instytucji zbiorowych w pozostatych
sferach zycia spotecznego (np. od form mieszkalnictwa).

W sferze zycia publicznego mozliwe sg bardzo rozne proporcje migdzy tymi
prawami, ktore obywatel ,,ma na wtasnos¢” jako jednostka, a tymi prawami,
ktore jednostka moze uzyskac pod warunkiem przystapienia do jakiej$ zbioro-
wosci, np. do partii politycznej (w klasycznej teorii demokracji przewidywano
jedynie dziatania pojedynczych obywateli majacych prawa wyborcze, za$ par-
tie polityczne traktowano jako szkodliwe zmowy; we wspotczesnej demokracji
czlonek partii ma niejednokrotnie znacznie wigcej do powiedzenia niz ,,tylko”
obywatel). System polityczny nie tylko obdarza prawami, ale i karze za zacho-
wania bezprawne. W tym wymiarze jest kolektywistyczny, jesli stosuje zasade
odpowiedzialnosci zbiorowej (co jest szczeg6lnie drastycznym rozwigzaniem),
jesli tworzy placowki zbiorowego odbywania kary i stosuje metod¢ resocjali-
zacji grupowej (co z kolei jest powszechnie przyjete)®s.

2. Druga klasyfikacja wynika z zastosowania kryterium dostgpnosci i po-
zwala wyr6zni¢: formy w zasadzie ogdlnodostepne; formy konsolidujace
elite i w zasadzie tylko dla uprzywilejowanych dostgpne; formy przy-
pieczetowujace marginalizacje outsideréw i uposledzonych, pietnujace
uczestnikow (getta lub azyle).

3. Trzecia klasyfikacja jest efektem pytania o lokalizacje ,,mozgu” i ,,ser-
ca” instytucji zbiorowej. Pozwala wyrdzni¢: formy inicjowane i kon-
trolowane odgodrnie; formy inicjowane i kontrolowane oddolnie i ,,0d
wewnatrz” (zblizona do niej jest klasyfikacja Illicha, dzielagcego instytu-
cje zbiorowe na ,,manipulacyjne” — narzucajace swe ustugi, czyniace ze
swych klientow ofiary ,,reklamy, agresji, indoktrynacji, uwig¢zienia lub
kuracji wstrzgsowej” — i na ,,towarzyskie”, ktore cechuje dobrowolnos¢

7 A. Kloskowska, Spofeczne ramy kultury, Warszawa 1972, s. 60-62.
8 L. Lernell, Wspdlczesne zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminologicz-
ne i penologiczne. Warszawa 1978, s. 196-224.
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i spontaniczno$¢ uzytkowania, stanowigce rodzaj sieci utatwiajacej po-
rozumienie i wspotprace podjeta z inicjatywy uzytkownikow®.

4. Czwarta klasyfikacja wyroznia formy uporzadkowane wedle kryteriow
koncentracji organizacyjnej i przestrzennej (od mikro poprzez mezo do
skali makrospotecznej).

5. W ostatniej, tj. piatej klasyfikacji zastosowano jako wyrdznik czas trwa-
nia i czestotliwos¢ kontaktow jednostek z instytucja. Istnieja wigc: obiek-
ty, w ktorych uzytkownicy bywaja przelotnymi gosc¢mi; obiekty, ktore
wywierajg silne pietno na trybie zycia jednostek, wigzacych si¢ z nimi
(lub wigzanych) w pewnych fazach swego zycia; instytucje ,,totalne”;
ingerujace stale we wszystkie prywatne sprawy jednostki™.

Mozna tez zauwazy¢, ze kolektywne rozwigzania w pewnych sferach po-
ciggaja za sobg caly lancuch instytucji kolektywnych w innych sferach, ko-
pivjacych do$¢ wiernie cechy ,,instytucji-lokomotyw”. Taka ,,lokomotywg”
jest najczesciej zbiorowa forma pracy (zwlaszcza wielki zaktad produkcyjny)
1 zbiorowa forma zamieszkiwania (np. osiedle — zbioér blokéw mieszkalnych),
pociagajace za sobg wiele rozmaitych obiektow infrastruktury spoteczne;j i in-
frastruktury bytowe;.

Typy argumentacji ,,za i przeciw” mozna pobieznie przes$ledzi¢ na trzech
wybranych przykladach: wielkich zaktadow pracy, gastronomii zbiorowej,
szkoty.

Wielkie zaktady pracy — za i przeciw

Z ekonomiczng i organizacyjng koncentracjq produkcji wiaze si¢ najczes-
ciej nadzieje na potanienie produkcji oraz na podniesienie jej standardu dzieki
absorbcji najnowoczesniejszych technologii (na ogét projektowanych z mysla
o produkcji wielkoprzemystowej — a wigc bledne koto?), optacalnosci organizo-
wania zaplecza badawczego, wigkszej zdolnosci do inwestowania i ekspansji.
Zapomina si¢ przy tym czgsto (w praktyce gospodarczej), ze efekt skali dziata
tylko do pewnego momentu. Oprdcz tej ekonomiczno-technicznej argumenta-
cji pojawiaja sie tezy o politycznej i spotecznej wyzszosci wielkich zaktadow
pracy. W swoim czasie mialy one przyspieszy¢ proces tworzenia $wiadomej
swych celow i rewolucyjnej klasy robotniczej, a takze rozbija¢ konserwatywne
uktady lokalne. Uwazano, ze wi¢z z zaktadem pracy wtedy staje si¢ zrodtem
dumy i integruje emocjonalnie kolektywy pracownicze, gdy zaktad jest silny
1 powazany (np. jako staly partner konsultacji naczelnych wtadz politycznych
z ,najwazniejszymi zakladami pracy”). Wspotzarzadzanie takim zakladem
mialoby dawa¢ wigcej satysfakcji, gdyz blizej jest ze szczebla zakladowego

% 1. Tllich, Spoteczenstwo bez szkoly, Warszawa 1976, s. 102—106.
0 Zob. E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych. W: Elementy teorii socjolo-
gicznych, Warszawa 1975.
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do szczebla centralnego. Ta sita i integracja kolektywu pracowniczego moze
by¢ uzyta do pelienia bardzo réznych funkcji. Bywato juz tak w naszej hi-
storii, ze kolektywy powolywane do zycia jako ,,bojowe oddzialy dowodzone
bezposrednio z kwatery gtownej” przeistaczaty si¢ w osrodki oporu, ulatwia-
jac — nawet w czysto technicznym sensie — samoorganizacje sit spotecznych
zrewoltownych przeciwko establishmentowi. Niektorzy to wlasnie uznaja za
zalete wielkich zaktadow. Skala wielkiego zaktadu pracy czyni pono¢ sensow-
ng rozbudowe wielu urzadzen socjalnych, ktére ich potencjalni uzytkownicy
— nie tak anonimowi jak w obiektach ogdlnodostepnych — tatwiej mogg i chca
kontrolowa¢, a takze dostosowywac do swych specyficznych potrzeb. To tyl-
ko niektére z argumentéw wysuwanych na rzecz istnienia fabryk — gigantow.
Nalezaloby je uzupehié, przytaczajac ogdlniejsze argumenty za wszelkimi
zbiorowymi formami wytwarzania, traktowanymi jako opozycja wobec form
czysto indywidualnych (abstrahujac zatem od problemu skali).

Stanowisko krytyczne wobec ,,wielkoskalowego wynaturzenia” procesow
wytworczych staje si¢ ostatnio coraz popularniejsze. Jego rzecznicy, skupieni pod
sztandarem z wypisanym na nim prowokacyjnym hastem ,,Male jest pickne”’!,
wskazuja na oci¢zalo$¢, tatwos¢ patologizacji struktur organizacyjnych, konser-
watyzm we wszystkich mozliwych znaczeniach tego stowa, marnotrawstwo, de-
humanizacjg, nieuchronno$¢ monopolizacji i jej licznych negatywnych efektow
(u nas w latach siedemdziesiatych administracyjnie przyspieszono ten proces,
dokonujac zabdjczej dla drobnych przedsigbiorstw reorganizacji, nazwanej po-
tem przez publicystow ,,pykoza”), konsolidowanie agresywnych grup interesu,
paralizujacych kazda sensowna i dalekowzroczna strategi¢ planowang przez cen-
trum, parcelowanie urzadzen publicznych, wznoszenie na drodze do wszelkich
atrakcyjniejszych dobr dodatkowych barier administracyjnych (czego symbolem
staly si¢ parkany strzegace wstepu na ,,plaze zaktadowe”).

Z czysto gospodarczego punktu widzenia coraz oczywistsze si¢ staje, ze
tylko wspotistnienie réoznych form organizacyjnych produkcji — od skrajnie
kolektywistycznych do skrajnie indywidualnych, byle zweryfikowanych, np.
na rynku — zapewni zywotno$¢ organizmowi gospodarczemu. Sytuacja taka
bedzie korzystna rowniez dla jednostek poszukujgcych na rynku pracy zatrud-
nienia w systemie najlepiej dostosowanym do preferowanego przez nie ,,stylu

pracy”.

Zywienie zbiorowe — za i przeciw

Obiekty gastronomii zbiorowej nie rzutuja w takim stopniu na caloksztalt
trybu zycia jednostki jak czyni to zaktad pracy, cho¢ cz¢sto stanowig (w postaci
stolowek pracowniczych) jeden ze sktadnikoéw ,,otoczki socjalnej” przedsie-

' Zob. E.F. Schumacher, Small is Beautiful. A Study of Economics as if People Mat-
tered, London 1975.
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biorstwa 1 umacniajg jego wplyw na tryb zycia. Wprawdzie sam czas przeby-
wania w tych placowkach nie jest znaczacg pozycja w budzecie czasu cztonkow
rodziny, jednakze rozmiary czasu wyzwolonego od zmudnych — szczegdlnie
w naszych warunkach — zabiegéw aprowizacyjnych i kulinarnych radykalnie
ten budzet zmieniajg. Oszczednos$¢ czasu konsumentow jest jednym z gltow-
nych argumentow przemawiajacych za zbiorowym zywieniem. Inne argumenty
to oszczgdno$¢ naktadow w skali spotecznej (lepsze wykorzystanie surowcow,
narzedzi i pracy ludzkiej, efekt skali), wyzsza jakos$¢ positkow (zgodno$¢ re-
ceptur ze wskazaniami dietetyki, kwalifikacje profesjonalnych kucharzy wyz-
sze od umiejetnosci przecigtnej gospodyni). Dodatkowym walorem tzw. za-
mknigtych (czyli obstugujacych zbiorowos$¢ zgromadzong w celu wspolnego
wykonywania obowiazkow — pracy lub nauki) placowek gastronomicznych
moze by¢ optymalny rytm zywienia (nie dajacy si¢ zrealizowa¢ w warunkach
domowych, jesli pracownicy i uczniowie wiele godzin poswigcaja na pracg
wraz z dojazdem).

Dla wyznawcodw kolektywizmu pierwszego i drugiego typu (zbiorowosc
jest wazniejsza; zbiorowos¢ wie lepiej) walorem takich placowek jest mozli-
wos$¢ narzucania zmian w sposobie zywienia (zeby bylo zdrowiej albo zeby
byto taniej); zmian, do ktérych samodzielng gospodyni¢ domowa trzeba by
przekonywa¢ mozolnie, a moze w dodatku bezowocnie. Szans¢ wywierania
takiego racjonalizujgcego wplywu na spozycie ma zresztg rOwniez gastronomia
otwarta. Z kolei od gastronomii otwartej oczekuje si¢ przede wszystkim uroz-
maicenia oferty, zwickszenia mozliwosci wyboru jednostki — w poréwnaniu
z przecietng kuchniag domowa i przecietng stotowka. Ale i w stotdéwkach pewna
swoboda wyboru nie jest wykluczona.

Jesli chodzi o efekty psychospoteczne, to oczekiwania wobec — by uzy¢
tego umownego skrotu — stotowek 1 restauracji sg takze do$¢ odmienne. Dla
wyznawcoéw kolektywizmu trzeciego typu wazne jest to, ze stoldwka ma
wzmacnia¢ wigzi pracownicze i poszerza¢ obszar obserwacji i kontroli pra-
codawcy nad pracownikami; restauracja za$ ma taczy¢ luksus anonimowosci
konsumenta z dodatnim cho¢ dyskretnym oddziatywaniem obecno$ci wspot-
biesiadnikow. W tradycji wielu narodow takie wspolne celebrowanie positkow
jest waznym elementem dnia powszedniego. Brak formalnych przeszkod, aby
cate rodziny korzystaty z gastronomii otwartej (zdarzaja si¢ takie w stotowkach
pracowniczych i szkolnych), ponadto wazna funkcja zbiorowego zywienia jest
»protezowanie” tych wszystkich jednostek, ktore nie sg w stanie prowadzi¢
wiasnej domowej kuchni (ze wzgledow rodzinnych, zdrowotnych, mieszka-
niowych) i stwarzanie ,,odskoczni” tym, ktoérzy od rodziny chca si¢ — choéby
przelotnie — odseparowac.

Wiekszo$¢ argumentéw przeciwko placowkom zbiorowego zywienia w jego
»stotowkowej” wersji wywodzi si¢ z obawy — wcigz doswiadczalnie potwier-
dzanej — ze tatwo im wymkna¢ si¢ zarowno spod kontroli jednostek — konsu-
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mentow, jak i spod kontroli zbiorowosci nadzorujacej, a wigc zaktadu pracy.
Nie dziataja wowczas — lub sg ignorowane — czujniki sygnalizujgce marnotraw-
stwo, zlg jakos$¢; zwycieza, jako tatwiejszy, schematyzm oferty, symbolizuje go
stynna ,,zupa z kotta”. Jesli zarzut nieuchronnej ,,immanentnej nieefektywno-
sci” stotowek okaze sie stuszny, wszelkie rozwazania o potencjalnych walorach
zbiorowego zywienia beda jalowe. Latwo zauwazy¢, ze jest to jedno ze szcze-
gblnych zastosowan ogoélniejszej tezy o zasadniczej nieefektywnosci wlasnosci
spotecznej w ogdle i konsumpcji spotecznej (czyli nicodptatnej) w ogole. Po-
nadto wysuwa si¢ zarzut rozbijania wigzi rodzinnych, okrawania czasu prywat-
nego, jaki cztonkowie rodziny powinni po§wigci¢ sobie, chocby przy wspoélnej
pracy nad przygotowaniem positku. Zarzut ten pozostaje w mocy nawet wtedy
— a moze szczeg6lnie wtedy — gdy zZywienie zbiorowe jest atrakcyjne i rézno-
rodne, stajac si¢ rodzajem rekreacji. Przeciwnicy zbiorowego zywienia uznaja
je wiec za zto konieczne, chcac je ograniczaé, a za gtowny nurt postgpu w tej
dziedzinie uznajg modernizacj¢ gospodarstwa domowego (pracooszczedne na-
rzgdzia pracy, uszlachetnione surowce, o$wiata kulinarna) przy zachowaniu
jego samodzielnosci; bowiem tylko w ten sposob ludzie znajda peing satysfak-
cj¢, tworczo realizujac wlasne pragnienia w przychylnym mikrosrodowisku.

Jak juz pisatam, wszystkie te ,,za” i ,,przeciw” bywajg prawdziwe lub nie-
prawdziwe. Warto wigc pilnie bada¢ przestanki ich prawdziwosci i szacowac
prawdopodobienstwo ich wystapienia ,.tu i teraz”, odsuwajac na bok fatszywe
ideologiczne uprzedzenia.

Szkota publiczna - za i przeciw

Trzecig instytucja zbiorowa, wokot ktorej tocza si¢ nie wygasajace nigdy
dyskusje, jest szkota — instytucja o najwiekszych tradycjach, pelniaca wyjat-
kowo zlozone i donioste funkcje spoleczne. Wydawaloby si¢, ze sama idea
szkoly publicznej stanowi tabu i nie moze by¢ kwestionowana, za$ dyskusje
mogg dotyczy¢ jedynie modelu szkoty. Jednakze po gltosnym ataku I. Illicha
okazato si¢, ze i w tej dziedzinie skrajny indywidualizm jest do pomyslenia’.
Argumentacja za istnieniem szkoly publicznej odwotuje si¢ do nieuchronnosci,
sprawiedliwosci i efektywnosci. Stwierdza si¢, Ze nie ma innego sposobu, ktory
pozwalalby ksztatci¢ powszechnie i fachowo zarazem, za§ wyksztalcenie jest
wspotczesnie niezbedne kazdej jednostce i1 kazdej zbiorowosci, chroni przed
degradacja i podtrzymuje rozwoj.

Im bardziej cztowiek jest atakowany masg réznorodnych informacji ptyna-
cych z roznych zrédel, tym potrzebniejsze jest porzadkowanie tych informacji
przez obligatoryjne instytucje szkolne. Bez tego wiodacego — bo dziatajace-
go systematycznie i w sposob sformalizowany — ogniwa zadne spoteczenstwo
wychowujace nie podotaloby zadaniom socjalizujacym. Chodzi tu o socjali-

2 Zob. 1. Tllich, Spoleczenstwo bez szkoty, jw.
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zacje rozumiang jako ogolny trening zycia w grupie sformalizowanej. Szkota
— pierwsza forma zbiorowa i sformalizowana, z ktora styka si¢ mtody czlowiek
— ma go przygotowac¢ do oczekujacych nan na dalszej drodze Zycia nastep-
nych — analogicznych — form organizacyjnych. Chodzi tu takze o socjaliza-
cje rozumiang jako ksztattowanie postaw konformistycznych wobec struktur
spoteczno-politycznych, o ,,wychowanie dobrego obywatela i dobrego pracow-
nika”, co najczgsciej interpretuje si¢ w duchu kolektywistycznym™. Chodzi tez
0 uczestnictwo w kulturze narodowej i ogoélnoludzkiej, o przekazanie kanonu
zdolnego sprawic, aby wszyscy ze wszystkimi o wszystkim mogli rozmawiac¢’.
Pewien schematyzm rozwigzan organizacyjnych i sztywno$¢ programowa sg
zaletami, gdyz zapewniaja porozumienie interpersonalne i rowny start calej
mlodziezy. Ten schematyzm i sztywnos¢, poza tym, ze uzyteczne, s tez nie-
uchronne w spoteczenstwie, w ktorym nie wszyscy nauczyciele i uczniowie s
entuzjastami i geniuszami. Jedna i druga strona moga pehic¢ zadowalajaco swe
role tylko wowczas, gdy podlegajg kontroli i rygorom™.

Do tych argumentéw dowodzacych niezbgdnosci istnienia jednolitych szkot
publicznych dorzuca si¢ czasem argumenty za zwiekszona koncentracjg prze-
strzenng obiektow szkolnych, ktére musza wowczas — rzecz jasna — by¢ odpo-
wiednio wicksze. Zgodnie z tym stanowiskiem, dopiero przekroczenie pewnej
minimalnej wielko$ci pozwala szkole zgromadzi¢ pelny zestaw nowoczesnych
pomocy szkolnych i grono nauczycieli wszystkich specjalnosci (ktérzy nie
muszg przezywaé osamotnienia w roli ,,jedynego inteligenta w srodowisku™).
Tylko taka szkota moze mie¢ zaplecze w postaci zurbanizowanej, wielofunk-
cyjnej jednostki osiedlenczej, poszerzajacej zakres doswiadczen spotecznych
uczniow. Najlepiej, jesli zasade optymalnej koncentracji sieci szkolnej da si¢
pogodzi¢ z zasadg bliskosci miejsca nauki i miejsca zamieszkania. Jesli jednak
nie pozwala na to zbyt rozproszona sie¢ osiedlencza, warto — mimo wszystko —
realizowac model ,,szkoty zbiorczej” organizujac system zbiorowych dojazdow
do szkot.

Z kolei zwolennicy programu spofeczenstwa bez szkoty dostrzegaja w insty-
tucji szkoly omalze gtéwnego deprawatora jednostki. Illich przytacza poglad,
wedle ktorego zle si¢ stato, Ze ,,...nasza wyobraznia jest «cata przepojona du-
chem szkoty». Pozwalamy panstwu stwierdza¢ powszechne braki w wyksztal-
ceniu jego obywateli i ustanawia¢ jedng wyspecjalizowang agencje celem ich
usuni¢cia. Padamy ofiarg wspolnego zludzenia, ze potrafimy odrézniaé, co jest
niezbednym wyksztatceniem dla innych, a co nie jest, tak samo jak poprzed-

3 Zob. A. Sicinski, Spoleczenstwo istniejgce a spoteczenstwo pozgdane. W: Spoteczen-
stwo wychowujqce. Rzeczywistos¢ i perspektywy, pod red. B. Suchodolskiego, Wroctaw
1983.

™ Zob. A. Kloskowska, Uwagi na temat modelu wyksztalconego Polaka. W: Model
wyksztatconego Polaka, pod red. B. Suchodolskiego, Wroctaw 1980.

5 Zob. S. Bortnowski, Spdr ze szkotg, Krakow 1982.
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nie pokolenia ustanawialy prawa okreslajace, co jest $wicte, a co nieswigte™’.
Szkota jest wigc jedng z instytucji najbardziej ,,manipulacyjnych”. Oto podsta-
wowe grzechy szkoty, zilustrowane cytatami z tej samej ksigzki. ,,Szkoty same
wypaczajg naturalng sktonnos¢ do wzrostu i zdobywania wiedzy, zamieniajac
ja w zapotrzebowanie na nauke”. ,Istota ludzka, stajac si¢ wigzniem systemu
szkolnego, zrzeka si¢ odpowiedzialnosci za wlasny wzrost, co prowadzi niejed-
nokrotnie do czegos w rodzaju duchowego samobojstwa”. ,,Skoro cztowiek raz
uzna potrzebe szkoty, bez trudu wydaje si¢ na tup innych instytucji”. ,,Skoro raz
nauczyli$my si¢ potrzebowac szkoly, wszelka nasza dziatalno$¢ jest sktonna
przybiera¢ forme stosunku klienta do innych wyspecjalizowanych instytucji.

Skoro raz zdyskredytowano samouka, wszelka nie uprawiana zawodowo
dziatalnos¢ staje si¢ podejrzana”. Szkota sztucznie wytwarza kategori¢ dzie-
cinstwa, segreguje ludzi wedtug wieku, dyskryminuje mtodszych i starszych
(dziwaczna jest ,,decyzja spoteczna przyznajaca $rodki na ksztalcenie przede
wszystkim tym obywatelom, ktorzy wyro$li i utracili niezwyklte zdolnosci wy-
kazywane w ciggu pierwszych czterech lat zycia, a nie osiagneli szczytowego
zapatu do nauki zrodzonego z pobudek wewngtrznych”). Ale jest to watpliwy
przywilej dla dzieci. ,,W rezultacie uczgszczania do szkoty dzieci zostajg usu-
nigte poza nawias codziennego $wiata zachodniej kultury i pograzone w srodo-
wisku o wiele bardziej prymitywnym, magicznym i $miertelnie powaznym”.
Trojwladza nauczyciela — jako opiekuna, jako moralisty i jako lekarza — wy-
pacza dziecko. Nauczyciele ,,czuja si¢ uprawnieni do grzebania w prywatnych
sprawach swoich klientow pod przymusem wystuchujacych ich pouczen™”’.
Obowiazek ,,petnoetatowego” przebywania ucznidéw w szkole nasila t¢ inge-
rencje.

Jaki jest zatem program pozytywny skrajnego indywidualizmu o$wiatowe-
go? Przede wszystkim — samoksztatcenie, m.in. poprzez dyskusje w gronach
swobodnie si¢ dobierajagcych wedle kryterium wspdlnych zainteresowan, nie-
skrepowane statym miejscem i harmonogramem spotkan. Wykorzystywanie do
ksztalcenia zawodowego osob, ktore nie sg profesjonalnymi pedagogami, ale
posiadly praktyczne umiejetnosci zawodowe. Aby utrzymac zasade bezptatno-
Sci ksztalcenia, nalezatoby otwiera¢ kredyty przeznaczone na ksztatcenie kon-
kretnych jednostek (odbierajgc fundusze przyznawane dotychczas instytucjom
szkolnym). ,, Takie kredyty pozwolityby ogotowi ludzi opanowac te umiejetno-
$ci, na ktore jest najwigkszy popyt, w sposob dla nich dogodny, lepiej, szybciej,
taniej i z mniejszg iloscia niepozadanych skutkéw ubocznych niz w szkole’.

Na rzecz takiego programu wydaje si¢ przemawiac¢ burzliwy w ostatnich la-
tach proces upowszechniania komputerow osobistych, dajacych natychmiasto-

6 1. lllich, Spofeczenstwo bez szkoly, jw., s. 62.
7 Tamze, s. 113, 83, 82, 68, 741 73.
8 Tamze, s. 48.
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wy — bez opuszczania mieszkania — dostgp do bankow informacji. Nie zmienia
to jednak do$¢ powszechnie podzielanej oceny, ze taki — czysto indywiduali-
styczny — model jest utopijny. Co wiecej, nawet propozycje stworzenia — na
marginesie obecnego systemu szkolnego — alternatywnie traktowanych indy-
widualnych form zdobywania wiedzy sa u nas uznawane za niedopuszczalne
w swym radykalizmie (prywatne szkoty, ktére zaczetly ostatnio powstawac, sg
zbiorowe, cho¢ bardziej kameralne i luzniej kontrolowane przez szerszg zbio-
rowos¢). Formy te bywaja akceptowane, ale jako element ksztatcenia rownole-
glego, a nie alternatywnego. Jest to wigc sytuacja inna, niz w poprzednio oma-
wianych przyktadach.

Latwiej chyba o kompromis w sporze o stopien ,,zbiorczosci” sieci szkol-
nej. Przeciwnicy tej idei wskazuja glownie na trudnosci techniczne — przede
wszystkim transportowe — w jej realizacji, na wigzace si¢ z tym zachwianie
proporcji migdzy czasem, jaki dziecko spedza w sformalizowanej zbiorowo-
Sci szkolnej 1 we wlasnej rodzinie (wietrza czasami u pomystodawcoéw zape-
dy indoktrynacyjne). Uznajg przy tym za nadrzedng zasade shuzebnosci sieci
szkolnej wobec sieci osiedlenczej (nawet gdyby negatywnie oceniali obecny
stan rozproszenia tej sieci), dopatrujac si¢ m.in. kulturotworczej misji w owej
pozycji samotnego nauczyciela matej szkotki wiejskiej (jako ,,jedynego inteli-
genta w Srodowisku”). Kwestionuja tez czgsto stopien koncentracji uznany za
optymalny, wskazujac, ze — cho¢ moze dogodny dla instytucji — przekracza on
skalg ludzka, przyttacza ucznia, przeistacza wychowanie w taSmowga produkcj¢
dyplomoéw. Sg tu jednak mozliwosci regionalizacji rozwigzan, dostosowywania
ich do warunkoéw miejscowych.

Resumé

Sadze, ze nawet pobiezne rozwazenie tych trzech wybranych przyktadow
pozwala dostrzec bogactwo przestanek trafnego wyboru i niebezpieczenstwa
towarzyszace apragmatycznemu podejmowaniu decyzji. To, ze zbedna ,,ideo-
logizacja” kwestii technicznych bywa czgsto szkodliwa, nie oznacza jednak,
ze wolno ignorowa¢ wzorotworcze funkcje form organizacyjnych, wsrod kto-
rych przebiega zycie cztowieka. Jesli efekty sa niejednoznaczne i trudne do
przewidzenia, najlepiej sprawdza si¢ r6znorodnos¢ wspotistniejacych ze soba
rozwigzan organizacyjnych.
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Rownosc
a Nierownosc spoteczna

Uwagi wstepne

Putapki generalizacji

Zanim przystapie do zarysowania podstawowych problemow pojeciowych
i zrelacjonowania sporow toczacych si¢ wokot stusznos$ci, nieuchronnosci
i uzytecznos$ci rownosci (i nieréwnosci) spotecznej, pragng wskazac na glowny
grzech owych wielkich, odwiecznych sporow ideologicznych. Jest nim skfon-
nos¢ do werbalnej generalizacji, do rozwazan o ,,rownosci w ogole”, zaktada-
jacych jakby, ze czyjas pozycja na skali obrazujacej rozpi¢tosci pod jakims jed-
nym wzgledem pociagga¢ za sobg musi identyczng pozycje na innych skalach,
obrazujacych rozpigtosci pod wszelkimi innymi wzgledami. Takie globalne,
syntetyczne ujmowanie rownosci jest — oczywiscie — logicznie uzasadnione,
zgodne z zasadami ekonomiczno$ci myslenia, wreszcie uzyteczne dydaktycz-
nie, ale tylko na etapie pierwszych ustalen pojeciowych i wstepnych deklaracji
ideologicznych. Natomiast niedobrze si¢ dzieje, gdy to ,,zbiorcze” ujecie staje
si¢ — przynajmniej w warstwie werbalnej — chronicznym nawykiem i utrzymu-
je sie na etapie socjograficznej diagnozy i eksplikacji mechanizméw spotecz-
nych.

Ta maniera nie wyklucza — nader czestego, $wiadomego lub nie§wiadome-
go — wywodzenia koncepcji i argumentacji z zawezonego de facto postrzegania
zjawiska, a nastepnie nieuprawnionego poszerzania ,,pola trafnosci” wysu-
wanych tez. Na przyktad twierdzenia dotyczace w istocie nierownosci ptaco-
wych (i, zat6zmy, w odniesieniu do nich prawdziwe) bywaja formutowane jako
prawdy dotyczace ,,nierdownosci w ogole”. Czasem jest to zwykte niechlujstwo
jezykowe, czasem — oczywisty dla uczestnikow sporu skrot myslowy. Wiele
wyjasnia kontekst sytuacyjny. XVIII-wieczni my$liciele mogli — méwigc o ide-
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ale rownosci — mie¢ na mysli tylko rownos¢ obywateli wobec prawa, a XIX-
wieczni — na przyktad réwnos¢ wobec wlasnosci srodkow produkcji; kontekst
historyczny i kontekst teoretyczny, w jakim te stowa padaty, zdawat si¢ to do-
powiadaé. Jednakze dalsze losy rozmaitych — ,,czastkowych” w istocie — ideo-
logii i teorii, czynigcych z rownosci o§ swych rozwazan, bywaty nieoczekiwa-
ne. Oderwane od swego wyjsciowego kontekstu poszczegodlne prawdy ,,szty
w lud”, stereotypizowaly si¢, w nowych warunkach bywaty przypisywane do
nowych obszarow rzeczywistosci, czgsto raczej zaciemniajac niz rozjasniajac
sytuacje. Takie nieuprawnione przenoszenie twierdzen, pierwotnie dotyczacych
jednych konkretéw na inne (lub na wszelkie) konkrety, jest wszechobecne i we
wspolczesnych sporach egalitarystow z elitarystami. Postaram si¢ to zilustro-
wac, rekonstruujac rozne stanowiska i argumentacje — i te najbardziej skrajne,
i te najczgsciej przyjmowane.

Jak ich unikaé

Unikng¢ tego zametu mozna na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna pieczo-
lowicie rekonstruowaé konteksty wypowiedzi. Ta metoda jednak jak to juz de-
klarowalam — nie przybliza nas do operacjonalizacji stanowisk niezbednej dla
wspolczesnej polityki spotecznej. Po drugie, mozna bezwzglednie przestrzegaé
zasad konkretyzacji i wielowymiarowosci analizy nieréwnosci spolecznych.
Przysparzajg one wielu ktopotow diagnostycznych i odbierajg stanowiskom tak
ceniony przez ideologdw walor angazujacej emocjonalnie przejrzystosci, ale
tylko one pozwalaja spozytkowac¢ w praktyce wnioski z toczonych dyskus;ji.

Wymiary nierownosci

O tym, jak miataby wyglada¢ taka wielowymiarowa i dostatecznie kon-
kretna analiza nier6wnoS$ci spotecznych, pisze w ostatniej czg$ci niniejszego
rozdziatu. Tu zasygnalizuje jedynie, jakie dobra, ciezary i jakie role spotecz-
ne petnione przez ludzi powinny by¢ przedmiotem analizy i oceny. Lista tych
dobr i r6l powinna pokrywac si¢ z calym obszarem zainteresowan polityki spo-
lecznej, a mianowicie z jej czterema gtownymi sferami: praca, dobrobytem,
kulturg i spoteczenstwem. Bedzie wigc obejmowac: dostep do pracy (dajacej
srodki utrzymania, bezpiecznej, wygodnej, praworzadnej, satysfakcjonujace;j,
kwalifikowanej, tworczej, pozwalajacej na partycypacje w jej organizowa-
niu), konsumpcje (z dochodoéw pieni¢znych i bezptatna, a zwlaszcza zywnosc,
mieszkanie, urzadzenia czasooszczedne), majatek, czas wolny, dogodne do zy-
cia otoczenie sztuczne i naturalne, zdrowie, prokreacje, wyksztatcenie, doptyw
informacji o $wiecie, uczestnictwo w kulturze artystycznej, prestiz, udzial we
wladzy, kontrolg nad wladza, niezalezno$¢, bezpieczenstwo itp.
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Funkcje débr krazgcych miedzy ludzmi

Ponadto — obok tego ,,asortymentowego” podejscia — bardzo wazne dla Sle-
dzenia referowanych tu sporéw jest u§wiadomienie sobie, ze wszystkie dobra
krazace migdzy ludzmi petnig jedng (lub wszystkie) z nastgpujacych funkc;ji:

— funkcje ,, inwestycyjng” w stosunku do danej jednostki — gdy dostep do
danego dobra pozwala cztowiekowi uruchomi¢ tkwigcy w nim potencjat
zyciowy, rozwing¢ go i wcigz na nowo odtwarza¢ w miar¢ zuzywania
(taka funkcje pelnig na pewno wyzywienie, mieszkanie, wyksztatcenie,
zdrowie, kultura; centrum decyzyjne moze stara¢ si¢ rozprowadzac te
dobra we wlasciwych im tylko, odrebnych systemach dystrybucji, za-
wsze jednak bedg one w jakims$ stopniu ,,ptacochtonne™);

— funkcje ,, inwestycyjng” w stosunku do nastepcow jednostki w procesie
zastgpowalnosci pokolen; innymi stowy, funkcje¢ naktadu na rozwdj mto-
dego pokolenia (naktady te moglyby dociera¢ bezposrednio do mtodego
pokolenia tylko pod — zgota nierealistycznym — warunkiem likwidacji
rodziny i oddania dzieci na wychowanie panstwu: skoro wigc wiekszos¢
dzieci wychowuje si¢ w rodzinach, znaczng czgs¢ srodkow asygnowa-
nych przez ich dysponenta jako naktad na rozwo6j mlodego pokolenia
trzeba bedzie adresowac do ich rodzicow);

— funkcje motywacyjng, bodzcujaca tak ,,doinwestowane” jednostki do
dziatan pozytecznych dla dysponenta tych $rodkéw (bezposredniego
pracodawcy lub rzecznika dobra wspolnego, to zalezy od sytuacji);

— funkcje nagradzania za zastugi tych, ktorzy dziatali cnotliwie lub pozy-
tecznie z wtasnej woli i bez instytucjonalnej zachety (wowczas dystrybu-
cja dobr nie ma na celu wywolania jakichs dziatan lecz stuzy bezposred-
nio tylko wymierzeniu sprawiedliwosci; jednak, na dtuzsza mete i po-
srednio, ogdlne przeswiadczenie, ze tad spoteczny sprzyja nagradzaniu
cnotliwych, wspomoze procesy interioryzacji wartosci tego tadu przez
jednostki 1 przyczyni si¢ do ogdlnie sprawniejszego jego funkcjonowa-
nia).

Funkcje inwestycyjne i motywacyjng dobra pelnig nawet wowczas, gdy ich
krazenie migdzy ludzmi nie podlega kontroli zadnego os$rodka decyzyjnego.
O pehieniu funkcji nagradzania jest sensowne mowic tylko wtedy, gdy taki
osrodek (jeden lub wigcej) istnieje i z takg intencjg ingeruje w krazenie dobr.

Po zasygnalizowaniu tych kilku najwazniejszych — nie jedynych przeciez
— wymiaréw analizy powro¢my do podstawowych poje¢, niezbednych w dal-
szych rozwazaniach.
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Podstawowe pojecia i zatozenia
Rownos¢ to rownosc

Réwnose, hasto wziete ze sztandaréw Rewolucji Francuskiej, jest zarazem
dos$¢ jednoznacznym — bo z arytmetyki wzigtym — pojeciem opisowym, pozwa-
lajacym si¢ tatwo operacjonalizowac. I dlatego wazne jest, aby — przy zasadni-
czo odmiennym zastosowaniu — zakres tego pojgcia byt zblizony zaréwno jako
kategorii aksjologicznej, jak 1 analitycznej. Mozna najwyzej poczynic zastrze-
zenie, ze warto zajmowac si¢ — w analizach i w programach — nieréwno$ciami
dopiero wtedy, kiedy ich rozmiar staje si¢ istotny statystycznie lub psycholo-
gicznie.

Dlatego nie wydaja mi si¢ trafne definicje rownosci spotecznej, ktore rela-
tywizujg i komplikuja to pojecie, utozsamiajac ,,ré6wnos¢ spoteczng” z ,,uspra-
wiedliwiong nieréwnoscia spoleczng”. Na przyktad E. Kostowska, uznaje — za
J. Malanowskim — za nieréwno$¢ spoteczng tylko taki stan, ,,w ktérym jednost-
ka lub grupy spoteczne maja wigkszy dostep do dobr lub wartosci bedacych
przedmiotem aspiracji spoteczenstwa, kosztem innych jednostek lub grup””.
Jest to proba wyeliminowania pewnych nieréwnosci z pola analizy, zaktocaja-
ca — moim zdaniem — klarownos$¢ tego pojecia. Sformutowanie to ma jeszcze
jedng wade — juz w momencie rejestrowania nierownosci zakltada sie, ze jej
zrodiem jest 6w ,,koszt innych”, a wigc np. ubytek stanu posiadania lub ponize-
nie innych ludzi , a to powinno by¢ dopiero przedmiotem dowodu.

Trzy odmiany idei rownosci

Fundamentalne znaczenie ma natomiast rozroéznienie trzech pojg¢: réwno-
$ci miar, rownos$ci szans i rownosci sytuacji®’; znaczenie tego rozroéznienia jest
fundamentalne cho¢by dlatego, ze nawet arytmetyczny sens tych poje¢ jest zu-
petie inny. Sg to w istocie trzy rozne — cho¢ ,,spokrewnione” — wartosci 1 nie
mozna wykluczy¢, ze wystapig miedzy nimi kolizje. Trzeba wigc, podobnie jak
w przypadku kolektywizmu, zajaé sie trzema réznymi egalitaryzmami (i ich
odwrotno$ciami) przyjmujacymi zupetnie rézne definicje wartosci naczelne;j.

Réwna miara czy jedna miara

Postulat rownej miary jest w gruncie rzeczy tozsamy z Perelmanowskim
rozumieniem sprawiedliwosci jako rownego traktowania wszystkich, ktorzy
nalezg do tej samej kategorii wyrdznionej ze wzgledu na jakies — dowolne —
kryterium. Ta moralnie neutralna i nie implikujaca zadnej hierarchii wartosci
»zasada zasad” podkresla po prostu walor konsekwencji, nieczynienia zadnych

7 Zob. E. Kostowska, Idea réwnosci spotecznej, Warszawa 1983, s. 282.
80 Zob. Z. Morecka, Spofeczne aspekty gospodarowania, Warszawa 1981, s. 25.
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indywidualnych wyjatkow od raz przyjetego kryterium podziatu ludzi na kate-
gorie, bez wzglgdu na sympatie, antypatie, zobowigzania czy interesy. Jak to
sformutowat K. Ajdukiewicz: ,,Nikomu nie nalezy si¢ nic z tego tylko tytutu, ze
to wiasnie on, a nie kto inny”3!.

Nie wyczerpuje to jednak tresci postulatu réwnej miary. Z reguly bywa
on utozsamiany z postulatem jednej miary. Za cnotg uznaje si¢ tu ,,czystosc”,
,jednokryterialnos¢” zasady podziatu. Jesli gtéwng cnota ma by¢ ,,jednokry-
terialno$¢” podziatu, wyzej wypadnie oceni¢ takg sytuacje, w ktorej podstawa
udziatu (lub braku udziatu) w dobrach jest wtasnos¢ (lub brak wlasnosci), niz
sytuacje, w ktorej jednych wynagradza si¢ za wlasno$¢ a drugich (wtasno$ci
pozbawionych) za prace. Jak wida¢, formalistyczna zasada rownej miary nie
tylko jest czyms$ jakosciowo odmiennym od idei rownych szans i rownosci sy-
tuacji, ale pole ich potencjalnego konfliktu jest rozlegte, zas pokrewienstwo
duchowe — dos¢ odlegte.

Jaka miara?

Wsrdd rozlicznych konkretyzacji zasady jednej miary mozna znalez¢ i takie:
»kazdemu wedtug pozycji, jakg mu daje urodzenie” lub ,,kazdemu wedlug jego
godnosci”’®. Nawet wowczas, gdy owa jedng miarg ma by¢ praca, powstanie
kategoria osob dotkliwie uposledzonych — a mianowicie ludzi niesprawnych
i nie majacych dostepu do pracy. Blizsze powinowactwo ideowe laczy wy-
znawcow formuly rownej miary z egalitarystami sytuacji i szans jedynie wtedy,
gdy precyzuja oni t¢ formute w duchu merytokratycznym, a wigc w sposob na-
stepujacy: jedyne istotne kategorie ludzi, pomigdzy ktérymi nierownosci daja
sie usprawiedliwiac, to — z jednej strony — zbidr jednostek, ktore cechuje talent,
wola i impet pozytecznego dzialania, oraz — z drugiej strony — zbior jednostek
niezdolnych, leniwych i niesprawnych. Status jednostki ma by¢ proporcjonalny
do realizacji przez nig swych potencjalnych cech typu ,,by¢” (i ona ma by¢ owa
,jedng miarg”), nie powinien za$ pozostawa¢ w zadnym zwiazku z cechami
sie wiec wiekszo$ci miar stosowanych w spoteczenstwach znanych z historii.

Reasumujac, przyjecie w polityce spotecznej idei réwnej miary wymaga: po
pierwsze — odzegnania si¢ od protekcji, nepotyzmu i innych postaci uznaniowosci
lamiacej raz ustalone zasady; po drugie — zdecydowania si¢ na ,,jednokryterial-
ny” schemat podziatu ludzi na kategorie; po trzecie — dokonania wyboru owego
jedynego kryterium (w tej fazie formalizm ustepuje miejsca opcjom aksjologicz-
nym, dajac w efekcie liczng rodzing ideologii ,,rownej miary”, sktéconych ze
sobg i czesto sktdconych z ideami réwnosci szans i rownos$ci sytuacji).

81 Cyt. za: M. Ossowska, Normy moralne, proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 144.
82 Zob. Z. Ziembinski, Zwigzki migdzy sprawiedliwoscig a rownoscig, ,,Etyka” 1981,
nr 19, s. 102.

93



Rownos¢ a nierdwnosc spoteczna

Réwnosc¢ szans czy rownos¢ startu zyciowego

Idea rownosci szans jest chyba najpowszechniej akceptowana sposrod
trzech ,,rowno$ciowych” wartosci. Szczegdlnie wymagajaca wersje formuty
rownych szans reprezentuje Z. Morecka, postulujaca realng rdéwnosé calych
»Sciezek zyciowych”. Tak przynajmniej interpretuje jej wypowiedzi M. Poho-
rille, polemicznie stwierdzajac: ,,Konsekwentna realizacja postulatu réwnosci
szans wymagalaby w koncu, aby ciggle na nowo tworzy¢ ludziom nowe sy-
tuacje wyjsciowe. Jest to praktycznie niemozliwe lub, $cislej biorac, wykra-
czatoby daleko poza to, co powszechnie rozumie si¢ przez rOwnos$¢ szans —
oznaczaloby de facto rownosc¢ sytuacji. A stworzenie takiej rownej sytuacji na
etapie stosowania rdwnosci miar wymagatoby, aby jednostki, ktore osiggnety
w przeszlosci lepsze wyniki dzigki bardziej wydajnej pracy (jesli to ona be-
dzie rowna miarg — J.S.), zostaty ich pozbawione”®. Innymi stowy, rodzi si¢
kwestia, ile razy mozna startowa¢ od nowa, ile razy wolno i nalezy prostowac
ludzkie ,,Sciezki zyciowe”.

Najczesciej przyjmuje si¢, ze korekta ma by¢ dokonywana jedynie we
wczesnych latach zycia. ROwno$¢ szans jest wigc precyzowana jako zasada
rownosci warunkow startu zyciowego miodego pokolenia. Wymaga to zbudo-
wania adekwatnego do rzeczywisto$ci modelu awansu zyciowego jednostki,
zdefiniowania sukcesu zyciowego, ustalenia faz zycia i czynnikéw, ktorych
znaczenie dla odniesienia sukcesu zyciowego jest kluczowe. Nagminne utozsa-
mianie startu zyciowego ze startem oswiatowym moze poshuzy¢ jako przyktad
postugiwania si¢ modelem zbyt powierzchownym i czesciowo zdezaktualizo-
wanym. Jest tez przykltadem zabiegu odwrotnego niz ten, ktoremu poswiecone
byly uwagi wstepne do tego rozdziatu; idea generalna zbyt szybko zostata tu
sprowadzona do zadania szczegotowego, waznego, ale nie wyczerpujacego jej
zawartosci.

Innego rodzaju zawezeniem — i formalizacja — idei rownosci szans jest tra-
dycyjny postulat ,,...co najmniej nie zamykania z gory nikomu drogi do wyr6z-
nionych pozycji spotecznych”, sprowadzajacy problem do braku formalnych
barier.

Jeszcze jedna uwaga — hasto rownosci szans wypiera czasami ze spoteczne;j
swiadomosci ideg¢ istnienia szans, a bez jej realizacji hasto to staje si¢ puste lub
przeistacza si¢ w wizj¢ rownego trwania w bezruchu i1 braku perspektyw.

Réwnosc¢ sytuaciji

Najprostsza ale budzaca najwigcej kontrowersji jest idea rownosci sytuacji.
W odbiorze spotecznym najwigksza wage przypisuje sie do réwnej sytuacji

8 M. Pohorille, Potrzeby. Podzial. Konsumpcja, Warszawa 1985, s. 141.
8 7. Ziembinski, Zwigzki miedzy sprawiedliwoscig..., jw., s. 105.
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w stosunku do systemu dystrybucji dobr, rownego podziatu dobr. Idea row-
nos$ci sytuacji obejmuje jednak takze rowny podzial cigzarow i rdwny dostep
do rol spotecznych. Bowiem idee réwnosci ,,...s3 jednym z typow idei regulu-
jacych podziat dobr, jak i relacje migdzy ludzmi”®. Najprecyzyjniej rozwija t¢
idee formuta: ,kazdego cztowieka w kazdych okoliczno$ciach nalezy trakto-
waé doktadnie tak samo, jak innych”®. Jedng miarqg jest tu cztowieczenstwo.
Pozostaje tylko wyjasni¢, kogo bedzie si¢ uwazac za cztowieka. Formuta ta jest
wigc do pogodzenia zardwno z ideg rownej miary, jak i z ideg rownej sytuacji.
Bardziej popularna — ale tez bardziej zawita, wprowadzajaca nowe elemen-
ty — jest formuta kazdemu wedtug potrzeb. Kolizje miedzy rownoscia sytuacji
a wiekszoscia interpretacji rowno$ci miar i szans sa oczywiste. Tak wiec np.
trudno jest utrzymac réwnosc¢ sytuacji, jesli uprzednio dato si¢ wszystkim szan-
se ekspansji i samorealizacji (nawet jesli to byly rowne szanse). Ale tez trudno
osiggac znaczniejsze sukcesy w dziele zrownywania szans, jesli nie zapewnito
si¢ uprzednio rownosci sytuacji.

Co to znaczy spoteczna

Wyjasni¢ trzeba jeszcze jedng kwestie, co to znaczy nierdwno$¢ spoteczna.
Ci autorzy, ktérzy odczuwaja potrzebe wyjasnienia przymiotnika ,,spoteczna”
(a nie sa to bynajmniej wszyscy autorzy pisujacy na ten temat) wskazujg na
dwa elementy (facznie lub roztgcznie): rownos¢ spoteczna to rdwnosc¢ ,, wy-
produkowana” przez warunki spoleczne, bedaca pochodng procesow zacho-
dzacych w makroskali (za§ nierownos$¢ spoteczna to... jw.); rownos¢ spoteczna
to rownos$¢ zachodzgca miedzy duzymi zbiorowosciami ludzkimi, majaca wigc
charakter statystyczny (a nier6wnos¢... etc.). Warto podtrzymac te ustalenia, co
nie uchroni nas jednak przed pewnymi niejasnosciami.

Na ogo6t rzecznicy idei réwnos$ci szans i rOwno$ci sytuacji przyznaja, ze
znoszenie nierownosci miedzy jednostkami wchodzacymi w sktad tych samych
grup spotecznych nie jest ani mozliwe ani potrzebne — nierownosci te wynikaja
z cech jednostek, a takze ze splotu indywidualnych okolicznosci zyciowych.
Ale czy rzeczywisScie nieistotne spotecznie i niewarte odnotowania jest to, ze
w tych samych $rodowiskach spolecznych jedni rodzice troszcza si¢ 0 rozwoj
swych dzieci, a inni swe dzieci zaniedbuja? Ze w kazdym $rodowisku spotecz-
nym pojawiajg si¢ ludzie niepelnosprawni? Przeciez mozemy wowczas mowié
o nierownosciach spotecznych migdzy zbiorowosciami dzieci prawidtowo wy-
chowywanych i dzieci zaniedbanych, mi¢dzy zbiorowosciami ludzi zdrowych
i inwalidow; mozemy tez wini¢ spoteczenstwo, ze nie stworzyto instytucji ni-
weczacych skutki ryzyka tego typu (i w tym — okreznym — sensie mowic o spo-
tecznych, systemowych, uwarunkowaniach tych nieréwnosci).

8 E. Kostowska, Idea réwnosci..., jw., s. 275.
8 7. Ziembinski, Zwigzki miedzy sprawiedliwoscig..., jw., s. 101.
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Idea rébwnosci a idea regulaciji

I wreszcie uwaga koncowa. Istnieje pewne ciche zatozenie, jakie przyjmu-
ja twoércy i wyznawcy rozmaitych formut sprawiedliwosci spotecznej, w tym
rowniez formut egalitarnych. Zaktadajg oni, ze stuszne jest, aby $wiat spotecz-
ny zostat przez kogo$ wreszcie uporzagdkowany, aby ustanowi¢ nowe prawa
lub wzmocni¢ stare prawa nadszarpnicte zebem czasu, by powota¢ do zycia
nowe mechanizmy spoteczne lub wyregulowac stare, ze ktos musi czuwac nad
owymi ,,regulacjami spotecznymi”.

Akceptuje sie wiec samq ideg¢ regulacji. Predzej czy pdzniej, rzecznicy tych
koncepcji musza sprecyzowac, komu godzi si¢ to donioste zadanie powierzy¢
1 jakie sposoby dziatania sg tu dozwolone; czy w ogoéle istnieja dajace si¢ ak-
ceptowac — drogi dojscia do standw pozadanych. Pojawia si¢ wiec pokusa, by
w imig idei ksztattowania sprawiedliwych (nie-) rownosci spotecznych zaapro-
bowac kolektywizm pierwszego i drugiego typu (zdefiniowane na poczatku po-
przedniego rozdzialu). Zatwardziali indywidualisci beda jednak obstawac przy
zdaniu, ze regulatorem nieréwnosci spolecznych nie musi by¢ , kto$”, lecz wy-
starczy ,,cos”’ — a wigc jaki$§ mechanizm, ,,automatyzm spoteczny”, np. rynek.
Ten automatyzm albo juz — ich zdaniem — istnieje i dziata zgodnie z oczekiwa-
niami, albo wystarczy go jednorazowo zainstalowac i zda¢ si¢ na jego samo-
czynne dzialanie, zaprzestajac ingerencji. I tu mogg pojawic si¢ prawdziwie
trudne do rozstrzygnigcia dylematy ,,wdrozeniowe”.

Czy réwnosc¢ jest dobra

Rownos$¢ spoteczna tak czy inaczej rozumiana, staje si¢ dla wielu ludzi
wartos$cia, jest — ich zdaniem — dobra, bo pigkna, przyjemna, eliminujaca Igk
przed ponizeniem, stanowigca warunek wstepny braterstwa; a takze dobra, bo
sprawiedliwa i stuszna.

Emocje za i przeciw rownosci

Czesto si¢ podkresla, ze egalitarne emocje, nie wymagajace zadnych do-
datkowych uzasadnien, sa, po pierwsze, w historii spoleczenstw zjawiskiem
stosunkowo nowym, jest to ,,sklonno$¢, ktora przenika ducha tylko naszych
czasow”¥, ,.... egalitaryzm przezywa w XX wieku wyrazny awans w hierarchii
warto$ci spotecznych”®, i po drugie, zjawiskiem bynajmniej nie powszechnym,
takze i dzis. Prowadzi to nieraz do ambiwalencji postaw tych samych ludzi.
»Psychiczna atrakcyjnos¢ nierownosci moze by¢ réwnie glgboka i wazna, i to
nie tylko dla tych, ktorzy odnosza korzysci z istnienia nierbwnego statusu”®’.

87 E. Gellner, Spofeczne korzenie egalitaryzmu, ,,Etyka” 1981, nr 19, s. 22.
8 E. Kostowska, Idea réwnosci..., jw., s. 278.
8 E. Gellner, Spofeczne korzenie egalitaryzmu, jw., s. 22.
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Mozna w ludzkiej psychice doszukaé si¢ przeswiadczenia o ,,niepokojacym
uroku wielkich przywilejow”, ,.glebokiego, pozytywnego pragnienia nierOw-
nosci, jako pragnienia odczuwanego nawet (a moze przede wszystkim) przez
mniej uprzywilejowanych”, nier6wnos¢ moze dawacé ,,porywajgce samo przez
si¢ przezycie™”. Nier6wnosci spoteczne — podobnie jak rownos¢ — moga wige
by¢ uznawane za dobre, bo przyjemne. Dotyczy¢ to moze gldwnie nierownosci
sytuacji, ale takze nierownosci szans i miar. W pewnych warunkach opisane
tu emocje moze zaspokaja¢ marginesowy spotecznie kult idoli popkultury lub
rodziny krélewskiej; w innych nastroje te moga odciskac silniejsze pietno na
zyciu spotecznym i propagatorzy idei egalitarnych winni to dostrzegac.

Stusznos¢ rownosci

Przekonanie, ze rownos¢ spoteczna — w tym takze rownosc sytuacji — jest
sprawiedliwa, moze opiera¢ si¢ na zatozeniu, ze losy i osiagnigcia zyciowe
jednostek sg zdeterminowane glownie — lub nawet bez reszty przez okoliczno-
$ci zewngtrzne; przez dziedziczenie kapitalu finansowego, kulturowego, spo-
lecznego (spotecznych koneksji) czy wreszcie ,kapitatu genetycznego”. Ten
determinizm — interpretowany dwojako, ,,... z wieckszym uklonem ku biologicz-
nym lub wigkszym uklonem ku kulturotwoérczym wyjasnieniom” moze ogar-
nia¢ nawet takie typowo indywidualne cechy ludzkiej psychiki, jak dobre checi
czy silna wola. Tak wigc np. ,,niektérzy zwolennicy genetycznej determinacji
zachowan jednostki sktonni sa do twierdzenia, ze rowniez predyspozycje do
przejawiania okreslonych cech temperamentalnych, i w konsekwencji motywa-
cji, moga by¢ odniesione do genetycznego wyposazenia jednostki™!. Cztowiek
jest bardziej suma okolicznosci zyciowych niz podmiotem uzywajacym swej
wolnej woli. Niestuszne jest wigc — w mys$l referowanego stanowiska — nagra-
dzanie za to, ze ktos skorzystat z danego mu przywileju; niestuszne jest karanie
za to, ze kto§ pozbawiony zostal warunkow rozwoju.

Wprawdzie wiele jednostek zazarcie i skutecznie pokonuje wzniesione na
ich drodze przez spoteczenstwo bariery, jednak ostateczny rezultat tych zma-
gan jest z reguty niewspotmierny do osiagnigtej pozycji, wyjatki potwierdzaja
te regule. ,,Czy przypadkiem nie jest tak, ze dziecko wiejskie wklada wigcej
wysitku w ukonczenie $redniej szkoly niz syn profesora w zrobienie doktoratu?
Ktéremu z nich si¢ wigcej nalezy za «wysitek»?”?? Gdybysmy uznali, ze wy-
sitek jest zastuga jednostki a nie pochodng genotypu, winniSmy wynagradzaé
za ,,... odleglo$¢ migdzy punktem wyjscia (mierzong np. biologicznie zdetermi-
nowanym talentem i miejscem rodzicOw w strukturze spotecznej) a punktem

% Tamze.

o1 Zob. W. Wesotowski, Uwarstwienie i merytokratyczna sprawiedliwosé, ,,Studia So-
cjologiczne” 1980, nr 4, s. 95.

92 Tamze, s. 93.
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dojscia jednostki czyli zajeta pozycja spoteczng”™. Mozna t¢ dyrektywe zasto-
sowaé przy wydawaniu sgdéw moralnych o jednostkach, natomiast nie wyda-
je si¢ to mozliwe w operujacej schematami polityce spoteczne;j. ,,Egalitarnym
deterministom” narzuca si¢ zatem wniosek, ze powotywanie si¢ na zastugi jako
usprawiedliwienie nieréwnosci spotecznych nie daje si¢ obronic.

Czy rzeczywiscie aprobata rownosci sytuacji musi wigzaé sie z niewiarg
w ludzkie mozliwosci? Na pewno nie, skoro w tradycji mysli socjalistyczne;j
hasta rownosci i godnosci ludzkiej wypowiadano zawsze jednym tchem. To-
tez najczesciej powiada sie¢, Ze na razie — z winy ustroju spolecznego niewiele
zalezy od jednostki; dopoki nie usunie si¢ pet i barier, nagradzanie za rzekome
zashugi nie moze by¢ uznane za stuszne. Tak wigc, jesli przyjmiemy ,, sfusznos-
ciowy” porzadek oceny, winni§my domagac si¢ stosowania podziatu wedlug
potrzeb w okresie budowy socjalizmu, a stosowania podziatu wedtug zastug —
dopiero w komunizmie. Jednak przyjeto si¢ tradycyjnie odwracac t¢ sekwencjg
obowigzujacych zasad, ale to juz pod wptywem uznanej w tej kwestii za prio-
rytetowa — argumentacji ,,efektywnosciowej”.

Jest jeszcze jeden wart uwagi sposob uzasadniania rownego dzielenia przez
spoteczenstwo dobr pomiedzy jednostki mierne i wybitne. Powiada si¢ mia-
nowicie, ze takie cechy pracy, jak odpowiedzialnos¢, ztozono$¢ mierzona wy-
ksztatceniem, ryzyko itp. ,,same si¢ nagradzaja”, nalezy je ksiggowac po stro-
nie ,,ma” a nie po stronie ,,winien”’; sg przedmiotem pozadania, Zrédtem auto-
telicznej satysfakcji, a takze szansg na lepsze ulozenie sobie zycia pod wieloma
innymi wzgledami. Zgodnie z tym optymistycznym stanowiskiem, im bardziej
rozwinigty i tworczy czlowiek, tym mniej sg mu potrzebne wyrazy zewnetrz-
nego uznania, nagrody odnajduje w sobie, satysfakcje czerpie z do§wiadczenia
wlasnego rozwoju (M. Rokeach umiescit na liscie 18 naczelnych wartosci ludz-
kich ,,poczucie dokonan, trwatego wktadu”)*.

Stusznosé nierownosci

Z kolei poglad gloszacy, ze spoleczne nierownosci sytuacji sq przejawem
sprawiedliwego nagradzania tych, ktorzy uczynili lepszy uzytek ze swe-
go czlowieczenstwa, zaklada duzo pochlebniejsza ocen¢ zaréwno zdolnosci
jednostki do samodzielnego ksztattowania swego losu, jak i towarzyszacych
temu okolicznoéci spotecznych. Stusznosci tego pogladu dowodzi si¢ czesto
na przyktadach wybranych jednostkowych biografii ludzi wybitnych, po czym
wnioski rozcigga si¢ na nierownosci miedzy zbiorowos$ciami ,,Stusznosciowe”
argumenty na rzecz ,,merytokratycznej sprawiedliwosci” daja si¢ przedstawic
nastgpujaco:” 1) wysilek, jaki mtoda osoba wklada w osiagnigcie wyzszych
pozioméw wyksztalcenia i kwalifikacji, powinien by¢ adekwatnie nagradza-

9 Tamze, s. 96.
% M. Rokeach, The Nature of Human Values, New York 1973.
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ny, poniewaz wigkszy wysilek zastuguje na wigksza nagrode; 2) osoby o wyz-
szym poziomie wyksztatcenia i wigkszych kwalifikacjach dajg wigcej spote-
czenstwu, i dlatego sg upowaznione do otrzymania wigcej od spoleczenstwa;
3) talent w nauce, sztuce i innej dziatalnosci zawodowej winien by¢ dodatkowo
czy ponad norm¢ wynagradzany, niezaleznie od tego, ze jest on rezultatem ge-
netycznego wyposazenia jednostki; talent rozwijany zastuguje na najwyzsze
uznacie 1 najwyzsze nagrody”. W tezach tych nie precyzuje si¢, jaki rozmiar
dystansow spotecznych i ile ptaszczyzn nieréwnosci przytoczona argumentacja
ma usprawiedliwia¢. Totez jak podkresla W. Wesotowski mozliwe sg tu rozmai-
te i bardzo dowolne interpretacje, od zdecydowanie elitarystycznych po omalze
»egalitaryzujace”.

Dotychczas referowane stanowiska i kontrstanowiska operowaty pojeciem
,,zastug jednostki”, akceptujac lub odrzucajac je jako kryterium nagradzania,
uznajgc lub kwestionujac mozliwos$¢ ich istnienia, postrzegajac zaobserwowa-
ne nieré6wnosci miedzy zbiorowosciami jako statystyczny efekt nagradzania
jednostek za zastugi lub — wrgez przeciwnie — widzac w nich gtowng bariere
uniemozliwiajaca nagradzanie jednostek stosownie do ich zastug. W pewnych
tekstach ideologicznych mozna natkna¢ si¢ ponadto na idee¢ ,, zastug zbiorowo-
Sci”, w szczeg6lnosci zastug klas spotecznych, postrzeganych nawet w per-
spektywie miedzypokoleniowej. Z tytulu zastug miatyby klasom przystugiwaé
trwate przywileje, prowadzace do nierownos$ci sytuacji, szans, a nawet miar.
Znajduja si¢ wiec rzecznicy przywilejow dla arystokracji — bo ta kulturalna
i szlachetna kasta wydata na przestrzeni dziejow tylu mezow opatrzno$ciowych
naszej historii — lub dla klasy robotniczej — bo nalezy jej si¢ to po latach wy-
zysku, cierpien 1 walki o nowy sprawiedliwy ustr6j. Roszczenia takie bywaja
pochodng — chwalebnych skadinad — uczu¢ dumy czy godnosci klasowej, ale
budza wiele watpliwosci.

Jeszcze jeden sposdb uzasadniania nieréwnosci sytuacji powoluje si¢ nie
na kryterium zashugi a na kryterium potrzeby. Jednak nie chodzi tu o zestan-
daryzowana potrzebe ,rzeczywista” (ktéra — zgodnie z hastem ,,rownych zo-
tadkoéw” — stuzyta uzasadnianiu réwnosci sytuacji) a o rozbudzone pragnienia,
rosngce wraz z witalno§cig organizmu, zywoscig intelektu, wyksztalceniem
i doswiadczeniem. Zgodnie z tym stanowiskiem ani zotadki, ani zmysty, ani in-
telekt nie sg rowne. Mniejsza o przyczyny, ale jesli chcemy — inspirowani przez
teorie utylitarystyczne — maksymalizowa¢ sume ludzkich satysfakcji, to dajmy
wiecej tym, ktorzy ,,potrafia chciec¢”, ,,umieja si¢ delektowac”, zamiast mozol-
nie — i czesto bezskutecznie — wzbogacac uktady preferencji osobnikow prymi-
tywnych i pogodzonych ze swym statusem. Nie trzeba dodawaé, ze zard6wno
rzecznicy, jak i krytycy tego pogladu uwazajg si¢ za spadkobiercow prastarych
idealéw humanizmu.

% 'W. Wesotowski, Uwarstwienie i merytokratyczna sprawiedliwosé, jw., s. 89.
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Zamiast resumé

Niezaleznie od tego, jak podsumujemy wszystkie ,,za” 1 ,,przeciw” w tym
sporze aksjologicznym, mozemy przypuszcza¢ — za Gellnerem — ze wspot-
cze$nie stracity swg wiarygodnos$¢ odziedziczone po minionych wiekach dog-
matyczne podstawy rozmaitych systemow hierarchii i nierdownos$ci (jako ze
zapanowal powszechny relatywizm), a wiec ,,...nic nie stoi na przeszkodzie,
abysmy wszyscy byli rowni. Mozna sadzi¢, ze rowno$¢ wymaga mniej racji
niz nierdownos¢, a skoro brak jest odpowiednich racji lub przestanek na rzecz
okreslonej wizji porzadku spotecznego, to niejako automatycznie §wiadczy to
na korzys¢ egalitaryzmu™®.

Czy réwnosc¢ jest nieuchronna

Nieuchronnos$¢ nieréwnosci — odwieczna natura ludzka
czy wymog modernizacji

Niezaleznie od tego, ze rownos$¢ i nierdwnos¢ spoteczna sg postrzegane przez
ludzi jako dobre lub zte — bywa, ze wspotczesne przejawy rownosci lub nierdw-
nosci, a takze narastanie tych przejawdw, uznaje si¢ za nieuchronne. Tego typu
tezy sa — w odroznieniu od uprzednio omawianych opcji ideowych — sprawdzal-
ne empirycznie, cho¢ wystapia przy tym te réznorakie trudnosci warsztatowe,
jakie trapig wszystkich badaczy zycia spotecznego. W szczegdlnosci okaze sig,
ze granica miedzy tym, co uzyteczne, a tym, co nieuchronne, jest ptynna.

O nieuchronnosci nierownosci spotecznych w sensie absolutnym mowia ci,
ktorzy widzg ich praprzyczyne w ,,naturze ludzkiej”’; w tych jej cechach, ktore
sa niezmienne, niepodatne na skorodowanie przez zadne systemy spoteczne.
Grzechem pierworodnym cztowieka ma by¢ dazenie do dominacji nad innymi,
ped do wyrdznienia si¢, a nieuleczalng przywarg — nieche¢ do pracy, gdy brak
przymusu ekonomicznego. Ten tradycyjny argument antyegalitarny ma to do
siebie, ze nie zapowiada on narastajgcej dynamiki dgzen godzacych w wizje
egalitarnego tadu, tylko akcentuje ich odwiecznos¢ i trwanie.

Inaczej jest z argumentacjg na rzecz tezy o nieuchronnym zwigzku miedzy
modernizacja a narastaniem nierdwnosci spotecznych. Ma by¢ ono cena, jaka
placa spoteczenstwa za burzliwy rozwdj techniki, racjonalizacje¢ sterowania
rozwojem ekonomicznym i spolecznym przez wielkie sformalizowane organi-
zacje, koncentracj¢ wladzy w rekach takiej czy innej techno- lub merytokracji
itp. Zrezygnowac z tadu spotecznego naznaczonego przez narastajgce dystanse
miedzy ludzmi teoretycznie mozna — ale za cen¢ wielowymiarowego regre-
su, marginalizacji w stosunku do dynamicznej czotowki $wiatowej’’; za ceng

% E. Gellner, Spofeczne korzenie egalitaryzmu, jw., s. 40.
97 Zob. koncepcje Daniela Bella omawiane w: W. Morawski, Nowe spoleczenstwo prze-
mystowe. Analiza i krytyka koncepcji, Warszawa 1975.
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odrzucenia tak cenionych we wspotczesnych spoteczenstwach wartosci, jak
»orientacja na osiagnigcia”, efektywnos¢, preznosé i witalnosc.

Inni z kolei ,,zrezygnowani, antyegalitary$ci” (ktorzy, jak Gellner to formu-
lyje, ,,gdyby tylko rownos¢ byta mozliwa do zrealizowania w spoteczenstwie,
przyjeliby ja z rado$cig™®) widzg nawet teoretyczng mozliwo$¢ funkcjonowa-
nia nowoczesnego spoteczenstwa egalitarnego, ale nie widzg praktycznej moz-
liwosci pokojowego przeksztatcenia starego tadu w nowy, rewolucje zas od-
rzucajg, jako — nieuchronnie lub prawie nieuchronnie — wyniszczajaca jednych
ludzi a wywyzszajacg innych, tyle, ze nowych.

Nieuchronnosc¢ réwnosci — powrot do natury
czy wymog modernizacji

Powiada si¢ takze, cho¢ rzadziej, ze to — wrgcz przeciwnie — narastanie
rownosci spolecznej jest wspolczesnie nieuchronne (a przynajmniej, ze powrot
do minionych drastycznych nieréwnosci jest mrzonkg). I w tym przypadku
mozna — jak si¢ okazuje — odwotac si¢ do natury ludzkiej, w tonie aprobujacym
wywodzgc wrodzony egalitaryzm postaw z faktu ,,réwnosci zotagdkow™ lub
tez w tonie krytycznym ukazujac destrukcyjny wptyw odwiecznej ,,bezintere-
sownej zawisci”, 1 dostrzega¢ we wspotczesnosci symptomy powrotu do owej
natury. Mozna tez dowodzi¢, ze dlugotrwate trendy kulturowe modyfikujg —
w sposob korzystny dla rownosci — odwieczny ped cztowieka do dominacji
nad innymi ludzmi. Choéby rewolucja seksualne, ktora ,,...ogromnie ostabila
pewien wazny motyw dazenia do kontroli nad ludzmi. Nawet dla tych, ktorzy
nie majg wladzy ani wptywow, seks jest dzisiaj tatwiej osiggalny”!%.

Powiada si¢ tez, ze to wlasnie procesy modernizacyjne i wymogi trwania
wspolczesnego spoteczenstwa w stanie homeostazy wymuszaja wielowymia-
rowg egalitaryzacje. Nie ma wigc mowy o okropnosciach proegalitarnej re-
wolucji, przemoca rozbijajacej mechanizmy spoteczne, skoro jest ona zbedna
— to wlasnie te mechanizmy nieubtaganie pra ku egalitaryzmowi. Przyktadowo
mozna tu wymieni¢ olbrzymia mobilno$¢ zawodowa i zmiennos¢ ekip rzadza-
cych, co nie tylko zwigksza rotacje na pozycjach uprzywilejowanych i upo-
$ledzonych (i ty bedziesz miat swoje pig¢ minut sukcesu), ale i zmusza do
— majgcego swe zrodto w kunktatorstwie — dobrego traktowania nawet szarych
obywateli i marginalnych zbiorowosci, ,,...poniewaz moze si¢ kiedys$ okazac,
ze wlasnie oni trzymajg w reku jakas$ istotng dzwignig”!!,

%% E. Gellner, Spofeczne korzenie egalitaryzmu, jw., s. 22.

% U Kanta ,,to, co sprawia, ze jesteSmy ludzmi, jest w nas wszystkich jednakowe i real-
ne. To, co nas od siebie odroznia, nalezy do §wiata pozoré6w”. Cyt. za E. Gellnerem, tamze,
s. 41.

100 Tamze, s. 31.

101 Tamgze, s. 37.
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Zlozono$¢, anonimowo$¢ oraz krotkotrwato$¢ ludzkich kontaktow w ramach
wielu réznych organizacji, ktorych znaczenie trudno bywa poréwnacé, kaze od-
rzuci¢ we wspoélczesnym zyciu zawodowym normy obyczajowe respektujace
hierarchi¢ spoteczna. Bogactwo staje si¢ ,,mniej prestizowym” §rodkiem osig-
gania prestizu niz sukces zawodowy, a najwyzsza nawet pozycja nie umozliwi
nikomu otoczenia si¢ stuzalczos$cig bliznich, cho¢by wskutek profesjonalizacji
i specjalizacji ustug. Zweza si¢ repertuar pozadanych nagrod, motywujacych do
pigcia si¢ w gore; seks i shuzalczosé to tylko przyktady zanikajacych nagrod.

Obserwuje si¢ tez spontaniczny proces likwidacji zawodow i stanowisk zaj-
mujacych dotychczas najnizsze pozycje w hierarchii prestizu. ,,Glosujacy no-
gami” pracownicy, ktorzy niejednokrotnie wola by¢ bezrobotni niz wykonywac
najbardziej ponizajgce zajecia, wymuszajg stopniowo innowacje techniczne,
zastgpujgce ten typ pracy ludzkiej. Zas nieodwracalny trend wydtluzania czasu
wolnego powicksza obszar, na ktorym egalitaryzacja napotyka mniej barier.

Wreszcie sama — wcigz rosngca wspotczesnie — zamoznos$¢ spoleczenstwa
ma ostabia¢ dolegliwosci nieréwnej konsumpcji. Gdy podnosi si¢ wcigz mini-
malny poziom zycia zagwarantowany ogromnej wiekszo$ci ludzi, nierownos¢
w podziale nadwyzek pelni w coraz wigkszym stopniu funkcje nadawania sym-
bolicznego statusu wyzszosci. Co nie zmienia faktu — jak to juz podkres§lano
— ze hierarchia prestizu takze ma traci¢ na znaczeniu.

Zamiast resumé

Nie zamierzam ustosunkowywac si¢ do tych znoszacych si¢ wzajemnie —
argumentow. Chce tylko zwroci¢ uwagg, ze u jednych ,,rzecznikoéw nieuchron-
nosci” (czy to rownosci czy nierdwnosci spotecznej) pobrzmiewa zadowolenie
z ,,samorealizujacej si¢ utopii”, bo — zgodnie z ich prze§wiadczeniem — nie-
uchronne jest to, co dobre. Inni — szczerze lub obtudnie — deklaruja niezado-
wolenie z tego, ze ich ideal moralny okazat si¢ nierealizowalny na tym Swiecie
w skali spotecznej.

Do niektérych watkéw wypadnie jeszcze powrdci¢é w nastgpnej czesci tego
rozdziatu, gdyz jak to juz sygnalizowatam — plynna jest granica miedzy ,,nie-
uchronnym 1 niezaleznym od czyichkolwiek, zbiorowych czy indywidualnych,
zabiegow” 1,, uzytecznym tak bardzo, ze nieuchronnie wszyscy rozsadni politycy,
pragnacy unikna¢ rozktadu spoteczenstwa, wprowadzg te uzyteczno$¢ w zycie”.

Czy rownos¢ moze by¢ uzyteczna

W imie jak rozumianej efektywnosci

To, co jedni uznaja za warto$¢, moze by¢ przez innych traktowane (réwniez
lub zamiast) jako instrument do osiggania innych wartosci lub interesow. To,
co jedni traktujg jako nieuchronng konsekwencje pewnych procesow, inni —
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poszukujac srodkow skutecznego dziatania — postrzegaja jako przestanke po-
zadanych stanow i rzecz jasna — starajg si¢ jg sprowadzi¢. Toczy si¢ w zwigzku
z tym spér, jakie dystanse spoteczne — malejgce czy narastajgce — sprzyjajq
sprawnemu _funkcjonowaniu spoleczenstwa.

W spoleczenstwach, w ktorych kwestia spoteczng staje si¢ niska sprawnos¢
dziatania wigkszosci mechanizmoéw spotecznych, efektywnosé moze autonomi-
zowac si¢, z pragmatycznie oczywistej zasady dziatania awansuje do roli samo-
istnej wartosci (omalze bez zwiazku z tym, jakim celom stuzy sprawne dziata-
nie). Zjawisko takie wystgpito chyba wspotcze$nie w $wiadomosci spoteczne;j
Polakéw, cho¢ efektywnos$¢ funkcjonuje tu raczej jako wartos¢ odswigtna, a nie
jako warto$¢ realnie ukierunkowujaca ludzkie dazenia. Dlatego tez wszelkie
tezy o sprzecznosci rownosci (lub nieréwnosci) spotecznej z efektywnoscia
wywieraja duze wrazenie 1 przyczyniajg si¢ do dezawuowania tych wartosci.

Ponadto mozna postulowa¢ zwickszenie (lub zmniejszenie) nierdwnosci
spotecznych dowodzac, ze np. postuzy to pomnozeniu dobra wspdlnego, bez-
pieczenstwa czy wolnosci, ze zwigkszy to pule dobr konsumpcyjnych i wolne-
go czasu do podziatu. Jesli ta argumentacja okaze si¢ przekonywajaca, to moze
ujawni¢ si¢ w praktyce kolizja aksjologiczna, zmuszajaca do rozstrzygnigcia
dylematu: albo ograniczymy (czasowo lub trwale) realizacje wyznawanego
przez nas ideatu rownos$ci (nierownosci) spotecznej, albo ograniczymy reali-
zacje innych waznych ideatow: bezpieczenstwa, wolnosci, konsumpcji, czasu
wolnego itd. To ograniczenie realizacji innych wartosci moze obja¢ catg wspdl-
note, moze tez dotyczy¢ niektorych tylko grup spotecznych (w tym drugim
przypadku bedziemy raczej mowic o kolizji wartosci 1 interesOw).

Tak wiec efektywnos¢ moze oznacza¢ wypadkowa rozmnych sprawnosci
cechujacych dane spoteczenstwo, moze tez oznaczaé szczegolng sprawnosé
w realizacji wybranej wartosci. W imig tej efektywnosci chee si¢ czasami po-
traktowa¢ ceniong przez siebie rdwnos¢ spoleczng jako instrument (zdejmujac
ja niejako z piedestatu) albo nawet w imi¢ tej efektywnosci postanawia si¢
ograniczy¢ dazenia do rownos$ci (poswiecajac ja na otftarzu innego bostwa). Te
same zabiegi mogg dotyczy¢ nierdbwnosci spoleczne;j.

Egalitaryzm spoteczenstwa a jako$¢

Rozwazmy po pierwsze, jak mozna ocenia¢ kierunek ogélnych zalezno-
Sci miedzy stopniem egalitaryzmu spoleczenstwa a jego stanem. Najbardziej
rozpowszechnione wydaja si¢ poglady, wedle ktorych nieréwnosci spoteczne
wplywaja pozytywnie na jako$¢ kultury i cywilizacji, dynamizm i innowacyj-
no$¢ spoleczenstwa.

Oskarza si¢ wigc egalitarne spoteczenstwo o to, ze wytwarza ono masowa
kulture odpowiadajaca ztym gustom masowej publicznosci (degradujaca si¢
w stosunku do kultury ,,obstugujacej” nieliczng uprzywilejowang publicznosé¢
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o odpowiednim wyksztalceniu i wyrobionym smaku), ze produkcja zaspoka-
jajaca pragnienia mas staje si¢ tandetna, ze nawet jakos$¢ polityki i politykow
zabiegajacych o poparcie mas wyborczych obniza si¢ (o czym pisat juz iro-
nicznie Tocqueville: ,,Moralne panowanie wickszo$ci opiera si¢ po czesci na
zatozeniu, ze wielu ludzi zgromadzonych razem posiada wiecej wyksztatcenia
i rozumu niz jeden cztowiek, ze liczba prawodawcow jest wazniejsza niz ich
dobor”)!%2, W spoteczenstwie rownych szans, cenigcym osiggnigcia, ale w kto-
rym brak zobiektywizowanych miernikow sukcesu i wyrdznikow wysokiego
statusu, powszechng przywara staje si¢ konformizm, psychiczna zaleznos¢ od
opinii innych ludzi. Troska o potrzeby wigkszosci sprzyja zaniedbaniu ludzi
utalentowanych i marnowaniu ich talentow. W §wiecie, w ktorym wspotist-
niejg nie odgrodzone od siebie jakas$ zelazng kurtyna zbiorowos$ci rozniace si¢
stopniem egalitaryzmu, porzadek egalitarny jednej z grup ,,moze powodowac
migracje najzdolniejszych cztonkow grupy do innych grup, stwarzajac dla nich
wigksze mozliwosci sukcesu, znalezienia wyrazu dla ich osobowosci 1 przeja-
wienia uzdolnien”'. Moze to by¢ migracja miedzynarodowa lub — w ramach
gospodarki narodowej — miedzysektorowa.

Generalnie, rownos¢ ma pociggac za sobq ,,zbylejaczenie”’. Nawet przeciw-
nicy elitaryzmu zauwazajg ten negatywny efekt uboczny roéwnosci, cho¢ go nie
demonizujg: ,,po prostu nie mozemy jednocze$nie mie¢ ciastka i zje$¢ go. Nie
mozemy taczy¢ przewag arystokratycznego i demokratycznego spoteczenstwa;
nie mozemy mie¢ elity kulturalnej tworzacej bez ogladania si¢ na masowe gu-
sty w spoteczenstwie ktadgcym nacisk na warto$¢ sadow potocznych’,

Przeciwstawne dotychczas referowanym i ocenianym poglady o uzyteczno-
Sci rownosci spotecznej sa mniej popularne, ale nie sg bynajmniej odosobnio-
ne. Podkresla si¢ wige przede wszystkim uzyteczno$¢ rownosci jako spoiwa
zbiorowosci. M. Rokeach wrgcz utozsamia rownos$¢ z braterstwem w swym
katalogu naczelnych warto$ci'®. Znaczenie tego spoiwa rosnie w sytuacjach
ekstremalnych: ,,Zagrozenia zewnetrzne sprzyjaja rozwojowi idei egalitarnych.
Okupacja hitlerowska w Polsce wigcej zapewne przyczynita si¢ do rozwoju
postaw egalitarystycznych niz demokratyczne zasady Konstytucji marcowe;j.
Edukacja pod Verdun skuteczniej przetamywata ciasne ramy poj¢cia société niz
wznioslte stowa wypisywane na budynkach urzedowych Republiki Francuskie;.
Egalitaryzm byt bowiem potrzebny dla trwania”!%.

Kwestionuje si¢ tez tezg o zgubnym wplywie upowszechniania dobr na
ich jako$¢. Summa summarum, masowa skala produkcji, szeroka publiczno$¢
i rozbudowane ,,spoteczne zaplecze” srodowiska tworcow przyczyniaja si¢ do

122°A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce. Warszawa 1976, s. 190.

13- 7. Ziembinski, Zwigzki miedzy sprawiedliwoscig..., jw., s. 106.

104°S. Lipset, Political Man. The Social Bases of Politics. New York 1960, s. 413.
105 Zob. M. Rokeach, The Nature.... jw.

106 7. Ziembinski, Zwigzki miedzy sprawiedliwoscig..., jw., s. 105.
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szybszego krazenia i rozwoju tworczych idei, postepu naukowego i techniczne-
g0, ujawniania wszystkich talentow (ktore, nawet jesli nie zyskaja szczegblnej
opieki, chronione sg przed zaprzepaszczeniem). Nawet jesli udziat tandetnych
débr (ekonomicznych, kulturalnych, spotecznych) jest wickszy w spoteczen-
stwie egalitarnym niz elitarnym, to ilos¢ — mierzona liczbami bezwzglednymi —
dobr najwyzszej jakosci daje oczywistq przewage spoleczenstwu egalitarnemu.
Bowiem o jako$ci dobr przesadzajg ich cechy uzytkowe i estetyczne, nie za$
ich niepowtarzalnos$¢. Zreszta procesy masowe nie muszg likwidowaé margi-
nesu rekodzieta czy rozmaitych kameralnych produkcji adresowanych do zna-
nych — a nie anonimowych — odbiorcow.

Kiedy nieréwnosci pobudzajg motywacje — warunki, ograniczenia

Drugi — szczeg6lnie popularny nurt rozwazan koncentruje si¢ na sprawie
ludzkich motywacji. Uwaza si¢ wowczas, ze oddziatywanie dystanséw spotecz-
nych odbywa si¢ z reguty za posrednictwem ludzkiej swiadomosci i — przede
wszystkim — [udzkich zachowan. Chodzi tu gtdéwnie o zachowania zwigzane
z miejscem w spotecznym podziale pracy, o coraz efektywniejsze wykorzysta-
nie — na krotszg i dluzsza mete — ludzkiego potencjatu.

Przekonanie, ze nierdbwnos$ci spoteczne wywieraja przemozny wplyw na
pobudzanie (lub paralizowanie) ludzkich motywacji, opiera si¢ na nastgpuja-
cych zatozeniach: 1. Istnieje silny zwigzek miedzy ukladem wielowymiaro-
wych dystanséw spotecznych a zachowaniem jednostek. 2. Jednostki umieja
prawidtowo postrzega¢ uktad nierownosci i swoje w nim migjsce. 3. Jednostki
sga wyczulone na ten aspekt rzeczywistosci. 4. Jednostki chca i umiejg to miej-
sce zmieni¢ na lepsze, co stanowi dla nich dostatecznie silny motyw do podje-
cia dziatan'”’. 5. Mozna przewidzie¢, jakie to konkretnie beda dziatania. Jesli
centralnemu planiscie czy politykowi uda si¢ ustali¢ (lub sprobuje zgadywac),
jakie zachowania sg skorelowane z jakimi to mianowicie dystansami spotecz-
nymi, a takze jesli uda mu si¢ stwierdzi¢, ze dany typ dystansow spotecznych
miesci si¢ w polu jego wolnego wyboru (a nie w sferze ,,nieuchronnosci”) — to
moze siegnac po ten instrument.

Zalozenia te mozna przyja¢ w fazie studialnej. Ale chyba zbyt czesto po-
petnia si¢ nastepujace bledy: 1) lekcewazy sie doniostos¢ oddziatywan innych
niz stratyfikacja aspektow rzeczywistosci na ludzkie zachowania; oddziatywan,
ktore — przy niepomyslnym zbiegu okoliczno$ci — moga zniweczy¢ skutecz-
no$¢ mechanizmu, idealnie sprawujacego si¢ w sterylnych warunkach labo-
ratoryjnych (skadinad nieistniejacych); 2) przecenia si¢ w ogodle racjonalnosé
i planowos¢ ludzkich zachowan, bedacych czesto raczej nieskoordynowany-

197 Albo inaczej — jednostki reaguja w konkretnych sytuacjach na doraznie dostgpne
i podsuwane im szanse zdobycia dobr; nie jest dla nich wazne — wig¢c nie musi by¢ wazne
i dla polityka, w jakim to szerszym uktadzie dystanséw spotecznych si¢ odbywa.

105



Rownos¢ a nierdwnosc spoteczna

mi odruchami jednostek stabo zorientowanych we wlasnej hierarchii dazen
i w wachlarzu dostepnych im ofert i mozliwosci zyciowych; 3) solidnie udo-
kumentowang znajomos¢ reakcji ludzi pelnigcych okreslone role na gradacje
nagrod okreslonego typu generalizuje si¢, usitujac osiggnaé analogiczne efekty
motywacyjne u ludzi pelnigcych zupehie inne role i to przez ré6znicowanie do-
stepu do dobr zupehie innego typu i ponoszac — rzecz prosta — fiasko.

Motywacyjne funkcje elit — za i przeciw

Prezentacj¢ stanowisk uznajacych, ze nierownosci spoteczne sprzyjajq po-
budzaniu motywacji ludzkich i ,,orientacji na osiagniecia” rozpoczne od po-
gladu oryginalnego w swej skrajnosci, ktory rzadko pojawia si¢ w literaturze,
lecz jest zapewne popularny (jako swego rodzaju samousprawiedliwienie si¢)
wsrod cztonkow wspotczesnych mutacji Veblenowskiej ,klasy prézniaczej”
ptawiacych si¢ w ,,proznowaniu na pokaz” i ,,konsumpcji na pokaz”.

Zgodnie z tym pogladem, nie wystarczy stworzenie systemu nagrod za za-
chowania pozyteczne dla ogotu; trzeba jeszcze rozbudzi¢ apetyty, aspiracje, aby
te nagrody staty si¢ maksymalnie pozadane. A ten cel najlepiej mozna osiagnaé,
jesli udostepni si¢ ludziom mozliwosé obserwowania elit, ich ,,stodkiego zycia”
bogatszego pod wszelkimi mozliwymi wzgledami od zycia zwyktego zjadacza
chleba. Jest omalze obojetne, z jakiego tytutu elita korzysta z tych przywile-
jow, moze tez by¢ zamknieta dla przybyszow z zewnatrz, ,,z dohu”; mimo to jej
istnienie jest funkcjonalne. Cztowiek, od ktérego oczekuje si¢ reakcji na ofero-
wane nagrody, nie musi — w mysl tej koncepcji — w pelni orientowac si¢ w calej
zlozonosci dystansow spotecznych, ale musi dostrzegaé uroki zycia Scistych
elit tego spoleczenstwa, by lepiej smakowaty mu te skromne nagrody, jakie sa
mu dostgpne. Im bardziej niebotyczne sa elity, tym skuteczniej ma dziata¢ na
wyobrazni¢ owa ,,wizja wielkiego uzywania”.

W mysl innej bardziej wazkiej koncepcji — inspirowanej przez teori¢
K. Davisa i W. Moore’a — mozliwe jest ustalenie gradacji roznych rol spo-
lecznych wedtug stopnia ich ,, waznosci” funkcjonalnej dla catego spoteczen-
stwa. Wiekszej waznosci rél elitarnych winno towarzyszy¢ lepsze wyposaze-
nie w rozmaite dobra materialne i niematerialne, chronienie przed ci¢zarami
i ryzykami ponoszonymi przez ogét — po to, aby zapewni¢ doptyw wielu
chetnych i selekcje najlepszych do pehienia tych funkcji, aby bodzcowaé
do coraz doskonalszego ich pelnienia (oraz — aby da¢ wyraz formule spra-
wiedliwosci ,,kazdemu wedlug zastug”, ale to juz argument innego typu). Nie
zawsze jest przy tym jasne, jaka ma by¢ miara owej ,,waznosci”, czgsto wig-
ze si¢ ja z wladza 1 odpowiedzialnoscia, z wyksztatceniem i mistrzostwem
w wykonywaniu zawodu, z rozmiarami i ,,strategiczng kluczowoscia” efektu
ekonomicznego (postep techniczny, ekspansja na rynki §wiatowe, przetama-
nie barier wewnetrznych).
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Przeciwko powyzszym koncepcjom przemawiajg nastepujace proegalitar-
ne tezy: 1) rozpigtosci spoteczne, po przekroczeniu pewnego progu, wywotu-
ja nieznosne napigcie psychiczne, wioda do frustracji, czesto roztadowywane;j
agresja; 2) ,,wazniejsze” funkcjonalnie okazujg sie te role zawodowe, ktorych
nikt nie chce petni¢ ze wzgledu na ich uciazliwo$¢, nieatrakcyjnosé i ,,niedo-
placenie”.

W mysl pierwszej z tych tez, ,, niebotyczne elity” nie pobudzaja apetytow,
a psujq smak dostepnych ,,szaremu cztowiekowi” potraw, cho¢by byly one
zadowalajace z dietetycznego punktu widzenia. Psychologowie twierdza, ze
cztowiek dziata najefektywniej wtedy, gdy poziom jego aspiracji nieco tylko
przekracza mozliwo$¢ ich zaspokojenia!®. Jesli nawet zdobycie ,,miejsca na
gorze” nie jest wykluczone formalnie i realnie, zbyt ambitne zadanie i zbyt
wytezony wysitek przekraczajg wytrzymato$¢ psychiczng przecigtnych ludzi.
Zamiast dazy¢ do wspinania si¢ po szczeblach drabiny spotecznej, beda starali
si¢ — cho¢by bezwiednie — nig zachwiaé. Udziat frustratdéw w sktadzie takiego
spoteczenstwa przekroczy dopuszczalng granice i spoteczenstwo jako cato$§¢
stanie si¢ ,,chore”. Na ujawniajaca si¢ agresje jednostek spoteczenstwo bedzie
musiato odpowiedzie¢ przemocg i tak uruchomi si¢ w skali spoteczne;j ,,spira-
la przemocy”. Tylko w spoteczenstwie nieporozrywanym ostrymi podziatami
mozliwe jest rozwijanie wigzi wspotpracy, bedacych podstawowym spoiwem
nowoczesnych spoteczenstw.

Zgodnie z drugg teza, najwazniejsze ,,funkcjonalnie” sq ,,stabe ogniwa”,
a wiec, jesli np. duzo wigcej chetnych przypada na jedno stanowisko ministra
zdrowia niz na jedno stanowisko salowej w szpitalu, nalezy zmniejszy¢ rozpig-
to$¢ ptacowg miedzy tymi stanowiskami. Rozpictos¢ migdzy grupami zawo-
dowymi cieszacymi si¢ duzym prestizem i atrakcyjnymi a grupami o niskiej
atrakcyjno$ci mozna — z pozytkiem dla ogétu — zmniejsza¢ na dwa sposoby:
likwidowaé¢ najbardziej pogardzane zajecia, by oszczedzi¢ sobie wiecznych
ktopotow z rekrutacja chetnych, odpowiednio programujac postep techniczny
i organizacyjny'?”; duzo obficiej, niz to dotychczas byto w zwyczaju, gratyfiko-
wac te uciazliwe zajecia, ktorych nie udato si¢ zlikwidowac. Skoro nie moga
one by¢ zrodtem autotelicznych satysfakcji, niech dajg dostep do wickszych
pieniedzy i dluzszego czasu wolnego. Trzeba wigc czasami wrecz odwrocié
dotychczasowe uktady nieré6wnosci dochodowych i pochodnych, co — przynaj-
mniej ,,po drodze” — da efekt zniesienia ,,starych” nierowno$ci. Alternatywa
takiego rozwigzania jest wzmozenie przymusu jako $rodka polityki gospodar-

1% K. Obuchowski, Model i typy przystosowania psychicznego czlowieka, Zeszyty Na-
ukowe UAM 1961, nr 5. Cyt. za: T. Kocowski, Taktyka i strategia sterowania motywacjg
ludzkgq w skali masowej. W: Socjotechnika. Style dzialania, pod red. A. Podgéreckiego,
Warszawa 1972.

19 Zob. J. Kordaszewski, Kierunki humanistycznej racjonalizacji systemu pracy.
W: Perspektywiczna polityka spoteczna, pod red. J. Daneckiego, Warszawa 1981.
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czej, co miatoby liczne niekorzystne skutki uboczne. Dodatkowo wskazuje sig
na to, ze nadmierne wynagradzanie wyrdznionych elit wywoluje wsrod ich
cztonkow stepienie wrazliwosci na bodzce, ktdére — wobec tego — musza by¢
coraz silniejsze, a mimo to coraz mniej skuteczne.

Warunki uzytecznosci bodzcéw materialnych na stanowisku pracy

Jesli zrezygnowac z wyrdzniania sposrdd ogotu rol spotecznych owej rodzi-
ny rol obdarzonych nieco tajemniczg ,,wazno$cia”, pozostaje nam zespot twier-
dzen o uzytecznosci materialnego motywowania do lepszej pracy na wszyst-
kich istniejacych stanowiskach; twierdzen, ktorych — w ich najogolniejszych
sformutowaniach — nikt prawie w naszym kregu kulturowym nie podwaza, ale
ktore niezwykle trudno jest operacjonalizowac. Kazdorazowo trzeba tez sta-
wiaé pytanie, w jakich warunkach i w jakim zakresie skuteczno$¢ motywowa-
nia moze si¢ spetniaé. Zacznijmy od analizy ,, sytuacji wyjsciowej”, kiedy to
— za pomoca nierownosci ptacowych uzytych jako bodziec — chcemy pracow-
nika sktoni¢ do wigkszej wydajnosci na danym stanowisku pracy. Konkretyzu-
jac 1 uzupetniajac ogdlne zatozenia, uprawomocniajgce poglad, ze nierowno-
$ci mobilizujg do dzialania, mozna wymieni¢ nastepujgce warunki spoteczne;j
uzytecznos$ci stosowania bodzcow materialnych w tej sytuacji: 1) pracownik
bedzie wiedziat i wierzyl, ze zwickszajac wysitek i inwencj¢ w pracy uzyska
w zamian za to satysfakcjonujacg nagrodg¢ (a ptacowe zlotowki przydadzg si¢
na co$, czego cztowiek potrzebuje i pozada), za$ przyrost tej nagrody bedzie co
najmniej proporcjonalny do zwigkszenia wysitku; 2) pracownik jest w stanie,
moze zwickszy¢ wysitek i inwencje, nie ma barier zdrowotnych, ekonomicz-
nych, technicznych, organizacyjnych, informacyjnych uniemozliwiajacych
zwigkszenie jego indywidualnej wydajnosci — a wiec nagradza si¢ go za to, co
rzeczywiscie od jego woli zalezy; 3) wzrost indywidualnej wydajnosci pracy
kazdego z bodzcowanych pracownikow zostanie spozytkowany przez gospo-
darke w skali mezo- i makroekonomicznej, przeksztatcajac si¢ we wzrost spo-
tecznej wydajnosci pracy''®.

Kiedy brak efektu spotecznego

Spelienie tego trzeciego warunku pozwala oceni¢ zastosowany system
bodzcow jako zgodny ze sformutowang przez J. Rawlsa zasada sprawiedliwo-
$ci, ktora zezwala na takie nierownosci spoteczne, ktore przynosza ,,najwigkszy
pozytek osobom znajdujacym si¢ w najmniej korzystnej sytuacji”'!' (w zasa-
dzie tej ukryte jest wigc zatozenie, ze istnieja takie nierownosci, ktore nie tylko

110" Zob. Z. Morecka, Spofeczne aspekty..., jw., s. 198.
"1 Zob. J. Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge Mass. 1977 oraz oméwienie tej pracy
W: H. Buczynska-Garewicz, Sprawiedliwosé jako racjonalnosé, ,,Etyka” 1981, nr 19.
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nie powstaja kosztem stabszych, ale w imi¢ korzysci stabszych). Uzytecznosé
staje si¢ wigc jakby gwarancjg stuszno$ci. W innym przypadku wprawdzie nie-
rownosci placowe zwicksza — na krotka mete — wysitek pracownikow, ale nie
dadzg istotnego wzrostu ,,puli do podziatu”, ogélnego dobrobytu i globalnego
»funduszu motywacyjnego”, bedzie wigc trzeba uszczknaé co$ z innych fun-
duszy lub zabraknie — na dtuzsza mete — srodkow podtrzymujacych utworzony
system bodzcow.

Przyczyny braku globalnych efektow moga by¢ rozmaite. Laczy je to, ze nie
ma na nie zadnego wplywu ,,bodzcowany” pracownik. Na przyktad przypisanie
efektu do konkretnego pracownika moze by¢ trudne i tatwo tu o pomytke; jesli
np. pominie si¢ stanowiska pracy mniej eksponowane i zaniedba si¢ bodzcowa-
nia pewnych elementow ,,robotnika tacznego”, trudno liczy¢ na wzrost spotecz-
nej wydajnosci pracy. Bywa jeszcze inaczej. W konkretnej sytuacji — powiada
si¢ czasem, ze dotyczy to wspotczesnej Polski — rozmiary globalnej nadwyzki
ponad ,,fundusz konsumpcji niezbednej” zapewniajacej wszystkim poziom mi-
nimalny sg tak niewielkie, ze srodkéw z ,,funduszu motywacyjnego” wystarczy
tylko na skuteczne motywowanie nielicznych pracownikéw. Sfrustruje to po-
zostalych i zniweczy spodziewane pozytywne efekty systemu bodzcow. Wtedy
nie warto tworzy¢ takich ,,motywacyjnych enklaw”, by nie rozbudza¢ wsrod
og6hu ptonnych nadziei na sowite nagrody!'2.

Warto w tym miejscu poczyni¢ dygresj¢ na temat sygnalizowanego wczes-
niej pogladu, ze nierdwnosci spoleczne sa wtedy niesprawiedliwe, gdy pew-
ne jednostki i grupy maja wiekszy dostep do dobr kosztem innych jednostek
i grup. Spehienie przedstawionego przed chwilg trzeciego warunku uzyteczno-
$ci bodzcow gwarantuje, ze fundusz motywacyjny nie zostaje nikomu ,, odebra-
ny”, gdyz jest on czegscig wartosci wytworzonych tylko dzigki istnieniu owego
funduszu. Przestaje to by¢ prawda dopiero wtedy, gdy fundusz motywacyjny
jest wiekszy od przyrostu efektéw, wowczas bowiem ,,krancowa uzytecznosé
bodzcoéw” staje sie ujemna. Zastosowano bodzce niepotrzebnie nadmierne albo
przyrost wysitku, do ktorego bodzce staraty si¢ sktoni¢ pracownikow, okazat
si¢ nieracjonalnie nadmierny, dajac szybki spadek jego ,.krancowej uzyteczno-
$ci” mierzonej uzyskanym przyrostem puli dobr do podziatu. Inny problem, to
nieuchronny rozziew czasu, opdznienie efektu w stosunku do naktadu, a wigc
opoznienie korzysci, jakie czerpie ogoét spoteczenstwa z dziatania systemu
bodzcow.

Jesli wszystkie powyzsze warunki nie zostang spetnione system bodzcow
zacznie by¢ postrzegany jako system przywilejow (przez te grupy pracownicze
i jednostki, ktérych on z jakich§ wzgledow nie objat) badz jako zbior ,,nagrod
pocieszenia” (przez tych, ktorych wzmozony wysitek zostal zmarnowany).
A wigc, w tych — doé¢ trudnych do jednoczesnego spetnienia — warunkach nie-

12 Zob. wypowiedz R. Bugaja, ,,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 28.
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rownos¢ ptacowa moze spetni¢ swoje motywacyjne zadanie w przedstawione;j
tu, wyizolowanej z szerszego kontekstu, ,,sytuacji wyjsciowe;j”.

Funkcje motywacyjne ptac

Uwzglednienie szerszego kontekstu wnosi liczne dalsze komplikacje. Za-
cznijmy od funkcji placy. Nie dos¢, ze ptaca jest obcigzona czterema funkcja-
mi (dochodowa, kosztowa, motywacyjna wobec pracodawcy i motywacyjna
wobec pracownika), to w ramach jednej tylko — ostatniej z wymienionych —
funkcji system ptac musi jednoczesnie zachecacé rozne grupy pracownikow do
roznych, czesto sprzecznych, zachowan: 1) do wyboru bardziej ztozonej i twor-
czej pracy przez najzdolniejszych ludzi, w momencie startu zawodowego i na
dalszych etapach rozwoju zawodowego; 2) do wyboru pracy nieatrakcyjnej
— prostej, niebezpiecznej, upokarzajacej — przez dostateczng liczbe chetnych,
zapewniajaca harmonijne funkcjonowanie gospodarki jako catosci; 3) do stabi-
lizacji w zawodzie i w zaktadzie pracy poprzez stworzenie dostatecznie dlugiej
i stromej $ciezki awansu zawodowego w obrgbie zawodu i przedsigbiorstwa;
umozliwiajacej ciagly awans w miare doskonalenia pracy, ale i takze w miare
wzrostu ,,zasiedzialo$ci” pracownika; 4) do uruchamiania — krotkotrwatych,
ale czgsto znacznych — przeplywow sity roboczej do nowo powstajacych przed-
sigbiorstw 1 do branz uznanych za kluczowe (cho¢by doraznie — a po ustaniu
tej ,,doraznej” potrzeby bardzo czgsto przywileje ptacowe ulegaja petryfikacii,
cho¢ ich uzyteczne funkcje dawno juz wygasty)!'®. Stosowanie bardzo silnych
bodzcow ptacowych w tych wszystkich kierunkach zaciera czytelnos$¢ systemu
bodzcow w opisanej tu ,,sytuacji wyjsciowej”, a ponadto — poniewaz kazdy
z tych naktadajacych si¢ na siebie uktadow bodzcéw ma innego adresata — wy-
nikowy uktad dystansow ptacowych musi okaza¢ si¢ do§¢ sptaszczony, wbrew
oczekiwaniom propagatorow tezy o uniwersalnym i niezawodnym narzedziu,
jakim sa silne nierownosci ptacowe. Dlatego ,,ptacocentryzm”, rozumiany jako
naduzywanie placy w roli narzedzia polityki gospodarczej, skazuje ja na nie-
powodzenia.

Czy tylko ptace

Powstaje pytanie — czy, w takim razie, nalezy stosowaé szerszy repertuar
bodzcoéw, dla ptacy rezerwujac role bodzca w ,,sytuacji wyjsciowe;j”; do stabili-
zacji zawodowej sktania¢ za pomocg zwigzanych z nig innych silnych nierow-
nos$ci, np. warunkéw mieszkaniowych; do zdobywania wyksztatcenia sktaniaé
za pomocg powigzanych z cenzusem — np. — uprawnien wtadczych itp. Pozwo-
litoby to ,,oczyscic¢”, ,,uprzejrzysci¢” ukiad plac, ale za to zaciemnieniu ulegty-
by inne uktady, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie, aby calg dystrybucje mieszkan

113 Z. Morecka, Spofeczne aspekty..., jw., s. 272.
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czy tez udziatlu we wladzy udato si¢ konsekwentnie podporzadkowaé jednemu
tylko kryterium pobudzania $cisle okreslonych zachowan pracowniczych.

Trzeba tez postawic nastgpne pytanie — czy aby placa nie jest skutecznym
srodkiem oddziatywania na pracownikow tylko wowczas, gdy liczne (albo
i wszystkie) pozostale czynniki statusu sg ,,placopochodne”? Gdyby tak byto,
wszystkie argumenty przemawiajgce za silnym zroznicowaniem ptac naleza-
loby przenie$¢ na inne wymiary nieréwnosci spotecznych. W szczegolnosci
mozna przypuszczaé, ze naprawde doniosty wplyw na ludzkie postawy zyskuja
dochody z pracy woéwczas, gdy pozwolg inwestowac rodzicom w ,,nierowny
start” (rzecz jasna — lepszy) ich dzieci (via wlasnos$¢ i dziedziczenie majatku lub
innymi drogami). Jesli jednoczesnie na drugim ekstremum pojawi si¢ zagroze-
nie glodem (wskutek bardzo niskich ptac najnizszych lub wskutek bezrobocia),
od wynikéw wyScigu placowego moze zaleze¢ i wielkie zwycigstwo i wielka
klgska zyciowa. Przyjecie powyzszych pogladow zaostrzyloby antyegalitarng
wymowe systemoéw motywacyjnych, a przekonanie o ,,zasadniczej nieprak-
tycznos$ci” ideatow réwnosciowych zyskatoby solidniejsza podbudowe.

Ale rozszerzenie repertuaru bodzcéw bywa — cho¢ rzadziej — argumentem
na rzecz splaszczenia samych nierownosci dochodowych. Dzieje si¢ tak wow-
czas, gdy przyjmiemy, ze w miar¢ wzrostu ztozonosci pracy (wyksztatcenia,
odpowiedzialnosci, ryzyka) zmienia si¢ rodzaj nagrod motywujacych skutecz-
nie do lepszej pracy. Od pewnego szczebla poczynajac nie warto wigc podwyz-
sza¢ plac, gdyz ludzie, ktorzy na ten szczebel zawedrowali, stajg si¢ wrazliwi
na dziatanie takich bodzcow, jak pozaptacowe znaki prestizu, dostep do wiadzy
czy tez po prostu dostep do zadan zawodowych, ktore maja tworczy charakter
i dajg szanse ,,sprawdzenia si¢”. Uzywanie ,,r6znych walut” do optacania roz-
nych grup pracowniczych (i — szerzej — gratyfikowania rél spotecznych rézne-
go typu) sprawia, ze obraz nierownosci staje si¢ mniej czytelny, co nie znaczy,
ze zacierajg si¢ glebokie dystanse spoleczne.

Jak inwestowaé w cztowieka

Punktem wyjécia przyjmowanym przez egalitarystow jest przekonanie, ze
glownym hamulcem efektywnego dziatania ludzi jest brak mozliwosci, a nie
brak checi. Akcentuja oni nie motywacyjna lecz ,,inwestycyjng” funkcje dobr
dzielonych pomiegdzy ludzi i twierdza, Ze racjonalne jest petne wykorzystanie
catego potencjatu ludzkiego, jakim spoleczenstwo dysponuje; ze wazne jest
dobre odgrywanie wszystkich rdl w teatrze spotecznym; ze zdrowy jest ten
organizm, w ktorym zdrowe sa wszystkie organy. Racjonalne jest wigc inwe-
stowanie we wszystkich ludzi, ktore moze wprawdzie wymagac nierownych
naktadéw na rozwoj poszczeg6lnych osob, ale nie ma waznych powodow, aby
»wynikowy” status byt silnie zréznicowany. Najwigksze nierownosci dopusz-
cza si¢ w wymiarze inwestycji w wyksztalcenie jednostek (co dotyczy zarowno
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naktadu, jak i efektu). Zapewne najwigksze naktady trzeba bedzie ponies¢ na
wyksztalcenie — z jednej strony — absolwenta uniwersytetu i — z drugiej stro-
ny — absolwenta szkoty specjalnej, cho¢ osiggniety poziom rozwoju bedzie
z gruntu odmienny. Ale efekty wazne dla spoteczenstwa bedg pordwnywalne
— w pierwszym przypadku spoleczenstwo zyska ludzi szczegdlnie tworczych,
wnoszacych nowe wartosci, w drugim przypadku spoteczenstwo uwolni si¢ od
petienia szczegolnie kosztownych i trudnych zadan opiekunczych wobec 0sob
bezradnych zyciowo.

Generalnie rzecz biorgc, wszystkie dobra potrzebne dla rozwoju organizmu
i osobowosci (zaspokajajace ,,potrzeby rzeczywiste” wg. terminologii J. Szcze-
panskiego) powinny by¢ dzielone egalitarnie (rowno, lub tak, by do stanu row-
nosci doprowadzi¢). Funkcj¢ motywacyjng powinno si¢ pozostawi¢ tym do-
brom (i przydzielanym rolom), ktore sa pozadane, sg zrédlem przyjemnosci,
ale niewiele wazg na rozwoju osoby (i taki bylby pozytek z odczuwania ,,po-
trzeb otoczkowych” i ,,pozornych” wg. terminologii J. Szczepanskiego), zas
funkcje nagradzania za zashugi moglyby $miato petni¢ specjalnie w tym celu.
wymyslone — i uznane przez ogédt za wyrdznienie w wyniku umowy — dobra
symboliczne, ,,znaki prestizu”.

Powazna wada tej koncepcji jest to, ze wprawdzie dos¢ tatwo przychodzi
rozroéznienie owych funkcji petnionych przez dobra, ale duzo trudniej jest po-
dzieli¢ dobra (i potrzeby) na ,,wazne” i ,,niewazne”. Prawie wszystkie dobra sg
wielofunkcyjne, prawie kazda ,,okazja” (wg. terminologii Kocowskiego) stuzy
naraz kilku potrzebom réznej natury.

Trzeba jeszcze wspomnie¢, ze dostrzeganie w dystrybucji dobr gtownie jej
funkcji ,,inwestowania w ludzki potencjal” moze takze prowadzi¢ do postaw
antyegalitarnych. Prowadzi do nich wowczas, gdy uznamy za naturalne i ,,eko-
nomicznie uzasadnione” znaczne roznice ,.kapitatochtonnoséci” inwestowania
w osobnikow o réznych uzdolnieniach i przeznaczonych do pelnienia réznych
ol spoteczno-zawodowych (przyktadowo, chirurgowi, skrzypkowi i zegarmi-
strzowi nie moze nawet drgna¢ rgka przy pracy, totez ich stan psychofizyczny
musi by¢ szczegolnie dobry, a ich warunki zycia, regeneracji sit musza by¢
szczegolnie ,,cieplarniane”). Wigksze naktady trzeba ponies¢ tam, gdzie precy-
zja wykonania przesadza o koncowym efekcie, a cena btedu jest szczegdlnie
wysoka.

Bez wzgledu na to, jak — mniej lub bardziej egalitarnie — zinterpretujemy tg
funkcje, o walorach ,,inwestowania w cztowieka” mozna powiedzie¢ to samo,
co o walorach ,,motywowania cztowieka” — ujawniajg si¢ one tylko w okreslo-
nych warunkach. Te inwestycje — jak i wszelkie inne inwestycje — mogg by¢
nietrafione, zmarnowane. Ich efekt moze by¢ znikomy, gdy zabraknie racjonal-
nej eksploatacji stworzonego potencjatu. Nie wystarczy wydoby¢ te specyficz-
ne ,,bogactwa naturalne”, trzeba jeszcze stworzy¢ przemyst przetworczy, ktory
je spozytkuje.
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Zasada podziatu wedtug pracy — antyegalitarna,
proegalitarna czy ztoty srodek

Popularnos¢ zasady

Jezeli analize ograniczy¢ do zbiorowosci ludzi zdolnych do pracy, a zashugi
sprowadzi¢ do zastug pracowniczych, to generalny problem stosunku do nie-
réwnosci spolecznych przeksztatci si¢ we wciaz zywo dyskutowany problem
podziatu wediug pracy. Zasada podziatu wedlug pracy jest dos¢ powszechnie
akceptowana i wskazuje si¢ na to, ze jest ona zar6wno stuszna (zgodna z ideg
jednej miary, trafnie konkretyzujgca ogodlniejsza zasade podzialu nagrod pro-
porcjonalnie do zashug), jak i uzyteczna (wynikajace z niej nierownosci sa wy-
starczajace, by motywowac ludzi do lepszej pracy, a zarazem nie sg zbyt duze,
by uniemozliwi¢ inwestowanie we wszystkich pracownikow i w przygotowa-
nie do pracy ich dzieci; w skali makro zapewnia harmoni¢ spoteczng). Zasada
ta wydaje si¢ wigc i dobra, i uzyteczna. Powstawac¢ moga tylko watpliwosci co
do jej wykonalno$ci w rozmaitych systemach gospodarczych.

Niejednoznacznosc¢ zasady

Jednakze, jesli dwdch mowi to samo, to nie znaczy to samo. Losy tej zasady
sa podobne do losu innych wielkich idei, ktore — jak pisze Jerzy Szacki — nie
maja zadnych jawnych wrogdw, maja natomiast zwalczajacych si¢ wzajemnie
glosicieli ich ,,jedynie stusznej interpretacji”!'*. Wér6d owych glosicieli znaj-
dziemy zarowno elitarystow, jak i egalitarystow, cho¢ nie beda to najbardziej
skrajni 1 zagorzali reprezentanci tych nurtow ideowych.

Do zbioru ,, tagodnych” wersji antyegalitaryzmu mozna zaliczy¢ wigkszo$¢
interpretacji zasady podziatu dobr ,, wedtug pracy”, gdyz przyjete kryterium
wydaje si¢ w naturalny sposob ogranicza¢ maksymalne dystanse spoteczne.
Uznanie tej zasady za sprawiedliwg lub funkcjonalng (lub nawet — nieuchron-
ng) moze jednak prowadzi¢ do uznania nawet bardzo duzych dystanséw stwa-
rzanych przez system nagréd wowcezas, gdy utozsami si¢ ja z formulg ,kaz-
demu wedlug efektu jego pracy” (a pomiar efektu i jego ,,rozpisanie” pomig-
dzy réznych uczestnikéw spolecznego podziatu pracy jest trudne i musi by¢
— z koniecznosci — dos¢ woluntarystyczne). Za wynagradzaniem efektow pracy
wysuwa si¢ przede wszystkim argumenty motywacyjne (bo wynagrodzenie
za sam naklad pracy sktania do nieracjonalnego zwigkszenia wysitku nawet
wowczas, gdy jest on nieefektywny), ale takze i argumenty ,,stusznosciowe”
(twierdzac, ze nie ma innych sensownych miernikoéw zastug niz sukces na ta-
kim — czy innym — rynku; bowiem rynek jest dostarczycielem adekwatnych
miar wartos$ci).

14 J. Szacki, Dylematy idei dobra wspélnego, ,,Wiez” 1985, nr 10-11-12.
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Zaakceptuje bardzo znaczne dystanse spoteczne réwniez ten zwolennik
zasady podziatu wedtug pracy, ktory optuje za szczegolnie obfitym wyna-
gradzaniem takich elementow sktadowych nakladow pracy, jak ztozonosé
1 jakos¢ pracy, jesli zastosuje ich rozszerzajaca interpretacje. Brak dobrych
sposobow pomiaru odpowiedzialnosci jako jednego z elementow sktadowych
naktadu pracy moze sprzyja¢ nadmiernemu oplaceniu tego elementu w sto-
sunku do innych. Wlaczenie do kalkulacji elementu ryzyka — jako ,,spokrew-
nionego” z tradycyjnie uwzgledniong w rachunkach wktadu pracy odpowie-
dzialnoscig — wydaje si¢ uzasadnione, ale pozwala usprawiedliwia¢ bardzo
wysokie gratyfikacje, jakie sami sobie wyptacaja ludzie zawodowo i zarob-
kowo aktywni poza sektorem panstwowym. Utozsamianie ,,mnoznikowego”
wplywu wyksztalcenia na naktad pracy z czasem nauki szkolnej nie prowadzi
do znacznych nieréwnosci w tym przedziale, ale — w mys$l innych koncepcji —
trzeba tu zastosowac przelicznik znacznie korzystniejszy dla kasty (bywa, ze
do$¢ zamknigtej i samoreprodukujacej si¢) ludzi z cenzusem. Nawet wtedy,
gdy kwalifikacje wyksztalconych pracownikow wcale nie sg wykorzystywane
przez pracodawce, sprawiedliwie i pozytecznie jest wynagradzac je sowicie
— twierdza niektorzy. Sprawiedliwie — bo nalezy si¢ kazdemu zaptata za go-
towo$¢ do wykonywania pracy ztozonej. Pozytecznie — bo warto pracodawcy
zachowa¢ do swej dyspozycji rezerwy czynnikow wytworczych, ktore kiedys
mogg sie przydac.

Bardzo trudno byloby wspoétczesnie znalez¢ rzecznikdw ideologii egali-
tarnej, ktorzy by bez reszty odrzucali zasad¢ podzialu wedtug pracy. Dlate-
go nawet skrajnie egalitarni zwolennicy ,,urawnitowki” uznaja konieczno$¢
dzielenia czgsci dobr (zaspokajajacych ,,mniej wazne” potrzeby dobr ,,nie-
inwestycyjnych”) wedtug pracy — rozumiejac to w ten sposéb, ze uczest-
nictwo w dzielonych dobrach powinno by¢ uzaleznione od faktu wykony-
wania pracy przez ludzi do pracy zdolnych. Ale rozmiar tego uczestnictwa
powinien by¢ powiazany li tylko z czasem trwania pracy i z jej intensyw-
noscig — a wigc z czynnikami, ktére sa w naturalny sposob limitowane wy-
dolnoscig ludzkiego organizmu. Granice tej wydolno$ci mogltyby wyzna-
czaé przedziat, w ktorym nierownosci w gratyfikowaniu bylyby nieistotne
statystycznie i spotecznie.

Tak wigc opowiedzenie si¢ za zasadg podziatu wedtug pracy nie jest jedno-
znacznym rozstrzygnigciem sporu migedzy zwolennikami i przeciwnikami row-
nosci spotecznej. Po pierwsze, jest ona trudna do operacjonalizacji; po drugie,
nie da si¢ jej stosowaé do wszystkich podmiotdow i wymiardéw nieréwnosci;
po trzecie, nie kazdy typ tadu spotecznego i nie kazdy typ gospodarki stwarza
mechanizmy umozliwiajace jej realizacje.
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Elitaryzm contra egalitaryzm

Oskarzeni i obroncy

Ogodlnie charakteryzujac odmienno$¢ podejs¢ ,,antyegalitarnego™ i ,.egali-
tarnego” mozna odwota¢ si¢ do analogii z dziedziny sadownictwa. Dla an-
tyegalitarysty wilasciwe bedzie — po pierwsze — pierwotne ,,domniemanie
winy” kazdego ubogiego (ubogiego, a wiec podejrzanego np. o lenistwo czy
zta wole); po drugie, ,,domniemanie zastug” kazdego osobnika osiggajacego
wysoki status; po trzecie ,,domniemanie szkodliwosci” (niesprawiedliwosci,
dysfunkcjonalno$ci) proceséw zrownywania statusu i — po czwarte — ,,domnie-
manie uzytecznosci” kazdego procesu dywersyfikacji. W toku postepowania
dowodowego — jesli takowe zostanie przeprowadzone — te domniemania mogg
by¢ korygowane, ale zawarta w nich tendencja nie pozostanie bez wptywu na
ostateczng diagnoze. Z kolei egalitarysta skoncentruje swoja uwage na szuka-
niu ,,poszkodowanych” przez bogate i wplywowe grupy spoteczne, domniemy-
wac bedzie, ze kazde bogactwo osiagane jest ,,czyim$ kosztem” (jesli nie kosz-
tem czyjego$ pelnego garnka, to kosztem czyjego$ samopoczucia). Rzetelni
i zywiacy szacunek dla faktow rzecznicy tych dwoch stanowisk moga osiagnaé
dos¢ znaczne zblizenie swych pogladéw na biezacg polityke spoleczna, jednak
odrebno$¢ ich dyspozycji psychicznej, emocjonalnego zaangazowania raczej
nie ulegnie zatarciu.

Rozne elitaryzmy

Nie sposéb poming¢ jednak wewnetrznego zroznicowania kazdego z tych
stanowisk. Zwlaszcza w ,,antyegalitarnym obozie” ich doniostos¢ dla prak-
tyki spotecznej jest olbrzymia. Trzeba wigc przede wszystkim wyodrebnié
stanowisko skrajnie antyegalitarne, ktore zasadnie bedzie nazwac ,, elitar-
nym”. Cechuje je aprobata dla: bardzo duzych dystansow spotecznych (kiedy
to droga z jednego szczebla drabiny spolecznej na drugi jest bardzo wydtu-
zona); matej ,,otwartosci” struktur spolecznych (praktycznie matej — choé
wspotczesnie prawie nikt nie domaga sie tworzenia formalnych barier ru-
chliwosci spotecznej); zaleznosci statusu przede wszystkim od takich cech,
ktore sa uznawane za klasotworcze (urodzenie, wlasnos¢ srodkow produkcji,
dysponowanie $rodkami produkcji, sprawowanie wtadzy politycznej); mak-
symalnej liczby plaszczyzn nieréwnosci, pozwalajgcej pewnym grupom ku-
mulowaé wysokie pozycje pod wszystkimi wzgledami; nieréwnos$ci szans,
poczynajac od momentu startu zyciowego. Stanowiska mniej skrajne tagodza
lub odrzucaja niektoére z tych tez, co przedstawitam na przyktadzie roznych
interpretacji podziatu wedlug pracy.
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Roézne egalitaryzmy

Stanowisko skrajnie egalitarne cechuje wiara w ,,rowne zotadki”, ,,réwne
potrzeby”, podejrzliwo$¢ wobec ludzkich zastug, ktore — po blizszym przyj-
rzeniu — mogg okazac¢ si¢ przywilejami, sktonnos¢ do moralnego wywyzszania
»Skrzywdzonych i1 ponizonych”, dominacja my$lenia ,,shusznosciowego” i re-
dystrybucyjnego nad ,,efektywnosciowym”. Konkluzja jest teza: ,,im rowniej,
tym lepiej”.

Stanowisko umiarkowanego egalitaryzmu — najblizsze, jak sadze, ,,ztotego
srodka” — mozna zrekapitulowa¢ w nastgpujacych tezach:

1.

Rownosé jest naczelng wartoscia, naczelng — ale nie konkurencyjng wo-
bec pozostalych wartosci, bowiem jej charakter jest odrgbny. Idea réw-
no$ci oznacza przyznanie prawa kazdemu cztowiekowi do wszystkich
innych wartosci cenionych w danej kulturze.

. Gdyby zaistnial powazny konflikt miedzy dziataniami na rzecz rownosci

sytuacji i dziataniami na rzecz réwnosci szans (cho¢ raczej powatpie-
wa si¢ w mozliwos$¢ ujawnienia si¢ wewnetrznego konfliktu w ,,rodzinie
wartos$ci egalitarnych™), nalezy réwnos$¢ szans uznac za priorytetows.

. Wiele przejawoéw rownosci bywa ponadto uzyteczne z punktu widzenia

sprawnosci spoleczenstwa w osigganiu swych celow.

. Wiele przejawow nieréwnos$ci takze bywa uzyteczne dla sprawnosci

spoteczenstwa w osigganiu swych celow; trzeba to jednak kazdorazowo
udowodnié, wskazujgc jednoczesnie, w jakich to warunkach 6w dowod
zachowuje shusznos$¢, a w jakich ja traci; ponadto postuzenie si¢ takim
instrumentem zobowiazuje spoleczenstwo do wykorzystania zwiekszo-
nej dzigki niemu sprawnosci w interesie — priorytetowo potraktowanym
— grup o najnizszym statusie (jak w zasadzie sprawiedliwosci Rawlsa).

. Wszelkie nierownosci (potozenia i szans) winny zaczyna¢ si¢ od pew-

nego — gwarantowanego wszystkim — poziomu, ustalonego w toku pub-
licznej dyskusji i uznanego za aktualnie niezbedny!''®. Oprocz spotecznie
niezbednego minimum konsumpcji nalezy ustala¢ szerzej rozumiane mi-
nimum egzystencji (w wymiarze absolutnym), a takze minimum statusu
(w relacji do potozenia innych ludzi)!'®. Bowiem dluzsze pozostawanie
ponizej poziomu minimum stawia jednostke poza nawiasem spoleczen-
stwa.

. Nalezy poszukiwaé sensownych programow planowej dekompozycji

cech statusu spotecznego, kierujac si¢ zasada réwniejszego dzielenia
dobr o ,,inwestycyjnym” charakterze, przeciwdziatajac (jesli uzy¢ sfor-
mulowania A. Rajkiewicza) ,,kumulacji beneficjow” w pewnych grupach
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i kumulacji uposledzen w innych grupach, nabierajacych cech swoistych
enklaw ubdstwa. Dobrem, ktore powinno si¢ dzieli¢ najbardziej egali-
tarnie jest zdrowie (co stawia okreslone wymogi modyfikujace podziat
wielu innych dobr na stan zdrowia wptywajacych).

7. Wszelkie programy egalitaryzacji powinny by¢ realistyczne i uwzgled-
nia¢ ogdlne zasady dobrej roboty. Musza wigc koncentrowac si¢ na glebo-
kich przyczynach nieréwnosci spotecznych (na uprzystepnianiu wszyst-
kim tych dobr i 16l ktére — jak magnes — przyciaggajg pozostate czynniki
statusu), darujac sobie korygowanie ich powierzchownych skutkdéw (co
przypomina zawracanie Wisly kijem). Trzeba nastawi¢ si¢ na dtugofalo-
we 1 powolne zmiany, bo inne rozreguluja tylko mechanizmy spoteczne,
zantagonizuja spoteczenstwo, pociagng za sobg przemoc. I pogodzic si¢
z faktem, ze pole skutecznych oddzialywan polityki spotecznej (nawet
realizowanej wedle najlepszego modelu) zawsze bedzie mniejsze niz ob-
szar niepozadanych nieréwnosci spotecznych.

Tak wigc prezentowany powyzej umiarkowany egalitaryzm jest koncep-
cja odrézniania nierdwnos$ci nieusprawiedliwionych od usprawiedliwionych,
polaczona ze wskazaniem kryteriow owego usprawiedliwiania i sposobow
usuwania tego, co usprawiedliwi¢ si¢ nie da. Nie nalezy tej koncepcji myli¢
z utozsamianiem — juz na etapie definicji i rejestracji faktow — nierdwnosci
nieusprawiedliwionej z nierdwnoscig tout court.

Aneks — Jak opisywac nierownosci spoteczne

W polityce spotecznej opisuje si¢ rzeczywisto$¢ spoteczng po to, zeby ja
oceniac, a ocenia si¢ po to, zeby zmieniac¢. Chcac wyciggnaé praktyczne wnio-
ski z tego, ze pewne nierdwnosci spoteczne sg stuszne, nieuchronne i uzytecz-
ne, za$ inne — niestuszne, szkodliwe i usuwalne, trzeba najpierw aktualny stan
nierownosci precyzyjnie opisac. Pragne tu przedstawic¢ elementy, jakie powi-
nien zawierac taki ,, raport o stanie nierownosci spotecznych”. W tym kontek-
Scie powroce do pewnych watkow dyskusyjnych.

Nieréwnosc¢ - pod jakim wzgledem

Ludzie przynalezni do roznych zbiorowosci sq sobie nierowni. Nalezy wigc
zacza¢ od ustalenia listy dobr i cigzarow, do ktdrych dostepnosé zamierzamy
badac¢, a takze listy pelnionych przez ludzi rél spotecznych. Role te, jesli sg ,,na-
dawane” przez jakie$ centrum decyzyjne, sa ,,dobropodobne” i tak jak dobra sa
przedmiotem podziatu; jesli za$ sa przez ludzi w miar¢ swobodnie wybierane
jako element stylu zycia, mogg sta¢ si¢ przedmiotem oceny (jako zastugi czy
winy, jako konstruktywne lub destruktywne), nagradzania badz karania. Lista
obserwowanych dobr 1 16l powinna pokrywac si¢ — jak to juz pisatam w uwa-
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gach wstepnych do tego rozdzialu — z zakresem gtéwnych sfer polityki spotecz-
nej; sferg pracy, dobrobytu, kultury i spoteczenstwa. Wowczas bedziemy mogli
sprecyzowac, pod jakim wzgledem ludzie sg sobie nierowni.

Stopien szczegodtowosci tej listy ma znaczenie nie tylko ze wzgledu na wy-
mog czytelno$ci analizy (ujgcia bardziej zbiorcze dawatyby czytelniejszy obraz),
ale i ze wzgledu na trafno$¢ lub nietrafno$¢ jej funkcji demaskatorskiej. Na przy-
ktad zywnos¢ — badajac nierownosci pod wzgledem warto$ci rynkowej, zawar-
tosci kalorycznej czy udzialu biatka w spozywanej zywnosci mozemy zgubié
z pola widzenia nierowno$¢ w dostepie do zdrowej zywnosci, pozbawionej za-
nieczyszczen chemicznych i spozywanej w formie, miejscu i czasie zgodnych
z wymaganiami dietetyki. A ta wlasnie nierowno$¢ moze by¢ razaca. Inny przy-
ktad — nier6wnosci spoleczne pod wzgledem czasu trwania zycia ludzkiego (wg.
W. Kuli — przez cale stulecia najbardziej jaskrawy, cho¢ najmniej dostrzegany
przejaw nierownosci klasowych!!'”) moga zanika¢, ale stopien sprawnosci w wie-
ku podesztym, rodzaj schorzen i warunki umierania mogg stawac si¢ pierwszo-
planowymi czynnikami dywersyfikacji spotecznej. Tak wigc polityk spoteczny
— diagnosta musi korzysta¢ z solidnego zaplecza wcigz aktualizowanych badan
szczegOtowych, aby wiedzie¢, kiedy nowy typ zagrozen albo nowy typ satys-
fakcji kaze przestawi¢ aparatur¢ pomiarowg na inng czuto$¢. Z drugiej strony
—nadmierna szczegdtowos¢ analizy grozi zatraceniem odrebnosci takich dwoch
stanow jak nierownosé i réznica. Sprawy te sa do konca nierozstrzygalne. Czy
np. fakt, ze mtody cztowiek wywodzacy si¢ ze srodowiska chlopskiego ma wigk-
szg szanse na zdobycie tworczego i prestizowego zawodu jako inzynier niz jako
filolog, oznacza tylko, Ze r6zne sg typy karier w r6znych §rodowiskach (fakt obo-
jetny albo nawet korzystny, znamionujgcy bogactwo form zycia spolecznego)
czy tez jest przejawem dyskryminacji (wynikajacej z gorszego poinformowania
srodowiska o wspotczesnie dostgpnych typach karier, uposledzajacej mtodziez
o okre$lonym typie predyspozycji i uzdolnien)? Czy kazdy z tych typdéw karier
daje szanse na analogiczne sukcesy w catej biografii zawodowej? Trzeba wiec
w pewnym momencie arbitralnie rozstrzygac, ktore dobra i role sg praktycznie
substytutami, ktore za$ nie dajg si¢ niczym zastapic¢ i dostep do nich powinien
by¢ otwarty dla wszystkich. Bedzie to rzutowac¢ na problem — bardzo obszer-
nie dyskutowany w literaturze — wyboru konkretnych miernikow (przy probach
kwantyfikacji opisu, bardzo waznych, cho¢by z uwagi na ,,arytmetyczng etymo-
logie” takiego terminu jak réwnos¢ spoteczna) i symptomow (przy probach ,ja-
kosciowego” opisu) dostepu do dobr i odcigeia od dobr!'s,

Budujac szereg ,,drabin spolecznych” obrazujacych nierowny udziat ludzi
w rozmaitych dobrach musimy by¢ §wiadomi tego, ze sSrodowiskowe 1 jednost-

7 Cyt. za: E. Rosset, Trwanie zycia ludzkiego, Warszawa 1979, s. 320.
18 Zob. Problemy miernikow poziomu zycia ludnosci, ,,Biblioteka Wiadomosci Staty-
stycznych” t. 23, GUS, Warszawa 1974.
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kowe systemy wartosci mogg do tego stopnia odbiega¢ od aksjologii oficjalne;j
(i od siebie nawzajem), ze ludzie beda mieli zgota inne wyobrazenie co do zaj-
mowanego przez siebie szczebla i wysokosci drabiny, na ktorej sa usytuowani.
W skrajnych przypadkach przekonania o tym, co jest ,,gora”, a co ,,dotem”,
mogg by¢ diametralnie r6zne. Na przyktad — zat6zmy — dla potowy rodzin wie-
lodzietnych ta ich wielodzietno$¢ jest gtéwnie dobrem, a dla polowy — gtéwnie
cigzarem, nie bedzie wigc miedzy nimi zgody, czy zajmuja gérny czy dolny
szczebel na drabinie dzietno$ci. Najlepiej bytoby zbudowac drabing ukazujaca
nierownosci ,,satysfakcji z realizacji aspiracji prokreacyjnych”, ale skad wzigé
niezbedne do tego dane?

Z kolei wiele osob czerpie znaczne satysfakcje z uczestnictwa w kulturze
artystycznej, a jednoczesnie cate srodowiska pozbawione sg jakichkolwiek
aspiracji w tej dziedzinie i wcale nie czujg si¢ zdeprymowane brakiem dostepu
do kultury. Czy umiesci¢ cztonkow tych srodowisk na najnizszych szczeblach
»drabiny kulturalnej” czy tez wylaczy¢ ich z klasyfikacji? Nie bedzie takich
watpliwosci w stosunku do 0so6b i grup lekcewazacych — z ciemnoty — zagro-
zenia swego zycia i zdrowia. Watpliwosci te pojawiaja si¢ przy badaniu tych
nieréwnosci, ktore dotycza ,,godniejszego” — co nie znaczy, ze powszechnie
pozadanego — sposobu zycia. Tak samo, jak nie kazdy o wielkiej rodzinie, tak
nie kazdy marzy o bywaniu w filharmonii, o wptywaniu na zycie swego za-
ktadu pracy, o tworczym zyciu. Aby wiec nie zatraci¢ poczucia realizmu i nie
dyktowac polityce spotecznej zbyt wysrubowanych — i nieosiggalnych, i nie-
oczekiwanych przez ludzi — standardow, za sytuacje docelowa trzeba uznaé
niewielka — ale zauwazalng — ,,nadwyzke szans” w stosunku do juz rozbudzo-
nych aspiracji, czego nie nalezy utozsamia¢ z nadwyzka podazy w stosunku do
popytu, bo to w wielu dziedzinach bedzie jeszcze dlugo nierealne. (Przyktado-
wo — w toku dyskusji nad ustawa o samorzadzie pracowniczym w roku 1981
podkreslano, ze przymus powotywania samorzadéw we wszystkich zaktadach
moze obrzydzi¢ ide¢ samorzadowq).

W zwiazku z sygnalizowang tu odmiennoscig indywidualnych i grupowych
systemow wartosci — ktore sg czesto powigzane z wyksztatceniem i przyna-
leznoscia do grupy spoteczno-zawodowej — pragne powroci¢ do rozwazanej
juz koncepcji ,,roznoimiennego wynagradzania” na réznych stanowiskach.
Pracownikowi wykonujgcemu czynnos$ci rutynowe ptacito by si¢ pieniedzmi
i wezasami, pracownikowi tworczemu — swoboda dysponowania wlasnym cza-
sem 1 wigksza ilo$cig czasu wolnego. Powstaje jednak od razu watpliwos¢, czy
»przesiadce” na inng drabing towarzyszyloby na pewno zupetne zoboj¢tnienie
na tradycyjny uktad. By¢ moze 6w tworczy pracownik akceptowatby gratyfika-
cje ,,nowego typu”, ale razitaby go degradacja w tej hierarchii, ktdra przez ogot
jest postrzegana jako najwazniejsza. Bowiem stereotyp tego, co powszechnie
uwaza si¢ za nagrodg, moze silniej oddzialywac na sposob artykulowania swych
interesOw niz to, co si¢ naprawdg ceni (casus — dwuznaczne samopoczucie na-
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uczycieli akademickich). Sygnalizowatam juz ten problem piszac o motywo-
waniu do pracy. W tym momencie interesuja mnie zaktocenia (nieco schizofre-
niczne), jakie to zjawisko wywota — jesli bedzie nasilone — w obrazie szeregu
stojacych obok siebie i wyraznie od siebie odrebnych ,,drabin spotecznych”.

Nierébwnosci w czasie

Pytanie drugie: w jaki sposob czynnik czasu wplywa na nierownosci spotecz-
ne? Najprostszym i pierwszoplanowym zadaniem jest uzyskanie statycznego
obrazu nierdwnosci spotecznych w danym punkcie czasu (a wigc diagnoza nie-
rownosci sytuacji). Jednakze dopiero analiza calych ciagéw czasowych pozwo-
li nam oceni¢ dotychczasowg zasiedziato$¢ poszczegolnych osob i zbiorowosci
na poszczegdlnych szczeblach ,,drabiny spotecznej™, czestotliwos¢ i kierunek
rotacji, tempo i kierunek dynamiki zyciowej w skali biografii i w skali miedzy-
pokoleniowej. A wigc bedzie to diagnoza nieréownosci szans (startu mtodego
pokolenia i startoéw inaugurujacych kolejne fazy biografii), a takze stopnia ot-
warto$ci struktur i strukturalnych podstaw poczucia stabilizacji zyciowe;.

Badania panelowe, analiza biografii, prognozy operujace ekstrapolacja lub
bardziej wyrafinowanymi technikami uczynig to zadanie realnym. W uzy-
skanym obrazie bedzie wprawdzie zawsze wigcej niejasnosci niz w obrazie
»~migawkowym”, statycznym, ale ujawni si¢ wiele waznych problemoéw. Oto
przyktady: Czy ma racje P. Wojcik, utrzymujacy, ze mniej wazna jest ,,statycz-
na” przewaga ptacowa robotnikow nad nierobotnikami, skoro zarobki robot-
nikow w trakcie ich zyciorysu zawodowego rzekomo spadaja, a zarobki pra-
cownikow umystowych — poczatkowo niskie — wykazuja potem stalg tendencje
wzrostowg?'"” Nawet jesli dotyczy to — jak podejrzewam — pewnej tylko, kate-
gorii zaje¢ robotniczych, to samo sformutowanie problemu jest godne uwagi.
Ekonomisci zajmujacy si¢ teorig wzrostu'® wyrazaja przypuszczenie — warte
weryfikacji — ze wigksza satysfakcje daje konsumentom wzrost konsumpcji
»wyktadniczy” niz ,,organiczny” (cho¢ ten ostatni daje wigksze ,,pole pod krzy-
w3a”), przy tym samym poziomie ,,w punkcie dojscia”. Jakie informacje sg waz-
niejsze dla okreslenia statusu emerytow — aktualna relacja emerytur do ptac czy
nieuchronno$¢ rozwierania si¢ ,,nozyc emerytalno-ptacowych” w kolejnych
fazach starzenia si¢ i niedoteznienia? Inny jest wptyw ciasnoty mieszkaniowej
na samopoczucie, jesli mlode matzenstwo uznaje jg za przejsciowa dolegliwosé
towarzyszaca fazie startu zyciowego, inny za$ — gdy ma si¢ pewno$¢, ze spedzi
si¢ w tych warunkach cale zycie. Skoro spora cz¢s¢ gospodarstw majacych
aktualne dochody ponizej minimum socjalnego posiada samochéd, ich ,,staz”

19 P. Wojcik, wstep do pracy Polozenie klasy robotniczej w Polsce. Kwestia mieszka-
niowa, ANS, Warszawa 1983.

120 Zob. U. Libura, Konsumpcja a wykorzystanie mozliwosci produkcyjnych w gospo-
darce socjalistycznej. Warszawa 1979, s. 122-123.
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na tym niskim szczeblu jest zapewne krotki, co nie znaczy, ze wkrotce wroca
na szczebel wyzszy. Itd. Itd.

Dynamika zaspokajania potrzeb materialnych zalezy od ogoélnej dynami-
ki gospodarczej, ale interesuje nas, jakie nierdwnosci ujawnia si¢ w spozywaniu
owocow wzrostu. Dynamika zaspokajania potrzeb ,,statusowych” zalezy od trzech
czynnikow: 1) przemian w funkcjonowaniu spoteczenstwa, sprawiajacych, ze np.
przybywa wymagajacych obsadzenia ,,miejsc na gorze” (stanowisk kierowniczych
itp.), a ubywa ,,miejsc na dole” (funkcji szczeg6lnie uposledzajacych); 2) srodo-
wiskowego zroznicowania wspotczynnikow reprodukcji demograficznej, sprawia-
jacego, ze czesto osobnicy zajmujacy najwyzsze pozycje spoteczne nie pozosta-
wiaja po sobie dostatecznej liczby nastepcow gotowych odziedziczy¢ te pozycje
(a wigc rekrutacja nowych ludzi ,,z nizin” jest konieczna nawet wtedy, gdy ,,miejsc
na gorze” nie przybywa w toku organizacyjnego rozwoju spoteczenstwa; 3) od
tego, czy tad spoleczny zapewnia rownos¢ szans awansu spolecznego, droznosé
wszystkich kanalow awansu — strukturalnych i kulturowych (wg. terminologii J.
Hryniewicza)'*!, rownomierno$¢ ruchliwosci spotecznej (w gore, w dot i w bok)
we wszystkich srodowiskach (co objawia si¢ np. w identycznym rozktadzie drog
szkolnych mlodziezy, bez wzgledu na jej pochodzenie spoteczne).

Dynamika zaspokajania potrzeb (i zwigzane z tym optymizm zyciowy oraz
akceptacja systemu spotecznego) moze wigc by¢ znaczna w $rodowiskach
aktualnie nisko usytuowanych na drabinie spotecznej — nawet w warunkach
nieré6wnosci szans. Za$ postulat zrownania szans moze by¢ woéwczas slabiej
artykutowany. Czy zwalnia to polityka spotecznego z obowiazku rejestrowa-
nia 1 pigtnowania stwierdzonej nierownosci szans? Chyba nie. Z kolei ogdlna
stagnacja spoteczno-gospodarcza zwigksza odczuwang dolegliwo$¢ nierow-
nych szans. To samo mozna powiedzie¢ o oddzialywaniach mi¢dzy otwartos-
cig struktur (w jakikolwiek sposob osiagnieta) a rozmiarem rozpigto$ci spo-
lecznych. W otwartym spoteczenstwie mniej raza nawet znaczne rozpigtosci,
w kastowym — trudniej ludziom tolerowa¢ nawet male dystanse.

Skala nierownosci

Na nastepne pytanie, dotyczgce odlegltosci miedzy poszczegolnymi szczeb-
lami drabiny spolecznej, jest stosunkowo najtatwiej odpowiedzie¢. By¢ moze
dlatego wtasnie wigkszo$¢ dyskusji na temat stanu nierownosci spotecznej kon-
centruje si¢ wokot problemow typu ,,czy 1:2 to rozpigtos¢ mata czy duza, czy
1:20 to rozpigtos¢ mata czy duza”, mniej uwagi poswigcajac trafnosci doboru
zmiennych wzietych do pomiaru. Podstawowym problemem jest tu nie tyle
zmierzenie rozpigtosci, co ich ocena i ustalenia jakich§ miniméw i maksimow
rozpigtosci.

12 J. Hryniewicz, Egalitaryzm a ruchliwo$¢ spofeczna, ,,Studia Socjologiczne” 1974,
or 3.
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Ranga r6znych wymiaréw nierownosci

Nastepnym zadaniem jest okreslenie hierarchii waznosci poszczegolnych
wymiarow nierownosci. Istnieje kilka mozliwych sposobow uporzadkowa-
nia owych — analizowanych zrazu z osobna — drabin spotecznych. Ustala-
jac range poszczegdlnych drabin mamy do wyboru kilka réznych kryteriow
»waznosci”: 1) za najwazniejsze mozemy uznac nierownosci w dostepie do
rol 1 dobr — ,,magnesOw”, ktore przyciagaja jakby do ich dysponentow wiele
innych dobr pozadanych (np. takim magnesem moze by¢ albo wlasnos¢ srod-
koéw produkceji, albo dobra praca, albo pieniadz jako taki); 2) za najwazniejsze
mozemy uzna¢ nierownosci w dostepie do rol i dobr ,,zbiorczych”, bedacych
pochodng pozycji pod wieloma innymi wzgledami i dlatego skorelowanych
z nimi (np. prestiz albo majatek); 3) w innym sensie najwazniejsze — bo naj-
bardziej naganne — bgdg nieréwnosci w dostepie do dobr majacych charakter
~inwestycji w cztowieka” i nierownosci w stanie potencjatu zyciowego (np.
zdrowie); 4) wigksza range mozna przyzna¢ nierownosciom w dostgpie do
tych dobr, ktore tacza — z punktu widzenia czlowieka — funkcje instrumen-
talne z autotelicznymi, a wigc ich warto$¢ mozna podnies¢ do kwadratu (np.
za takie dobro mozemy uzna¢ wyksztatcenie, natomiast pieniadz jest ceniony
tylko o tyle, o ile pozwala zdoby¢ inne dobra); 5) wreszcie range nieréwnosci
w dostepie do poszczegolnych dobr i rol mozemy powigzaé — omalze mecha-
nicznie — ze skalg nierownosci (zaktadajac, ze najwigcej pragnien i napigé
spolecznych gromadzi si¢ wokot tych dobr, ktérych rozktad najbardziej od-
biega od normalnego).

Jak wida¢, podstawg tych zabiegdéw ,,porzadkowych” moze by¢ nie tylko
system wartos$ci badacza, ale i jakas — cho¢by potoczna — wiedza o mechani-
zmach zycia spotecznego. Efektem tego uporzadkowania jest obraz nierowno-
$ci spolecznych, na ktorym niektore drabiny sg narysowane grubsza kreska.

Mozna tez dazy¢ do zbudowania jednej ,,zbiorczej” drabiny spolecznej
(w czym przydatna moze si¢ okazaé ktora§ z wersji znanej ,,metody genew-
skiej” mierzenia poziomu zycia)'2. Mozna tez wszystkie problemy towarzy-
szace hierarchizowaniu potrzeb przenies¢ do mikroskali i stara¢ si¢ wyceniac
warto$¢ ogolnego poziomu zycia jednostki (np. postugujac si¢ metoda mierze-
nia syntetycznego poziomu zycia opracowang przez M. Rakowskiego)'%, by
potem ocenia¢ spoleczne rozpigtosci tego wskaznika. Nigdy jednak te syntety-
zujace zabiegi nie zwolnig z obowiazku kreslenia analitycznych i wielowymia-
rowych ,,map nieréwnosci spotecznych”.

122 J. Rosner, Poziom zycia i jego mierniki. W: Polityka gospodarcza a polityka spolecz-
na, Warszawa 1971.
123 M. Rakowski, Pojecie, wycena i analiza poziomu zycia, ,,Ekonomista” 1976, nr 3.
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Nierownosci — miedzy kim a kim

Na jakie klasy statystyczne, na jakie ,, grupy istotne” dzielimy spoteczen-
stwo, aby nastgpnie mierzy¢ dystanse miedzy nimi w dostegpie do rol i dobr?
Mozliwe jest oczywiscie — cho¢ pracochtonne — podejmowane jakby ,,na o$lep”
badanie wszelkich korelacji miedzy posiadaniem réznych dobr, ponoszeniem
réznych cigzaréw a sprawowaniem przez ludzi r6znych rél, by nastgpnie orze-
ka¢, ktore role, ktore dobra i cigzary sa grupotworcze. Wowczas ,,nosiciele”
tych dobr i rdl utworza kategorie uznane za istotne i analiza nierdbwnosci spo-
lecznych zostanie odniesiona do tych kategorii. Taki zabieg warto od czasu do
czasu przeprowadzi¢, choéby po to, zeby oderwac si¢ od — by¢ moze — zuzy-
tych stereotypdw i1 zdezaktualizowanych zatozen.

Na ogo6t jednak przyjmujemy z gory (na podstawie wiedzy o przesziosci
lub na podstawie wyznawanej teorii spotecznej), ze pewne klasyfikacje ba-
danej zbiorowosci ludzkiej sa istotniejsze od innych'*. Mozna tu wyr6znié
nastgpujace podejscia:

1. Dzielimy badang zbiorowos$¢ na kategorie wedtug cech ,,podejrzanych
o sprawstwo” podstawowych nierdwnosci spotecznych, a wigc na zanta-
gonizowane wobec siebie klasy, na warstwy wyodrgbnione ze wzgledu
na miejsce zajmowane w spotecznym podziale pracy, wyksztalcenie itd.

2. Do poszczegdlnych kategorii zaliczamy jednostki o analogicznych lub
zblizonych potrzebach i zagrozeniach, co praktycznie najczgsciej ozna-
cza, ze stosuje si¢ kryteria demograficzne — wiek, pte¢, dzietnosé.

3. Za najwazniejsze uznajemy poczucie solidarnosci grupowej, sprawiajg-
ce, ze pewna kategoria ludzi zaczyna by¢ grupa (klasa, pokoleniem itp.)
»dla siebie”. Znaczenie tego $wiadomosciowego kryterium rosnie, gdy
badania nierownosci spotecznych prowadzone sg ,,na zamdwienie” wal-
czacych o realizacje swych interesow sit spotecznych.

4. Mozna tez przyjac kryteria ,,obojetne merytorycznie”, ale podporzad-
kowane wygodzie aparatu zbierajacego dane czy tez organizacji stuzb
administracyjnych i statystycznych (np. w uktadzie wojewodzkim czy
dziatowo-galeziowym). Natomiast nierealne wydaje si¢ badanie nierow-
nos$ci migdzy zbiorowoscia ,,cnotliwych” a zbiorowoscig ,,wystepnych”,
a wiec tego, co najbardziej zaprzata uwage filozofow spotecznych.

Podejscia te nie musza prowadzi¢ do rozwigzan zasadniczo od siebie od-
miennych. Na przykiad badanie nieréwnosci gltéwnie w uktadzie regional-
nym mozna uzasadnia¢ tym, ze procesy koncentracji przemystu w pewnych
regionach s3 gldwng przyczyna narastania nieréwnosci spolecznych, ze uwa-
runkowane lokalna tradycja i odmienno$ciag warunkéw bytowania regionalne

124 Na potrzeby analizy podziatu dochodéw J. Danecki wyréznia jako kluczowe uktady
klasowo-warstwowy, dzialowo-gateziowy, spoteczno-demograficzny i przestrzenny. Zob. J.
Danecki, Przestanki dlugookresowej polityki..., jw., s. 52.
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zroznicowania potrzeb sg znaczne, ze silne sg ,,patriotyzmy lokalne” i wreszcie
tym, ze danych dostarcza wojewddzkie urzgdy statystyczne. Jesli wszystkie te
uzasadnienia okaza si¢ — w danym przypadku — prawdziwe, pierwszoplanowe
znaczenie podzialu na spotecznosci lokalne begdzie oczywiste. Z kolei wybor
kryteriow demograficznych jako najwazniejszych moze wynika¢ z pogladu —
chyba dos$¢ silnie zakorzenionego w kregu badaczy identyfikujacych sie dzi§
w Polsce z polityka spoteczng — ze ,,sprawy ludzkie” sg gtownym Zzrédlem ry-
zyk i deprywacji przydarzajacych si¢ jednostkom (a nie jest powotaniem po-
lityki spotecznej ingerowanie w struktury makrospoteczne i doskonalenie in-
stytucjonalnych zrebow spoteczenstwa). Ale — uzasadniajac ten wybdr — mowi
si¢ tez o solidarnos$ciach pokoleniowych, wskazuje si¢ tez na tatwos¢ i oczy-
wistos¢ stosowania ,,metryczkowych” kryteriow klasyfikacji. Na rozmaite spo-
soby mozna tez uzasadnia¢ badanie nierd6wnosci w uktadzie: klasa robotnicza
— reszta spoteczenstwa, wskazujac badz to na wyzysk jako ceche sprawcza ni-
skiej pozycji robotnikéw; badz to na wspdlne im zagrozenia wynikajace z pra-
cy fizycznej wykonywanej w szkodliwym srodowisku, w kontakcie z niebez-
piecznymi urzadzeniami technicznymi; badz to na §wiadomos¢ i aktywno$¢
klasowa; badz to na jednoznacznos$¢ kryteriow utatwiajacych wyodrgbnienie
kategorii statystycznej ,,pracownikow fizycznych”. Z obserwacji zycia spo-
tecznego moze za$ wynikaé, ze np. wyraznie odrebny syndrom cech potozenia
spolecznego przypisany jest do zbiorowosci branzowo-zawodowej, w obrebie
ktorej jednak wyroznia si¢ — pod wzgledem nasilenia ryzyk — pewna katego-
ria demograficzna, a pod wzgledem nasilenia samoswiadomosci i aktywnosci
roszczeniowej — pewna grupa regionalna.

Wypada wreszcie powrdci¢ do problemu omawianego juz w poprzednim
rozdziale, tym razem w konteks$cie diagnostycznym. Kogo mianowicie mamy
grupowa¢ w wyrdznionych kategoriach zbiorowych — jednostki czy rodziny
(a $cislej — gospodarstwa domowe)? W analizach czastkowych problem ten
wystepuje mniej ostro — wyraznie widac, ze pewne dobra, cigzary i role sg przy-
pisane do jednostki, inne — do rodziny. Wyksztatcenie, czas i praca (ta ostatnia —
z pewnymi wyjatkami) sa ,,jednostkowe”. Budzet pieni¢zny, mieszkanie i — co
oczywiste — struktura rodziny sg ,,rodzinne”. Na etapie syntezy trzeba jednak
zdecydowac si¢, kto ma wystgpi¢ w roli ,,wspolnego mianownika” — jednostka
czy rodzina.

Decyzja ta $cisle wiaze si¢ z przekonaniem badacza co do tego, za czyje
losy — w ostatecznym rachunku — ma wzig¢ odpowiedzialnos¢ polityka spo-
teczna. Jesli polityka spoteczna skoncentruje si¢ na jednostce, ludzie — poprzez
swe zycie prywatne — mogg powaznie zmodyfikowa¢ skutki tej polityki, dopro-
wadzajac do ,,pozaplanowej” kumulacji korzystnych lub niekorzystnych cech
(malzenstwa ,,wsobne” w kregu ubostwa lub w kregu elity) lub tagodzac dys-
proporcje (wskutek ,,spotecznie obojetnego” charakteru decyzji zapadajacych
na rynku matzenskim, lub nawet wskutek obyczaju aktywnie odwracajacego
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makrotendencje, np. jesli dobrze sytuowani dyrektorzy przedsi¢biorstw chetnie
beda sie zeni¢ z nauczycielkami).

Mechanizmy sprawcze

Przypuszczenia co do natury mechanizmow, ktore doprowadzity do powsta-
nia stwierdzonych nierownosci spotecznych, wptywaja na dobor przekrojow
i kategorii analizy.

Byta juz o tym kilkakrotnie mowa. Poglebione przedstawienie tych me-
chanizmoéw powinno jednak stac si¢ zwienczeniem calej analizy nierownosci
spotecznych. Wazne sg w szczegdlnosci odpowiedzi na pytania: ktore z tych
mechanizmoéw sg konstruktywne (nierownosci sa wigc ubocznym skutkiem
procesdéw skadingd pozadanych), a ktore patologiczne, ktére z nich sa tworem
polityki i sa przez nig w pelni kontrolowane, a ktore sg efektem zaniechania
przez nig dziatan (z wyboru badz z koniecznosci), ktore za$ sg przejawem dzia-
fania jakich$ obiektywnych praw rozwoju (w tym wilasnie kontek$cie mozna
np. toczy¢ dyskusje o uzytecznosci postugiwania si¢ kategorig klasy w sensie
marksowskim w analizie wspotczesnego spoteczenstwa polskiego).

Rozwazania na ten temat stanowig przejsciowg faze miedzy kresleniem
»mapy nierownosci” a poszukiwaniem shusznego, realnego i efektywnego pro-
gramu dziatania. A temu celowi kazda diagnoza w polityce spotecznej musi by¢
podporzadkowana.






Bezpieczenstwo a zagrozenia

Podstawowe pojecia i problemy

Bezpieczenstwo — awans wartosci

Bezpieczenstwo — potrzeba, ktorg psychologowie lokuja na jednym z pierw-
szych miejsc w hierarchii ludzkich potrzeb!?, warto$¢, ktéra rzadko byta ex-
plicite gloszona przez ideologdéw i myslicieli przesztosci i rzadko trafiata na
rewolucyjne sztandary (nic wiec dziwnego, ze z reguty nie pojawia si¢ w pod-
rgcznikach historii mysli spotecznej, cho¢ réwnosc¢ i wolno$¢ zajmujg tam wie-
le miejsca). Warto$¢ ta przez tyle wiekow nie zajmowala pierwszego miejsca
w projektach przebudowy spolecznej moze dlatego, ze bezpieczenstwo jawito
si¢ raczej sprawg Boga i losu niz sprawg spoleczenstwa, bezsilnego wobec zy-
wiotoéw i plag; a moze dlatego, ze zawsze 1 wszgdzie najpowazniejszym argu-
mentem obroncoéw status quo przeciwko rewolucjom i ryzykownym projek-
tom bylo to, Ze narusza one poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa zarowno
moznych, jak i maluczkich. Nobilitacja tej wartosci jest nieroztgcznie zwigza-
na z genezg nowoczesnej polityki spotecznej, kiedy to rewolucja przemystowa
zrodzila wiele nowych zagrozen — ktérych ,,socjogenny” charakter trudno byto
kwestionowaé — znoszac jednoczesnie z powierzchni ziemi tradycyjne instytu-
cje dajace dotychczas ludziom minimum poczucia bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo odmiang wolnosci

Bezpieczenstwo oznacza tyle, co wolnos¢ od zagrozen. Jednostka ludz-
ka osigga stan bezpieczenstwa wowczas, gdy moze zasadnie stwierdzi¢, ze
w przysztosci nie grozi jej nieszczescie, znaczne i trwale pogorszenie sytuacji
zyciowej, pod tymi wzgledami, ktore uznaje za najwazniejsze. Stan bezpie-

125 Zob. np. A. Maslow, Teoria hierarchii potrzeb. W: Problemy osobowosci i motywa-
¢ji w psychologii amerykanskiej, Warszawa 1964.
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czenstwa ma swoj wymiar obiektywny (gdy zagrozenia rzeczywiscie nie maja
dostepu do pewnego — znacznego — obszaru zycia; redukcja ich do zera nie jest
wyobrazalna, skoro kazdy na pewno umrze). Ma tez swoj wymiar subiektywny.
Poczucie bezpieczenstwa wynika z prze§wiadczenia (stusznego lub btednego),
ze nic czlowiekowi nie grozi, a takze wynika z zaspokojenia potrzeby oparcia
(zrodtem psychicznego oparcia moze by¢ inny czlowiek, grupa, nauka lub wia-
ra; a jesli go zabraknie, §wiat jest postrzegany przez jednostke jako wyludniona
»pustynia”)'?*, W wymiarze obiektywnym przeciwienstwem bezpieczenstwa
jest wiec zagrozenie, a w wymiarze subiektywnym — strach i lek. Lek neuro-
tyczny w sytuacji braku realnych zagrozen jest dewiacja jednostkowa. Jesli
jednak lek neurotyczny szerzy si¢ wsrod bardzo wielu cztonkéw danego spote-
czenstwa 1 on staje si¢ faktem spotecznym, majacym swoj obiektywny wyraz.
Bezpieczenstwo jako warto$¢ ideologiczna jest uwzniosleniem tej elementarnej
(wg. R. Sutermeistera nawet fizjologicznej) potrzeby, proklamacja nadrz¢dno-
$ci spotecznych dziatan chronigcych ludzi przed zagrozeniem i przed lgkiem.

Definicja dziatania ryzykownego

Najogolniej rzecz ujmujac, zrodla zagrozen jednostki moga by¢ dwojakie:
1) niezalezne od jej dzialan (co nie znaczy, ze niezalezne od czyichkolwiek
dziatan); 2) zalezne od jej dziatan, w tym drugim przypadku uzyteczne oka-
ze si¢ wprowadzenie pojecia ryzyka, rozumianego tu (za Stownikiem Wyrazow
Obcych) jako ,,przedsigwzigcie, ktorego wynik jest nieznany, mozliwos¢, ze
co$ si¢ uda lub nie uda”, a wigc jako cecha ludzkiego dziatania. Do dziata-
nia ryzykownego przypisane sg — nieroztgcznie — szansa i zagrozenie, stopien
prawdopodobienstwa wystapienia tak jednego, jak i drugiego moze by¢ zna-
ny lub nieznany, ale zawsze niepewnos¢, jaki bedzie wynik w tym konkret-
nym przypadku, stwarza zagrozenie. Czgsto podkresla sig, ze cztowiek wy-
stawia si¢ na to zagrozenie dobrowolnie (zwlaszcza w rozwazaniach o ryzyku
przedsiebiorcy)'?’, ale sadze, ze ta dobrowolno$¢ moze by¢ bardzo wzgledna.
A mianowicie jednostka moze sta¢ przed koniecznoscig wyboru jednej z kilku
decyzji niosacych ryzyko (i wowczas ,,ucieczka w bezpieczenstwo” jest wyklu-
czona), ponadto cztowiek moze podejmowac decyzje pod silng presja ekono-
miczng (np. ekonomiczny przymus zarobkowania i wystawiania si¢ na ,,ryzyko
pracownicze”) lub pod presja kulturowa (np. ,,w obronie honoru”).

126 Zob. W. Narojek, Struktura spoteczna w doswiadczeniu jednostki, Warszawa 1982,
s. 94.

127 Zob. np. W. Lamentowicz, Spofeczne uwarunkowania zachowar przedsigbiorczych.
W: Czlowiek w systemie gospodarowania, t. 1, PTE, Warszawa 1986. Tenze autor jest jed-
nak niekonsekwentny, gdy pisze o rozkwicie przedsigbiorczo$ci konsumentow walczacych
o rzadkie towary na rynku. Jest to przeciez walka podejmowana z koniecznosci — chyba, ze
ograniczy¢ t¢ tez¢ do ,,przedsigbiorczosci spekulacyjnej”.
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Typy sytuacji ryzykownych

Za istotne dla p6zniejszych rozwazan nad stanowiskiem polityki spoteczne;j
w kwestii ,,ile bezpieczenstwa a ile zagrozen powinno cechowac zycie spo-
leczne” uwazam rozrdznienie nastepujacych typdw sytuacji (decyzji, dziatan)
ryzykownych:

1. Zagrozenie ma charakter absolutny i oznacza realne pogorszenie sytuacji
w stosunku do status quo, natomiast szansa jest relatywna i moze oznaczac
Ppo prostu ,,utrzymanie si¢ na powierzchni”, czyli brak pogorszenia.

2. Zarébwno zagrozenie, jaki szansa sg realne i absolutne, w efekcie podje-
tych dziatan przyszta sytuacja bedzie albo gorsza, albo lepsza od status
quo; pogorszenie moze oznaczaé utrate wszystkiego, co cztowiek do-
tychczas osiagnatl, za to i sukces nie bedzie spetany zadnymi wedzidta-
mi. Ryzyko przybiera wigc tu ,,czysta”, klasyczng postac.

3. Zardwno zagrozenie, jak i szansa sg realne i oznaczajg pogorszenie lub
poprawe w przysztosci w stosunku do sytuacji obecnej; jednakze zagro-
zenie nie moze przekroczy¢ granic pewnego chronionego obszaru ludz-
kiego zycia (podobnie jak w pewnych typach spotek kapitatowych obo-
wiazuje zasada ,,ograniczonej odpowiedzialno$ci”, wytyczajaca granice
migdzy ,,funduszem ryzyka” i reszta zasobow).

4. Zagrozenie jest wzgledne, sprowadza si¢ do zaprzepaszczenia szansy na
sukces, nie pocigga na sobg utraty zajetej juz pozycji; natomiast szansa
jest realna, polega na pigciu si¢ w gorg.

Jak wida¢, cztery powyzsze sytuacje zostaty uporzadkowane poczawszy od
tych, ktore najsilniej godza w potrzebe bezpieczenstwa, do tych, ktore — przy-
najmniej w wymiarze obiektywnym — zupelnie z nig nie kolidujg. Oprocz tych
Jjakosciowych roznic wystepujq i ilosciowe, okres$lone przez nastgpujace zmien-
ne: rozmiar spodziewanej poprawy, stopien prawdopodobienstwa sukcesu i po-
razki. Mozna tu postuzy¢ si¢ analogia do gier hazardowych. Z gruntu odmienna
jest sytuacja gracza w Toto-Lotka (mata stawka, duza wygrana, mata szansa
wygranej), Loteri¢ Panstwowa ($rednia stawka, Srednia wygrana, §rednia szan-
sa wygranej) i ruletke (duza stawka, duza wygrana, $rednia szansa wygranej).
Przy tym rozmiar strat i zyskow musi by¢ odniesiony do osiggnietego juz po-
ziomu zaspokojenia potrzeb. Gdy ma si¢ bardzo mato, nawet najmniejsza strata
podwaza podstawy egzystencji. Gdy ma si¢ bardzo duzo, ponizenie zwigzane
z utratg przywilejow bywa — w pewnych sytuacjach — bardziej dojmujace.

Kto traci, kto wygrywa, kto przegrywa

W rozwazaniach nad przedsiebiorczo$cig socjalistyczng stawia si¢ jeszcze
jedno pytanie: czyja strata i czyj sukces. Na przyktad W. Lamentowicz'*® su-

128 Tamze.
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geruje, ze socjalistyczny menedzer podejmuje decyzje gospodarcze na ryzyko
zbiorowosci, ale w interesie wlasnym — co sprzyja niecodpowiedzialnemu ry-
zykowaniu, lub na ryzyko zbiorowosci i w interesie zbiorowosci — co sprzyja
raczej apatii i rutynie. Sprzyja to takze zastepowaniu rachunku ekonomicz-
nego przez specyficzng procedure bilansowania réznoimiennych wartosci.
Przedmiotem zagrozenia jest panstwowy majatek produkcyjny, przedmiotem
szansy pozycja menedzera w systemie wladzy. Jednakze moje rozwazania nie
koncentrujg si¢ na decyzjach ludzi jako podmiotéw gospodarujacych. Intere-
suje mnie rola ryzyka we wszystkich waznych decyzjach cztowieka ksztattu-
jacego swoja biografie. Tu regula (a nie dewiacja) staje si¢ roznoimiennosé
i wielowymiarowo$¢ szacowanych strat i zyskow, ktore mimo uwiktan w roz-
maite uktady spoteczne — ,,w ostatecznej instancji” zostaja sprowadzone do
wspolnego mianownika, jakim jest jednostka i jej rodzina. Patrzac na relacje,
jakie moga zachodzi¢ miedzy jednostka podejmujacg ryzykowne dziatania
a spoteczenstwem, mozna méwi¢ o dwoch biegunowo odmiennych typach
»gier” podejmowanych przez ludzi:

— Pewne gry, pewne rodzaje ryzyka, na ktore wazg si¢ aktywne jednost-
ki, nieuchronnie rodzg antagonizmy spoteczne, gdyz wygrane jednych
oznaczajq przegrane innych (taka ,,gra o sumie zerowej” jest np. wal-
ka o pracg w warunkach gospodarki wytwarzajacej bezrobocie, walka
o towary w warunkach gospodarki wytwarzajacej niedobory rynkowe,
walka o pozycje¢ spoteczng w spoteczenstwie silnie hierarchizowanym).

— Istnieja gry, w ktorych wszyscy mogg wygrac, wyscigi, w ktorych wszy-
scy moga by¢ w czotéwce (np. gdy system gospodarczy przetwarza — bez
wigkszych strat sume przedsigbiorczosci indywidualnych w dynamike
ogo6lnogospodarcza, gdy zmagania jednostek z przyroda daja w efekcie
catej ludzkosci pozycje ,,pana natury” — inna rzecz, ze do czasu).

Ryzyko — asekuracja

Tak jak przeciwienstwem stanu bezpieczenstwa jest stan zagrozenia,
a przeciwienstwem poczucia bezpieczenstwa jest poczucie strachu i leku, tak
przeciwienstwem dziatan ryzykownych sa dziatania asekuracyjne, podejmowa-
ne w imi¢ poszerzenia obszaru bezpieczenstwa. Motyw ten moze wigc tak samo
dopingowac do dziatania jak motyw bogacenia si¢ w inne wartosci i dobra.

Zrédta zagrozen

Problematyka wpltywu dziatan jednostki na zaspokojenie przez nig potrzeby
bezpieczenstwa jest wazna dla polityki spotecznej pragnacej honorowaé dgze-
nia jednostek, nie wyczerpuje jednak odpowiedzi na pytanie, jakie sg wspol-
czesnie najwazniejsze zrodta zagrozen. W tym miejscu pragne przedstawic sy-
stematyczny przeglad tych zrodet:
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1. Przyroda lub, uzywajac nowoczesniejszego terminu, ekosfera, ,,srodo-
wisko naturalne”, najstarsze zrédlo zagrozen dla gatunku ludzkiego.
Przyroda, gdy jest nieokietznana i dominuje nad czlowiekiem, zagraza
niepewna co do wyniku miedzygatunkowa walka o byt, gtodem, kleska-
mi zywiotowymi, epidemiami. Gdy ginie, zdominowana przez cztowie-
ka, rodzi si¢ obawa, ze pociagnie za sobg takze — pozornie zwycigski
— gatunek ludzki, stanowiacy, badz co badz, jeden z jej elementow.

2. Technika, stworzona przez cztowieka technosfera, ,,sztuczne srodowi-
sko”. Niesie ona zagrozenia, gdy jest niedoskonata, niesprawna, kaleczg-
ca i nieergonomiczna. Stwarza tez zagrozenia — cho¢ innego rodzaju gdy
jest wyalienowana, gdy jest tak doskonale i bujnie rozwinigta, ze przera-
sta mozliwosci zrozumienia przez kazda jednostke z osobna (cho¢by naj-
lepiej wyksztatcong), przerasta mozliwosci obstugi, okietznania, stwarza
swiat wykraczajacy poza ,,skalg ludzka” (np. w architekturze i urbanisty-
ce).

3. Spoleczenstwo, system spoteczno-ekonomiczno-polityczny i uwarunko-
wane tym systemem zachowania jednostek. Bogactwo konkretnych za-
grozen jest tu olbrzymie, a mechanizmy ich powstawania — zaleznie od
systemu — bywaja przeciwstawne. Mozna tu wymieni¢:

a) zorganizowang przemoc — wojny, zbrojne konflikty, represje, system
prawny ograniczajacy wolnos$¢ jednostek, niepraworzadnos¢, aliena-
cje polityczng;

b) ekonomicznag ,,walke o byt” miedzy konkurujacymi producentami na
rynku oraz jej odpowiedniki w innych sferach zycia, co daje psycho-
logiczny efekt ,,dzungli”'?%;

¢) wyzysk i alienacje¢ pracy;

d) nadmierne wymagania, formutowane badz to bezposrednio (np. jako
dyktat perfekcjonistycznej kultury —,,badz §wigty” — lub jako wymog
jawnej eksploatacji), badz to posrednio (np. jako pochodna owych
sytuacji konkurencyjnych i przerostu aspiracji);

e) nadmierne natrgctwo instytucji ingerujacych w zycie prywatne jed-
nostki i rodziny, naruszajacych niezbgdna dla zachowania zdrowia
psychicznego intymno$¢ nawet wowczas, gdy celem tych ingerencji
jest dobro cztowieka;

f) tempo zmian, jego nierdwnomiernos¢ i réznokierunkowosc¢; na nie-
korzystny dla ludzkiej psychiki ,,szok przysztosci” wynikajacy z osza-
famiajgcego wspolczesnie tempa zmian, nawet tych korzystnych dla
ludzkosci, zwraca uwage A. Toffler'*’; skutkiem zbyt szybko dokonu-
jacych si¢ przewarto§ciowan moze by¢ anomia; znane sg zagrozenia

129 Zob. W. Narojek, Struktura spoleczna..., jw., s. 94.
130 Zob. A. Toffler, Szok przysztosci, Warszawa, s. 395 i dalsze.
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wynikajace z cyklicznych zataman gospodarki i tadu spotecznego,
a takze napigcia wywotywane przez lokalnie lub krétkookresowo
zwigkszone tempo wydarzen.

4. Agresja innych jednostek, wystepujace we wszystkich epokach i syste-
mach zachowania patologiczne, przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
i mieniu, nietolerancja, nienawis¢ 1 zawi$¢ objawiane w zachowaniach
i w wypowiedziach.

5. Sama osoba zagrozona staje si¢ niekiedy zagrozeniem dla siebie, cza-
sem wbrew swej woli, czasem w efekcie wolnego wyboru. A konkretnie
zrodtem zagrozen moze by¢:

a)
b)

d)

organizm jednostki jako calo$¢ psychofizyczna, jego niedomagania
wrodzone i nabyte (a wiec ,,przyroda tkwigca w czlowieku”);

czyny jednostki godzace w dobro i interesy innych osob lub systemu
— ze wzgledu na grozaca za nie odpowiedzialnos¢ i kare (ten efekt
,bumerangu” ujawnia si¢ z wigkszg sita, gdy rosnie nieuchronnosé
odpowiedzialnosci, prawdopodobienstwo poniesienia kary; a takze,
gdy rosnie stopien internalizacji norm moralnych i dokucza ,,nie da-
jacy si¢ uciszy¢ glos sumienia”);

czyny jednostki jawnie autodestrukcyjne, ktérych negatywne dla
sprawcy skutki wydaja si¢ obiektywnemu obserwatorowi pewne
(cho¢ subiektywny osad swej sytuacji przez samobojcow, alkoholi-
kow czy narkomandéw moze by¢ z gruntu odmienny; dla nich moze
by¢ to raczej ,,igranie z niebezpieczenstwem” niz ,,nieuchronne sta-
czanie si¢”, skoro nawet naukowcy stwierdzaja, ze tylko pewien pro-
cent nadmiernie pijacych zapada na chorobe alkoholow3);

czyny jednostki konstruktywne, podejmowane w celu zwigkszenia
przysztych korzyS$ci mimo niepewnosci sukcesu i mimo zagrozenia
przegrang (a wigc $wiadome podejmowanie mniej lub bardziej skal-
kulowanego ryzyka, o ktérego odmianach pisatam uprzednio).

Nieco pozniej zajme si¢ kwestia, czy nalezy dazy¢ do usunigcia wszystkich
zrodet zagrozen, czy jest to w ogodle mozliwe i1 czy nie sparalizuje to wszelkich
ludzkich dziatan obarczonych niepewnoscig wyniku.

Przedmiot zagrozen

Pora teraz sprecyzowac, co rozumiemy zazwyczaj przez przedmiot zagro-
zen, a wigc po pytaniu: co zagraza? trzeba postawi¢ pytanie: co jest zagrozone?
Jak juz byta o tym mowa, jednostka moze uzna¢ za zagrozenie kazde pogorsze-
nie swej sytuacji, a nawet kazda utrate szansy przysztej poprawy, nie moéwiac
o braku oparcia (w kim$ lub w czyms$) i o ptynacym z imaginacji lgku neuro-

tycznym.

Jednakze, gdy rozwazamy bezpieczenstwo jako problem spoteczny,

jako jedng z wartosci ksztattujacych polityke spoteczna, ujecie to wydaje si¢
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zbyt szerokie; trudno, aby spoteczenstwo brato odpowiedzialno$¢ za brak abso-
lutnego btogostanu i wszechstronnego rozwoju swych obywateli, a w kazdym
razie, aby traktowalo t¢ kwesti¢ jako kwesti¢ bezpieczenstwa. Sadzg zatem, ze
— w perspektywie polityki spotecznej — za kolidujgce z bezpieczenstwem (jako
warto$cig i jako potrzeba) nalezy uznaé zagrozenia: zycia, zdrowia fizycznego,
zdrowia psychicznego, samodzielnosci ekonomicznej.

Wszystkie te pojecia sg nieostre, w szczegolnosci ,,zdrowie psychiczne”
nie doczekato si¢ powszechnie akceptowanych miernikdéw nawet na poziomie
minimum!3!, Jest to jednakze pojecie wazne, dzigki ktéremu mozna ,,przemy-
ci¢” do sfery zainteresowan polityki spotecznej takze te deprywacje, ktore maja
— zdawaloby si¢ — bardziej ,,luksusowy” lub bardziej prywatny charakter, ale
w konkretnych przypadkach wywieraja dezintegrujacy wplyw na psychike (np.
brak szczescia rodzinnego, niski prestiz, niewykorzystanie talentow).

Poziomy wolnosci od zagrozen

Bezpieczenstwo jest stopniowalne, totez uwalnianie od zagrozen zdrowia
i samodzielnosci ekonomicznej moze by¢ realizowane na czterech poziomach:
1) zapewniajacym przetrwanie biologiczne (kiedy przedmiotem ochrony jest
praktycznie tylko zycie); 2) zapewniajacym standard uznany w danej kultu-
rze za minimalny, nie wykluczajacy cztowieka poza nawias spoteczenstwa; 3)
utrzymujacym dotychczasowy standard zycia (nawet jesli byl wyzszy od mi-
nimalnego); 4) zapewniajgcym standard uznany za ,,skromne optimum” nawet
tym ludziom, ktérym obecnie daleko gorzej si¢ zyje. Natomiast ochrona zycia
ma bardziej jednoznaczny, ,,zero-jedynkowy” charakter.

Teoria zabezpieczenia spotecznego
wobec wartosci bezpieczenstwa

Jaki jest zwigzek migdzy tak szeroko zarysowanym ujmowaniem bezpie-
czenstwa jednostek a pojeciem bezpieczenstwa socjalnego, wypracowanym
przez teori¢ zabezpieczenia spotecznego'*?? Ukrytym zatozeniem, przyjmo-
wanym przez tworcow instytucji zabezpieczenia spotecznego, jest uznanie, ze
normg obowiazujaca kazda jednostke (a zarazem prawem przystugujacym kaz-
demu) jest petnienie roli pracownika. Wobec tego za ryzyko socjalne (rozumia-
ne tu jako ,,prawdopodobienstwo wystapienia szkody”, wszelkiej szkody, nie
tylko takiej, ktora jest skutkiem §wiadomego podjecia ryzyka przez dziatajaca
jednostke) uznaje si¢ niemozno$¢ zadowalajagcego pelnienia roli pracownika
zarabiajacego swa pracag na utrzymanie wilasne i rodziny; niemoznos¢, ktorej

131 Zob. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody. Warszawa
1966.
132 Zob. np. K. Dgbrowski, Trud istnienia, Warszawa 1975, s. 148 i dalsze.
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— w skrajnych przypadkach — moze towarzyszy¢ niezdolnos¢ do samoobstugi,
do samodzielnego zycia (co zreszta tez moze zosta¢ przettumaczone na jezyk
strat ekonomicznych, jako brak $rodké6w na optacenie niezbednych ustug pie-
legnacyjnych). Mimo stawiania coraz ambitniejszych zadan przed instytucjami
zabezpieczenia spotecznego — w miarg ich rozwoju i w miare¢ bogacenia si¢
spoteczenstw — punkt wyjs$cia pozostaje zawsze ten sam: niezdolnos¢ do za-
robkowania i szkoda ekonomiczna; nawet jesli ,,przy okazji” obok dziatan re-
kompensujacych straty materialne podejmuje si¢ dziatania wyréwnujace straty
innego rodzaju. Jesli instytucje zabezpieczenia spolecznego sta¢ na co$ wigcej
niz tylko rekompensowanie skutkow ryzyk, jesli staraja si¢ usuwac juz zaist-
niate i zapobiega¢ powstawaniu nowych ryzyk, to — sita rzeczy — ich podejscie
do zagrozen bedzie musialo sta¢ si¢ bardziej wielowymiarowe. I to jednak nie
podwaza twierdzenia o specyficznie zawezonym ,,punkcie wyj$cia” charakte-
rystycznym dla tych instytucji.

Tak wiec na ,klasycznej” liscie szczegdélowych ryzyk socjalnych (wedtug

konwencji 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy) znajdujg si¢:

— zagrozenie zdrowia (majace bardzo rézne zrodta, ale podobne w skut-
kach — niemoznos$¢ zarobkowania i niemozno$¢ pokrycia dodatkowych
wydatkow na ushugi lecznicze);

— zagrozenie staro$cig, nieuchronne ze wzgledow biologicznych, tu roz-
patrywane ze wzgledu na takie skutki, jak niemozno$¢ zarobkowania i —
w dalszych fazach — niezdolnos$¢ do samoobstugi;

— zagrozenie trwalg niesprawno$cia, bez wzgledu na jej zrodta, przejawia-
jaca si¢ w trwalej niezdolnosci do pracy i — w czesci przypadkow — do
samoobstugi;

— zagrozenie trwatg niesprawnoscig wyréznione ze wzgledu na specyficz-
ne zrodto jej powstania, a mianowicie inwalidztwo pracy (zroédlem za-
grozenia jest wigc system ekonomiczny);

— zagrozenie bezrobociem, a wiec niezdolno$¢ do zarobkowania wynikaja-
ca nie z czyjejkolwiek niezdolnosci do pracy, lecz z niezdolnosci syste-
mu ekonomicznego do wykorzystania potencjatu ludzkiego;

— zagrozenie okresowa utratg zdolnosci do zarobkowania (absolutng lub
wzgledna, w proporcji do zwigkszonych potrzeb) z powodu potogu, a po-
tem opieki nad niesamodzielnym zyciowo i ekonomicznie dzieckiem;

— zagrozenie 0sob niezdolnych do pracy, utrzymywanych przez pracowni-
ka, $§miercig ich zywiciela (ryzyko $mierci jest tu wigc takze rozpatrywa-
ne jednowymiarowo, jako ryzyko utraty zrodet utrzymania)'*.

Lista ta wydtuza si¢ z czasem, przemiany spoleczne i ekonomiczne two-

rzg nowe, dotychczas nieistotne w skali spotecznej, zagrozenia; nowe zjawi-
ska spoteczne i nowe, bardziej ambitne, programy zabezpieczenia spotecznego

133 Zob. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spofeczne..., jw., s. 87.
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sktaniaja do bardziej analitycznego podejscia do ,.klasycznych” ryzyk, do roz-
dzielania ich na nowe kategorie (np. ryzyko odejscia zywiciela, jako pochodna
rozktadu zycia rodzinnego; ryzyko przedhuzonego obcigzenia uczacymi sig,
wiec jeszcze niesamodzielnymi ekonomicznie, dzie¢mi, jako pochodna ros-
nacej roli kwalifikacji formalnych w zyciu zawodowym; ryzyko okresowego
przekwalifikowywania sig¢, jako pochodna szybkich zmian spotecznego podzia-
hu pracy i postepu techniczno-organizacyjnego).

Szczegotowe polityki spoteczne wobec wartosci bezpieczenstwa

Nowoczesne systemy zabezpieczenia spotecznego maja wprawdzie ten-
dencj¢ do sukcesywnego obejmowania, oprocz pracownikow i ich rodzin,
ogodlu obywateli czy mieszkancdéw kraju, mimo to jednak nie sg one w stanie
uporac si¢ ze wszystkimi zagrozeniami; nie jest to zresztg ich celem. Tak wiec
— obok zabezpieczenia spolecznego — waznymi wycinkami generalnego prob-
lemu bezpieczenstwa jednostek zajmuja si¢, jako swym ,,problemem numer
17, polityki: wymiaru sprawiedliwosci, ochrony pracy i ochrony srodowiska.
Suma tych czterech polityk szczegdétowych nie powinna jednak limitowac
obszaru rzeczywistosci, na ktérym ma si¢ rozegra¢ spoteczna batalia o bez-
pieczenstwo. Bowiem — co jeszcze raz podkreslam z naciskiem — bezpieczen-
stwo nie jest dziedzina, jest warto$cia, ktora powinna wspotwyznaczac wraz
z innymi warto$ciami — sposob obmyslania strategii calej polityki spoteczne;.
Zaleznie od konkretnej dziedziny i konkretnej sytuacji, moze by¢ warto$cig
naczelng lub warto$cig ,,pomocniczg”. Rozwazajac pewne dziedziny i pewne
sytuacje trzeba tez — moze tak si¢ zdarzy¢ — t¢ wartos$¢ ,,zawieszaé”. Przy
rozstrzyganiu tych kwestii moga si¢ pojawia¢ znaczne rozbieznos$ci stano-
wisk, ostre kontrowersje, sprzeczne uogodlnienia w odmiennych doktrynach
spolecznych czy filozoficznych. Przejde wigc obecnie do ukazania rozrzutu
mozliwych stanowisk bedacych reakcja na nast¢pujace pytania; czy — i kiedy
— bezpieczenstwo jest dobre, stuszne 1 uzyteczne? czy — i kiedy — zagrozenia
sg nieuchronne?

Czy bezpieczenstwo jest dobre

Zte strony nadmiaru bezpieczenstwa

Czy rosngce bezpieczenstwo jednostek jest korzystne dla ich rozwoju
i samopoczucia? Czy jest oczywistym przejawem postepu spotecznego w ma-
kroskali? Mato kto odpowie na te pytania przeczaco. CzeSciej opatruje si¢ te
generalng aprobate réznymi zastrzezeniami, stwierdzajac, ze istnieje nie tylko
minimalny poziom bezpieczenstwa, do ktéorego maja prawo wszyscy, ale row-
niez poziom maksymalny, ktorego przekroczenie pociaga za sobg negatywne
skutki uboczne.
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Na czym moze polegac negatywny wphyw nadmiaru bezpieczenstwa na do-
bro jednostki? Jezeli jednostka zyje jak pod inkubatorem, na co dzien odgrodzo-
na od wszelkich zagrozen calym systemem wymyslonych instytucji i urzadzen
asekuracyjnych, skazana jest na zagltade w razie — zawsze mozliwego, cho¢
nawet mato prawdopodobnego — zalamania tego systemu asekuracyjnego. Jest
zbyt wydelikacona, brak jej elementarnego treningu, odpornosci psychicznej
i zaprawy w walce'**. Nadmiar asekuracji zmniejsza wiec prawdopodobienstwo
zagrozen, ale moze — w zamian za to — realnie zwi¢ckszy¢ rozmiar zagrozen.

Oprocz tego ,,treningowego” znaczenia zagrozen mozna mowic o ich walo-
rach ludycznych — zapotrzebowanie na nie jest oczywiscie bardzo r6zne. Wigk-
szoSci starcza przezywanie ich w §wiecie fikcji (reakcja na to zapotrzebowanie
jest wiele gatunkow wspotczesnej kultury masowej), na drugim krancu lokuja
si¢ ci, dla ktorych autentyczne zagrozenie jest warto$cia naczelna i autoteliczng
— np. alpinisci. Ale i dla tych, ktorzy sa posrodku, pewne formy — raczej te ta-
godniejsze — ,,hazardu zyciowego” moga w pewnych fazach zycia, w pewnych
szczegblnych konfiguracjach, wydawac¢ si¢ atrakcyjne. Rowniez ,,duch czasu”
i ,,duch miejsca” moga sprzyja¢ w skali spotecznej badz to strategii zyciowe;j
maksymalizujacej bezpieczenstwo, badz to strategii zyciowej nastawionej na
maksymalizacj¢ innych korzysci. Nie wydaje si¢ jednak, aby przymus ryzyka
jako norma spoteczna byt lubiany i akceptowany.

Natomiast z punktu widzenia ,,dobra ogolnego”, dobra systemu spoleczne-
go, nadmiar bezpieczenstwa w skali globalnej bywa czasem wskazywany jako
przyczyna ostabienia selekcji gatunkowej. Tak jak szczupak w stawie, a wilk
w lesie, w ludzkim $wiecie zagrozenia eliminujg tych, ktorzy stanowia mniej
udane egzemplarze gatunku ludzkiego, ktérzy sa mato produktywni pod wie-
loma r6znymi wzgledami, asekuracja ktorych pochtania wigkszo$¢ srodkow
przeznaczonych przez spoteczenstwo na cele ochronne. Ten poglad jest zresz-
ta bardzo kontrowersyjny, wywodzi si¢ z takiej odmiany myslenia kolektywi-
stycznego, ktéra mozna oskarzy¢ o amoralizm czy nawet okrucienstwo.

Kolizje miedzy bezpieczenstwami ,czastkowymi”

Generalnie, jednostki i grupy spoleczne dgzq do zwigkszenia swego bezpie-
czenstwa, jest to zauwazalne chocby dla historyka, uwazaja wigc bezpieczen-
stwo — a przynajmniej swoje bezpieczenstwo — za dobre. Galbraith stwierdza
sarkastycznie, Ze ,,...chociaz ryzyko stanowito nicodlaczny element modelu
spolecznego opisywanego przez tradycyjna ekonomig, od dawna juz prawie
nikt nie traktowat go ze spokojem. I wszyscy ludzie narazeni na niepewnos¢
predzej czy pozniej probowali si¢ od niej uwolni¢, kiedy ich dotkneta. W du-

134 Zob. M. Paschalska, Koncepcja ksztalcenia ogdlnego z punktu widzenia postulatu
,, uczy¢ sig, aby by¢”. W: Model wyksztatconego Polaka, pod red. B. Suchodolskiego, Wroc-
faw 1980.
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7ej mierze im si¢ powiodto. Srodki zastosowali bardzo rézne. Dlatego tez ci,
ktorzy postugiwali si¢ jednym sposobem, widzieli w nim konieczny $rodek
ostroznosci, a jednoczesnie ubolewali nad niecnymi sposobami wymys$lonymi
przez innych”!3s.

Czesto gloszone sg poglady doszukujace si¢ w tych dazeniach nieracjonalno-
$ci czy wewnetrznej sprzecznosci. Zgodnie z nimi mozna wskazywac, ze pewne
normy osiggania i przejawy bezpieczenstwa ,,czastkowego” kolidujq z innymi
jego przejawami, rowniez pozadanymi; ze trzeba — wobec tego — dokonywaé
wyboru migdzy nimi, rezygnujac z utopijnej idei totalnego bezpieczenstwa pod
kazdym wzgledem. Mozna tez stara¢ si¢ wykazac, ze pewne przejawy bezpie-
czenstwa moga utrudni¢ realizacje innych pozadanych wartosci, np. wolnosci
czy tez awansu, kariery zyciowej (ktore trudno wyobrazi¢ sobie bez domiesz-
ki ryzyka). Nawet wigc wtedy, kiedy traktujemy bezpieczenstwo jako wartosé
autoteliczng 1 odrzucamy ewentualno$¢ instrumentalnego manipulowania nim,
mielibySmy by¢ zmuszeni do ,,samoograniczania si¢” w dazeniu do bezpie-
czenstwa. Jest to wigc argumentacja odmienna od tej, ktora dotyczyla czysto
»illosciowej” kwestii nadmiaru bezpieczenstwa.

Przejdzmy do rozwazenia tych sytuacji, w ktorych ma dochodzi¢ do glosu
wewnetrzny konflikt miedzy roznymi wymiarami bezpieczenstwa. Jest to naj-
czesciej konflikt miedzy wolnoscia od tych zagrozen, ktorych zrédtem jest
przyroda i agresja ludzka, a wolnos$cig od zagrozen, ktorych zrodlem jest tech-
nika oraz system spoteczny, ekonomiczny i polityczny. Zorganizowana walka
z glodem, kleskami zywiotowymi, przestepczoscia powotuje do zycia urzadze-
nia techniczne i spoteczne, ktore rodza nowe wtdrne zagrozenia. W miarg jak
jednostka przestaje si¢ czu¢ zagrozong przez przyrode, przyttacza jg technika.
»Na przyktad w dziedzinie techniki dazenie cztowieka Zachodu do podboju
przyrody prowadzito czgsto do tego, ze zmniejszano prawdopodobienstwo
drobnych niewygdd kosztem zwickszenia prawdopodobienstwa bardzo wiel-
kich katastrof”!3¢. Pows$cigganiu anarchicznej agresji jednostek towarzyszy upo-
wszechnienie przymusu panstwowego i ingerencji instytucji w zycie prywatne;
oddalaniu widma glodu — eksploatacja sity roboczej i presja konkurencji eko-
nomicznej; rozwojowi zabezpieczenia spolecznego — zagrozenie utrata czgsci
dochodow wskutek redystrybucyjnej interwencji panstwa i dalsze poglebienie
naruszen intymnosci itd. Wiasnie dlatego niestuszne wydaja si¢ wszelkie opcje
na rzecz maksymalizacji jednego z ,bezpieczenstw czastkowych” potaczone
z lekcewazeniem niebezpieczenstw innych, potencjalnie konkurencyjnych.

Zrodtem konfliktow moga sta si¢ takze dziatania asekuracyjne nastawio-
ne na zbyt powierzchowne i , niedokonczone” tagodzenie zagrozen. Jezeli

135 J K. Galbraith, Spofeczeristwo dobrobytu. Panistwo przemystowe, Warszawa 1973,
s. 87.
1360 nowy tad migdzynarodowy. Raport dla Klubu Rzymskiego, Warszawa 1978, s. 74.
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system zabezpieczenia spolecznego jest zbyt skapy, zbyt schematyczny i zbyt
nieufnie nastawiony do swych petentow, to nie jest w stanie wyrwaé ich ze
stanu trwalego uzaleznienia od wsparcia innych ludzi. Inwalida, ktory ma co
jesé, ale nie moze samodzielnie si¢ poruszaé, cztowiek stary, ktoremu przy-
znanie emerytury nie dato poczucia pewnosci jutra, kazdy §wiadczeniobiorca,
ktory traci prawo do skromnego wsparcia, jakby za kare, gdy wznowi prace
zawodowa — ci wszyscy ludzie nie odzyskali swej samodzielnosci zyciowe;j
i ekonomicznej, mimo iz na ich rzecz okrojono dochody innych ludzi, finan-
sujac z podatkow (lub w inny analogiczny sposob) fundusze zabezpieczenio-
we. Gdy zabezpieczenie nie gwarantuje ofiarom ryzyk socjalnych standardu
zyciowego uznanego za minimalny, ich wyzwolenie nie zostaje osiagniete,
a wolno$¢ ogdtu — w pewnym sensie (tak jak ja rozumie Milton Friedman) —
zostaje ograniczona, nikt nie jest wiec w pelni usatysfakcjonowany. Podobnie
rzecz ma si¢ z niesprawnym aparatem §$cigania i wymiarem sprawiedliwosci.
Nie uwalnia on ludzi od lgku przed agresja przestgpcow, przysparza im nato-
miast leku przed pomytkami prokuratury i sadow. Generalnie, do stwierdzen
o kolizjach aksjologicznych prowokujg pewne nieudolne sposoby realizacji
idei bezpieczenstwa, a nie sama idea bezpieczenstwa. Takze niedobor bez-
pieczenstwa, a nie tylko nadmiar bezpieczenstwa moze wigc by¢ obwiniony
o powodowanie takich kolizji.

Kiedy chroni¢ jednostke przed nig sama

Szczegoblnie trudne problemy pojawiaja sig¢, gdy spofeczenstwo przyznaje
sobie prawo do ochrony jednostki przed nig samq, przed jej dziataniami auto-
destrukcyjnymi lub przed skrajng niefrasobliwo$ciag wobec zagrozen zewnetrz-
nych. Latwiej zdecydowac si¢ na takg ingerencje, wigcej argumentow za nig
przemawia, gdy dziatania autodestrukcyjne sg silnie splecione z agresja wobec
innych ludzi i przysparzaniem im cierpien (choéby wobec wiasnej rodziny).
Przyktadem ingerencji odbieranych przez jednostki dokonujace niekonwen-
cjonalnych wyboréw jako zagrozenie moze by¢ udaremnienie samobojstwa,
przymus badan profilaktycznych i szczepien, przymus ubezpieczeniowy. M.
Friedman podaje przyktad farmerow (Amisze), ktorzy ze wzgledow religij-
nych odmawiaja placenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i korzystania ze
$wiadczen z tego tytutu, represjonowanych za to przez rzad USA'Y7. Mniej eg-
zotyczny bedzie dla nas przyktad kobiet akceptujacych ekologiczng ideg ,,po-
rodu naturalnego”, ktore nie chca podporzadkowac si¢ obowigzkowi rodzenia
dzieci w szpitalach. A takze przypadek tych rodzin os6b umierajacych, ktore
odrzucaja szpitalng oferte ,,ratowania zycia az do konca”. Widza one w mozli-
wosci umierania w domu i wsrdd bliskich lepszy sposob zwigkszenia poczucia

137 Zob. M. Friedman, R. Friedman, Free to Choose: A Personal Statement, New York
1980.
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bezpieczenstwa u cztowieka umierajgcego. Za§ problemem najpowszechniej-
szym 1 majacym najwicksze znaczenie praktyczne jest kwestia — czy walka
z alkoholizmem i narkomanig ma sprowadza¢ si¢ wylacznie do ochrony oto-
czenia przed pijakiem i narkomanem, czy tez ma posuwac si¢ az do odbierania
cztowiekowi prawa do niszczenia wlasnego organizmu.

~Zte bezpieczenstwo” contra dziatania ryzykowne

Mimo wielu analogii inng wymowe ma ochrona cztowieka przed skutkami
podejmowanych przezen dziatan ryzykownych, stanowiacych — przypomnijmy
— splot zagrozenia i szansy. Sg to bowiem dziatania, ktore moga przysparzaé
znacznych wartosci, zarowno jednostce, jak i spoteczenstwu. Wydaje si¢ oczy-
wista dyrektywa, by w tym przypadku wybiera¢ takie srodki asekuracyjne, kto-
re nie paralizujg samych dziatan ryzykownych i nie odbieraja ludziom checi
dziatania.

Walka z wszelkimi zagrozeniami moze przybiera¢ — najogolniej mowiac —
jedna z dwdch podstawowych form: walki z przyczynami zagrozen, badz z ob-
Jjawami i skutkami zagrozen. Walka z takimi zagrozeniami, jak gtod, wojna,
choroba czy bezrobocie wtedy satysfakcjonuje, kiedy sigga do najglebszych
ich przyczyn. Takie dziatania, jak wsparcie czy zapomogi dla juz poszkodo-
wanych, sa traktowane jako powierzchowne i niedoskonate. Odwrotnie ma
si¢ rzecz, gdy chodzi o walke z zagrozeniami towarzyszacymi dzialaniom
ryzykownym. Tutaj cnotg staje si¢ wlasnie ,,powierzchowno$¢” ratownictwa,
takie wspomaganie ofiar ryzyka, ktore nie ttumi tkwigcego w ludziach ,, dy-
namizmu innowacyjnego”. Z wielu analiz funkcjonowania naszego systemu
gospodarczego mozna wyciggna¢ wniosek, ze system ten zbyt radykalnie
rozprawil si¢ nie tylko z zagrozeniami towarzyszacymi dotychczas uczes-
tnictwu w procesach gospodarczych, ale i z samym dynamizmem, z sama
przedsigbiorczoscig. Nieruchawy, scentralizowany, ekstensywny sposob go-
spodarowania — gdy zapanuje w sektorze panstwowym — rodzi ,,zfe bezpie-
czenstwo”, odbierane przez wielu pracownikow jako frustrujgce i alienujace.
System gospodarczy zwalniajacy zatrudnionych przez siebie pracownikéw od
wysitku (co jest odwrotnos$cia eksploatacji) pozbawia ich tym samym satys-
fakcji z pracy i nadziei na sukces; system zwalniajacy pracownikow — w tym
takze tych na stanowiskach kierowniczych — od odpowiedzialnosci za swe
czyny, daje im poczucie bezpieczenstwa — ale naraza si¢ na marnotrawstwo
1 niegospodarnos¢. Inng odmiang ,,ztego bezpieczenstwa” jest stagnacja i in-
ercyjnos¢ systemu (odwrotno$¢ Tofflerowskiego ,,szoku przysztosci”). Brak
poczucia zagrozenia przez ciggle, wymagajgce aktywnego dostosowywania
sie, zmiany tatwo moze przerodzi¢ si¢ w poczucie braku perspektyw i nara-
stania dystansu cywilizacyjnego w stosunku do reszty $§wiata. Mozna dysku-
towac, czy sa to zjawiska powszechne w naszym kraju. Wydaje si¢ jednak
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pewne, ze doswiadczaja ich duze grupy pracownikow i obywateli. Do moz-
liwych — i rzeczywiscie wybieranych — reakcji na to ,,zte bezpieczenstwo”
zaliczy¢ mozna migracje mtodych wyksztatconych ludzi z sektora panstwo-
wego do sektora prywatnego i z kraju za granice.

Konflikty z innymi wartosciami

W ten sposob zblizylismy si¢ do problemu ,,zewnetrznych” konfliktow bez-
pieczenstwa z innymi wartosciami. Bowiem dylemat polityki spoteczne;j: ,,in-
gerowac czy nie ingerowac¢ w ludzkie wybory wystawiajace na szwank wias-
ne bezpieczenstwo” jest szczegdlnym przypadkiem szerszego pytania ,,czy
narzuca¢ ludziom inng niz ich wtasna hierarchi¢ wartosci”. Polityk spotecz-
ny musi wiec rozwazy¢, czy — i w jakich sytuacjach — ma prawo zwickszaé
bezpieczenstwo ludzi kosztem ich wolnosci. Z kolei poszczegdlne jednostki
dokonujace wyborow zyciowych kolidujacych z ich bezpieczenstwem moga
to czyni¢ w imi¢ bardzo réznych wartosci: w imi¢ nakazow religii (jak sekta
wspomniana przez Friedmana), w imi¢ najwyzej cenionych, wartych ryzyka,
potrzeb samorealizacji czy prestizu albo w imi¢ ludzkiej godnosci i — szerzej
— tozsamosci. M.K. Mlicki tak komentuje propozycje Tofflera: ,,Kwestig ot-
warta zostaje, czy przystosowanie do sprostania cywilizacji przysztosci (kto-
ra czesciowo jest terazniejszoscig) nie oznacza rezygnacji z wielu wartosci,
ktére dotychczas wigzano wiasnie z czlowieczenstwem”'*®, Nawet w §wia-
domosci pijaka autodestrukcja moze zyskiwaé uzasadnienie aksjologiczne.
Pijacy uprawiajacy styl picia ,.kontaktywny”, ,,dionizyjski” czy ,.heroiczny”
moga ceni¢ — wyzej niz bezpieczenstwo — zwigzane z tymi stylami wartosci.
A wigc np. przezywanie grupowej wspolnoty; petnie, ptodno$¢ i dynamike
zycia — co cechuje wg. Nietzschego postawe dionizyjska — czy tez przezy-
cie wlasnej mocy'*. Te wszystkie wybory dokonywane przez ludzi mozna
uznac za rzeczywiscie wolne wowczas, gdy zostali oni rzetelnie i przystepnie
poinformowani o: charakterze i rozmiarach niebezpieczenstwa, na jakie si¢
narazajga; rzeczywistym funkcjonalnym powigzaniu mi¢dzy narazeniem si¢
na to niebezpieczenstwo a realizacja najbardziej pozadanych wartosci. Pierw-
szym — i trudnym do zakwestionowania — obowigzkiem polityki spoteczne;j
jest zatem emitowanie i kontrolowanie przyswojenia tych wlasnie informacji.
Potem dopiero mozna przystgpi¢ do rozwazania dylematu — czy ingerowaé
w 0w wolny wybor. Mozna bowiem sgdzié, ze prawda jest fundamentem wol-
nosci.

8 M.K. Mlicki. Z zagadnier socjotechniki humanistycznej w skali globalnej. W: Na
krawedzi epoki, pod. red. J. Rudnianskiego, K. Murawskiego, Warszawa 1985, s. 239.

139 Zob. A. Kepinski, Motywy polskiego pijaristwa i Srodki zaradcze, W: Alkohol w kul-
turze i obyczaju, pod red. J. Gorskiego, K. Moczarskiego, Warszawa 1972.
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Poczucie bezpieczenstwa a prawda

Istnieje jednak pewien typ dziatan asekuracyjnych, ktore ujawniajg — czy
tylko pozorujg — konflikt migedzy bezpieczenstwem, wolnoscig i prawda. Opie-
rajg si¢ one na zalozeniu, ze ludzie chcg czué si¢ bezpieczni i trzeba im to
utatwi¢, nawet za cen¢ ukrywania przed nimi informacji o zagrozeniach. Takie
praktyki sa karygodne, gdy ekipa rzadzaca decyduje si¢ na nie w imi¢ swego
bardzo doraznego interesu politycznego (,,na czas kampanii wyborczej”, ,,byle
opadlo wzburzenie spoteczne”), gdy unika tym samym obowigzku usuwania
zagrozen (nie nazwanych, wigc nieistniejacych). Ale w pewnych sytuacjach
mozna te praktyki uzasadnia¢ wlasnie wzgledami moralnymi. Spotyka si¢ trzy
nastepujace typy uzasadnien: 1) bo zagrozenie jest nieuchronne a obrona bez-
skuteczna (dlatego ukrywamy przed chorym, ze wkrotce umrze na raka; nie
publikujemy danych o zatruciu atmosfery i zywnosci, skoro ludzie i tak beda
musieli oddychac ijesc¢); 2) ochrona przed zagrozeniem jest rzecza specjalistow;
aby oni mogli dziala¢ rozwaznie i skutecznie, nie trzeba dopusci¢ do zbedne;,
szarpigcej wszystkim nerwy, paniki (np. polityka informacyjna po katastrofie
w Czernobylu); 3) bo zagrozenie jest pozorne, etykietka zagrozenia przylgneta
— pod presja myslenia stereotypowego — do zjawisk nowych, szokujacych, ale
w gruncie rzeczy pozytywnych. Zanim to ludziom wyperswadujemy, zatajmy
przed nimi stan faktyczny. W podobny sposob broni si¢ innych jeszcze decy-
zji politycznych — wybierania sposobow walki z zagrozeniami nie najbardziej
skutecznych, ale uwazanych przez ogo6t za najbardziej skuteczne (np. gdy ogot
wierzy, ze surowe kary odstraszaja przestepcow, polityka karna staje si¢ bardzo
rygorystyczna ,,by uspokoi¢ opini¢”)'4,

Jak wida¢, wszystkie te uzasadnienia odwotuja si¢ do troski o poczucie
bezpieczenstwa obywateli. Czy wystarczy to, aby glosi¢ realnos¢ konfliktu
bezpieczenstwa z prawda 1 wolnoscig? Sadze, ze nie. Przeciez, wedle inngj
szkoty myslenia, juz samo upowszechnienie i przyswojenie wiedzy o zagro-
zeniu — nawet gdy jest ono nieuchronne — jest srodkiem neutralizujgcym to
zagrozenie. Na tym wlasnie polega idea ,,polskiej szkoly rehabilitacji inwali-
dow” — doktadne zrozumienie natury swej niesprawnosci i jej dalszej dynamiki
pozwala optymalnie przystosowac si¢ do ograniczen i znalez¢ sposoby ich re-
kompensowania. Idea ,,bezbolesnych porodow” pozwala opanowac bodl dzieki
zrozumieniu fizjologii porodu. Przekaz nagich informacji moze by¢ ponadto
wzbogacony dziataniami psychoterapeutycznymi, pouczeniem, jak ,,0swoi¢”
lek, zmobilizowac sily, sprosta¢ psychicznie zagrozeniu. A by¢ moze — w pew-
nych uzasadnionych przypadkach — jak ,,polubi¢” zagrozenie, zmieni¢ system
wartosci, kiedy dotychczasowa dewiacja ma prawo sta¢ si¢ nowg normg (np.
perspektywa formalnego rozwigzania malzenstwa zaczyna by¢ traktowana jako
jedno z ,,wolno$ciowych” praw jednostki ludzkiej, a nie jako widmo katakli-

140 Zob. J. Kwasniewski, Spoleczeristwo wobec dewiacji, Warszawa 1983.
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zmu krazace nad kazdym ogniskiem rodzinnym). Roztadowywanie Igku nie
powinno zastepowa¢ dziatan asekuracyjnych — gdy sa potrzebne — ale powinno
stanowic¢ ich istotne uzupetnienie A wigc kalekie, jednostronne, sg takie ope-
racjonalizacje wartosci bezpieczenstwa, ktore sklaniajg gtéwnie do manipulo-
wania $wiadomoscia, ale takze i takie, ktore sprzyjajac programom usuwania
najglebszych przyczyn wielu obiektywnych zagrozen lekcewaza ujawniajace
si¢ ,,po drodze” nastroje spoleczne i odczucia zagubionych jednostek.

Resumé

A wiec, czy bezpieczenstwo jest dobre i czy nie pozostaje w sprzecznosci z in-
nymi wartosciami i potrzebami? Bezpieczenstwo jest niewatpliwie pierwszo-
planowga warto$cia jednostkow3 i spoteczng. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie
przejawy i sposoby osiagania bezpieczenstwa sg dobre. Oméwilam najwaznie;j-
sze, moim zdaniem, rodzaje ,,zlego bezpieczenstwa”. Nie jest ono bynajmniej
tozsame z ,,nadmiernym bezpieczenstwem”. Niestuszne sg stereotypy, zgodnie
z ktérymi bezpieczenstwo musi by¢ nudne, a ryzyko pasjonujace, maksymali-
zacja bezpieczenstwa musi prowadzi¢ do minimalizacji wolnosci, a najtatwiej
cztowieka zabezpieczy¢ petajac mu rece. Wiecej prawdy jest w powiedzeniu,
ze cztowiek gltodny nie jest wolny. Czlowiek przerazony i zaszczuty tez nie jest
wolny. Wolnosci nie powinno si¢ sprowadza¢ wytacznie do wolnosci ryzyka.
Nalezy dqzy¢ do takiej wolnosci wyboru drog zyciowych, by mogli realizowa¢
swe aspiracje zarowno ci, ktorzy chcqg maksymalizowac swe bezpieczenstwo
(wyznawcy ,,etosu bezpiecznego trwania przy swoim™*), jak i ci, ktérzy swq
strategie zyciowq podporzqdkowujq innym wartosciom. Sprzeczno$ci miedzy
wolnoscia ,,0d” (od zagrozen) a wolnos$cig ,,do” (wyboru stylu zycia, rozwo-
ju potencjatu zyciowego, dostepu do informacji, ekspresji uczu¢ i pogladow,
wplywania na sprawy publiczne) nie mogg mie¢ charakteru zasadniczego, lecz
tylko sytuacyjny i operacyjny.

Jakie zagrozenia sg nieuchronne

Miedzy optymizmem a pesymizmem globalnym

Aby ocenié, jakie jest pole manewru politycznego dla podmiotu pragnacego
regulowaé proporcje mi¢gdzy bezpieczenstwem i zagrozeniami, trzeba by bez
mala napisac histori¢ ludzkiej cywilizacji. Trzeba by tez rozwazy¢ historio-
zoficzny problem determinizmu i indeterminizmu dziejowego. Najtrudniej jest
chyba wyodrebni¢ te zagrozenia zakorzenione w systemie spoteczno-ekono-
micznym, ktore sg constans dla wszystkich — wyobrazalnych i zdolnych do zy-
cia— systemow, a takze te elementy niepewnosci i ryzyka, ktore sa nierozerwal-

141 Zob. W. Lamentowicz, Spofeczne uwarunkowania zachowa..., jw.
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nie powigzane z jaka$ hipotetyczng ,,naturg ludzka” czy ,,naturg stada”. Tak jak
jednostka ludzka pewne zagrozenia ma dane z zewnatrz a inne sama przywo-
huje swymi dziataniami, tak i cate spoteczenstwa maja ograniczone mozliwos$ci
przesuwania granic mi¢dzy sferg bezpieczenstwa a sferg zagrozen. Z tym, ze
duzo tatwiej dokonywac ingerencji w jednym kierunku — tworzac nowe zagro-
zenia — niz w drugim kierunku — zwigkszajac domen¢ bezpieczenstwa.

Mimo to do niedawna wydawato si¢, ze w skali stuleci staty wzrost bezpie-
czenstwa gatunku ludzkiego i poszczegolnych ludzi jest faktem oczywistym,
moze nawet nieuchronnym, jest prosta pochodng opanowywania przyrody
przez cztowieka. Poglad ten byt jednym z elementéw sktadowych optymizmu
historiozoficznego, wedle ktorego ekspansji ludzkiego gatunku towarzyszyt
i towarzyszy¢ bedzie bezkonfliktowy przyrost wszelkich mozliwych warto$ci.
Dodawano do tego czasem, ze wprawdzie wcigz pojawiaja si¢ nowe zagroze-
nia i nowe postacie starych zagrozen (np. choroby cywilizacyjne zamiast ,,sta-
rych” chordb zakaznych)!#, ale bilans jest zdecydowanie dodatni. Optymizm
historiozoficzny w skali globalnej miat swoj odpowiednik w pochwale ryzyka
w skali zycia ludzkiego, sprzyjat bowiem przeswiadczeniu, ze w tej loterii wie-
cej losow jest pelnych niz pustych.

Ferment intelektualny, ktorego jednym z wazniejszych przejawow staly sie
raporty Klubu Rzymskiego, ostabil pozycje wyznawcow etosu ,,cztowieka —
kowboja traktujgcego $wiat jak bezkresng preri¢”, ukazal, ze dziatania zwigk-
szajace bezpieczenstwo jednostek pociggaty za sobg ostabienie bezpieczenstwa,
a nawet zagrozenie zagtadg calego gatunku. Pod wptywem tego fermentu na-
brat znaczenia nurt katastroficzny, gtoszacy nieuchronno$¢ globalnej katastro-
fy, przeciwstawiajacy groze holocaustu i ekospazmu niewinnym — z perspekty-
wy czasu — tradycjonalnym ,,plagom egipskim”, traktujacy wszystkie dotych-
czas funkcjonujace systemy asekuracyjne jako bezsilne, bo ignorujace istotg
zagrozen. Drugi nurt upatrywat mozliwos¢ ratunku w zasadniczej reorientacji
sposobu widzenia relacji miedzy cziowiekiem i swiatem. Z tego, ze czlowiek
jest ,kosmonautg na statku kosmicznym ziemia”, wynika z gruntu odmienny
sposoOb postrzegania zagrozen niz w stereotypie ,.kowbojskim”. Wynika tez ko-
nieczno$¢ przetasowania hierarchii warto$ci i wyboru zupelnie nowej strategii
rozwoju — wzrostu zerowego. Postep spoteczny w tych warunkach jest nadal
mozliwy, dowodzili autorzy Klubu Rzymskiego, powolujac si¢ na stowa Johna
Stuarta Milla z 1857 roku: ,,Chyba nie ma potrzeby podkreslac, ze zastojowy
stan kapitatu i ludnosci nie zaktada zastojowego stanu wszelkich udoskona-
len. Byloby réwnie wiele pola jak zawsze dla rozwijania kultury umystowe;
oraz moralnego i spotecznego postepu, rownie wiele miejsca dla ulepszenia

2 Choroby cywilizacyjne w Polsce do roku 2000, ekspertyza PAN, Warszawa 1979
(materiat powielony).
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sztuki zycia oraz znacznie wigcej prawdopodobienstwa jej udoskonalenia’™'*.
Natomiast odrzucali faustowska wiar¢ w technike jako panaceum na wszelkie
wspotczesne dolegliwosci i zagrozenia'*.

Resumé

Tak wigc zagrozenia globalne — nie dajace si¢ unikng¢ lub usuwalne, ale za
olbrzymig ceng, za cene rewolucji §wiadomosciowej — sprawily, ze bezpieczen-
stwo okazalo si¢ wartoscia rzadka, umykajaca, a wiec tym bardziej pozadana.
Jezeli ukazuje sig¢ swiatu alternatywe — zagtada albo zasadnicza przebudowa
calego ludzkiego swiata w imig bezpieczenstwa globalnego — to w pewnym sen-
sie bezpieczenstwo to okazuje si¢ nieuchronne. Pytanie tylko, kiedy i w jakich
formach dojdzie do tej przebudowy. I czy z oczywistosci, takiego rozstrzyg-
nigcia kwestii globalnej wynika — z rdwna sita — oczywistos¢ rozstrzygania na
rzecz bezpieczenstwa wszelkich konfliktow wartosci i celow, takze w kwestiach
szczegotowych. Rzecz jasna, nie wynika. Nie ma tu zadnego automatyzmu, jest
natomiast znamienne — i chyba juz nieodwracalne — dowartosciowanie bezpie-
czenstwa. | na tym wypada zakonczy¢ te uwagi, w ktorych mozliwe byto zale-
dwie zamarkowanie odpowiedzi na pytanie — gdzie przebiega granica mi¢dzy
danym jednostce i systemowi polem manewru a obszarem zjawisk dajacych sig
juz tylko oceniac.

Co jest uzyteczne - bezpieczenstwo czy zagrozenia

Zagrozenia jako ,,sposob na motywacje”

Uzytecznos¢ zagrozen — ewentualna uzyteczno$¢ — moze zostaé w polityce
spolecznej wykorzystana dwojako:

— mozna zrezygnowac ze znanych i dostepnych sposobdéw usuwania ,,da-
nych” (danych przez natur¢ lub przez histori¢) zagrozen, bo widzi si¢
pozytki z nich ptynace, zaprzestac¢ ich poszukiwania lub nawet zdemon-
towac urzadzenia juz funkcjonujace;

— mozna stwarza¢ nowe ,,sztuczne” zagrozenia, gtdwnie w kontrolowa-
nych przez panstwo strukturach formalnych i w systemie funkcjonowa-
nia gospodarki, w miare tego, jak gospodarka przestaje by¢ zywiolem
nieokielznanym przez nikogo.

Wiara w uzyteczno$¢ zagrozen bierze si¢ z przeswiadczenia, ze ludzie ce-
nig bezpieczenstwo; brak bezpieczenstwa zatem wywota w nich nieprzyjem-
ne napigcie i1 sktoni do dzialania. A wigc zagrozenie jest uzyteczne, bo jest
— w oczach ludzi — zte. Zaklada si¢, ze tylko bodzce negatywne skutkuja.

143 Cyt. za: Granice wzrostu, Warszawa 1973, s. 185.
4 M. Mesarovic, E. Pestel, Ludzkos¢ w punkcie zwrotnym. Drugi raport dla Klubu
Rzymskiego, Warszawa 1977, s. 149.
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Odczuwanie potrzeby bezpieczenstwa jest wiec wtedy pozyteczne, gdy jest to
potrzeba chronicznie nie zaspokojona, mimo wysitkow nigdy nie udaje si¢ jej
zredukowaé na dtugo. W pogoni za jej zaspokojeniem ludzie podejmujg dziata-
nia asekuracyjne, uruchamiajac swoja energie, odrzucajac inercj¢ i lenistwo.

Pozytki z zagrozen ,,danych”

Na czym ma polegac pozytek zagrozen ,,danych” ludzkosci? Jednostki ludz-
kie reagujg bardzo rozmaicie na zagrozenie, rdzne sg ich wyobrazenia skutecz-
nych dziatan asekuracyjnych zaleznie od ich osobowosci, uzdolnien i posiada-
nych $rodkow. Wsréd tych reakcji wyr6ézni¢ mozna szkodliwe dla ogotu, obo-
jetne ze spotecznego punktu widzenia oraz — co najwazniejsze — pozyteczne.
Mozna wsrod nich wyr6zni¢ takze zachowania stereotypowe i innowacyjne.
Nadzieje na pozytek ptynacy z — jakichkolwiek — zagrozen wiaze si¢ z owymi
cennymi dla ogdtu innowacjami. Moga one stanowi¢ znikomy procent wszyst-
kich zachowan sprowokowanych przez zagrozenie i nic to nie szkodzi; wazne,
zeby wystapity. Nie nalezy wiec nalepia¢ plasterkow na glebokie rany — moze
kto$ predzej odkryje antybiotyki. Nie nalezy tongcym rzucac kot ratunkowych
—moze kto$ predzej nauczy si¢ plywac lub osuszy jezioro. Lek — obok lenistwa
— ma by¢ sitag napedowa postepu cywilizacyjnego'*.

Wyznawcy referowanej powyzej polityki ,,laissez-passer” godza si¢ wigc
z kleskg wiekszosci ludzi wystawionych na zagrozenie, sktadaja niejako w ofie-
rze na ottarzu postepu; orientujg si¢ natomiast na margines innowatorow, ktorzy
nawet na zagrozenie ze strony przyrody — rutynowo uznawane za nieuchronne
— patrzg jak na podniecajace ryzyko, wigza z nimi nadziej¢ na opanowanie sit
natury. Cze$¢ z nich wygrywa, co shuzy abstrakcyjnemu Czlowiekowi, przez
duze C, a takze pokoleniom, ktére nadejda; liczniejszym — summa summarum
— od tych, ktorym w swoim czasie odmowiono powierzchownej, potowicznej
pomocy. Zyski majg przewyzszy¢ poniesione ,koszty ludzkie”. Jest to wigc
nieco podejrzana odmiana humanizmu.

Pozytki z zagrozen ,,sztucznych”

Odmienne pod pewnymi wzglgdami sg oczekiwania tych, ktorzy prag-
neliby oprze¢ funkcjonowanie calego systemu spotecznego na sztucznie
konstruowanych sytuacjach ryzyka, sztucznych sprzezeniach nagrod i kar.
Licza oni na okre$lone — zgodne z przyjetym przez jakie§ centrum planem,
z jaka$ drobiazgowa receptura — zachowania ogotu (pracownikow, obywa-
teli, rodzin). Zaktadaja, ze postawieni w sytuacji zagrozenia ludzie zdo-
beda si¢ na reakcje rutynowe, przewidywane, zgodne ze schematem wy-

145 S3 to echa koncepcji darwinizmu spotecznego; zob. np. H. Becker, H. Barnes, Roz-
wdj mysli spotecznej od wiedzy potocznej do socjologii, cz. 11, Warszawa 1965, s. 342.
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myS$lonym przez jakiego$ ,,inZyniera spolecznego”. Rzecz jasna, preferuja
oni postugiwanie si¢ ,.klasyczng” formula ryzyka (zagrozenie absolutng
stratg, szansa absolutnej poprawy). Zgodnie z referowana przez Galbraitha
,.konserwatywng madro$cig obiegowa”: ,,Nagrodzie w postaci zysku pie-
nieznego musi towarzyszy¢ kara osobistego niepowodzenia gospodarczego.
Obie byly wazne. Likwidacja kary, bedaca nieodzownym skutkiem wzrostu
bezpieczenstwa spolecznego, oznaczalaby zlikwidowanie potowy bodzcow
sktaniajacych ludzi do wysitku”'*, Chodzi tu chyba nie tylko o takie ,,ra-
chunkowe” podejscie do skutecznosci bodzcow. Tego rodzaju kombinacje
pozytywnych i negatywnych bodzcow mozna uznac¢ za najbardziej uniwer-
salny srodek oddzialywania, trafiajacy do wszystkich typow osobowosci,
zarowno do tych, u ktérych odezwie si¢ nuta leku, jak i do tych, ktorych
porusza che¢ zrealizowania ambitnych aspiracji i ktorzy maja zytke ryzyka.
Zastosowanie takiego uniwersalnego srodka zwalnia od szacowania, ktory
z tych dwdch typéw motywacji — i w jakich proporcjach — motywuje do
dziatania konkretne zbiorowosci i jednostki.

Brak zabezpieczenia spotecznego

Jakie zastosowania powyzszych og6élnych zasad sg najcze$ciej propagowane
i praktykowane? Chcac ludzi sktoni¢ do intensyfikacji wysitku pracowniczego
lub do przedsigbiorczosci ekonomicznej stawia si¢ ich w sytuacji, w ktorej mu-
sza oni gromadzi¢ wlasny prywatny fundusz asekuracyjny pozwalajacy prze-
trwac wszelkie wyobrazalne zagrozenia, odtozy¢ na ,,czarng godzing”. Sukces
w grze gospodarczej kusi wigc nie tylko mirazem wzbogacenia si¢, ale i ostabia
lek przed ewentualnoscia katastrofy, jest jedynym — a wiec z koniecznosci wy-
bieranym — zrédtem pewnosci jutra.

Bezrobocie

Inng odmiang stwarzanego przez system gospodarczy ryzyka jest perspekty-
wa przejscia do ,,rezerwowej armii pracy”. Tutaj nagroda dla pilnego pracow-
nika jest zachowanie status quo — statusu pracowniczego. Straszak bezrobocia
moze zachowa¢ skuteczno$¢ nawet wowczas, gdy zabezpieczenie spoteczne
chroni przed niedostatkiem, bowiem bezrobocie oznacza przejsScie z pozycji
cztowieka decydujacego o swoim losie na pozycje cztowieka ubezwlasnowol-
nionego. Oba te zagrozenia stwarzane przez system ekonomiczny sa — formal-
nie rzecz bioragc — pochodng ryzyk swiadomie podejmowanych przez jednostki,
ale w wigkszosci sg to ,,propozycje nie do odrzucenia”. W tradycyjnym kapi-
talizmie enklawy oferujace inne mozliwosSci osiggania celow zyciowych maja

146 J K. Galbraith, Spofeczernstwo dobrobytu..., jw., s. 88.
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charakter marginesowy'?’. Dla odmiany, w gospodarkach socjalizmu realnego
obszary dziatan ryzykownych i zagrozenia brakiem formalnego zatrudnienia
i nominalnego zarobku schodzg na margines (pojawia si¢ natomiast owo — opi-
sane wyzej — ,,zle bezpieczenstwo”).

Penalizacja

Do wlasciwych kazdemu cztowiekowi dazen asekuracyjnych odwotuje sig
polityka karna, ktora — aby przeciwdzialaé, aspotecznym i agresywnym zacho-
waniom — operuje sankcjami. Do ,,naturalnych” dazen dewiantow siggajacych
po jakie$ atrakcyjne dla siebie nagrody w sposob burzacy bezpieczenstwo in-
nych ludzi dobudowuje si¢ wigc ,,sztuczne” kary. Powstala w ten sposob sytua-
cja ,,potsztucznego ryzyka” ma zniecheci¢ do dziatan przestgpczych.

Polityka karna ma wigc, odwotujac sie do instynktu samozachowawczego,
doprowadzi¢ do zaniechania dziatan. System ekonomiczny oparty na ryzyku
ma — wrecz przeciwnie — odwotujac si¢ do ,,zytki hazardu” pobudzi¢ ludzi do
aktywnego siggania po to ryzyko. Natomiast wspdlne dla obu tych dziedzin jest
to, ze zagrozenia wcale nie musza by¢ obecne ,,fizycznie” w zyciu codziennym
na masowg skale. Wystarczy, aby byly mozliwe w swietle prawa i cigzyly nad
Swiadomosciq ludzkq. Wszakze i terror okresla si¢ jako wszechobecng mozli-
wos¢ stosowania przemocy a nie jako sum¢ rzeczywiscie dokonanych aktow
gwattu. Jednakze — ze wzgledow dydaktycznych — cennym uzupetnieniem ta-
kiej polityki moze by¢ pewna ilo$¢ rzeczywistych ofiar. Zgodnie z tym stano-
wiskiem smutny los znanych z imienia i nazwiska bankrutdéw powinien trafi¢
na tamy gazet, szubienica na gldéwnym placu miasta nie powinna sta¢ pusta.

O szkodliwosci strachu i leku

Jednakze nie kazdy system ekonomiczny i nie kazda polityka karna opiera-
ja sie na tych zasadach. Istnieja powazne argumenty, oparte na dorobku psy-
chologii i socjologii, ktore podwazajq teze o skutecznosci sterowania ludzkimi
zachowaniami za pomocq strachu. Powiada si¢ wigc, ze — zapewne — czlowiek
glodny i przerazony bywa dyspozycyjny, ale rzadko bywa efektywny. Panika
pobudza do dzialania, ale rodzi biedy i chaos w postgpowaniu. Walka o doraz-
ne utrzymanie si¢ na powierzchni utrudnia spokojne inwestowanie zard6wno
w swoje osobiste zdolnosci, jak i w rozbudowe potencjatu gospodarczego. Na-
wet na sytuacje uczciwie skonstruowanego ,,sztucznego ryzyka”, stawiajacego
przed ludzmi wykonalne zadania i oferujacego atrakcyjne nagrody, liczni lu-
dzie — nieodporni psychicznie — beda reagowaé jak na nieuchronne zagroze-
nie, paralizujgce i budzace poptoch. Jesli za$ chodzi o szczegbdlny przypadek

147 Zob. np. W. Szubert, Od walki z bezrobociem do polityki pelnego zatrudnienia. W: W.
Szubert, Studia z polityki spotecznej, Warszawa 1973, s. 155.
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zachowan przestepczych, to czgsto przemoc rodzi przemoc, kara bedaca przede
wszystkim wyrazem odwetu budzi u ukaranych ,,wtérng” zadz¢ odwetu i eska-
lacje agresji'*®.

Kiedy bezpieczenstwo aktywizuje

Formutuje si¢ wigc konkurencyjng koncepcj¢, wedle ktorej wiasnie — i do-
piero — pewien stopien bezpieczenstwa (subiektywnego i obiektywnego) odblo-
kowuje inicjatywnos¢. Innymi stowy, najskuteczniej mobilizuje do dzialania
uzytecznego spolecznie ten typ ryzyka, ktory opisalam na poczatku tego roz-
dziatu jako najmniej kolidujacy z bezpieczenstwem (szansa jest realna, zagro-
zeniem jest jedynie utrata szansy na sukces). Nawet bojazliwym i niepewnym
swych mozliwos$ci latwiej przyjdzie zdecydowacé si¢ na dziatanie ryzykowne,
jesli nie beda musieli stawia¢ wszystkiego na jednag kartg, jesli elementarne
bezpieczenstwo zostanie im zapewnione przez system zabezpieczenia spotecz-
nego, praworzadnos¢ zycia publicznego, otaczajacg ich atmosfere wspotpracy
(a nie ,,dzungli spolecznej”) czy tez dostepnos¢ ustug psychoterapeutycznych.
Im wigcej zagrozen ,,danych” (np. ekologicznych), tym silniejsze muszg by¢
zrodia ,,sztucznego” bezpieczenstwa, by nie przekroczy¢ wlasciwego ludzkiej
psychice progu paniki. Z kolei, jak to wynika z wiekszosci prac badawczych
poswigconych etiologii przestgpczosci'®’, skutecznos¢ resocjalizacji opiera si¢
m.in. na odzyskaniu przez dewianta poczucia bezpieczenstwa i wiary w lepsze
jutro.

Witérne efekty systemow asekuracyjnych. Kapitalizm — socjalizm

Dotychczas byta mowa o wplywie poziomu bezpieczenstwa (i poziomu za-
grozen) na ludzkie zachowania i na zdolno$¢ centrum politycznego do stero-
wania tymi zachowaniami. Mozna jednak takze mowi¢ o ,,wtérnych efektach”
systemow chronigcych ludzi przed zagrozeniami. Okazuje si¢, ze w pewnych
sytuacjach same te systemy zaczynajg by¢ waznym narz¢dziem usprawniania
gospodarki, zupetnie niezaleznie od tego, jak radza sobie z realizacja swych
,bezposrednich” celdow, zwigzanych z potrzebami i zachowaniami jednostek.

Zaznaczaja si¢ tu zasadnicze rdznice systemowe. We wspofczesnym kapi-
talizmie, po ,,przetomie Keynesowskim”, dominuje przekonanie, ze wydatki
budzetowe na cele socjalne (a wigc na system zabezpieczenia spotecznego)
staty si¢ stabilizatorem rownowagi gospodarczej, chronig gospodarke przed
»wzgledng nadprodukcja” i przed ,,wzglednym niedopopytem”. M.in. Gal-

148 Zob. np. Spofeczenstwo wobec przemocy, raport Komitetu Badan nad Przemocs,
Zbrodnig i Wystepkiem, Warszawa 1982.

149 Zob. np. A. Kosewska, M. Kosewski, Osobowosciowe czynniki zachowar dewiacyj-
nych. ,,Dojrzewanie” przestepcze i jego terapeutyka. W: Zagadnienia patologii spolecznej,
pod red. A. Podgoreckiego, Warszawa 1976, s. 243.
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braith polemizujacy z amerykanskimi konserwatystami podkres$la, ze nawet
znaczny wzrost popularnosci ,,pradawnej sztuki migania si¢ od pracy” (jesli-
by rzeczywiscie mial wynikna¢ ze wzrostu bezpieczenstwa) bedzie optacal-
ny, gdy pozwoli unikna¢ gigantycznych strat powodowanych przez cykliczne
kryzysy. Nalezy oczywiscie pamigtac, ze Galbraith pisal o tym w latach pie¢-
dziesigtych, kiedy fatalne skutki ekstensywnosci rozwoju gospodarek realne-
go socjalizmu nie ujawnily si¢ jeszcze w petni. ,,W sumie $rodki te, majace
na celu zmniejszenie niepewnos$ci, stanowig w znacznej mierze to, co ekono-
misci nazywaja wbudowanymi stabilizatorami gospodarki. I tak $rodki za-
radcze, zdaniem wyrazicieli madro$ci obiegowej wrogie produkcji, udzielaja
jej wsparcia w momencie najkrytyczniejszym”'*°. Niestety, nie uda si¢ uzy¢
analogicznej argumentacji w odniesieniu do gospodarki socjalistycznej. Na-
wet niewielkie wydatki zabezpieczeniowe dzialaja ,,in minus” w gospodarce
wzglednego niedoboru towardw (i wszystkich czynnikow produkcji), charak-
teryzujacej si¢ jednoczesnie wzglednym nadmiarem nominalnych dochodow
(czy beda to dochody indywidualnych konsumentow czy tez dochody tzw.
jednostek budzetowych). Powigkszaja one ,,nadpopyt” i poglebiaja deficyt
»hiedoprodukcji”, cho¢ nie zdarza si¢, zeby byly one gtéwnymi przyczynami
tych zjawisk.

Natomiast zupehie inaczej wyglada ocena ,,wtornych efektow” bezpieczen-
stwa zatrudnienia w obu systemach gospodarczych. W gospodarce socjali-
stycznej pelne zatrudnienie — bedace zrodtem owego bezpieczenstwa — nawet
gdyby nie wynikalo z przyjetej ideologii, musialoby urzeczywistni¢ si¢ jako
pochodna systemu gospodarczego ,,wsysajacego” kazda ilos¢ ekstensywnych
czynnikow produkcji (w tym — takze sity roboczej). Sprowadzajac t¢ diagnoze
ad absurdum mozna by rzec, ze nieziszczalnym idealem tej gospodarki jest
zatrudnienie maksymalnej iloSci pracownikéw oplacanych po minimalnych
stawkach!*!. W kazdym razie taki wniosek narzuca sie jako jedna z mozliwych
interpretacji ,,post-Kornaiowskiej” ekonomii socjalizmu. W gospodarce kapi-
talistycznej ocena funkcjonalnosci pelnego zatrudnienia podlegata ewolucji.
Poczatkowo uwazano, ze pozytki z zagrozen towarzyszacych bezrobociu prze-
WyZzszajg straty zwigzane z ograniczeniem popytu bezrobotnych konsumentow.
,Po Keynesie” ideatem stalo si¢ takie zwigkszenie zatrudnienia, ktore dawa-
lo godziwe ptace, ale nie powigkszato podazy rynkowej — stad ,,wtdrna funk-
cjonalno$¢” roéznorakich robdt publicznych, w tym takze takich, ktore stuzyly

150 J K. Galbraith, Spofeczenstwo dobrobytu..., jw., s. 94.

151 J. Kornai pisze, ze ,,...presja inwestycyjna jest jedng z gléwnych przyczyn ogdlnego
niedoboru. [...] Sita robocza, materiaty i obce waluty dziela si¢ migdzy inwestycje, kon-
sumpcje gospodarstw domowych i spozycie rzadowe, eksport itd. Im silniejsza jest presja
inwestycyjna, tym bardziej daje si¢ odczué, ze popyt inwestycyjny usituje odciagac zasoby
od innych dziedzin wykorzystania, wzmacniajac w ten sposob ogdlny niedobor”. J. Kornai,
Niedobor w gospodarce, Warszawa 1985, s. 275.
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asekuracji (np. budowa tam przeciwpowodziowych, bezpiecznych autostrad,
obiektéw infrastruktury spotecznej)'>2.

Mozna takze rozwazac ,,wtorne efekty” innych instytucji asekuracyjnych.
Moga one — cho¢ nie muszg — pod pretekstem i przy okazji kontrolowania stanu
bezpieczenstwa i §cigania sprawcow zagrozen rozciggac coraz petniejsza kon-
trole nad wszelkimi przejawami Zycia spotecznego i prywatnego. Wyposaza to
centrum decyzyjne w bogatszy zestaw srodkow realizacji swych celow, zarow-
no tych chwalebnych, jak i tych nagannych. Pewne instytucje asekuracyjne po-
wodujg rozrost liczebny aparatu administracyjnego, aparatu kontroli, nadzoru
1 przymusu. Autonomizacja tego aparatu moze z kolei zaktécaé funkcjonowa-
nie systemu i rzeczywiscie godzi¢ w wolnos¢ jednostki.

Resumé

Tak wigc postugiwanie si¢ ,,sztucznymi” zagrozeniami jako zamierzonymi
instrumentami ksztaltujacymi ludzkie zachowania wymaga dobrej znajomosci
zardwno poziomu zagrozen ,,danych”, jak i psychologicznych osobliwosci rza-
dzacych tymi zachowaniami, ich kulturowych i sytuacyjnych uwarunkowan.
Podobnej wiedzy wymaga tworzenie ,,sztucznych” systeméw asekuracyjnych,
by nie przeksztalcity si¢ one — wbrew intencjom swych tworcow — we wlasne
przeciwienstwo i nic przeszkadzaty w realizacji innych waznych wartosci.

152 J. M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa 1965.
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Spoér o znaczenie biologicznego wymiaru zycia

Na poczatku jest ciato

W rozdziale tym wykraczam poza krag haset typowych dla gtownych ideo-
logii reformatorskich odnotowywanych przez historie mysli spotecznej, haset
takich jak kolektywizm, indywidualizm, réownos¢, efektywnos$¢, bezpieczenstwo
czy przedsiebiorczos¢. Wartosci biologiczne rzadko bywaja expressis verbis wy-
mieniane przez ideologow, gdyz wymagatoby to — rzadkiego wsrod reformato-
réw wywodzacych si¢ z kregu nauk spolecznych przywiazywania znacznej, czy
nawet pierwszorzednej, wagi do biologicznego aspektu ludzkiego bytowania.
Krytykujacy socjologiczng koncepcje cztowieka Denis H. Wrong pisat: ,,Mysle,
ze trzeba zacza¢ od uznania, iz na poczqtku jest ciato. Skoro tylko napomyka
si¢ o ciele, podnosi glowe widmo determinizmu biologicznego i socjologowie
cofajg si¢ ze strachem. Na pewno ich poglad na cztowieka jest w wystarczajacym
stopniu pozbawiony ciata i materii, by zadowoli¢ biskupa Berkeleya, a zarazem
wystarczajaco zdeseksualizowany, by dogodzi¢ pani Grundy”'>3.

Biologiczny pierwiastek byt jednak obecny w dostatecznie wielu no$nych
spotecznie doktrynach i ideologiach, by wymieni¢ tak odmienne od siebie: te-
ori¢ Malthusa (dla ktorego rozwoj ludnosciowy byt raczej antywartoscia, a na
pewno barierg realizacji innych wartosci), freudyzm, ideologie narodowego
socjalizmu czy spoteczne nauczanie Ko$ciota. Ponadto specyficznym — ale naj-
bardziej rozpowszechnionym — wariantem biologizmu jest nacjonalizm, kto-
ry — omalze z reguly — stawia sobie cele pomnazania potegi liczebnej narodu
przez rozrod.

1533 D.H. Wrong, Przesocjalizowana koncepcja czlowieka w socjologii wspotczesnej. W:
Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspoiczesnej, pod red. E. Mok-
rzyckiego, t. I, Warszawa 1984, s. 66.
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Pelng rehabilitacje wymiaru biologicznego ludzkiej egzystencji przynosi
wspotczesna socjobiologia. Przeradza si¢ ona w przekonanie o silnym determi-
nizmie genetycznym, przesagdzajacym w duzej mierze o organizacji spoleczen-
stwa i zachowaniach spotecznych ludzi. Jak kazdy determinizm, ostabia ona
wiec motywacje do reformowania zastanego $wiata. Ostabia tez wiare w wolna
wole cztowieka i jego zdolnos¢ wyboru systemu wartosci, skoro jego ,.eto-
gram” i ,socjogram” sg genetycznie zaprogramowane. Pozostaje wigc polubic¢
to, co 1 tak jest nieuchronne. Zdaniem socjobiologéw takze afekty i postawy
ludzi ,,uksztalttowane zostaly w toku ewolucji przez $lepy mechanizm sorto-
wania genotypow, sortowania odbywajgcego si¢ wedle jednej tylko zasady:
maksymalizacji fitness, tzn. wedle zasady wyposazenia nosicieli tych genoty-
poéw w mozliwie najskuteczniejsze sposoby zabiegania o wlasne powodzenie
reprodukcyjne”!>,

W szczegolny sposob przejawia zainteresowanie biologicznym wymiarem
zycia etyka, zwlaszcza etyka medyczna i deontologia lekarska. Rozwaza ona
zakres stosowalnosci, sposoby uzasadnienia i konkretyzacje odwiecznej zasa-
dy: nie zabijaj. Poddaje wigec ocenie zamachy na zycie, zwlaszcza na zycie
ludzkie. Ostatnio wzrasta zainteresowanie etykow zjawiskiem manipulowania
wartoscig zycia, instrumentalnym traktowaniem zycia cztowieka w imi¢ postg-
pu nauki czy tez innych, jeszcze bardziej podejrzanych wartosci'®.

W cieniu bardziej eksponowanych nauk teoretycznych — za to w bezposred-
nim powigzaniu z polityka spoleczng juz od poczatkow uprawiania jej jako
dyscypliny naukowej — rozwijata si¢ demografia, zajmujaca si¢ opisem i wy-
jasnianiem ilosciowych i strukturalnych zmian populacji majacych swe bez-
posrednie przyczyny wlasnie w biologicznym aspekcie zycia ludzkiego, bada-
jaca przede wszystkim zmiany w czasie i przestrzeni tzw. ruchu naturalnego
i wedrowkowego ludnosci. A. Jozefowicz stwierdza, ze trzeba bylo pewnego
czasu ,,...zanim wiedza o zjawiskach ludno$ciowych zdotata — nie bez powaz-
nych oporow ustali¢ i przyja¢ nastepnie jako dyrektywe badawcza pozornie
banalng prawde, ze procesy ruchliwosci naturalnej i mechanicznej zachodza
przemiennie w §lad za zmianami stosunkow i uwarstwien spotecznych, jako ich
skutek 1 wspolprzyczyna”; zanim nastgpito ,,...przejscie od rozwazania zjawisk
ludnosciowych w kategoriach fenomenéw przyrodniczych, danych zewnetrz-
nie, do pojmowania ich jako zmiennych osadzonych wewnatrz systemu §rodo-
wiska spotecznego”!*®. Nadal jednak klasyczne ilosciowe podejscie cigzy nad
demografia, zarzuca si¢ jej zbyt powolne przyswajanie dorobku innych nauk
spotecznych. Podobny zarzut zreszta mozna skierowaé i w drugg strong — nauki

154 T. Bielicki, Swiatopoglgd naukowy i naczelne wartosci ludzkiego zycia. W: Wizje
cztowieka i spoteczenstwa. Warszawa 1986, s. 208.

155 Zob. W kregu zycia i Smierci, pod. red. Z. Szawarskiego, Warszawa 1987.

156 Demografia spoteczna, pod. red. A. Jozefowicza, Warszawa 1974, s. 11-12.
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spoteczne na og6t z opdznieniem i zbyt schematycznie dostrzegaja rozliczne,
np. kulturowe, konsekwencje przeobrazen demograficznych.

Ludzkie sprawy w polityce spotecznej

Te pobiezne uwagi na temat miejsca czynnika biologicznego w obrazie
swiata i cztowieka konstruowanym przez nauki spoteczne miaty na celu zasyg-
nalizowanie trudnosci towarzyszacych probom wywazania jego roli, zarow-
no w teorii, empirii, jak i aksjologii. Trudnos$ci te musi rozstrzyga¢ — na swoj
uzytek polityka spoleczna, nie pierwszy raz zmuszona do niekompetentnego
rozstrzygania subtelnych sporow teoretycznych i domorostego syntetyzowania
dorobku réznych nauk. Musi, skoro aspiruje do dawania ,,naukowo usystema-
tyzowanych wskazowek praktyce”.

Zainteresowanie tymi ,,Judzkimi sprawami” od poczatku bylo wlasciwe po-
lityce spotecznej i stanowilo jej differentia specifica w poréwnaniu z np. eko-
nomig czy socjologia. Niektorzy sadza nawet, ze ta problematyka jest w poli-
tyce spotecznej nadmiernie akcentowana, ze niestusznie wobec tego postrzega
si¢ ludzkie potrzeby i projektuje sposoby ich zaspokajania li tylko w uktadzie
demograficznym, ze wizja spoteczenstwa bgdacego zbiorem dzieci, dorostych
i starcow, kobiet i mezczyzn, rodzin rdéznej wielkosci i znajdujacych sig¢ w r6z-
nych fazach rozwoju przystania podziaty klasowo-warstwowe, uniemozliwia
zrozumienie gry interesow i dyfuzji wzorow, jest asocjologiczna. A zatem spra-
wia, ze polityk spoteczny pozbawia si¢ mozliwosci zrozumienia jakze czestego
zjawiska ,,odrzucania” przez zywe uktady spoleczne jego racjonalnie — zdawa-
loby sie¢ — zaprojektowanych rozwigzan.

Spoteczenstwo — uktad demograficzny czy klasowy

Warto wiec tu rozwazy¢ nastepujacy dylemat poznawczy — czy postrzegac
spoteczenstwo przede wszystkim jako zbior kategorii demograficznych czy tez
raczej jako zbior klas i warstw spotecznych? Ktore z tych uje¢ pozwala uchwy-
ci¢ istotniejsze cechy opisywanego spoleczenstwa — istotniejsze aksjologicznie
i istotniejsze socjotechnicznie?

Odpowiadajac na to pytanie warto kazdorazowo empirycznie sprawdzic,
ktory z tych ukladow wywiera silniejsze pietno na szansach zaspokojenia ja-
kiej$ konkretnej potrzeby. W spoteczenstwie umiarkowanych — w perspekty-
wie historycznej — nierdwnosci spotecznych odpowiedzi beda rdzne, zaleznie
od rozpatrywanej kwestii. Mozna tu sformutowa¢ przyktadowo hipoteze (przy
ktorej zreszta nie mam zamiaru si¢ upierac), ze niedotgzna staros¢ staje si¢
u nas obecnie w 99% przypadkéw niedolg trudng do zaradzenia w kazdych
prawie warunkach materialnych i spotecznych. Brak chetnych do §wiadczenia
niezbednych tu ustug opiekunczych — nawet za duze pieniadze — ma glebsze
kulturowe uwarunkowania i sprawia, ze bogaci zréwnuja si¢ z biednymi, wply-

153



Wartosci biologiczne

wowi z bezsilnymi. (W zwigzku z tym wtornie wzrasta zabezpieczajaca funkcja
rodziny, zdawatoby si¢, ze nieuchronnie stabngca wobec rozrostu panstwowe-
go systemu zabezpieczenia spotecznego. A wigc w obrgbie grupy wyroznionej
wedle biologicznego kryterium — starczego niedofestwa — najistotniejsze we-
wnetrzne zréznicowania wigzg si¢ takze z ingerencja czynnika demograficzno-
biologicznego. Maleje tu jednak znaczenie liczby potomkow, decyduje ich ,,ja-
ko$¢” — gotowos¢ do pomocy swym zstepnym). Natomiast — by¢ moze — dla
warunkow utrzymania i wychowania dzieci zamozno$¢, wplywy, dostep do
elitarnych kanatow dystrybucji (np. pewexowskiego), lepsze poinformowanie
o mozliwosciach okazujg si¢ decydujace i sprawiaja, ze w zbiorowosci dziecie-
cej podziaty klasowo-warstwowe ujawniaja si¢ z wielka sita. (Zreszta sg one
cze$ciowo zakamuflowane jako nieréwnosci migdzy rodzinami mato- i wielo-
dzietnymi; w wigkszosci przypadkow jest to tylko kamuflaz, gdyz umiejetnosé
ograniczania liczby potomstwa wynika z owego ,,lepszego poinformowania”,
bedacego jednym z wazniejszych czynnikow wyzszego statusu. Przypuszczam,
ze nierdwnosci te bedg znaczace nawet wowcezas, gdy usuniemy z pola analizy
»dolne” i,,g6rne” 5% populacji).

Zakres zainteresowan polityki spotecznej

Swoisty ,,biologizm” polityki spotecznej nie sprowadza si¢ jednak do doce-
niania (czy tez przeceniania) demograficznych uwarunkowan i demograficznych
kategorii. Nie jest on tez — jak w socjologii czy psychologii — zrédtem metafor
stuzacych opisywaniu spoteczenstwa czy tez tendencji do interpretowania ludz-
kich zachowan jako gry zwierzecych instynktow. Ten biologizm mozna okresli¢
jako zaabsorbowanie takimi fundamentalnymi dla kazdego czlowieka faktami,
ze rodzi sig on, rozmnaza, rozwija i wyczerpuje swoje zasoby energii Zyciowej,
wreszcie umiera. Zjawiska te wystepuja w czasie fizycznym i w przestrzeni fizycz-
nej (anie tylko w czasie kulturowym i w przestrzeni spoteczne;j, co najbardziej fa-
scynuje wigkszos¢ socjologéw). Suma tych jednostkowych wydarzen przesadza
o losach gatunku ludzkiego i poszczegdlnych ,,stad” nan si¢ sktadajacych. Kaze
to przypisac¢ szczeg6lng role tym grupom spotecznym, ktére majg jednoczesnie
charakter biologiczny. D. Markowska ukazuje donioste konsekwencje faktu, ze
rodzina jest jedyna grupa spoteczng zdolna do powigkszania swego sktadu i prze-
ksztalcania swej struktury nie tylko droga rekrutacji (jak inne grupy spoteczne),
ale takze — 1 przede wszystkim — wskutek samodzielnego powolywania do zycia
swych cztonkow!?”. Mozna do tego tylko doda¢, Ze te niepowtarzalng ceche ro-
dziny prébuje sie czesto przypisac takze takim zbiorowo$ciom, jak nardd, grupa
etniczna czy wspdlnota religijna, przedstawiajacym si¢ — ustami swych ideolo-

157 Zob. D. Markowska, Przestanki i hipotezy perspektywicznej polityki spotecznej wo-
bec rodziny.W: Perspektywiczna polityka spoleczna, pod. red. J. Daneckiego, Warszawa
1981, s. 434.
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gow — jako wielka rodzina i starajacym si¢ narzuca¢ swym cztonkom poczucie
powinnosci ptodzenia dzieci ,,dla” owej wielkiej rodziny.

Zakres zjawisk, zakorzenionych w biologii i uwiktanych w rozmaite ,,otocz-
ki” kulturowe, silnie wzajemnie powigzanych z funkcjonowaniem gospodarki
i spoteczenstwa, jest bardzo rozlegly. Polityka spoleczna powinna wigc $le-
dzi¢ systematycznie nastgpujace stany i dzialania, rozstrzygac¢ problemy; jedne
z nich — jako masowe, inne — jako szczegolnie kontrowersyjne, rodzace zagro-
zenia lub konflikty, cho¢ marginesowe co do rozmiaréw:

— Procesy doboru matzenskiego, funkcjonowanie wewnatrzsrodowisko-
wych 1 miedzysrodowiskowych ,,rynkéw matrymonialnych”; psycho-
logiczne i spoleczne trudnosci w doborze; przedmatzenskie zycie sek-
sualne, wzory obyczajowosci seksualnej; liczba, czestotliwos¢ i wiek
zawierania malzenstw; wymuszony i dobrowolny celibat, konkubinat,
zwigzki homoseksualne; kolejnos$¢ i czas trwania poszczegoélnych faz
zycia matzenskiego i rodzinnego, modele zycia w parze (tradycyjne czy
partnerskie), podzial praw i obowigzkéw miedzy kobiety i mezczyzn
w rodzinie i w spoteczenstwie, aktywizacja (w tym zawodowa) i eman-
cypacja kobiet.

— Modele dzietnosci (uniformizacja modelu, czy specjalizacja pewnych ro-
dzin w szczegolnie intensywnej prokreacji), warunki rodzenia i wychowa-
nia dzieci w r6znych rodzinach i w skali makro, liczba i rozktad urodzen
W czasie, w przestrzeni geograficznej i spotecznej; umieralno$¢ niemow-
lat, choroby dziedziczne i obcigzenia srodowiskowe (czy wplywaja one na
prawo do rodzicielstwa); inZynieria genetyczna i inne metody ,,poprawia-
nia gatunku”; sterylizacja, antykoncepcja, przerywanie ciazy.

— Stosunek ludzi do wlasnego i cudzego zdrowia, do sprawnosci fizycznej,
zachowania ludzi wymierzone przeciwko tym warto§ciom (przestep-
czos$¢, nadmierna eksploatacja wlasnego organizmu, brak troski o zdro-
wie), zroznicowanie sprawnos$ci w spoteczenstwie (inwalidzi, sport ma-
SOWY, SpOrt Wyczynowy).

— Czas trwania zZycia, struktura zgondéw; sprawno$¢ w ostatnich fazach
zycia, granice racjonalno$ci (,,optacalno$ci”) przedtuzania i ratowania
zycia; warunki umierania — bol, swiadomo$¢ umierania; wi¢zi z bliski-
mi, opieka terminalna, przyczyny naglych zgondéw (wojny, zabodjstwa,
wypadki, kara $mierci i jej] wplyw na poszanowanie zycia ludzkiego),
prawo do $mierci (samobdjstwa, eutanazja).

— Zrdznicowanie statusu, praw i obowigzkoéw, potrzeb i mozliwosci 0sob
w roznych grupach wieku, stosunki miedzy rodzing nuklearng a rodzi-
ng wielopokoleniowa; zmiany struktury wieku spoteczenstwa, warunki
koegzystencji pokolen i przemiany kultury w ,,odmtadzajacym si¢” lub
»starzejacym sie” spoleczenstwie, zmiany zapotrzebowania na dobra,
ustugi i obiekty towarzyszace tym przemianom.

155



Wartosci biologiczne

Odrgbny charakter majg zjawiska towarzyszace ruchowi wedrowkowemu
ludnos$ci — migracjom wahadtowym (do szkoty, do innych urzadzen infrastruk-
tury, do pracy), statym zmianom miejsca zamieszkania, réwniez poza granica-
mi wlasnego kraju. Nie sg one ,,biologiczne” w tym sensie, Ze nie sg przejawem
cyklu zyciowego; sa jednak ,,fizyczne”, jesli tak mozna rzec, gdyz ksztaltuja
stosunki przestrzenne, a takze sa ekologiczne, gdyz poprawiaja lub pogarsza-
ja warunki adaptacji cztowieka (i zbiorowisk ludzkich) do $rodowiska. Maja
one wielki wplyw na ksztattowanie si¢ ludzkich potrzeb i mozliwosci ich za-
spokajania, wyciskajg pi¢tno na zachowaniach spotecznych (np. efekt ,,bagna
behawioralnego”, wptyw przegeszczenia na zachowania zwierzat i ludzi i inne
reakcje opisane przez tworce proksemiki, Edwarda T. Halla'®).

Nie sa one obojetne z punktu widzenia systemu wartosci (jednym z pod-
stawowych praw ,,wolnosciowych” jest prawo jednostki do wyboru miejsca
W przestrzeni), lecz w powszechnym odczuciu zdaja si¢ mie¢ mniej ,,fundamen-
talny”, ostateczny, charakter niz zjawiska towarzyszaca rodzeniu si¢ i umiera-
niu. Bede je pomija¢ w dalszych rozwazaniach.

Wartosc¢ zycia — podstawowe interpretacje

Trzy wartosci

Jesli postawimy znak rownos$ci migdzy warto§ciami biologicznymi a war-
toscig zycia, to mozemy ja rozcztonkowac na trzy subwartoSci: trwanie Zycia
(antywartoscig jest tu zabijanie, unicestwianie, odbieranie zycia), Zycie w zdro-
wiu, ,,dobrostan” psychofizyczny (antywartoscig jest tu choroba, cierpienie,
niesprawnos$¢, niepetne wykorzystanie potencjatu genetycznego), przekazywa-
nie zycia, rodzicielstwo, nastepstwo pokolen (antywarto$cia jest tu wygasanie
rodu, depopulacja). Sg to trzy rozne oblicza wartosci zycia, miedzy ktérymi
— podobnie jak w innych ,,rodzinach” wartosci — trudno wykluczy¢ mozliwosé
przelotnych lub trwalszych kolizji w mikro- i makroskali.

Ochrona i pomnazanie zycia

Oczywistg dyrektywa dla kazdej polityki spotecznej jest, — po pierwsze —
ochrona wartosci zycia (a wigc uniemozliwianie zamachow na Zycie, minima-
lizacja antywartosci, jaka jest zabijanie, uniemozliwianie przeksztatcania zycia
z wartos$ci w instrument) i — po drugie — pomnazanie wartosci zycia. ZastanOw-
my si¢, na czym moga polegac te dwa zadania.

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie — na czym polega ochrona zycia —
trzeba wyjasni¢, jaka posta¢ moga przybiera¢ zamachy na zycie i rozstrzygnacé,
czy wszystkie one sa zlem absolutnym, wszgdzie i zawsze potepianym i zwal-

158 Zob. E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 1976.
156



Wartos¢ zycia — podstawowe interpretacje

czanym, czy tez niektoére z nich mozna w pewnych okolicznosciach uznaé za
»~mniejsze zto”, tolerowac lub nawet aprobowac.

Rodzaje zamachoéw na wartos¢ zycia

Zamachy na zasad¢ nienaruszalnosci trwania czyjegos zycia sa ztamaniem
przykazania: nie zabijaj. Zarazem godza w bezpieczenstwo, o czym pisalam
w poprzednim rozdziale. Jesli jednak uwzglednimy wymienione przed chwila
trzy oblicza wartoS$ci zycia, to okaze si¢, ze dokona¢ zamachu na Zycie to nie
tylko zabi¢ (zabi¢ jednostkg — czlowieka czy zwierze; zabi¢ wiele jednostek,
na wojnie czy w rzezni; unicestwic¢ caty nardd czy caly gatunek, forme zycia
zwierzgcego czy roslinnego), ale takze: nie pomoc (nie przedtuzy¢ zycia mimo
posiadania odpowiednich srodkéw medycznych, technicznych czy ekonomicz-
nych, nie leczy¢, nie rehabilitowaé, nie ratowaé z opresji), nie doskonali¢ (nie
wydobywa¢ wszystkich mozliwosci zapisanych w genach mimo istnienia od-
powiednich $rodkow), nie pobudzac rozrodu (co oznacza postawienie znaku
réwnosci migdzy zamachem na zycie i niepomnazaniem zycia; poglad — rzecz
jasna — kontrowersyjny). Im bardziej pojemna jest definicja ,,zamachu na zy-
cie”, tym wigcej pojawia si¢ argumentOw na rzecz tezy, ze wobec pewnych
istnien i w pewnych sytuacjach sa one dopuszczalne.

Ochrong przed zamachami na zycie obejmuje si¢ przede wszystkim czfo-
wieka,; zwierzgtom odmawiajac zupelnie prawa do ochrony lub bardziej je
zawezajac; chronigc je bardziej przed cierpieniem niz przed pozbawieniem
zycia; lub tez chroniac raczej gatunki i odmiany niz poszczegolne osobniki.
Musze wyjasni¢, dlaczego w ogole stawiam tu problem tak szeroko, kiedy
przy analizie zagadnien np. rdwno$ci czy bezpieczenstwa za oczywisto$¢
przyjmowatam, ze polityka spoleczna interesuje si¢ tylko ludzmi. Rzecz
w tym, ze przechodzac do omawiania wymiaru ludzkiego zycia nie znajdu-
jemy dostatecznie oczywistych argumentow, by przyzna¢ warto$¢ ludzkiemu
zyciu, za$ w zupelnosci odmowié tego atrybutu innym formom zycia, a nawet
powstaja ktopoty z wyznaczeniem linii demarkacyjnej miedzy ludzkimi i nie-
ludzkimi formami zycia. (Interesujgco rozwija ten problem Z. Szawarski)'>.
Ponadto, wiele istnien ludzkich jest pozbawionych pewnych definicyjnych
atrybutow ,,bycia czlowiekiem” i rodzi si¢ pytanie, czy i im nalezy si¢ abso-
lutna ochrona, skoro jeszcze lub juz nie mysla i nie cierpig (a w kazdym razie
nic o tym nie wiemy), skoro choroba pozbawita ich zdolnosci do czegokol-
wiek poza roslinng wegetacja. Istnieje wigc szerokie — zdaniem niektoérych
bardzo szerokie — pogranicze, na ktérym absolutystyczna zasada nie zabijaj
obrasta w rozmaite zastrzezenia, wyjatki, warunki, ktorych nie bedzie w sta-
nie speli¢ wiele istot.

159 Zob. W kregu zycia i $mierci..., jw.
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Co usprawiedliwia zamachy na ludzkie zycie

Nastepna kwestia. W jakich sytuacjach prawo ludzi do zycia moze ulec za-
wieszeniu? Rodzaje racji, majagcych — ewentualnie, zdaniem wielu, cho¢ nie
wszystkich usprawiedliwi¢ zamachy na czyje$ zycie i uznaé je za ,,mniejsze
z10”, sa nastgpujace:

— samoobrona lub obrona innych przed kims$, kto moze lub chce nas znisz-

czy¢ lub pozbawi¢ nas wolnosci stanowienia o sobie;

— kara wymierzona przestepcy;

— lito$¢ wobec tych, ktorzy tak cierpia, ze rozmiar ich cierpien daleko prze-

kroczyt rozmiar satysfakcji czerpanych z zycia;

— koszt utrzymywania przy zyciu i pielggnacji tych, ktérzy bez tej pomocy

nie s3 w stanie zy¢ samodzielnie;

— zagrozenie niezaspokojeniem potrzeb elementarnych;

— chec lepszego zaspokojenia potrzeb wyzszego rzgdu (,,otoczkowych”,

,»pozornych” czy nawet patologicznych).

Samoobrona i kara

Rozwazmy te pytania na wybranych przyktadach. Przerwanie zycia napast-
nikom (,,wojny sprawiedliwe”) czy mordercom (,,0ko za oko”, ,,zab za zab”)
jest akceptowane jako sprawiedliwe i uzyteczne (funkcja odstraszania innych)
przez bardzo wielu ludzi, cho¢ nie przez wszystkich. W calym $wiecie rozwi-
ja si¢ ruch pacyfistyczny, odrzucajacy wszelkiego rodzaju przemoc. W wielu
krajach zniesiono kar¢ $mierci nawet dla sprawcdéw najbardziej odrazajacych
przestepstw lub przynajmniej rozwija si¢ ruch abolicjonistyczny, domagajacy
si¢ zniesienia tej kary. Wskazuje si¢ na to, ze kara ta czesto bywa de facto ak-
tem eutanazji wobec chorych psychicznie, bo oni to popehiaja najciezsze prze-
stepstwa, wyklucza mozliwo$¢ naprawiania pomytek sagdowych, stwarza poku-
s¢ naduzywania w walce z opozycja polityczng. A zarazem nie udowodniono
jej sily odstraszania innych, udowodniono natomiast jej niezdrowy wplyw na
wyobrazni¢ spoteczenstwa, rozbudzanie ukrytych instynktow destruktywnych
przez widok zabojstwa w majestacie prawa. Kara ta jest wigc — zdaniem aboli-
cjonistow — nie tylko niestuszna, ale i bezuzyteczna, a nawet szkodliwa.

Osobny i jeszcze trudniejszy problem stanowi samoobrona przed tymi, kto-
rzy grozq czyjemus zyciu, ale czynig to bezintencjonalnie, przez sam fakt swo-
jego pojawienia sie. Chodzi tu o konflikt miedzy zagrozonym zyciem matki
a zyciem plodu. Inspirowane przez §wiatopoglad religijny stanowisko glosi,
ze 1 w takiej sytuacji ekstremalnej nie wolno czyni¢ zamachu na zycie plodu,
bowiem kazda istota niewinna ma bezwarunkowe prawo do zycia; nawet jesli
$mier¢ matki i ja z czasem skarze na $mier¢, to czlowiek nie ma prawa przy-
ktada¢ do tego re¢ki. Nie wydaje sig, aby wspotczesnie ten poglad miat szanse
uzyskania istotnego wplywu na opini¢ publiczng i prawodawstwo.
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Litos¢

Przerwanie zycia ludzi niedorozwinigtych umystowo, kalekich, bardzo
cierpigcych z powodu choroby czy staro$ci bywa uwazane za dobre jako akt
taski wobec nadmiernie cierpigcych i wobec ich rodzin (na $wiecie dziata wie-
le stowarzyszen zabiegajacych o legalizacj¢ eutanazji, pomocy w popetnieniu
samobdjstwa, pozbawienia zycia dzieci urodzonych z powaznymi wadami).
Z moralnego punktu widzenia rozwiera si¢ przepas¢ migdzy odbieraniem zycia
takim ludziom bez pytania ich o zdanie (jest to przejaw kolektywizmu drugie-
go typu: ,,wiem lepiej, co jest dla niego dobre”) a pomoca w odbieraniu sobie
zycia ludziom, ktorzy sa na to zdecydowani. Ale tu z kolei znaczny jest obszar
niejasnosci 1 wahan — kiedy, na podstawie jakich sygnatow mozemy zyskaé
pewnos¢, ze cierpiacy cztowiek chce $mierci, ze pozwala mu na to jasno$§¢
umystu i zdolnos¢ do objawiania wolnej woli. Czg¢sto spotykane jest kompro-
misowe stanowisko, zgodnie z ktérym nie wolno dokonywac¢ czynnej eutanaz;ji,
ale dopuszczalne jest zaprzestanie pomocy i podtrzymywania zycia w przypad-
ku nadmiernych cierpien i braku szansy na zycie godne cztowieka. Dzigki temu
kompromisowi lekarze moga zachowac ,,czyste rece”, jednakze umieranie cier-
piacego moze by¢ dluzsze i bardziej bolesne. Z drugiej strony wigkszos$¢ po-
tencjalnych pacjentow — a wiec wiekszo$¢ ludzi — wzdraga si¢ przed mysla, ze
lekarz, ex definitione obronca zycia, mogltby zyska¢ uprawnienie do zabijania.
Podwazyloby to — powiada si¢ — zaufanie pacjentow do lekarzy i pozbawitoby
ich poczucia bezpieczenstwa w kontaktach z instytucjami shuzby zdrowia. Tak
wiec spor o eutanazje, czynng i bierng wciaz si¢ toczy i jest zapewne nieroz-
strzygalny jako dylemat polityki spotecznej. Nadal w indywidualnych przypad-
kach decydujg ludzie, na rachunek wlasnego sumienia'®.

Koszty ekonomiczne

Czgsto podejrzewa sie, ze eutanazja — pod plaszczykiem humanitaryzmu
— ma raczej stuzy¢ odcigzeniu spoteczenstwa utrzymaniem ludzi zbednych
i niepelnowarto$ciowych; podejrzeniom tym sprzyja cho¢by niedawna prak-
tyka Niemiec hitlerowskich. Wazenie na jednej szali kosztow ekonomicznych,
na drugiej — wartosci ludzkiego zZycia wydaje si¢ gleboko niehumanitarne. Co
robi¢ jednak, skoro w miare doskonalenia nauk medycznych lawinowo ros-
ng koszty ratowania zycia i leczenia przy uzyciu skomplikowanych aparatur,
ktoérych upowszechnienie wydaje si¢ niewyobrazalne. Styszy si¢ opinie, ze
naktady na stuzbe zdrowia beda wobec tego zawsze niewystarczajace, nawet
w najbogatszych krajach najhojniej te stuzbe¢ finansujacych. Coraz wigc trud-
niej uniknaé niewygodnego moralnie dylematu — komu udostepni¢ drogocenne

160 Zob. tamze oraz T. Kielanowski, Rozwazania o przemijaniu, Warszawa 1973.
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urzadzenia, komu ich odméwié, jakimi kryteriami przy tym si¢ postugiwaé!'®!.

Upowszechniajgca si¢ praktyka przeszczepow organow wyjetych z ludzkich
organizmow stwarza nowe trudne wybory — komu odmoéwié podigczenia do
urzadzen przedtuzajacych zycie, by z jego ciata zaczerpna¢ organ potrzebny do
ratowania innego (wazniejszego?) cztowieka. Rzecz nie tylko w tym, ze Smier¢
jednego cztowieka staje si¢ korzystna dla innego, wobec czego pojawia si¢
pokusa, by t¢ Smier¢ przyspieszy¢ czy wrecz spowodowac. Wstrzgsajacy mo-
ralnie wydaje si¢ tez fakt, ze ciala czlowieka uzywa si¢ jako uzytecznej rzeczy,
ze zycie przestaje wiec by¢ czasem wartos$cig stajac si¢ instrumentem.

Potrzeby elementarne

Zabijanie po to, by inni — pozostawieni przy zyciu — nie zZyli w glodzie i ne-
dzy rzadko bywa gloszone jako remedium na te niedole, natomiast duzo czes-
ciej w imig tych racji odmawia si¢ prawa do dalszego rozrodu, upowszechniajgc
ponadto prawo rodzicow i lekarzy do przerywania zycia ludzkich embrionow,
a nawet twierdzac, ze niepohamowany rozroéd w sytuacji gltodu i przeludnienia
jest posrednim, ale karygodnym zamachem na zycie tych, ktorzy juz si¢ uro-
dzili. Mnozenie zycia moze wigc by¢ postrzegane w pewnych okolicznosciach
jako zamach na zycie, podczas gdy dla innych uchylanie si¢ od mnozenia zycia
jest tozsame z zamachem na zycie.

Potrzeby wyzszego rzedu

Przerywanie zycia innych, pozbawianie ich pomocy w potrzebie, godzenie
si¢ na to, ze wegetuja bez perspektyw rozwojowych w imie zaspokojenia wias-
nych potrzeb luksusowych jest niewatpliwym przejawem egoizmu, jest jednak
codzienng praktyka stosunkéw migdzy pierwszym, drugim, trzecim i czwar-
tym §wiatem, na ktére podzielita si¢ nasza planeta. Jest to wiec praktyka tylez
potepiana co powszechna. Bardzo spolaryzowane sa poglady na to, czy jed-
nostka — a w szczego6lnosci kobieta — ma prawo przerywac zycie poczetego
dziecka w imi¢ wlasnego dobrobytu, wlasnej wolnosci czy nawet w imig jak
najlepszych warunkéw rozwoju dzieci juz narodzonych. Z obecnie lub dawniej
obowigzujacych w wielu krajach aktow prawnych mozna wyczytaé przeswiad-
czenie, ze tylko wyjatkowe cierpienie psychiczne lub wyjatkowy niedostatek
usprawiedliwiajg aborcje; od kobiety wymaga sie dowodow, ze takie wlasnie
komplikacje groza jej i catej rodzinie. Natomiast w innych ustawodawstwach
przyjmuje si¢ indywidualistyczng zasade, ze sama kobieta powinna wazy¢ ra-
cje zgodnie ze swym wlasnym systemem wartosci. Do roéznic pogladéw do-
tyczacych wartosci zycia dzieci nienarodzonych i prawa do aborcji powrdce
jeszcze w dalszej czesci tego rozdziatu.

161 Zob. L. Frackiewicz, Polityka ochrony zdrowia, Warszawa 1981.
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Reakcje polityki spotecznej

Co z tego wynika dla polityki spotecznej? Mozna pewne postawy i czyny
potepiacé, ale nie czynic¢ niczego, co by miato na celu ich ograniczenie. Mozna
stara¢ si¢ wyperswadowa¢ sprawcom tych zamachow, by ich zaprzestali i pod-
suna¢ im alternatywne zachowania (np. antykoncepcja zamiast aborcji). Mozna
wreszcie bezwzglednie zakaza¢ pewnych zamachow na mocy prawa i grozi¢
sankcjami az do odebrania zycia sprawcom wlacznie (co — jak wielu podkresla
— sprawia, ze w spoteczenstwie powstaje spirala przemocy). Indywidualne de-
cyzje o przerwaniu cudzego zycia mozna przekaza¢ — w ramach obowigzujace-
go prawa — odpowiednim funkcjonariuszom czy profesjonalistom. Najczgsciej
sa to sedziowie i lekarze w czasie pokoju, dowodcy wojskowi w czasie wojny.
Ale to juz nalezy do dylematow instrumentalnych.

Resumé

W kwestii ochrony wartosci zycia mozaika postaw, a takze sposobow oce-
niania tych postaw i reagowania na nie, jest zatem bardzo urozmaicona. Od
wszechogarniajacej troski o wszelkie formy zycia, o ich trwanie, jakos¢ i kon-
tynuacje, na strazy ktorej winny sta¢ absolutne zakazy moralne i prawne — po
daleko posunieta selektywnos¢ i relatywizm. Fundamentalizm odmawiajacy
wszelkim innym warto$ciom prawa do konkurowania z szeroko — najszerzej —
rozumiang wartoscia zycia wydaje si¢ w pierwszej chwili najbardziej humani-
tarny i fatwy do operacjonalizacji. Jednakze w praktyce ujawnia si¢, ze w pew-
nych przypadkach prowadzi do niepotrzebnych cierpien, a nawet w pewnych
przypadkach moze pomniejszy¢ realizacje wartosci zycia w jej ilosciowym
1 jakosciowym wymiarze, jesli uwzgledni¢ posrednie i perspektywiczne kon-
sekwencje tego stanowiska. Dlatego ostrozny relatywizm obudowany kontro-
la i samokontrolg rozmaitych ,,komisji etycznych” wydaje si¢ rokowac wiecej
nadziei na powodzenie mierzone — zgodnie z doktryng etycznego utylitaryzmu
— maksymalizacjg szcze¢$cia 1 minimalizacjg cierpien.

Pomnazanie wartosci zycia — jakos¢ czy ilos¢

Przejdzmy teraz do drugiego zadania polityki spotecznej pomnazania war-
tosci zycia. Moze ono by¢ rozumiane dwojako: jakosciowo (lepsze zycie tych
ludzi, ktorzy istnieja, lepsze — pod réznymi wzgledami, a wiec np. pod wzgle-
dem bezpieczenstwa, wolnosci czy rownosci warunki rodzenia si¢, rozmna-
zania i umierania); ilosciowo (im wigcej istot zywych naszego gatunku lub
nalezacych do naszego ,,stada”, tym lepiej). Te dwa podejscia moga si¢ uzupet-
nia¢, mogg by¢ sobie przeciwstawne. O ile pierwsze traktuje zycie jako calosé
ztozong z wielu rownorzgdnych elementdw, o tyle drugie traktuje w sposob
uprzywilejowany jeden z elementéw zycia — a mianowicie rozrod.
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W tym drugim podejsciu nalezy od razu rozr6zni¢ wariant kolektywistycz-
ny 1 indywidualistyczny. W wariancie kolektywistycznym niedwuznacznie jako
warto$¢ traktowany jest rozwoj ludnosciowy, wobec ktorego rozrod jednostek
jest li tylko narzedziem. W wariancie indywidualistycznym warto$cia staje si¢
raczej prawo jednostki do prokreacji. W obu tych wariantach mozna wreszcie
akcentowac podtrzymywanie bytu (czy to gatunku czy to pojedynczej ,,linii
genealogicznej”), a wigc wolno$¢ od zagrozenia unicestwieniem, albo raczej
ekspansje bytu — do takiej interpretacji sktania niewatpliwie termin ,,rozwoj
ludnosciowy” i dopiero ona w petni odpowiada ,,iloSciowemu” traktowaniu tej
wartosci, jakg stanowi zycie.

Nalezy wiec rozwazy¢, jaka powinna by¢ hierarchia nastepujacych warto-
$ci i czy na pewno wszystkie wymienione poj¢cia zastuguja na miano warto-
Sci:

1) rozrastanie si¢ zbiorowosci z pokolenia na pokolenie;

2) trwanie zbiorowo$ci z pokolenie na pokolenie;

3) pozostawianie po sobie przez jednostke jak najliczniejszego potomstwa;

4) pozostawianie po sobie przez jednostke potomka, nastepcy, dziedzica;

5) dobre warunki rodzenia si¢, rozmnazania i umierania ludzi.

Wymienionym kwestiom, rozstrzygajacym si¢ na pograniczu polityki spo-
tecznej 1 polityki ludnosciowej i szczegolnie zywo dyskutowanym, poswiece
reszte tego rozdziatu. Jak zwykle, oprocz rozwazenia ,, stusznosci” dazen do
realizacji tych standw, warto postawi¢ pytania, czy niektoére z nich nie sg nie-
uchronne (co sprawia, ze przestaja by¢ kwestig polityczna) i czy nie sa one
uzyteczne dla osiagania innych wartosci i celow (choc¢by same byly ,,0bojetne
aksjologicznie”).

Wokot rozwoju ludnosciowego — spér pronatalistow
z antynatalistami

Cele i zatozenia pronatalistow

Poglady gloszace, ze rozrost liczebny populacji jest zjawiskiem pozytywnym
i dobrze stuzy interesom rozwijajacej si¢ zbiorowosci, sa nadal najbardziej roz-
powszechnione, na pewno w ,,madrosci obiegowej”, a chyba w wygtaszanych
na uzytek praktyki politycznej wypowiedziach politykow i ekspertéw (czego
zreszta nie nalezy utozsamia¢ ze stanowiskiem teorii). Wystepuja one w wersji
ostrzejszej jako akceptacja ekspansji ludnosciowej lub w wersji tagodniejsze;j
jako dezaprobata dla spadku liczby ludnosci. Dzieje si¢ tak w naszym kraju
i — szerzej patrzac — w europejskim krggu kulturowym, w Pierwszym i Drugim
Swiecie. Pod naporem oczywistych faktéow poglady te schodza na margines
w borykajacych si¢ z glodem krajach Trzeciego Swiata, ale i tam ujawnia si¢
sprzeciw wobec traktowania jako kleski zjawisk, ktore tradycyjnie w tych kra-
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jach i wspotczesnie w krajach uprzemystowionego Zachodu uchodzity i ucho-
dza za chwalebne (zwtaszcza, ze doradcy oferujacy im projekty depopulacyjne
sami pochodzg z krajow usitujacych zwigkszy¢ swa dynamike urodzen; zakra-
wa to na hipokryzje)'¢2.

Pogladom tym towarzyszy na ogét przekonanie o konieczno$ci podejmowa-
nia przez rzady i inne wptywowe podmioty polityczne aktywnej polityki lud-
nosciowej o charakterze pronatalistycznym. Przekonanie to wydaje si¢ logicz-
ng konsekwencja nastepujacych zafozen (ktore istotnie bywaja przyjmowane
przez zwolennikoéw dziatan pronatalistycznych):

— depopulacja jest nieuchronna jesli zabraknie ingerencji politycznej (thu-
maczy si¢ to rozmaicie, egoizmem i hedonizmem wspoétczesnego czto-
wieka, dehumanizacyjnymi wptywami wspotczesnej cywilizacji, albo po
prostu ekstrapoluje si¢ pewne krotkookresowe tendencje demograficzne
nie wnikajac w ich przyczyny);

— oddzialywanie na decyzje prokreacyjne jednostek jest tatwe i skuteczne
(a czasem — sadzac z poczynan pewnych krajow gloszacych, ze prowa-
dza polityke pronatalistyczng — zywi si¢ tez zludzenie, ze oddziatywania
te mogg by¢ tanie);

— oddzialtywanie na decyzje prokreacyjne jednostek jest dopuszczalne
z moralnego i — szerzej — aksjologicznego punktu widzenia (nie dostrze-
ga si¢ wigc istotniejszych ,,aksjologicznych ogranicznikow”, ktore by
mogly sparalizowaé polityke nienaganng z prakseologicznego punktu
widzenia; nie odczuwa si¢ moralnych skruputoéw).

Jeszcze jedno zalozenie ukryte jest w samej nazwie polityki pronatalistycz-
nej. Mianowicie — dazac do zwickszenia populacji akcentuje si¢ popieranie
urodzen, a nie zwalczanie zgondéw. Czy to dlatego, ze te dzialania wydajg si¢
latwiejsze, czy to dlatego, ze ceni si¢ zycie ludzkie tylko w pierwszych jego fa-
zach (co zrozumiate, jesli stawia si¢ znak rownosci miedzy ludnos$cig a migsem
armatnim lub silg roboczg).

Nie pozbawiony znaczenia jest tez sposob formutowania celow ludnoscio-
wych. Czasami ogranicza si¢ do postulatu zwigkszenia tempa przyrostu natural-
nego, czasami podaje si¢ liczbe ludnosci uznang za niezbg¢dne minimum, cza-
sami za$ okresla si¢ model idealnej rodziny stuzebny wobec celow globalnych
(model zredukowany do jednej cechy — liczby dzieci, np. stynne 2 + 3 lub 2 +
5 z polskich dyskusji prasowych lat siedemdziesiatych). Ta ostatnia formuta,
pozornie indywidualistyczna, jest w istocie zaprzeczeniem indywidualizmu,
uniformizuje — w intencjach swych propagatorow — wzorce prokreacji, sklania
do pigtnowania wszelkich odchylen in minus od lansowanego standardu (na-

162 Zob. D. Markowska, Opinia publiczna wobec polityki ludnosciowej na przyktadzie
dokumentow miedzynarodowych i programow wybranych krajow, maszynopis w archiwum
IGS, Warszawa 1978, s. 18.

163



Wartosci biologiczne

wet jesli odchylenia innych rodzin in plus zapewniajg ,,prawidtowa” dzietnos¢
globalng).

Typy argumentow uzywanych w sporze

Czas przej$¢ do zasadniczego pytania, dlaczego, w imig czego warto popierac
rozwoj ludnosciowy? Czy jest on dobry ,,jako taki” czy tez raczej shuzy jako na-
rzedzie realizacji jakiej$ naczelnej wartosSci, nie majacej ,,biologicznego” czy ,,de-
mograficznego” charakteru? A moze — jak chca niektorzy — nie jest on ani warto$-
cig, ani instrumentem, lecz wskaznikiem jakich$ pozytywnych proceséw (cho¢-
by — sumarycznym efektem optymizmu zyciowego i dobrej kondycji jednostek
formujacych dang zbiorowo$¢)? Pobiezny przeglad najbardziej charakterystycz-
nych typdéw argumentacji za rozwojem ludnosciowym nie moze poming¢ kontr-
argumentow ukazujacych rozwdj ludnos$ciowy jako antywarto$¢, jako przeszkode
w realizacji prawdziwie istotnych warto$ci, wreszcie jako wskaznik zjawisk nega-
tywnych (cho¢by ciemnoty). Omowi¢ wige kolejno stanowiska traktujgce rozwoj
ludno$ciowy jako: 1) warto$¢ autoteliczng, 2) warto$¢ religijna, 3) srodek realiza-
cji celow polityczno-militarnych, 4) czynnik rozwoju ekonomicznego, 5) stymu-
lator przemian kultury, 6) zagrozenie wartosci ekologicznych.

Dwa pierwsze stanowiska maja charakter opcji ideowej, traktuja kwestig
ludnos$ciowa jako przedmiot dylematu aksjologicznego. Pozostate stanowiska
— jesli rozumiec¢ je literalnie — rozwazaja ja jako problem instrumentalny. Po-
dziat na ,,ideologow” i ,,pragmatykow” nie jest jednak ostry. Poglad o autote-
licznym lub religijnie sankcjonowanym charakterze rozwoju ludno$ciowego
1 prokreacji bywa czesto ,,wzmacniany” przez jego wyznawcOw niepewnych
co do nosnosci swej wiary i podatno$ci spoteczenstwa na konwersje. Wzmac-
nianie owo przybiera zewngtrzng forme racjonalizacji, dowodzenia, ze rozwdj
ludnosciowy jest uzyteczny. Uporczywo$¢ obstawania przy tym, co bylo do
dowiedzenia, mimo cigglego podwazania przez adwersarzy przestanek tego
dowodu, ujawnia aksjologiczne zaplecze tych racjonalizacji. Nie znaczy to,
ze wszyscy, ktorzy dostrzegajg pozytywny wptyw rozwoju ludnosciowego na
sytuacje¢ polityczna i militarng, stan gospodarki i kultury, sg pozbawieni jakich-
kolwiek racjonalnych argumentdéw a ich upér, wynikajacy z ideologicznego za-
programowania, nie da si¢ przezwyci¢zy¢. Warto jednak zdawac sobie sprawe
z tego, ze 1 takie motywacje bywaja obecne.

Wartos$¢ autoteliczna?

Zgodnie z pierwszym z omawianych tu stanowisk rozwoj ludnosciowy jest
warto$cig autoteliczng. Uznaje si¢ go za dobry i nie wymagajacy odwolywania
si¢ do jakichkolwiek innych — uwiarygodniajacych go — warto$ci, wskazujac
nan jako na naturalng ceche kazdego gatunku zwycigsko wychodzacego z wal-
ki o byt.
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W warunkach bardzo ostrej i dajacej male szanse poszczegdlnym przedsta-
wicielom gatunku — takze homo sapiens — walki o byt ekspansja bytu wyda-
wata sie jedynym skutecznym srodkiem do osiggniecia celu, jakim bylo prze-
trwanie bytu. Tak wielokro¢ interpretowano niezwykla rozrzutnos¢ przyrody
w rozsiewaniu zalazkéw nowego zycia. Dopiero na pewnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego ludzkosci okazato si¢, ze maksymalizacja rozrodu nie jest nie-
zbedna dla przetrwania, bowiem cywilizacja zaczeta skutecznie chroni¢ jed-
nostki przed tradycyjnymi zagrozeniami i zapewnia¢ im coraz wigksze szanse
przezycia. Swiadomos¢ ta torowata sobie jednak opornie droge, a atawistyczne
przywiazanie do ekspansji ilosSciowej i sukcesji biologicznej jest wcigz bardzo
zywotne, nadal traktuje sie je jako warto$ci odwieczne, ,,naturalne”, nie wyma-
gajace uzasadniania i agitacji, ,,przedideologiczne”.

Perspektywa kurczenia si¢ populacji napawa zwykle Iekiem, by¢ moze
dlatego, ze wyobraznia podsuwa natychmiast ekstrapolacj¢ tego spadku az do
osiggnigcia stanu zerowego. Celowe wywolanie depopulacji i uzycie jej jako
instrumentu stuzgcego nawet najbardziej wzniostym celom moze by¢ odbiera-
ne jako pogwalcenie sacrum. Gdyby rzeczywiscie takie bylo powszechne od-
czucie spoleczne, trzeba by je uszanowac, jak kazdy akt wiary. Jednak mozna
przypuszczac, ze ten stereotyp ulega erozji — chocby pod wptywem obserwacji
srodowisk 1 narodow, ktore cieszg si¢ znacznym prestizem, mimo iz cechuje
je reprodukcja zwezona — 1 §wiadomos¢ spoteczna oswaja si¢ z perspektywa
ograniczonego, okresowego spadku liczby ludnosci.

Réwniez w mikro ujeciu teza o naturalnym dgzeniu wszystkich ludzi do po-
siadania dzieci wydaje si¢ nie wymaga¢ dowodow, prokreacja jest wigc takze
dla jednostki wartos$cig autoteliczng. Wedtug T. Kocowskiego, prokreacja jest
jednym z pieciu celow nadrzgdnych wiasciwych czlowiekowi. Czesto jednak
przyznaje jej si¢ pierwsze miejsce posrod ludzkich dazen, widzac w niej np.
— jak to zwykt méwi¢ A. Rajkiewicz — zrédto poczucia ,,cigglosci istnienia”,
antidotum na $mier¢, sposob neutralizacji leku przed nia. Jezeli wiara w site in-
stynktow rodzicielskich u cztowieka jest niezachwiana, sensowne jest popiera-
nie tylko takiej polityki pronatalistycznej, ktora polega na usuwaniu przeszkod
zewnetrznych uniemozliwiajacych realizacje tych instynktow (ale czy to jest
nadal polityka pronatalistyczna, czy tylko — albo az — polityka spoteczna sza-
nujaca wszystkie te potrzeby jednostek, ktore nie koliduja z potrzebami innych
jednostek?).

Jezeli jednak sadzi sig, Ze te naturalne dgzenia zaczynaja wygasac (co jest
trescig jednego z przytoczonych wczesniej, typowych dla ,,ideologii prona-
talistycznej”, zatozen), widzi si¢ w tym objaw choroby spotecznej, przejaw
nickompetencji jednostki, ktéra sama zgubila swoje poczucie biologicznej toz-
samosci uganiajgc si¢ za chimerami bgdacymi wytworem chorej cywilizacji.
Pragnie si¢ wigc jednostce pomdc, nawet wbrew jej falszywej swiadomosci.
Rozumowanie to jest wtasciwe kolektywizmowi drugiego typu.
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Istotng modyfikacje pojmowania indywidualizmu wnosi socjobiologia. Od-
rzucajac wlasciwy genetyce populacyjnej 1 darwinizmowi spotecznemu ,,ga-
tunkocentryzm”, reprezentuje ona ,,...konsekwentnie «osobnicza» filozofi¢ bio-
logii — jedynie osobnik obdarzony jest cechami realnej jednostki biologiczne;.
Pojecie dobra gatunku zostaje zdetronizowane i zastgpione jedynie poprawnym
pojeciem dobra osobnika”!®®. Ale tym, ktérego dobru w istocie stuzy dobor
naturalny, jest genotyp, a nie konkretny cztowiek, ,,tymczasowy nosiciel” ge-
notypu. ,,Rola osobnika sprowadza si¢ do tego, ze jest on rodzajem maszyny
stuzacej do przezywania (tj. przekazywania si¢ i dzigki temu zachowania ge-
néw z pokolenia na pokolenie)”'®. Sg to, rzecz jasna, tezy ontologiczne a nie
aksjologiczne. Jednakze, orzekajac, ze cztowiek jest narzedziem ,,samolubnego
genu”, jestesmy lepiej przygotowani psychicznie do akceptacji uzycia czlowie-
ka jako narzgdzia przez system spoleczny (zwlaszcza, gdy deklaruje on ,,wspie-
ranie proceséw korzystnych z genetycznego punktu widzenia”).

Wartosc¢ religijna

Drugie z rekonstruowanych stanowisk czyni z prokreacji warto$¢ religijng.

W naszym kraju poszukiwanie w religii uzasadnien dla akceptacji rozwo-
ju ludno$ciowego i polityki pronatalistycznej jest z reguty inspirowane przez
doktryne Kosciota Katolickiego, obrastajac w rozmaite rozszerzajace interpre-
tacje bedace dzielem katolikow $wieckich wypowiadajacych si¢ na te tematy
publicznie. Wydaje si¢, ze obiegowa wersja katolickiego pogladu na sprawy
ludno$ciowe w Polsce zawiera nastepujace elementy (majace rézng rangg dok-
trynalng i w r6znym stopniu przyswojone przez katolicka opini¢ publiczng):

— traktowanie prokreacji jako powinnosci religijne;j;

— uznawanie zasady poszanowania kazdego poczetego zycia (ludzkiego)

za nadrzednag i bezwzglednie obowigzujaca;

— dopatrywanie si¢ w omalze wszystkich znanych $rodkach regulacji uro-
dzen zamachu godzacego albo w jedng, albo w obie wymienione powy-
zej prawdy;

— stereotyp ,,Polaka-katolika” stanowiacy zbitke wartosci religijnych, na-
rodowych i obyczajowych, zawierajacy m.in. stereotypy wzorow rodzin-
nych i pogladéw demograficznych.

Jak si¢ wydaje, wigckszo$¢ systemow religijnych wpaja swym wyznawcom
poczucie powinnosci nieograniczonego rodzicielstwa. Do wyjatkdOw nalezy
buddyzm, ktéry wyzej stawia cnotg odpowiedzialnos$ci.

Powinno$¢ prokreacji $ci§le wiaze sie z katolicka koncepcja matzenstwa.
Mitos¢ maltzenska powinna by¢ ,,ptodna”, o poczeciu dziecka — tego ,,daru

163 A. Urbanek, Migdzy egoizmem, altruizmem i agresjq: spor o socjobiologie. W: Wizje
czlowieka..., jw s. 160.
14 Tamze.
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Boga” — powinna decydowa¢ w mniejszym stopniu wolna wola rodzicow,
w wiekszym stopniu — ,,kreatywna intencja Stworcy”. ,,Kosciot wzywajac ludzi
do przestrzegania nakazoéw prawa naturalnego, ktore objasnia swojg niezmien-
ng doktryng, naucza, ze konieczng jest rzeczg, aby kazdy akt matzenski zacho-
wal swoje wewngtrzne przeznaczenie do przekazywania zycia ludzkiego™'®.
»Pozbawienie aktu matzenskiego w sposob rozmyslny jego charakteru prokre-
acyjnego jest czym$ wewnetrznie moralnie niegodziwym, jest grzechem [...]
Wtadza rodzenia (ptodzenia) nie moze by¢ przywlaszczona przez cztowieka
(jako prywatng osobg), lecz moze by¢ spelniana jedynie w taki sposob, ktory
W samej istocie dziatania wyraza ulegto$¢, postuszenstwo wobec woli Boga
i poddanie si¢ Jego autorytetowi”!®. A oto komentarz dziatacza ruchu antyabor-
cyjnego, jeszcze silniej kwestionujacy wolng wole jednostki — potencjalnego
rodzica, a wiec warto$¢ tak wysoko ceniong przez ideologow indywidualizmu:
,»Mit «niechcianej cigzy» i «niechcianego dziecka» opiera si¢ na braku rozréoz-
nienia miedzy chceniem psychicznym lub spotecznym a chceniem moralnym
1 prawnym, na braku §wiadomosci, ze kazdy z nas jest troch¢ chciany a trochg
niechciany przez innych, na braku wiedzy o psychologii kobiety, ktora zwykle
zmienia swoj stosunek do niechcianego dziecka po urodzeniu...”!®’.

Konsekwencje ,,ilosciowe” takiego stanowiska sg oczywiste, cho¢ Kosciot
nie opowiada si¢ oficjalnie za prowadzeniem jakiejkolwiek polityki ludnos-
ciowej. W wypowiedziach ludzi zwigzanych z katolicyzmem czeste sg jed-
nak nawigzania do biblijnego ,,badzcie ptodni i mndzcie si¢; abyscie zaludnili
Ziemie”. Powotujac do zycia wcigz nowe — coraz liczniejsze — istoty ludzkie
afirmujemy doskonatos¢ dzieta Stworzenia i zado$¢uczyniamy wszechogarnia-
jacej boskiej mitosci.

Ochrona zycia nie narodzonych dzieci to hasto batalii, ktorej nasilenie da-
lece przewyzsza cala reszte publicznej dziatalnosci wspotczesnego Kosciota.
»Zabijanie nie narodzonych dzieci jest obecnie najdonioslejszym problemem
moralnym wspolczesnego swiata. Jest znakiem szerzacej si¢ — jak okreslit to
Papiez Jan Pawetl II — cywilizacji $mierci, przejawem szczegdlnego znieczu-
nia lekcewazeniem $wigto$ci zycia ludzkiego i ludzkiej godnosci”'®®. Batalia
ta opiera si¢ na nastgpujacych aksjomatach: embrion jest cztowiekiem; nie ma
zadnego innego, niz moment poczegcia, punktu poczatkujacego zycie cztowie-
ka; nie mozna niczym usprawiedliwia¢ zabdjstwa cztowieka, nawet ochrong
zycia 1 zdrowia (ani tym bardziej enigmatycznym ,,dobrem”) innego cztowie-
ka; eutanazja jest takim samym zabojstwem jak kazde inne; nie mozna wigc
usprawiedliwia¢ zabojstwa nienarodzonego tym, ze i tak nie bylby on zdolny

165 Encyklika ,,Humanae Vitae”, Warszawa 1982, s. 13.

166 1. Bajda, Akt malzeriski w nauczaniu Kosciota, ,,Chrzescijanin w Swiecie”, 1987, nr 3
(162), 5. 39 i 40.

167 S. Malkowski, Apel w sprawie nie narodzonych, maszynopis, Warszawa 1981, s. 5.

168 M. Pitka, Nie zabijaj, ,,Przeglad katolicki” 1986, nr 50, s. 1.
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do zycia, ani tym, ze nie miatby on szans na ,,dobre zycie”; wszyscy ludzie
maja prawo do zycia; ze szczeg6lng gorliwoscig nalezy jednak chroni¢ prawa
tych, ktorzy sg najstabsi'®. Tak wiec wszyscy ludzie sg rowni, ale embriony sg
,,fOwniejsze” niz noszace je kobiety.

Godnos¢ cztowieka okazuje sie tu wartoscig konkurencyjng wobec szczgs-
cia czlowieka (utozsamianego z przyjemnoscia), jednoznaczno$¢ prostych
zasad moralnych przeciwstawia si¢ chwiejnosci relatywistycznych dyrektyw,
trudnych do operacjonalizacji, fatwych do manipulacji.

Powolywanie si¢ na zagrozenie depopulacja nie wydaje si¢ potrzebne
w $wietle przytoczonych argumentow. Jednak znamienny jest fakt, ze w omal-
ze wszystkich memoriatach domagajacych si¢ wprowadzenia w Polsce zakazu
przerywania cigzy podkresla si¢, ze zabiegi te obejmuja rosnacg wcigz czg$¢
poczec (szacunki te sg zresztg totalnie kwestionowane przez adwersarzy) i ze
perspektywa spadku liczby ludnosci jest realna. By¢ moze czyni si¢ tak po to,
aby skuteczniej oddziatywa¢ na adresata, odwotujac si¢ do jego — domniemane-
g0 — systemu wartosci. By¢ moze sami autorzy postrzegaja przerywanie cigzy
przede wszystkim jako jeden — najbardziej wyzywajacy, wrecz zbrodniczy — ze
sposobdw uchylania si¢ od powinnosci ptodzenia i ,,napelniania $wiata”.

Im wigkszy nacisk na ratowanie nie narodzonych ktadzie si¢ w akcji dusz-
pasterskiej Kosciota, tym bardziej namigtny opor budzi to stanowisko. Linia
rozumowania jego przeciwnikow jest nastgpujaca. Najprostsze diagnozy nie
muszg by¢ najtrafniejsze, najprostsze dyrektywy nie muszg by¢ najshuszniej-
sze. Trzeba oswoic si¢ z faktem, ze powstawanie istoty ludzkiej jest procesem
i ze wszelkie proby ustalania punktu, w ktorym ,,zaczyna si¢ czlowiek” musza
by¢ arbitralne. Punkt ten moze by¢ rozmaicie lokalizowany, zaleznie od prak-
tycznych potrzeb, ale jest to zawsze i tylko konwencja. Wprawdzie poczecie
jest niewatpliwie punktem, w ktorym rozpoczyna si¢, w pewnym sensie, nowe
zycie (cho¢ pozbawione — definicyjnego wszak — atrybutu zdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji), ale czy jest to juz zycie czlowieka? Katolicyzm w od-
roznieniu od takich systemow religijnych, jak np. buddyzm — poswigca bardzo
niewiele uwagi ochronie zycia innych niz ludzki gatunkow, nawet najwyzej
zorganizowanych, wykazujac jednoczesnie niezwyklg wrazliwos¢ na losy
dwukomorkowca, jakim jest parodniowy embrion ludzki (nb. podobno znaczna
czg$¢ pocze¢ konczy si¢ wezesnym, niezauwazalnym dla kobiety, samoistnym
poronieniem i nikt z tego powodu nie zamawia mszy zatobnych). To prawda, ze
przerwanie cigzy jest zte, nie tylko dla zdrowia kobiety, ale i jako zniweczenie
projektu jakiej$ niepowtarzalnej osobowosci, ktéra mogtaby si¢ uksztattowac.

19 Kongregacja Nauki Wiary stwierdza w ,,Deklaracji o przerywaniu cigzy”, iz najnow-
sza genetyka wykazata, Ze ,,...istota zyjaca ma juz od pierwszej chwili statg strukture, czyli
kod genetyczny: jest cztowiekiem i to cztowiekiem niepodzielnym, jako jednostka, wyposa-
zona we wszystkie wlasciwe sobie cechy”, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1982, nr 110.
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Ale, jesli dokonane jest w odpowiednio wczesnej fazie zycia ptodowego (mo-
zemy ubolewaé nad nieostro$cig tego pojecia, ale nic na to nie poradzimy),
moze by¢ uznane za mniejsze zto od $mierci, choroby i rozpaczy ludzi juz
uksztattowanych, od poniewierki dzieci niechcianych!'”, perturbacji wywo-
fanych nieograniczong rozrodczoscig. O tym, kiedy to zto jest rzeczywiscie
mniejsze, rozstrzyga¢ powinien kazdy w swoim sumieniu. Moralno$¢ zrelaty-
wizowana, sytuacyjna, jest narazona na wiele naduzyc¢, ale tylko ona respektuje
podmiotowos$¢ 1 godno$¢ cztowieka. Dazenie do doczesnego szczegscia nie musi
by¢ utozsamiane z egoistycznym hedonizmem. Dylemat moralny: godnos$¢ czy
szczescie jest wige dylematem pozornym.

Krytyczny stosunek do antykoncepcji rzadziej bywa przedmiotem publicz-
nych debat, cho¢ ten wlasnie punkt stanowiska Kosciola wydaje si¢ najstabszy
i— co wigcej — odbiera sile perswazyjna catej akcji propagujacej ochrong zycia
nie narodzonych.

Koscidt odrzuca jako niedopuszczalne etycznie jakiekolwiek manipulacje
aktem plciowym. ,,Gléwna postacig manipulacji, ktorg usitowano przemycic
pod postacig mitosci, byto maksymalne wyeksploatowanie strony doznaniowo-
emocjonalnej kontaktu seksualnego z pominigciem ptodnosci. Jest to manipu-
lacja antykoncepcyjna; ptodno$¢ wydawata si¢ by¢ zywiotem, przed ktorym
nalezalo si¢ jakby broni¢. Ale w wyniku wielorakich manipulacji zdolnos$cia
prokreacyjng pojawita si¢ grozba nowej plagi — plagi bezptodnosci. W tej sytu-
acji pojawili si¢ prorocy nowej manipulacji; obiecujg naukowe sterowanie sita-
mi ptodnosci z pominigciem nie tylko wigzi matzenskiej, ale nawet osobowego
zjednoczenia mezczyzny i kobiety”!”!. Odrzuca si¢ wigc ingerencje cztowieka
zaréwno in minus, jaki in plus, zarowno ,,mechaniczng” antykoncepcje, jaki
zapowiadane przez eksperymenty biomedyczne ,,mechaniczne fabrykowanie
potomstwa’!72,

Konsekwentni rzecznicy tezy o powinnosci ptodzenia — ptodzenia ,,natu-
ralnego” — powinni z tej tezy wprost wyprowadza¢ wniosek o niedopuszczal-
no$ci wszelkiej antykoncepcji. Jednakze Kos$ciot chee by¢ uniwersalny i nie
moze ignorowac nieszczes$¢ towarzyszacych eksplozji ludnosciowej w Trzecim
Swiecie. Nie potepiajac wiec generalnie antykoncepcji jako takiej, dopatruje
si¢ w omalze wszystkich metodach antykoncepcji albo zakamuflowanego za-

170 T, Boy-Zelenski pisat w latach trzydziestych: ,,A choéby nawet ciemnota lub apatia
sktonity, dajmy na to, biedna stuzaca lub wyrobnice do urodzenia nie§lubnego dziecka, co si¢
z tym dzieckiem stanie? Statystyka dzieciobojstwa w tych warstwach daje na to straszliwa
odpowiedz. Tym dzieciobdjstwom tez winien jest tepy paragraf. A dziecko, ktore ujdzie tego
losu? Péjdzie do «fabrykantki aniotkowy, pojdzie «na garnuszek», gdzie przewaznie zginie”.
T. Zelenski (Boy), Reflektorem w mrok. Wybor publicystyki, Warszawa 1985, s. 263.

! J. Bajda, Akt malzeniski..., jw., s. 42.

172 Zob. W. Gasidto, Moralna ocena biomedycznych eksperymentow, ,,Chrze$cijanin
w Swiecie” 1987, nr 3(162), s. 92-93.
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bojstwa ptodu, albo okaleczenia organizmu matki. W efekcie, wyraza akcepta-
cje¢ dla paru zaledwie — uznawanych przez adwersarzy za zawodne lub trudne
do stosowania — metod ,,naturalnego” regulowania pocze¢!”.

Koscidt nie domaga si¢ — jak to bylo w przypadku przerywania cigzy —
wprowadzenia prawnych zakazoéw antykoncepcji (czujac, by¢ moze, szczego6l-
ng stabos¢ swej argumentacji w tej kwestii). Zapewne dlatego wtasnie przeciw-
nicy tego stanowiska — takze ci, bardzo liczni, ktorzy naleza do wspolnoty ludzi
wierzacych — mniej polemizuja, bardziej ignorujg i bojkotujg te zalecenia. Jed-
noczesnie w $wiadomosci wielu wiernych grzech antykoncepcji zostaje zrow-
nany z grzechem zabicia ptodu i ten ostatni zostaje ,,oswojony”’; skoro obie
drogi sa rownie niedozwolone, wybiera si¢ latwiejsza, ,,zabieg”. W ten sposob
— wskazujg oponenci — walka z antykoncepcja przesadza o niktych skutkach
batalii o ochrong zycia nie narodzonych. Cho¢ sa i tacy, ktorzy dowodza, ze —
wrecz przeciwnie — antykoncepcja ,,rozzuchwala” i zacheca do przedmiotowe-
go traktowania zycia nie narodzonych, ,,...ze nigdzie na §wiecie propagowanie
antykoncepcji nie przyczynito si¢ do spadku ilosci sztucznych poronien, ale
ksztattowalo postawe (tzw. syndrom antykoncepcyjny), z ktorej wynikata ta-
twos$¢ uciekania si¢ do tego ostatecznego $rodka, gdy inne zawodzg”!™.

Trzecig mozliwg reakcjq na te akcje anty-antykoncepcyjng — obok bojko-
tu i traktowania aborcji jako substytutu antykoncepcji — jest pogodzenie sig¢
z konsekwencjami ,naturalnej” ptodnosci (jesli zawiodg ,,naturalne” metody
regulacji): ,,Bog dat dzieci, da i na dzieci”. Tego przede wszystkim obawia-
fa sie grupa 2600 uczonych amerykanskich, ktéra opublikowata ostry protest
przeciwko Encyklice ,,Humanae Vitae” w cze¢$ci dotyczacej kontroli urodzen:
,Kazde dziatanie przeszkadzajace wysitkom, ktére zmierzaja do zahamowania
ilosciowego wzrostu populacji $wiata, sankcjonuje biedg, jaka jest dzis udzia-
lem milionéw ludzi, a tym samym nieuchronng czyni przyszta $mier¢ tych juz
dzi$ glodujacych [...] Swiat powinien tak szybko jak to tylko mozliwe uprzy-
tomnic sobie, ze swoja niewtasciwie inspirowang i niemoralng encyklika Pawet
VI usankcjonowal $mier¢ niezliczonej liczby istnien ludzkich'".

Najmniej okreslonym, ale — by¢ moze — najsilniej oddziatywujacym ele-
mentem ,,katolickiego stanowiska ludno$ciowego” w naszym kraju jest wspo-
mniany juz stereotyp ,, Polaka-katolika”. Jego treSci zmieniaty si¢ wraz z kon-
tekstem historycznym, jednak jego istota — utozsamienie wartosci religijnych
i narodowych, ,,stadna”, a nie uniwersalistyczna interpretacja katolicyzmu,
poczucie zagrozenia grupowego potaczone z marzeniem o ekspansji — pozosta-

173 Zob. J. Turnau, Kosciél Katolicki a regulacja urodzer, ,,Chrzescijanin w Swiecie”
1987, nr 2.

174°S. Matkowski, list do ,,Sztandaru Mtodych” datowany 13 V 1981, maszynopis.

175 D. Markowska, Opinia publiczna..., jw., s. 93. Cytowana praca zawiera m.in. obszer-
ne omowienie dyskusji poprzedzajacych ogloszenie Encykliki ,,Humanae Vitae” i komenta-
rzy wypowiadanych po jej ogloszeniu.
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wala ta sama. Poczucie zagrozenia narodowego i religijnego zarazem sktaniaty
do siggania po jedynie dostepny orez — wzmozonej ptodnosci. Ten stereotyp
sktania do rozwazenia ogdlniejszej kwestii: czy rzeczywiscie rozrost liczebny
jest wspolczednie nadal zrodlem sity politycznej i potegi militarne;.

Cele polityczno-militarne

Zgodnie z trzecim wyrdoznionym tu stanowiskiem rozwdj ludnosciowy
sprzyja sukcesom polityczno-militarnym. Znaczna i wcigz rosngca liczba lud-
nosci jest tradycyjnie traktowana jako uzyteczny instrument i dogodny pretekst
dla polityki prowadzonej przez grupy przywodcze w imieniu mniejszych lub
wigkszych zbiorowosci. Liczebnos¢ ma albo zwigkszaé potencjat stwarzajacy
szanse pokonania przeciwnikow (w dzialaniach zaczepnych lub tylko obron-
nych), albo usprawiedliwia¢ roszczenia wobec jakiego$ zbiorowego adresata
wyzszego szczebla, ktory dysponuje jakimi§ dobrami do podziatu.

Najczesciej deklaruje sie¢ podporzadkowanie polityki ludnosciowej celom
rozwojowym narodu i panstwa narodowego. Ostatnio wzmogly si¢ usitowa-
nia poszerzenia skali tej polityki i prowadzenia jej w interesie wielkich regio-
néw $wiata i blokow politycznych (I, II i III Swiat). Mniej propagowana, ale
skuteczniej egzekwowana bywa polityka ludnosciowa prowadzona w interesie
klas 1 warstw dominujacych w danym spoleczenstwie. ,,Specjali$ci problemu
ludno$ciowego — uczeni i politycy — stanowia niewatpliwie swoiste elity spo-
leczne. Elity te w sposdb nieuswiadomiony stosujg podejscie «my — oni» i to
nie tylko w stosunku do ludnosci tzw. krajéw Trzeciego Swiata, ale i do warstw
nizszych wlasnych spoteczenstw”!’®, Nawet uznajac, ze w ujeciu globalnym
ludnos$¢ §wiata (czy kraju) powinna si¢ zmniejszy¢, dla ,.siebie” czy ,,swoich”
czyni si¢ czg¢sto wyjatek. Nawet uznajac, ze kraj zagrozony jest depopulacja,
niechetnie spoglada si¢ na wzmozong rozrodczos¢ pewnych $rodowisk, oba-
wiajac si¢ ,,zalania” elity przez parweniuszy.

Poglady o uzytecznosci wielkich liczb uksztaltowaly si¢ w tych czasach,
kiedy potega polityczna byta wprost uzalezniona od liczby mezczyzn zdolnych
do noszenia broni. O dezaktualizacji tych pogladéw pisano juz dawno, okresla-
jac je jako jeden z najbardziej zadawnionych zabobonow. Przy tym —jak pisat
Boy — ,,...gdyby nawet nadmiar ludnos$ci konieczny byt dla celéw wojny, to
znowuz nadmiar tej ludnosci, potrzeba nowych terenow ekspansji, zwigkszona
prezno$¢ populacyjna stwarzaja ciasnotg, pchajaca do siggania po nowe rynki,
wymagajacg upustu krwi. Stad mozna powiedzie¢, ze nadmiar materiatu ludz-
kiego potrzebny jest dla wojny, ktéra ... sam stwarza. Czy moze by¢ bardziej
barbarzynskie glupstwo? Regulowanie zatem przyrostu ludnosci, o ktorym
wszedzie jest coraz glosniej, bytoby poteznym czynnikiem pacyfistycznym”'”’.

176 Tamze, s. 98.
177 T, Zelenski (Boy), Reflektorem w mrok..., jw., s. 275.
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Szybki przyrost ludnosci sprzyjatby wigc raczej nastrojom militarnym niz suk-
cesom militarnym. Poglad ten kidci si¢ zasadniczo z wyrazanym wspolczesnie
przez niektorych autorow przekonaniem, ze ,,zero-wzrost” ludno$ciowy sprzy-
jalby takim niekorzystnym zjawiskom, jak konserwatyzm i autorytaryzm; kidci
si¢, gdyz to nastroje militarne blisko sa spokrewnione z postawami autorytar-
nymi'’®,

Wigcej zasadno$ci mozna dostrzec w pogladach gloszacych, ze skargi upo-
sledzonych sg lepiej styszalne i robig wigksze wrazenie, gdy wypowiadane sa
przez miliony a nie setki. Dotyczy to zardwno ,,glodujacej polowy” naszego
swiata, jak 1 warstw pokrzywdzonych w kazdym ze spoteczenstw. Ta moral-
na presja wywierana na krajowy czy miedzynarodowy system dystrybucyjny
przez — bierne nawet — masy ztgczone wspolng niedola jest oczywiscie wzmac-
niana przez pod$wiadome obawy przed enigmatycznym ,,wybuchem”. Dla
wladzy ,,...rzeczywistym problemem jest nie to, ze wzrost ludnosci wywiera
presj¢ na Srodki utrzymania ... lecz raczej to, ze wzrost ludnosci zagraza¢ moze
instytucjonalnemu systemowi strzeggcemu nieréwnej dystrybucji dobr ekono-
micznych i wladzy politycznej”'”. Skoro wzrost ludnosci zagraza konserwa-
tywnemu establishmentowi, tym samym sprzyja rewolucyjnej przebudowie
i w tym sensie jest uzyteczny — tak mozna by interpretowac t¢ wypowiedz. Jest
to jednak teza dos¢ karkotomna, swoista wersja zasady ,,im gorzej, tym lepiej”
— im wigcej skrzywdzonych, tym blizszy koniec krzywdy. Jest to przyktad in-
strumentalnego — cho¢ stuzacego przeciwstawnym celom — traktowania ludzi
(araczej ,,ludnosci”) jako mierzwy historii.

Traktowanie przez centra przywodcze rozrodu podleglych sobie mas ludz-
kich jako narzedzia budujgcego kolektywng potege polityczng, a w szczegolno-
Sci militarng, bywa wigc najczesciej anachroniczng pomylka albo przynajmnie;j
ryzykownym szarzowaniem.

Cele ekonomiczne

Czwarte stanowisko podkresla pozytywny wplyw dynamiki demograficzne;j
na szanse sukcesu ekonomicznego w makro- i mikroskali.

W makroskali pojawia si¢ przy tym dylemat dotyczacy definicji naczelnego
celu gospodarowania. Czy rozwoj ludno$ciowy ma by¢ funkcjonalny w stosun-
ku do wzrostu zbiorowego potencjatu wytworczego czy tez raczej w stosunku do
dobrobytu spotecznego, rozumianego jako suma dobrobytéw jednostkowych?
Dylemat ten bardzo czgsto — i to wtasnie przez ,,pronatalistow” — bywa roz-
strzygany na korzys¢ trzeciej definicji naczelnego celu gospodarowania, nie-

178 Poglady O’Neilla i Heilbronera referowane przez D. Markowska, Opinia publicz-
na..., jw., s. 53.

179 Tak pisano w jednym z dokumentéw Swiatowej Konferencji Ludnosciowej cytowa-
nym przez D. Markowska, tamze, s. 69.
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werbalizowanej, ale nader atrakcyjnej dla menedzerow gospodarki planowe;j:
nalezy tak rozbudowywac potencjat wytworczy spoteczenstwa, aby nie musieé¢
nic zmienia¢ w systemie zarzadzania, uktadzie sit w gospodarce, aby dotych-
czasowe doswiadczenia i nawyki kadry kierowniczej byty immunizowane na
uplyw czasu i chronione przed zuzyciem moralnym. Innymi stowy, chce si¢
»~maksymalizowac” fatwos¢ zarzgdzania i planowania gospodarczego. Mak-
symalizacja tempa wzrostu potencjatu wytworczego, maksymalizacja tempa
postepu technicznego sa mile widziane, ale pod warunkiem, ze nie wstrzasna
establishmentem gospodarczym.

Scharakteryzowatam tak obszernie to stanowisko, gdyz jego implikacja jest
wlasnie uznanie szybkiego — cho¢ moze nie maksymalnego — przyrostu sity
roboczej za uzyteczny i wart stymulowania. Styl zarzadzania, ktory uksztal-
towat si¢ w okresie przyspieszonego wchtaniania przez przemyst nadwyzek
sity roboczej z rolnictwa, wznoszenia wielkich budow socjalizmu, a nastepnie
gorgczkowego tworzenia stanowisk pracy dla dorastajacych rocznikow wyzu
powojennego, zyskuje szans¢ przetrwania, gdy nadal ekstensywne mnozenie
miejsc pracy jest permanentnie najpilniejszym zadaniem gospodarki. Jesli wiec
inercj¢ ukryta pod pozorami pr¢znosci uznamy za godny realizacji cel gospo-
darczy, mozemy dojrze¢ w szybkim rozwoju ludnosciowym stymulator gospo-
darki. I chyba tylko wtedy.

Zreszta 1 w tym przypadku nieuchronna jest ambiwalencja postaw, zaktoca-
jacych stabilno$¢ deklarowanej przez panstwo polityki pronatalistycznej. Wy-
dluza si¢ bowiem wcigz rozziew czasowy miedzy urodzeniem dziecka, a jego
»Zotowoscig pracownicza”’, wydhuza sie wiec czas zwrotu naktadow ponoszo-
nych na ogot przez jedng ekipg rzadzaca, a przynoszacych efekt w momen-
cie, kiedy rzadzg i zarzadzaja przedstawiciele nastepnego pokolenia politykoéw
i menedzeréw. Wiele hartu ducha potrzeba, aby obcigzy¢ aktualny fundusz kon-
sumpcji — i swoje konto polityczne — po to, aby nastgpcom utatwi¢ kontynuacje
whasnego stylu rzadzenia. Najmilej widziane bytoby zaspokajanie potrzeb ma-
terialnych dzieci w ramach konsumpcji naturalnej rodzin, obywajacej si¢ bez
wsparcia gospodarki narodowej; za$ stymulowac do rozrodczos$ci cheiatoby sie
gldwnie przy pomocy tanich srodkow pozackonomicznych, np. prawnych czy
propagandowych.

Natomiast jesli niezmienno$¢ systemu funkcjonowania gospodarczego
uznamy za antywarto$¢ i jako priorytetowy cel polityki gospodarczej wysu-
niemy gfebokq reforme tego systemu, nasz entuzjazm dla polityki pronatali-
stycznej musi oslabng¢. Argument ,,musimy to odtozy¢ na p6zniej, nie mozemy
ryzykowa¢ bezrobocia” padat bardzo czesto w odpowiedzi na rozne projekty
modernizacji struktur zarzadzania i technologii. Nawet jesli byty to tylko pre-
teksty, trzeba uzna¢ obojetny — co najmniej — wptyw sytuacji ludnosciowej
na szanse rzeczywistego doskonalenia wydolnosci gospodarczej danego spo-
feczenstwa. Wydaje si¢ przy tym, ze okresy zmniejszonego naptywu nowych
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0s0b na rynek pracy sg najkorzystniejsze dla wprowadzania reform intensyfiku-
jacych i modernizujacych gospodarke, ,,samoczynnie” likwidujac wiele napigé
towarzyszacych na ogo6t wdrazaniu takich reform. Mozna tez zaostrzy¢ to sta-
nowisko i stwierdzi¢, ze dopiero kurczenie sig¢ zasobow pracy zZywej wymusi na
decydentach gospodarczych niewygodny dla nich — ale, dlugofalowo patrzac,
niezbedny dla przetrwania samodzielnej ekonomicznie zbiorowo$ci — zwrot, ku
nowoczesnosci.

Jesli odrzucimy tatwo$¢ 1 konserwatyzm jako cele gospodarowania, trudno
bedzie nam utrzymac tez¢ o uzytecznosci szybkiego rozwoju ludnosciowego.
Trudno byto jg utrzymac juz kilkadziesiat lat temu, kiedy to np. S. Rychlinski
dostrzegat — w odmiennych warunkach ustrojowych — gtéownie negatywne skutki
ekonomiczne znacznej liczby urodzen. W przemysle nadmiar urodzen sktaniat
do zatrudniania nisko oplacanych dzieci zamiast ich bezrobotnych rodzicow,
co sprzyjato dalszemu przyspieszeniu przyrostu liczby dzieci (,,btgdne koto
ludnosciowe” — efekt dokonujacego si¢ wowczas przejsciowo skrocenia cza-
su uptywajgcego od urodzenia do osiggnigcia ,,gotowosci roboczej’). Wskutek
duzej $miertelnosci licznie przychodzacych na §wiat dzieci ,,wyzywienie po-
ktosia $mierci — to ogromna strata w bilansie kraju. Spozycie «przemystowe»
ogranicza si¢ przy takiej gospodarce bodaj do pieluszek i trumienek™'®. Tego
typu argumenty wspoélczesnie stracily racje bytu, pojawity si¢ jednak nowe.

Skoro rosnaca liczba ludnosci nie przyczynia si¢ do maksymalizacji celu
gospodarowania definiowanego jako maksymalizacja potencjatu wytwoérczego,
tym bardziej trudno uznaé, ze mialaby ona stuzy¢ maksymalizacji dobroby-
tu obecnych i przysztych pokolen (a wigc celowi eliminujagcemu ewentualny
jatowy bieg” gospodarki, autonomizujacej si¢ w stosunku do potrzeb ludz-
kich). Czasami jednak sadzi si¢, ze istotna dla ogélnego poziomu dobrobytu
jest relacja okre$lana nieelegancko jako ,,0bcigzenie aktywnych zawodowo
osobami w wieku nieprodukcyjnym”. Im wyzszy ten wskaznik, tym bardziej
zobowigzania alimentacyjne maja pomniejsza¢ spozywane przez pracownikow
owoce ich pracy. Skoro wcigz przybywa ludzi w wieku poprodukcyjnym, jesz-
cze szybciej powinno przybywac ludzi zdolnych do pracy. W pierwszej fazie
zwigkszy to wprawdzie obcigzenie osobami w wieku przedprodukcyjnym, ale
na dhuzszg metg poprawi zbiorczy wskaznik ,,obcigzenia nieprodukcyjnymi”.
Rozumowanie powyzsze, rachunkowo poprawne, abstrahuje od zmian rzeczy-
wistych zdolnosci do pracy réznych kategorii wiekowych i ich rzeczywistego
wykorzystania.

Wedle innych jeszcze pogladéw to nie wzrost rozrodczosci sprzyja sukce-
som gospodarczym, to sukcesy gospodarcze budza optymizm zyciowy i zache-
cajg do powolywania do zycia nowych szczesliwych pokolen. Do tego sprowa-

180 S, Rychlinski, Gospodarcze oblicze przeludnienia. W: S. Rychlinski, Wybdr pism,
Warszawa 1976, s. 198.
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dzalo si¢ gloszone w latach piecdziesiatych socjalistyczne prawo ludno$cio-
we — obecny i oczekiwany dobrobyt, a w szczegolnosci pewnos¢ pracy, miaty
sprzyja¢ zwiekszaniu liczebnosci rodziny, procesowi, ktory traktowano jako
wizytowke 1 wskaznik sukcesu ustrojowego. Jednakze i ten poglad nie ostat si¢
w konfrontacji z faktami.

Jesli zaakceptujemy argumenty ,,antynatalistow”, do empirycznego roz-
strzygnigcia pozostaje jeszcze kwestia, czy celom makroekonomicznym stuzy
maksymalizacja depopulacji, czy tez spadek liczby ludnosci — jesli ma by¢ po-
zyteczny — nie powinien jednak przekroczy¢ pewnej granicy. Pisal o tym A.
Sauvy, przypominajac uzywany przez Sismondi’ego tzw. argument krola An-
glii. ,,Wyobrazmy sobie, ze dzigki niebywalemu rozwojowi techniki krol An-
glii moze zy¢ sam na swojej wyspie i to zy¢ w ogromnym dobrobycie. Czy
wilasnie takie rozwigzanie mozna uzna¢ za optimum, gdy celem jest dobrobyt
jednostki? Pomijajac nawet pozackonomiczne czynniki ludzkich satysfakcji
(niechby ten nieszczgsny krol miat przynajmniej towarzystwo krolowej i kilku
przyjaciot) mozna a priori uzna¢ za do$¢ odrazajace niszczenie zycia jednych
ludzi dla poprawienia warunkéw bytu innych; nawet jesli przyjmie si¢ zasadg
selekcji restrykcyjnej, zawsze pozostanie jeszcze kwestia wymiaru”'¥!. W tak
dramatycznej postaci pytanie to mozna by stawia¢ dzi§ w krajach Trzeciego
Swiata usitujagcych — nawet przy uzyciu przemocy — walczyé z tradycyjnym
modelem rodziny (ilu ludzi jest ,,zbednych”, jesli chce si¢ zapewni¢ wszyst-
kim minimum fizjologiczne, a ilu — jesli chce si¢ w krotkim czasie zapewnié
wszystkim europejski poziom konsumpcji? Jak ich usunaé¢?). W Pierwszym
i Drugim Swiecie praktycznym wnioskiem wycigganym z antynatalistyczne-
go stanowiska jest najczesciej rezygnacja z jakiejkolwiek ,,ilosciowe;j” polityki
ludnos$ciowej i aprobata dla dokonujacych si¢ spontanicznie przemian mode-
lu rodziny. Gorzej, jezeli jednoczesnie zrezygnuje si¢ z polityki pomocy dla
modernizujacych si¢ rodzin, obawiajac si¢ ewentualnych ,,pronatalistycznych”
efektow ubocznych (co dowodzitoby niezrozumienia istoty dokonujacych sig
procesow modernizacyjnych).

W mikroskali, w skali pojedynczej rodziny, dzieci coraz rzadziej stuzg jako
czynnik produkcji, sita robocza w rodzinnym biznesie czy prywatna forma
ubezpieczenia rodzicoéw na wypadek starosci. Sg wigc elementem konsumpcji,
a nie akumulacji, nawet w najdalszym horyzoncie czasu. Tak jak konieczny jest
wybor migdzy roznymi artykutami konsumpcyjnymi trwatego uzytku — przy
ograniczonych dochodach — tak i wydatki na utrzymanie dzieci sg konkuren-
cyjne wobec wydatkéw na inne dobra zaspokajajace potrzeby rodzicow. Jest
to pierwszy z czynnikéw zmniejszajacych popyt rodzicow na wigksza liczbe
dzieci. Drugim czynnikiem jest zjawisko obserwowane u wszystkich awan-
sujacych materialnie nabywcow dobr trwatych. Bogacac si¢, w pewnym mo-

181 A. Sauvy, Ogdina teoria ludnosci, maszynopis w archiwum IGS, Warszawa, s. 48—49.
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mencie zaczynaja oni dazy¢ do nabywania dobr o najwyzszym standardzie
jako$ciowym, nawet — jesli to konieczne — kosztem ilosci. Podobnie rodzice
zaczynaja w pewnym momencie dazy¢ do posiadania ,,drozszych dzieci”, le-
piej rozwinigtych, zadbanych i wyposazonych, co najczesciej oznacza rezyg-
nacj¢ z tradycyjnej liczby potomstwa'®?, Natomiast elastyczno$¢ dochodowa
popytu na ,,tanie dzieci” spada — zgodnie z prawem Engla ponizej jednosci, tak
jak wraz ze wzrostem zamozno$ci konsumentow smalec przegrywa z szynka.
W nastepnej fazie bogacenia si¢, rodziny bedzie — by¢ moze — sta¢ na wigcej
dzieci najwyzszej jakosci, co zdaja si¢ potwierdza¢ wzory emitowane przez
wiele rodzin milioneréw. Dzieci majg t¢ przewage nad samochodami, ze kazde
z nich jest prototypem i pasji kolekcjonerskiej nie zagraza nuda — byle tylko
warunki materialne pozwalaly zachowa¢ odpowiedni standard.

To ,,nowe zekonomizowanie” roli dziecka i prokreacji — wylansowane
w swoim czasie przez G. Beckera — jest dla wielu szokujace i budzi sprzeciw,
kojarzy si¢ z urzeczowieniem osoby dziecka. Ale zarzut ten byt znacznie bar-
dziej zasadny w stosunku do ,.tradycyjnej ekonomizacji dziecka” sprowadza-
jacej je do roli dobra inwestycyjnego. Obecnie dziecko jest juz tylko efektem,
a nie naktadem, za$ §rodki niezbedne do osiggnigcia tego efektu — czas i pienia-
dze sa identyczne jak Srodki osiggania dobr konsumpcyjnych, stad uzytecznos¢
analogii. Reasumujac — ze wzgledow ekonomicznych w skali mikro zmienia
si¢ nastawienie wobec ilosciowych celow prokreacyjnych, na razie na nieko-
rzys$¢ ilosci.

Cele kulturowe

Pigte stanowisko wigze z rozwojem ludnosciowym nadzieje na pozytywne
przemiany w sferze kultury. Procesy ludno$ciowe duzo rzadziej bywaja rozpa-
trywane w kontekscie kulturowym niz w konteks$cie ekonomicznym. Dzieje si¢
tak zresztg ze szkoda dla zrozumienia ich sit napgdowych i dla umiejgtnosci
prognozowania w tej dziedzinie. W jakim sensie rozwoj ludnosciowy miatby
shuzy¢ kulturze? Po pierwsze, przez dziedziczenie, zachowanie ciggtosci kultu-
rowej z pokolenia na pokolenie; po drugie, przez modyfikowanie, wprowadza-
nie korzystnych zmian kultury stymulowanych demograficznie.

Sukcesje biologiczng, mnozenie liczby naturalnych nastepcoéw, mozna
traktowa¢ jako gwarancje przetrwania tradycyjnej kultury zbiorowosci, prze-
de wszystkim narodowej. Lecz dla tych jednostek i spoleczenstw, ktore wyzej
zaczely ceni¢ przetrwanie i ekspansje swej kultury niz przetrwanie i ekspansje
swego ,,stada podstawowego” transportujacego w przyszto$¢ swoj zbidr geno-
typow, sukcesja biologiczna mogta si¢ z czasem wyda¢ jednym tylko z wielu
sposobow osiggania tego celu. Warte zabiegdw okazato si¢ rozprzestrzenianie

182 Zob. koncepcja G. Beckera przedstawiona w pracy: M. Okolski, J. Pajestka, Ludnos¢
i gospodarka swiata, Warszawa 1978, s. 243.
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lokalnej kultury na inne populacje ludzkie. Powinno przybywaé dziedzicow tej
kultury, nawet gdyby jej nowi nosiciele byli osobnikami ,,obcej krwi”’; mozna
to zreszta uzna¢ za powodd do szczegdlnej chluby, dowdd szczegdlnej sity przy-
ciggania.

Chyba wspotczesnie — nie po raz pierwszy zreszta w dziejach cywilizacji
— zaczyna w tej kwestii dokonywac si¢ taka reorientacja z optyki biologicznej
na kulturowg. Czg¢éciowo pod wptywem impulsu solidarnosci z ,,glodujaca po-
lowa” $wiata (Szwedzi sterylizujacy si¢ 1 adoptujacy dzieci afrykanskie chca
im przekaza¢ w spadku swoj dobrobyt i swojg kulturg). Czgsciowo pod wra-
zeniem niewatpliwej wyzszos$ci, jaka wykazata ewolucja kulturowa cztowieka
nad jego ewolucja biologiczna. Konsekwencja postawy lekcewazenia dziedzi-
ctwa biologicznego i powinnosci szerzenia swego dorobku cywilizacyjnego
— pojawiajacej si¢ w spoteczenstwach, ktore czujg si¢ zwycigzcami wyscigu
cywilizacyjnego — musi by¢ jednak nie proste dziedziczenie, lecz mieszanie
sie kultur ,,dawcow” i ,, biorcow” (jesli wykluczy¢ godne potepienia idee ,,im-
perializmu kulturalnego™). Mozna to uzna¢ za nieusuwalny mankament tego
sposobu przekazywania dziedzictwa, mozna tez ujrze¢ w tym dodatkowy walor
i poszukiwa¢ formuty nowego uniwersalizmu tgczacego réznorodnos¢ rowno-
prawnych kultur regionalnych.

Zmiany kultury stymulowane czynnikami demograficznymi wiaze si¢ naj-
czesciej ze zmianami gestosci zaludnienia (zwigzanymi ze zmiang w czasie
globalnej liczby ludnos$ci lub z migracjami w przestrzeni) i ze zmianami struk-
tury demograficznej, przede wszystkim pod wzgledem wieku i pftci.

Istniejg pewne uniwersalne zalezno$ci migdzy gestoscig zaludnienia, nasi-
leniem agresji, sposobem komunikowania i — wtornie — czgstotliwo$cia zgo-
néw 1 narodzin. Jednoczesnie dtugotrwate pozostawanie w sytuacji bardzo
matego albo bardzo duzego zaggszczenia wytwarza odrebnosci kulturowe, zas
LHhltry kulturowe” selektywnie przesiewaja dane zmystowe i1 czlonkowie r6z-
nych kultur postrzegaja rézne rzeczywistosci zmystowe. ,,Cztowiek rozwijajac
kultur¢ oswoil siebie samego i w trakcie tego procesu wytworzyt cala nowa
seri¢ $wiatow, z ktorych jeden rozni si¢ od drugiego. Kazdy z owych swiatow
ma swe wlasne «wejscie» sensoryczne, stad to, co dla ludzi w jednej kulturze
oznacza tlok, nie musi go oznacza¢ dla ludzi w innej”'®. To samo dokonuje si¢
w czasie — dla jednych przechodzenie od ,kultury izolacji i luzu” do ,kultury
tloku i gwaru” jest postepem, dla innych jest regresem. To ostatnie stanowisko
dorzuca kulturowy argument do ekologicznie motywowanego antynatalizmu,
ktory za chwilg przedstawig.

Podobnie rozbiezne bywaja opinie na temat wplywu struktury wiekowej
spoteczenstwa na stan jego kultury. Spoteczenstwo jest ,,mlode” wowczas,
gdy efekt rosnacej stopy urodzen jest silniejszy od efektu wydluzania czasu

183 E.T. Hall, Ukryty wymiar..., jw., s. 32.
177



Wartosci biologiczne

trwania zycia (co moze by¢ zastuga preznosci rozrodezej albo wing nasilonej
umieralnosci). Wielu pisato o tym, ze ,,mtode” spoteczenstwo cechuje dyna-
mizm, innowacyjnos¢ (takze — ale nie tylko — w sferze gospodarowania), spon-
taniczno$¢ 1 bezposrednios$¢, rados¢ zycia i ,,cielesno$¢”; zas spoleczenstwu
»staremu” przypisywano takie cechy, jak stagnacyjno$¢, rutyniarstwo, rytua-
lizm i hierarchiczng sztywno$¢. Inni — mniej liczni — dostrzegali w starzejacym
si¢ spoteczenstwie takie zalety, jak rozsadek i umiar, intelektualizm, ale i udu-
chowienie, powro6t do religijno$ci, szacunek i troske, okazywanie stabosci; zas
spoleczenstwo zdominowane przez mtodych miato by¢ podatne na rozmaite
ekstremizmy, amoralne, okrutne wobec stabych, wielbigce site fizyczna.
Trzymano si¢ przy tym zbyt kurczowo metrykalnych kryteriow wieku, lek-
cewazgc fakt, ze wiek spoteczny i wiek biologiczny moze odchylaé sie w gore
lub w dot od wieku metrykalnego. Spoteczenstwo, w ktérym obniza si¢ wiek
obligatoryjnego przechodzenia w emerytalny stan spoczynku, a gilotyna emery-
talna coraz bezwzgledniej odcina cztowieka od wszelkich istotnych rol spotecz-
nych, szybciej staje si¢ ,,stare” nizby to wynikato ze wzrostu udziatu 60-latkow.
Spoteczenstwo, w ktérym 60-latkowie uprawiaja jogging, a 50-latki zachowuja
aparycj¢ i kondycj¢ Jane Fondy jest ,,mtodsze” z estetycznego punktu widze-
nia 1 bardziej ludyczne niz spoleczenstwo, w ktorym 40-latkowie sa starcami
a bezzebne 30-latki krzatajg si¢ wokoét tuzina rachitycznych dzieci. Ponadto
— dodajg krytycy kulturowego pronatalizmu — tak si¢ sktada, ze wspodtczesnie
najbardziej dynamiczne i konserwujace rado$¢ zycia w przerdznych formach sa
te spoleczenstwa, do ktorych przylgneta etykietka ,,starych demograficznie”.
Mozna wigc lekcewazy¢ i pomawia¢ o formalizm podejscie eksponujace
strukture demograficzng. Mozna tez dostrzegac¢ we wszelkich jej zmianach —
bez wzgledu na kierunek — impuls rozwojowy, podwazajacy stereotypy rol po-
koleniowych i zwigzanych z plcig. Grupa demograficzna, ktorej udziat w spo-
leczenstwie gwattownie — choc¢by przej$ciowo — rosnie, skupia na sobie uwage
opinii publicznej, nie tylko jej dazenia i deprywacje ulegaja ,,nagtosnieniu” ale
i jej subkultura promieniuje na inne subkultury i na kultur¢ ogodlnokrajowa.
Wyz mtodziezowy prowadzi wiec do emancypacji miodosci, wyz ,.trzeciego
wieku” do rewaloryzacji starosci (a nawet — dysproporcja migdzy liczbg mez-
czyzn i kobiet wywotana np. skutkami wojny wprowadza do kultury spoteczne;j
— zapewne trwale — akceptacje urodzen pozamalzenskich)'®*. Zmiany struktu-
ralne wymuszaja rewizje miedzypokoleniowego systemu rol spotecznych, na-
cechowanego — wskutek dotychczasowej dlugotrwalej stagnacji strukturalnej —
,,8zczelnoscig miedzypokoleniowych funkcji” (pierwszy okres — wydtuzajacego
si¢ wciaz dojrzewania do podejmowania rol samodzielnych, drugi okres — kur-

184 Zob. D. Markowska, wywiad stanowigcy zatacznik do raportu: J. Supinska, Cele
i Srodki polityki ludnosciowej w Swietle opinii ekspertow, maszynopis w archiwum IGS,
Warszawa 1978, s. 12.
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czacy si¢, w ktorym cztowiek musi zdgzy¢ zrealizowa¢ wszystkie swoje zamie-
rzenia zyciowe, intensywnie eksploatujac organizm, trzeci okres — wydtuzajacy
si¢, pozornie petnigcy role okresu zbierania plonow zycia aktywnego, w rze-
czywistosci nacechowany izolacjg i nasileniem frustracji; w tych przedziatach
»-..rOZSEparowano i zmonotonizowano nastepczo trzy role osobowosciowe
czlowieka”'®). Zmiany struktury demograficznej zaktocaja doptyw dotychcza-
sowej liczby wykonawcow do tych trzech podstawowych rél i wymuszajg ich
przemieszanie (lub przynajmniej sprzyjaja mu, obok innych czynnikoéw).

Cele ekologiczne

Znalezienie argumentow ekologicznych przemawiajacych za rozwojem
ludno$ciowym byloby zadaniem trudnym. Wspotczesnie oczywiste staje sie,
ze realizacji celow ekologicznych shuzy nie rozwo6j ludnosciowy, lecz stabi-
lizacja i nawet spadek liczby ludnosci. Wprawdzie czesto wskazuje si¢ na to,
ze nie tyle liczba ludzi, co typ rozwoju gospodarczego dziata destrukcyjnie
na otoczenie czlowieka. Patrzac jednak realistycznie na mozliwosci szybkiego
i zdecydowanego odstapienia od obecnej filozofii rozwoju, pamigtajac ponadto
o op6znionych i dlugotrwatych skutkach wczorajszego i dzisiejszego rozwoju,
zagrozenie srodowiska przez ,,bombe ludnosciowa” trudno zakwestionowac.

Cele ekologiczne mozna definiowa¢ na trzy mozliwe sposoby. Pierwsze
ujecie jest wgsko pragmatyczne. Nature, srodowisko fizyczne, w ktorym zyje
cztowiek, postrzega si¢ jako zrodto ewentualnych zagrozen dla zycia i zdrowia
czlowieka (zresztg przez tegoz czlowieka zawinionych), ocenia si¢ je z punktu
widzenia funkcjonalnosci lub dysfunkcjonalno$ci wobec wartosci ludzkiego
bezpieczenstwa. Jest to wiec podejscie defensywne, uwaga koncentruje si¢ na
chemicznych i fizycznych zanieczyszczeniach gleby, powietrza i wody, na de-
strukcyjnym oddziatywaniu hatasu. ,,Dzi$§ nie idzie juz o ochrong cztowieka
przed natura. Dzi§ wzywac trzeba do ocalenia natury przed cztowiekiem, przed
przerostem jego sit i mocy witalnych, ktory niszczac biologiczne srodowisko
doprowadzitby do zagtady rodzaju ludzkiego™'®. Dostrzega sie tez konieczno$é
racjonalnego gospodarowania zasobami przyrody, ktorych skonczono$¢ — wo-
bec rozrastania si¢ ludzkosci — ujawnita si¢ z catg sila. Wracajac do haset wy-
lansowanych przez autoréw Klubu Rzymskiego — cztowiek musi przesta¢ by¢
kowbojem podbijajagcym $wiat — bezkresng preri¢, musi sta¢ si¢ kosmonauta
kontrolujagcym zamkniety obieg materii na statku kosmicznym Ziemia.

Drugie ujecie jest szersze, obok walki z zagrozeniami wprowadza pierwia-
stek, mozna rzec, hedonistyczny. Srodowisko ma byé nie tylko bezpieczne, ale
ma tez dostarcza¢ ludziom pozytywnych wrazen estetycznych i emocjonalnych.

185 A. Jozefowicz, Demograficzne uwarunkowania wyboréw rozwoju spolecznego,
,»Polska 2000” nr 1, Komitet Badan i Prognoz PAN, Warszawa 1981, s. 253.
186 P, Saint Marc, Przyroda dla czlowieka, Warszawa 1979, s. 47.
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Bowiem ,,... dla «dobrego zycia» konieczna jest taka organizacja spoleczenstwa,
by cztowiek nie byt — jak to si¢ dzi$ czesto dzieje — oddalony od bezposredniego
widoku, gltosow i rytmu przyrody”'¥’. Piekno natury i kontakt z istotami zywy-
mi s3 tu jednak traktowane instrumentalnie wobec antropocentrycznego systemu
wartosci. Dobra te maja by¢ chronione — a takze odtwarzane — tylko o tyle, o ile
moga by¢ przedmiotem konsumpcji. Srodowisko nalezy tak ksztattowaé, aby
zapewniato ono ludziom fizyczny i psychiczny komfort zycia. ,,Jedyna odpo-
wiedzig na najpowazniejsze z wyzwan rzuconych wspotczesnemu cztowiekowi,
jedynym kluczem do nowej konstrukcji jest hasto: przyroda dla cztowieka™!®,

Trzecie ujecie czyni nature wartoscig nadrzedng, nawet wobec dobra gatun-
ku ludzkiego. Nawotuje do pokory, do uznania, ze cztowiek jest tylko czescia
przyrody (przekonanie dawniej powszechne, dzi§ porzucone), do szacunku i —
omalze — rownouprawnienia innych form zycia (po paktach praw cztowieka
pojawiaja sie karty praw osob szczegolnie uposledzonych — dzieci, inwalidow
—az wreszcie formutuje si¢ Kartg Praw Zwierzecia).

Juz pierwszy z wymienionych sposobow definiowania celoéw ekologicznych,
cho¢ tylko defensywny, sprzyja formutowaniu programoéw wrecz rewolucyj-
nych. Ale pozostawia on jeszcze sporo miejsca dla nadziei (czy tez ztudzenia),
ze nowe technologie, inzynieria srodowiska, racjonalna organizacja przestrzeni
pozwola zmniegjsza¢ zagrozenia ptynace z zatru¢ srodowiskowych, mimo cia-
gltego zwigkszania liczby ludzi. Poréwnuje si¢ np. ,,przyjazng ludziom” i Swiet-
nie wykorzystang przestrzen gesto zaludnionej Holandii ze zdewastowang 1 za-
trutg przestrzenig polskich miast i wsi, nawet w regionach mniej zurbanizo-
wanych (gdzie za pomocg minimalnych kubatur uzyskano maksymalny nietad
przestrzenny), dostrzegajac w zaobserwowanych réznicach mozliwe do wyko-
rzystania rezerwy. ,,Siegajac w daleka przeszto$¢ rodzaju homo sapiens, mozna
jego ewolucj¢ przedstawic jako proces stopniowy adaptacji do zycia w warun-
kach rosngcej gestosci”'®. W toku dziejow pokonywano kolejne bariery, po-
czynajac od sanitarnej, wprowadzano zabudowe wielokondygnacyjng i coraz
szybsze $rodki transportu, dziesieciokrotnie zwigkszajac gestos¢ zaludnienia
miast przy jednoczesnym zwigkszeniu komfortu zamieszkiwania. Wspotczes-
nie, snujac futurologiczne rozwazania o ,,megajednostkach mieszkaniowych”
i mozliwos$ciach pozyskiwania biatka z glonéw morskich, podwyzsza si¢ wcigz
putap gestosci zaludnienia dajacej si¢ wttoczy¢ do — zwiekszajacego w ten spo-
s6b swoja pojemnos¢ — srodowiska.

Nawet gdyby takie rozwigzania okazaly si¢ realne i optacalne, nie wszyst-
kich jest w stanie usatysfakcjonowac wizja przyszilego zycia czlowieka ,,sam

187 E. J. Mishan, Spdr o wzrost gospodarczy, Warszawa 1986, s. 147.

188 P, Saint Marc, Przyroda..., jw., s. 49.

189 J. Gorynski, O potrzebie humanistycznego (mieszkaniowo-ustugowego) wariantu
prognozy sieci osadniczej. W: Spoteczny rozwdj Polski w pracach prognostycznych, pod
red. J. Daneckiego, Warszawa 1974, s. 358.
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na sam z glonami”. ,, Hedonisci” dopominajg si¢ wigc o zachowanie obszarow
rezerwatowych, ktore przypominatyby ludziom, jak ongis wygladata natura
nieskazona ich ingerencjg, o troskliwe projektowanie rozmaitych zielonych ob-
szarow rekreacyjnych, domeny ,,krajobrazu kultywowanego” (,,Nie dostarcza
taki krajobraz wzruszen jak dziewiczy obszar naturalny, ale za to rozwiazu-
je w warunkach gesto zaludnionego kraju problem powszechnego obcowania
ludnosci z naturalnymi sktadnikami §rodowiska przyrodniczego™'*), a na co
dzien proponuja hodowanie w mieszkaniach zwierzat domowych (czgsto jesz-
cze mniej ,,naturalnych” niz wspoétczesny homo sapiens). Natomiast ,,ideolo-
gom ekologicznym” nie wystarcza wizja kompletnej domestyfikacji i utylizacji
zachowanych resztek ,,nieludzkiej” przyrody. Nawotuja, aby ,,zrobi¢ miejsce
dla innych”, dla ,,braci mniejszych”, przeszczepiajac zasady pacyfizmu do sfe-
ry stosunkow z innymi Zywymi, a takze — czy moze nawet przede wszystkim
— samoograniczajqc si¢ ilosciowo. Rezygnacja z dalszej ekspansji ludzkiego
gatunku staje si¢ tu imperatywem kategorycznym i nie mogg nig zachwiaé naj-
wspanialsze nawet tricki techniczne.

Stanowisko ,,ailosciowe”

~S5zczesciodajnos¢” biologicznego wymiaru zycia

Zupehie odmienne od wszystkich dotychczas referowanych jest stanowi-
sko konsekwentnie ,,ailo§ciowe” w tym sensie, ze odrzuca stawianie jakich-
kolwiek celow ilosciowych (a wigc tak wzrostu, jak i spadku liczby ludno-
sci), akceptuje zas jedynie cel zwigkszania ludzkich satysfakcji wynikajacych
ze swobody ksztaltowania modelu wtasnej rodziny, z dobrego stanu zdrowia,
z dobrych warunkow rodzenia sig¢, rozmnazania, zycia i — wreszcie — umierania.
A wiec o tym, co jest dobre, decyduje jednostka i niezbgdne staje si¢ udostep-
nienie jednostce i parze malzenskiej wszelkich §rodkéw pozwalajacych pro-
wadzi¢ wiasng polityke w skali mikro — w skali jednej rodziny, pozwalajacych
realizowac¢ ideat swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa. Biologiczny
wymiar ludzkiego Zycia ma by¢ ,,szczegsciodajny ” ', Stalo si¢ to wspotczesnie
mozliwe dzigki postgpom medycyny. Dawniej, gdy panowala olbrzymia umie-
ralnos$¢, zardwno dzieci, jak 1 dorostych, oczekiwanie szczescia rodzicielskiego
moglo ,,rozhartowac” psychicznie wobec kumulacji kolejnych niepowodzen;
patrzenie na rodzicielstwo jako na obowigzek — przede wszystkim obowigzek
— bylo swego rodzaju unikiem, nadawato sens petnione;j roli tagodzac rozczaro-
wania. Zwickszenie globalnego poczucia bezpieczenstwa sprzyja wiec otwar-
temu aspirowaniu ludzi do szczgécia i szerzeniu idei indywidualne;j ,,szczescio-
dajnosci” procesow ludno$ciowych, dyskretnie wspomaganej przez polityke

19 Tamze, s. 373.
1 Okreslenie M. Czerwifiskiego, zob. Przemiany obyczaju. Warszawa 1969, s. 47.
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spoteczng. W sferze prokreacji oznacza to rownorzedne poszanowanie prawa
cztowieka do prokreacji i do rezygnacji z ptodzenia potomstwa. Skoro sg to
prawa, korzystanie (lub niekorzystanie) z nich przez poszczegdlnych ludzi nie
powinno by¢ poddawane ocenom moralnym.

Pozadana jest tez tolerancja dla bardzo r6znych modeli rodziny i prokreacji.
Ani rodziny jednodzietne, ani rodziny z dziesigciorgiem dzieci nie powinny
by¢ etykietkowane; réznorodno$¢ wzorow wzbogaca i ubarwia zycie spotecz-
ne, o ile tylko wynika ona ze swobodnych i dojrzatych wyborow nie za$ z przy-
pisania do jakiego$ stanu czy kasty.

Stanowisko eksponujace ,,szczesciodajnos¢” i minimalizacje cierpien wyste-
puje czasem w wariancie inspirowanym przez swiatopoglad religijny, cho¢ daja-
cym si¢ oden oddzieli¢. Zgodnie z tym wariantem postulat minimalizacji cierpien
(jesli odrzucimy rozwazania na temat domniemanego przysztego szczescia ptodu
jako scholastyczne) rozciggamy na nienarodzonych. Nawet jesli nie majg oni du-
szy ani nie sg ludzmi w sensie psychologicznym, sg zapewne istotami zdolnymi
do cierpienia, za$ aborcja przysparza im strachu i bolu (nie méwiac o strachu,
bolu i powiktaniach zdrowotnych u kobiet poddajacych si¢ temu zabiegowi)'*>.
Uwrazliwienie na ten aspekt sprawy sktania do znacznie silniejszego odrzucania
aborcji, jako $rodka ksztaltowania ,,szczesciodajnego” modelu rodziny. Dazy si¢
wigc do zredukowania do zera tych zabiegow, z jednej strony popierajac antykon-
cepcje (tak ,,sztuczng”, jak i ,,naturalng”, by rozmaito$¢ form dostosowana byta
do rozmaitych predyspozycji i sytuacji jednostkowych), z drugiej — popierajac
powszechng edukacje na temat rozwoju plodu i istoty zycia plodowego, a takze
indywidualng psycho- i socjoterapi¢ kobiet, ktore przypadkowo zaszty w ciaze
(bowiem mozna zatozy¢, ze decyzje o przerwaniu cigzy bywaja bezrefleksyjne
i niedojrzate rownie czgsto jak decyzje o urodzeniu dziecka; pomoc 0s6b trzecich
w zrozumieniu swoich wiasnych potrzeb emocjonalnych, jesli nie zamienia si¢
W presje, moze sprzyjac podjeciu prawdziwie wolnej decyzji).

~Szczesciodajnos¢” a wskazniki ilosciowe

Jedyny cel iloSciowy, jaki nalezy stawia¢, to maksymalizacja zbioru ,,dzie-
ci chcianych i urodzonych” 1 minimalizacja dwoch innych zbiorow: ,,dzieci
chcianych, ale nie urodzonych” i ,,dzieci urodzonych, cho¢ niechcianych”. Cel
ten jest jednak sformutowany zupehie inaczej, niz klasyczne cele iloSciowe;
polityki ludnosciowej. Wola i emocje ludzi zyjacych zostajg rehabilitowane,
termin ,,stuzebno$¢ wobec przysztych pokolen” zastgpuje si¢ terminem ,,0odpo-
wiedzialnos¢ za losy tych, ktorzy nadejda”.

Stanowisko to nie wyklucza, rzecz jasna, zainteresowania ilosciowymi skut-
kami ,,mikropolityk rodzinnych”. Wprawdzie zmiany iloSciowe sa oboj¢tne

1920 rozwoju zmystu bolu w okresie prenatalnym pisze np. D. Kornas-Biela, Rozwdj
psychofizyczny przed urodzeniem, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1987, nr 3(162), s. 60.

182



Stanowisko ,,ailosciowe”

aksjologicznie, ale niewiedza o przysztych zmianach moglaby okazac¢ si¢ zgub-
na. Diagnoza i prognoza demograficzna pozwalaja z wyprzedzeniem tworzy¢
obiekty i1 kadry dostosowane do przyszlego zapotrzebowania, stuzace ludziom
w roznych fazach zycia, przyczyniajace si¢ do owych ,,dobrych warunkow ro-
dzenia sig, rozmnazania, zZycia i umierania”.

Takie s3 generalne idee. Mogg one — np. w Trzecim Swiecie — ulegaé modyfi-
kacji, jesli globalna liczba owych chcianych i urodzonych dzieci wywota jakie$
donioste perturbacje, pogarszajac drastycznie ich warunki zycia. Przewiduje
si¢ wigc tylko mozliwosé dokonywania korekty in minus, bowiem duzo tatwiej
udowodni¢ — przy uzyciu duzo bardziej oczywistych kryteriow — ze w jakims$
kraju jest za gesto, niz ze jest w nim za rzadkie zaludnienie; ze jaka$ rodzina nie
daje sobie rady z nadmierng iloScig potomstwa, niz ze jest zbyt matodzietna.
Ale nawet wowczas podtrzymuje si¢ poglad, ze jedyna dopuszczalng metoda
oddziatywania jest apelowanie do rodzicielskiej odpowiedzialnos$ci za przyszty
los planowanych dzieci. Za$ na dtuzszg met¢ — tak si¢ dobrze sktada — dostatek
okazuje si¢ najlepszym srodkiem antykoncepcyjnym.

W krajach, w ktorych cze$¢ opinii publicznej zwykta opowiada¢ si¢ za
dziataniami pronatalistycznymi, ideologowie ,,szczg¢sciodajnosci” wskazujg
na takie dziatania zwickszajace liczbe ludzi, ktore sg bardziej humanitarne niz
presja na potencjalnych rodzicow. Korekty in plus mogg mie¢ wylqcznie cha-
rakter przedtuzania zZycia tych, ktorzy juz sie urodzili, walki z umieralno$cia
niemowlat i dzieci, z — nasilajgcg si¢ u nas ostatnio — nadumieralnoscig mez-
czyzn w $rednim wieku, a w stosunku do ludzi starych — wysitkéw na rzecz
dwoch uzupehiajacych si¢ zadan: ,,dodawania lat do zycia” i ,,dodawania zycia
do lat”. Efekt ilo§ciowy tych dzialan — zwickszanie populacji — jest traktowany
jako zgota niewazny efekt uboczny; naprawde liczy si¢ jedynie efekt ,,/lepsze-
go zycia”. W stanowisku tym honoruje si¢ wigc przede wszystkim potrzeby
odczuwane przez ludzi obecnie zyjacych, modyfikujac — ewentualnie — oparta
na nich polityke, gdy taka konieczno$¢ wyniknie z domyslania si¢ przyszitych
potrzeb dzieci i nastgpnych pokolen.

Nieuchronno$é trendéw demograficznych

Obojetnos¢ na ilosciowe cele demograficzne 1 niepodatnos¢ na lgk przed
depopulacja — charakterystyczna dla obu wariantow tego stanowiska — bywa
wzmacniana przekonaniem o nieuchronnosci swoistej harmonii demograficz-
nej, dajacej si¢ zaobserwowaé w dhuzszych okresach i wyjasnionej przez tzw.
teorie transformacji demograficznej'®*. Zgodnie z ustaleniami tej teorii nonsen-
sowne jest ekstrapolowanie ad limitum pewnych $redniookresowych tenden-
cji naruszajacych jedynie przejSciowo te rownowage (a wiec np.: szybkiego

193 Autorem wielu publikacji popularyzujacych te teorie w Polsce jest Z. Smolifiski.
Zob. np. Transformacja demograficzna w Polsce, ,,Polityka Spoteczna” 1986 nr 11-12.
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przyrostu naturalnego wynikajacego z rozwierania si¢ réoznicy mi¢dzy wyso-
kim — jeszcze — poziomem urodzen a malejacym — juz — poziomem zgonow;
szybkiego zmniegjszania si¢ liczby corek rodzonych w ciggu zycia przez jed-
ng kobiete, wspotwystepujacego ze stabilizacja zminimalizowanego poziomu
zgondw). Zjawiska te s bowiem wiasciwe pewnym — nieuchronnie po sobie
nastepujacym — etapom kilkusetletniego procesu przechodzenia ludzkosci od
marnotrawnego typu reprodukcji (duzo urodzen, duzo zgonow, krotkie zycie,
szybka rotacja pokolen) do typu reprodukcji wysoce oszczednego i racjonalne-
go. Zakonczenie tego procesu (lub jego powazne zaawansowanie) uznaje si¢
za wskaznik przynaleznosci do grupy krajow wysokorozwinigtych. Punktem
dojs$cia nie jest wigc zaglada, a nowy typ rozwoju, nie tylko nieuchronny, ale
i dobry, wynikajacy z opanowania przyrody i szacunku do ludzkiego zycia.
Zrédtem przekonania o samoczynnym przywracaniu réownowagi demograficz-
nej jest zreszta nie tylko ta teoria, ale i znane od dawna zjawiska spontanicznej
kompensacji demograficznej znacznych ubytkow ludnosci, wywotanych np.
wojna.

Resumé — wnioski dla polityki spotecznej

Stanowisko ,,ailosciowe” opiera si¢ na zatozeniach stanowigcych doktadna
odwrotnos¢ zalozen przyjmowanych przez ,,pronatalistow’” cho¢ w tym ,,ne-
gatywie” akcenty sg odmiennie roztozone; oddzialywanie na decyzje prokrea-
cyjne jednostek jest niedopuszczalne z moralnego punktu widzenia; oddziaty-
wanie to jest najczesciej nieskuteczne (bo mechanizm decyzji prokreacyjnych
jest wcigz nierozpoznany) i niepotrzebne (bo wigkszo$¢ argumentéw majacych
dowie$¢ uzytecznosci rozwoju ludnosciowego dla realizacji celéw spotecznych
nie ostaje si¢ w ogniu krytyki); spadek liczby ludnosci jest faktem oboje¢tnym,
za$ prawdziwa depopulacja (rozumiana jako zmierzanie ku demograficznej za-
gladzie) jest niemozliwa i nic jej nie zapowiada.

W $rodowisku politykéw spotecznych nie osiggnigto w tych kwestiach
wspolnoty pogladow. Zabieraja glos rzecznicy postawy ,,umywania ragk”, pet-
nego desinteressment politykow spotecznych wobec wykraczajacych poza ich
cele i kompetencje prob modyfikowania procesé6w demograficznych (co jest
jednak trudne, gdyz politycy spoteczni i politycy ludno$ciowi starajg si¢ ope-
rowaé podobnym zestawem $rodkow, ,,pracujg w tej samej materii” wptywajac
np. na warunki bytu rodzin i — by¢ moze — wzajemnie sobie przeszkadzaja).
Inni — powotujac si¢ wlasnie na owa tozsamos$¢ warsztatu — sg sklonni przyj-
mowac ,,zadania zlecone” od politykow ludnosciowych, nie angazujac si¢ zbyt-
nio w ich cele, ale widzac w tym okazje do zwigkszenia swych aktywow. Inni
wreszcie przyjmujq cele ilosciowe za swoje, gdyz przekonuja ich argumenty
0 uzyteczno$ci rozwoju ludno$ciowego, np. dla pomyslnosci ogolnej, a bliski
im jest kolektywistyczny model polityki spotecznej. Indywidualisci zas sktonni
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sa toczy¢ boje z propagatorami preznosci demograficznej, ktorej rzekomo win-
na ztozy¢ daning kazda jednostka.

Sadze, Ze zgodne z ideami przewodnimi polityki spolecznej, z jej paradyg-
matem, jest stanowisko ,,ailosciowe”. Spor o ilos¢ niepotrzebnie zdominowat
debatg nad operacjonalizacja warto$ci zycia w programach polityki spoteczne;j,
odwrocil uwage od wazniejszych kwestii (cho¢by przez konieczno$¢ polemi-
zowania z bojowymi pronatalistami), fascynacja liczbg urodzen ostabita zainte-
resowanie zamachami na trwatos$¢ zycia i na jako$¢ zycia, polityka ludnoscio-
wa zdeformowata polityke pomocy rodzinie. Debata ta wielokrotnie schodzita
wiec na manowce, wyjatkowo czesto dochodzity do glosu rozmaite atawizmy,
fobie i przestarzate stereotypy.






Aktywnos¢ zyciowa
a aktywnosc¢ spoteczna

Pojecie i problemy aktywnosci zyciowej

Od ujeé najszerszych do najwezszych

Aktywno$¢ zyciowa moze by¢, po pierwsze, utozsamiana ze zdrowiem, de-
finiowanym wspotczesnie jako zdolnos¢ do rozwoju psychofizycznego i spo-
lecznego, jako efektywno$¢ i sprawnos¢ w podstawowych funkcjach zycio-
wych oraz pelna realizacja potencjatu, w jaki wyposazyt jednostke genotyp'®*.
Wedle tej koncepcji, aktywnos¢ zyciowa to jedna z wartosci biologicznych,
a zarazem opisany przez ekonomistéw ,, dynamizm innowacyjny > uogélnio-
ny tu na wszystkie dziedziny zycia.

Mozna jednak kta$¢ nacisk nie tyle na intensywnos¢ i ilo§¢ wszystkich czyn-
no$ci wykonywanych przez cztowieka, co na dominacj¢ tych czynnosci, ktore
cztowiek samodzielnie postanowit wykonaé. Aktywnos$¢ zyciowa utozsamia
si¢ wowczas ze swobodnie wybrang jej forma, uznajac podejmowanie decy-
zji dotyczacych ksztaltu wlasnego zycia za kluczowy i niezbywalny element
owej aktywnosci. Swobodne wybory wartosci, jakim chciatoby si¢ podporzad-
kowa¢ swe dazenia zyciowe, swoboda realizacji wybranych dazen — okreslaja
zatem styl Zycia. Mianem stylu zycia obejmuje si¢ — wedlug B. Galgskiego — te
elementy sposobu zycia, te znaczace zachowania, ktdre zostaly wybrane spo-
srod dostepnych mozliwos$ci; czynnosci podejmowane z wtasnej woli, bedace
przedmiotem inwencji i aspiracji, zaprzatajace uwage i czas'*. Wérdd wielu

194 Zob. M. Trawinska, Model polityki spolecznej, Rada d.s. Rodziny, Warszawa 1982,
(maszynopis).

195 Zob. J. Pajestka, Determinanty postepu, Warszawa 1975, s. 172.

19 B. Galeski, Styl zycia i jakos¢ zycia — proba systematyzacji pojeé, ,,Studia Socjo-
logiczne” 1977, nr 1; zob. tez Styl Zycia. Koncepcje i propozycje, pod red. A. Sicinskiego,
Warszawa 1976.
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podejmowanych przez cztowieka wyborow szczegolnie doniosty jest wybor tej
wartos$ci, z ktorg cztowiek zwiaze swoj sposob realizacji potrzeby sensu Zycia.
,»Bez jej zaspokojenia cztowiek nie moze funkcjonowac normalnie, nie moze
zmobilizowaé wszystkich swoich zdolnosci w maksymalnym stopniu...”, jej
zaspokojenie za§ wytycza ,,...jasny, praktyczny i mozliwy do zaaprobowania
przez siebie kierunek dziatania™'’.

Mozliwe jest jeszcze inne ujecie. Zgodnie z nim aktywno$¢ zyciowa ozna-
cza nastawienie zyciowe typu ,,by¢” a nie ,,mie¢”. Przy czym ,by¢” to ,....
szuka¢ samopotwierdzenia w $wiadomym przezywaniu wlasnej egzystencji,
a wiec w tym co si¢ czuje, mysli i robi”, za$ ,,mie¢” to ,,...doznawaé siebie
za posrednictwem 16l i przedmiotow, ktore nadaja ksztalt istnieniu i okreslaja
wlasng pozycje w zestawieniu z sytuacja innych ludzi”'®. Aktywny jest wiec
tylko ten, kto wybiera $cisle okreslone wartosci, kto sam siebie postrzega jako
osobg, a nie jako zbior rzeczy i rol.

I wreszcie ujecie najwezsze. Aktywny zyciowo bylby w tym ujeciu ten,
kto realizuje ceniong przez siebie wartos¢ ,,stymulujgcego i aktywnego zZy-
cia” (a wiec jedna z ,,wartosci naczelnych” z listy opracowanej przez M.
Rokeacha)!'”®. Oznaczatoby to ekscytacj¢ ruchem, tempem i barwnos$cig doznan
zyciowych, czynne poszukiwanie tych doznan.

Reasumujac, by¢ aktywnym Zyciowo oznacza (Yacznie lub roztacznie);

— energicznie, intensywnie i efektywnie wykonywac liczne czynnosci zy-

ciowe,

— swobodnie wybiera¢ i realizowac styl zycia, zaspokajajac potrzebe sen-

su zycia,

— swobodnie wybiera¢ i realizowa¢ wartosci typu ,,by¢”,

— zy¢ ,,bujnie”, ,,cickawie”.

Ten przeglad mozliwych interpretacji aktywistycznych ,,dobra cztowieka”
ma shuzy¢ tylko zasygnalizowaniu, jak bogata i wazna jest ta problematyka.
Wprawdzie mozna aktywnie podtrzymywac istniejacy tad, mozna go bezpro-
duktywnie anarchizowa¢, ale w spoleczenstwie ludzi biernych, niezdolnych
do wyboru stylu zycia malo tez bedzie innowatorow, nosicieli pozytywnych
zmian spotecznych, kulturalnych czy technicznych. Mozna wi¢c — upraszcza-
jac —uznaé, ze im wigcej ludzi aktywnych, tym bardziej innowacyjny i elastycz-
ny system spoteczny. To, co dobre dla jednostek, korzystne jest jednoczesnie dla
»dobra wspolnego”.

197 K. Obuchowski, Psychologia dgzen ludzkich, Warszawa 1983, s. 203.

198 A. Jawlowska, A. Pawelczyfiska, Mechanizmy makrospoleczne a zréznicowania sty-
lu zycia. W: Styl Zycia. Przemiany we wspolczesnej Polsce, pod red. A. Sicinskiego, War-
szawa 1978, s. 219.

199 Zob. M. Rokeach, The Nature of Human Values, New York 1973.
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Rodzaje aktywnosci zyciowej —
konkurencja czy wzajemne pobudzanie

Interesowa¢ beda mnie tutaj rozne rodzaje aktywnosci zyciowej, charaktery-
zujace sie¢ odmienno$cig zadan i dziedzin dziatania, a mianowicie:

— codzienna zapobiegliwo$¢ w organizowaniu zycia wiasnego i rodziny,
zapewnienie sobie godziwych warunkow bytu (inaczej méwiac, zabiegi
wokot przetrwania),

— aktywnos$¢ rodzicielska, prokreacja i wychowanie,

— aktywno$¢ poznawcza, nastawiona na orientacje w $wiecie 1 zrozumie-
nie $wiata,

— aktywnos¢ kontaktowa, nawigzywanie 1 kultywowanie wig¢zi osobistych
z innymi ludzmi,

— aktywnos¢ ludyczna, zabawowa,

— aktywno$¢ gospodarcza, dazenia do pomnazania bogactwa, czy to wlas-
nego czy spotecznego,

— aktywno$c¢ tworcza, dgzenia do tworzenia nowych wartosci, czy to w sfe-
rze pracy, sztuki, nauki czy w sferze prywatnej,

— aktywnosc¢ spoteczna, dazenia do przeksztalcenia swego otoczenia trak-
towane (w intencjach dziatajacego i — lub — w opinii powszechnej) jako
»prospoteczne”,

— aktywnos$¢ patologiczna, odbierana jako ,antyspoteczna”, agresywna
i szkodliwa.

Wymienione rodzaje aktywnos$ci zostaly — z grubsza biorgc — uszeregowane

w kolejnosci od najbardziej rozpowszechnionych, najczesciej wykonywanych
i czasochtonnych do bardziej ekskluzywnych. Kolejno$¢ wedhug kryterium na-
dawania zyciu sensu wygladataby juz zgota odmiennie. Kazdy z tych rodzajow
aktywnos$ci moze — cho¢ w nierdownym stopniu — sta¢ si¢ okazja do realiza-
cji wlasnego potencjatu zyciowego, wolnosci wyboru, nastawienia zyciowego
typu ,,by¢” czy tez okazja do ciekawego zycia. Przy tym ostatni rodzaj ak-
tywnosci — aktywnos$ci dewiacyjnej — jest ex definitione odrzucany we wszel-
kich jego przejawach (cho¢ i tu szeroki jest margines zachowan definiowanych
przez jednych jako antyspoteczne, a przez innych jako prospoteczne, zachowan
niekonwencjonalnych i innowacyjnych).

Od wielu okolicznosci zyciowych zalezy, z ktorym rodzajem aktywnosci
zwiaze cztowiek trwale swoj styl zycia, jak bedzie interpretowal swoje zadania
zyciowe. Rodzi sie przy tym pytanie — czy regutag musi by¢ traktowanie roz-
nych rodzajow dostepnej aktywnosci jako alternatywnych, konkurencyjnych.
Ograniczone zasoby energii, czasu, a takze ograniczone mozliwo$ci percepcji
wydaja si¢ sktania¢ ludzi do selekcji domen aktywnosci. Jednakze zdarza si¢
dostatecznie czesto, ze rozne rodzaje dziatan wzajemnie sie pobudzajqg w ra-
mach tej samej biografii, raz uksztattowana psychiczna gotowos$¢ do dzialania
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przenosi si¢ z jednej dziedziny do drugiej, ,,taduje si¢ akumulator”. Takie sprze-
zenie zwrotne mozna zaobserwowaé w zyciorysach wybitnych jednostek oraz
— w skali spotecznej — w pewnych momentach historycznych sprzyjajacych
euforii i entuzjazmowi. Nie zawsze wigc doktor Judym musi porzuci¢ mysl
o zatozeniu rodziny, nie zawsze twoérca musi by¢ klakierem.

Tryb zycia — domena biernosci

Gléwnym — jak si¢ wydaje — wrogiem wszelkich rodzajow aktywnosci zy-
ciowej jest bierno$¢ w petnieniu wszystkich rol zyciowych. Wsrdéd roznorod-
nych czynnosci sktadajacych si¢ na ludzka biografie mozna wyodrebnié #ryb
Zycia — czynnos$ci narzucone przez okolicznosci zewngtrzne, nie bedace przed-
miotem wyboru, aspiracji, inwencji, a nawet uwagi; czynnosci wykonywane
rutynowo, machinalnie, bezrefleksyjnie; czynnosci pochtaniajace wiele energii,
ale nie wytracajace cztowieka ze stanu psychicznej biernosci. Jest oczywiste,
ze tryb zycia jest glownym pochianiaczem energii zyciowej ludzi. 1 w tym sen-
sie jest forma aktywnosci zyciowej. W pozostatych ujeciach jest to domena
biernosci. Tryb zycia tym bardziej obezwtadnia i ogranicza szanse aktywizacji,
im wigcej czasu trwaja sktadajace si¢ nan czynnosci, im wigksza jest ich inten-
sywno$¢ psychiczna i fizyczna, im wigksza jest ich dolegliwo$¢ (wynikajaca
z rozbieznosci zachowan i aspiracji). ,, Wolno$¢ niezbedna dla wyboru i realiza-
cji okreslonych wartosci jest zasadniczo ograniczona przez poziom warunkow
bytowych. W takich przypadkach wyréznione jako opozycyjne zespoty war-
tosci «by¢» 1 «mieéy stajg si¢ bliskie tozsamosci. Chodzi o sytuacje, w jakich
dazenie do «mieé» (W .sensie minimum warunkow bytu) staje si¢ rownoznacz-
ne z «byé» (w sensie fizycznym czy fizjologicznym). Pewne zréznicowania
stylow zycia daja si¢ zaobserwowac dopiero na poziomie minimum i dotycza
przede wszystkim samorealizacji cztowieka w jego funkcjach opiekunczych
wobec najblizszych, catkowicie od niego zaleznych cztonkéw rodziny”%,

Zbytnim uproszczeniem byloby zatozZenie, Ze tryb zycia jest tozsamy z ba-
danym w budzetach czasu ,,czasem obowigzku” (a wi¢c z pracg zawodowa,
dojazdami, zakupami, prowadzeniem gospodarstwa domowego i opieka nad
dzie¢mi), a styl zycia — §wiadomie wybrana forma aktywnosci zyciowej — uwi-
dacznia si¢ w ,,czasie wolnym”. Bardziej wnikliwi analiza kaze skorygowac —
zaréwno in plus, jak i in minus —,,czas pochtaniany przez tryb zycia” w stosunku
do ,,czasu obowigzku”. Tak wigc np. praca zawodowa bywa (cho¢ zbyt rzadko)
przedmiotem aktywnos$ci tworczej, nie przestajagc by¢ narzuconym przez oko-
licznosci sposobem zdobywania niezbednych $§rodkow utrzymania. Wiasciwe
gospodarce trwale niezrownowazonej sposoby wyposazania gospodarstwa do-
mowego w niezbedne dobra i ustugi (,,szarpanina”, ,,podchody” w zdobywaniu
dobr deficytowych w oficjalnym systemie dystrybucji, uczestnictwo w ,,gospo-

200 A, Jawtowska, A. Pawelczynska, Mechanizmy makrospoteczne..., jw., s. 226.
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darce alternatywnej”’) wynikaja z przymusu sytuacyjnego, ale czgsto wymagaja
inwencji. Dla cze¢sci ludzi staja si¢ z czasem zrodtem satysfakcji, pozwalajac
»sprawdzi¢ si¢” w roli cztowieka zaradnego, sprytnego, chetnie podejmujgcego
rywalizacje w tej sferze. To byly korekty in minus.

Z kolei pewne typowe czynnosci ,,wolnoczasowe” posiadaja wszelkie cechy
kwalifikujace je do trybu zycia. Bywa, Ze winowajca jest tu inercyjna osobo-
wo$¢, wzmacniana przez instytucje socjalizacyjne (szkota) lub przez trening
w $rodowisku pracy®”. W efekcie np. ogladanie telewizji staje si¢ bezreflek-
syjnym nawykiem, ktdrego ograniczenie na rzecz innych, rzeczywiscie aktyw-
nych, zachowan okazuje si¢ niewyobrazalne (a rezerwa 2—4 godzin dziennie
— niedyspozycyjna). Podobnie traktowane bywa inne ,,wolnoczasowe” (cho¢
stabo widoczne w badaniach budzetow czasu) zajecie — ,,towarzyskie” picie
alkoholu, rutynowy element dnia powszedniego w wielu srodowiskach, kon-
formistyczny wobec ich podkultury. Podobnie bywa tez z czynno$ciami kwa-
lifikowanymi zwyczajowo jako aktywno$¢ spoteczna czy polityczna. Nawet
w czasie wolnym na oceanie trybu zycia ledwo majacza wysepki stylu zycia.

Pojecie i problemy aktywnosci spotecznej

Wartosc¢, wskaznik czy instrument

Rozpowszechniony jest poglad, ze aktywnos¢ spoleczna — cho¢ z trudem
zauwazalna w przecigtnym budzecie czasu — zajmuje wyjatkowa pozycje
w spoteczenstwie socjalistycznym w ogole, a w polityce spotecznej w szcze-
g6lnosci (zreszta takze w polityce spotecznej prowadzonej w kazdym innym
systemie spoteczno-gospodarczym). Traktuje si¢ te aktywnos$¢ albo jako samo-
istng warto$¢, albo jako wskaznik r6znych pozadanych stanow, albo jako cenny
instrument dziatania. Mozna ponadto spojrze¢ na aktywno$¢ spoleczng jako na
jedno z pozadanych zachowan, ktdre polityka spoteczna chce wywolaé; spro-
bowac¢ okresli¢, czy — i jak — ludzie chca, umieja i moga by¢ aktywni spolecznie
1 jaki — wobec tego — styl realizacji tego zadania okaze si¢ najefektywniejszy.

W ideologii socjalistycznej aktywnos$¢ spoteczna stata si¢ wartoscig eks-
ponowang chyba w tym samym stopniu, co zbiorowe formy organizacyjne.
,»Praca spoteczna 1 zwigzana z nig aktywnos$¢ spoteczna jest szczegolng wias-
ciwoscig spoleczenstwa socjalistycznego™ . Wydaje sie ona zaczatkiem rea-
lizacji zasady ,,0od kazdego wedlug jego zdolnosci...”, zdolno$ci uzyczanych
spoleczenstwu przez jednostke nie ogladajaca si¢ na to, jak aktualnie brzmi

201 Zob. J. Danecki, Jednosé podzielonego czasu. Czas wolny i czas pracy w spoleczen-
stwach uprzemystowionych, Warszawa 1970.

22 Cyt. za: Z.A. Zechowski, Aktywnosé spoteczna jako problem socjologiczny i poli-
tyezny. W: Z.A. Zechowski, J. Wodz, K. Wédz, Z zagadnien aktywizacji spotecznej. Trzy
szkice socjologiczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 466, Katowice 1982.
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drugi czlon tej formuty (kazdemu wedtug zastug czy potrzeb, kazdemu wyna-
grodzenie czy tylko dobre stowo). Wydaje si¢ tez najszlachetniejsza — bo bezin-
teresowng i altruistyczng — formga realizacji nastawienia zyciowego typu ,,by¢”,
realizacji ,,aspiracji do przeksztatcania rzeczywistosci w imig¢ jakiej§ wartosci
lub idei”®, realizacji warto$ci instrumentalnej ,,bycia pomocnym, dziatania na
rzecz dobra innych”?*,

Aktywno$¢ spoleczna wydaje si¢ zarazem wskaznikiem sukcesu socjotech-
niki drugiego stopnia, dowodem na to, ze pewne wartosci zostaly bardzo gle-
boko zinternalizowane, skoro w ich imi¢ ludzie rezygnuja z odpoczynku czy
pienigdzy. Dla zwolennikow ideologii ,,kolektywizmu grupowego” (np. soli-
darnosci klasy robotniczej) spotecznikowskie dziatanie w imieniu grupy jest
wskaznikiem integracji z grupa, poczucia wspdlnoty interesow, wytworzenia
si¢ konsolidacji wewngtrznej i $wiadomosci grupowej*”. Dla indywidualistow
aktywnos$¢ spoleczna moze by¢ cennym przejawem upodmiotowienia jednost-
ki zmierzajacej do przeksztatcania Swiata.

Uzytecznos¢ aktywnosci spotecznej jako instrumentu polityki moze by¢ ce-
niona ze wzgledu na jej rézne walory. Dla tych politykéw, ktorzy najbardziej
sobie cenig oszczgdnos$ci budzetowe na sferze socjalnej, oczywistym walorem
jest jej tanio$¢ — praca bedzie wykonana wprawdzie niefachowo, ale za darmo,
powiadaja. Dla innych, zainteresowanych rzeczywistym efektem tej pracy, wa-
lorem pracy spolecznikow jest zrozumienie istoty swej stuzby, ,,ducha” prze-
pisow, brak sktonnosci do formalizacji i zatatwiania ,,przy okazji” wlasnych
interesow, a wigc wad typowych dla personelu etatowego. Spotecznicy sa wiec
dla nich najpewniejszymi, najsolidniejszymi, samodzielnymi wykonawcami.
Wreszcie, w oczach reprezentantow innej szkoly myslenia, glownym walorem
instrumentalnym ludzi podejmujacych dziatalno$¢ spoleczng jest — paradoksal-
nie — ich podmiotowos$¢, to, ze oni nie tylko wykonuja, ale i obmyslajg polityke
spoleczng na jakims, choéby bardzo skromnym, odcinku, ze kierujg si¢ przy
tym doskonalym rozeznaniem $rodowiska, jego potrzeb i wlasnych mozliwo-
$ci. Mozliwe jest i czwarte stanowisko — stwarza si¢ osobom aspirujagcym do
aktywnosci spotecznej pozory uczestnictwa, by da¢ ujscie nadmiarowi ener-
gii i stworzy¢ atmosferg zainteresowania dla realizacji polityki wsrod — np.
— mieszkancoéw lub pracownikoéw?%. Nie trzeba dodawaé, ze kazdy z tych czte-
rech ,,porzadkow oceny” owocuje innym traktowaniem spotecznikow, innymi
wobec nich oczekiwaniami, innym uksztattowaniem ram organizacyjnych dla
ich dziatalnosci.

203 A, Jawlowska, A. Pawelczynska, Mechanizmy makrospoteczne..., jw., s. 223.

204 M. Rokeach, The Nature..., jw.

205 Zob. J. Drazkiewicz, Uwagi o aktywnosci spolecznej i zréznicowaniu spotecznym,
»Studia Socjologiczne” 1974, nr 4, s. 173.

206 Zob. T. Kowalak, Demokracja przemystowa, UW, Warszawa 1985.
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Definicje aktywnosci spotecznej

Aby ocenié, czy te wszystkie oczekiwania pod adresem aktywnosci spotecz-
nej sg uzasadnione, trzeba przyjrze¢ si¢ blizej podstawowym jej cechom defi-
nicyjnym. Przyda si¢ to rowniez, jesli zechcemy oceniaé rzeczywista gotowosé
ludzi do podejmowania tej aktywnosci i mozliwosci wzmagania tej gotowosci
poprzez dziatania polityki spoteczne;.

Dziatalno$¢ ludzka bywa okre§lana mianem aktywno$ci spolecznej naj-
czesdciej wowcezas, gdy whasciwe jej sa nastepujace cechy. 1) dobrowolnosc,
2) nieodptatnos¢, 3) ,,prospotecznos$¢”, 4) konstruktywnosc, 5) zbiorowa for-
ma dziatania, 6) nieuzywanie sankcji wladzy panstwowe;j. Jednak kazdg z tych
cech mozna zakwestionowaé, za$ ich okreslenia nie sa jednoznaczne. Sciste
wytyczenie granic miedzy aktywnoS$cig spoteczng a innymi rodzajami aktyw-
no$ci wydaje si¢ wiec mato realne.

Dobrowolnos¢ a presje

Dobrowolnos¢ moze by¢ rozumiana formalnie, jako uczestnictwo czlowie-
ka w dziataniach wykraczajacych poza jego obowigzki zwigzane z pelieniem
roli zawodowej, co nie wyklucza dzialania ,,na wezwanie”, pod presja mnigj
lub bardziej kategorycznej perswazji srodowiska czy wtadzy. Trafniejsze — lecz
trudniejsze do empirycznego sprawdzenia — wydaje si¢ pojmowanie dobrowol-
nos$ci jako autonomicznego aktu woli, aktu wyboru sposréd réznych dostep-
nych mozliwosci. Moéwiac o dobrowolnosci mozna akcentowa¢ dobrowolnosé
samej decyzji podjecia dziatania, mozna tez podkresla¢ znaczenie dobrowolne-
go — w sensie wolnego — wyboru celow 1 sposobéw owego dziatania. Wobec
tego warto zwrdci¢ uwage na trzy najwazniejsze rodzaje presji, ktorej obecnosé
stawia pod znakiem zapytania autentyczno$¢ aktywnosci spotecznej, albo przy-
najmniej sprawia, ze traci ona pewne wartosci.

Po pierwsze, jest to presja wywierana przez zwierzchnikow i — szerzej — in-
stytucje, od ktorych jednostka jest uzalezniona. Zdarza si¢, ze presja ta nabiera
cech ,,przymusu urzedowego”. W pewnych zawodach (np. nauczyciela) rola
»dziatacza spotecznego” bywa praktycznie obowigzkowa, za$ sposéb jej pet-
nienia ma wszelkie cechy ,,dziafalnosci pozornej " — wskutek przecigzenia
innymi obowigzkami, a takze wskutek takich wtasnie oczekiwan wiadz po-
wotujacych do tej roli. Jest to wowczas element trybu zycia tej grupy zawo-
dowej. Alienacja odgrywanej roli dominuje nad jej autentycznym przezyciem,
cho¢ proporcje miedzy przezyciem alienacji 1 samorealizacji w $§wiadomosci
dziatacza mogg by¢ zmienne, nieustabilizowane. Presje¢ t¢ wywieraja wtadze
lokalne i o$wiatowe — jesli trzymac si¢ nadal przyktadu nauczyciela, zwilaszcza

207 Zob. W. Jarzebowski, Fikcje organizacyjne i dzialania pozorne. W: Bariery spraw-
nosci organizacji, pod red. W. Kiezuna, Warszawa 1978.
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nauczyciela prowincjonalnego — nie tyle dlatego, ze aktywnos¢ ta jest komus
naprawdg potrzebna, a po to, by wykaza¢ si¢ imponujacymi wskaznikami przed
swa wladzg zwierzchnia. Latwo je windowac, gdy np. nauczyciel zapisuje do
istniejacych tylko na papierze organizacji spotecznych cate, uzaleznione od
niego, klasy szkolne. Takie bywaja skutki planowania spontanicznosci i rozli-
czania urz¢dnikow z wykonania tych planow.

Nie zawsze ocena splotu obowigzkow zawodowych i spotecznych musi by¢
az tak negatywna, ,,co wiecej, niektore role zawodowe wymagajg w sposob
oczywisty aktywnosci spotecznej z uwagi na podobny rodzaj czynnosci i celow
realizowanych «zawodowo» 1 «spotecznie». Charakterystyczny tu jest przyktad
inzyniera, ktory winien uczestniczy¢ w dziatalnosci kota Naczelnej Organizacji
Technicznej, czy kierownika, ktérego udziat w instancjach i komisjach samo-
rzadu robotniczego jest tyle obowigzkiem zawodowym, co przejawem aktyw-
nosci spotecznej”?, Sadze jednak, ze s3 to przejawy rzetelnego wykonywania
obowigzkéw zawodowych (a w ostatnim przypadku — jednoznaczny wymog
sluzbowy), a nie dobrowolnej aktywnosci spotecznej.

Réwniez aktywno$¢ obywatelska przejawiajaca si¢ w korzystaniu z czyn-
nego prawa wyborczego do cial przedstawicielskich roznego szczebla bywala
w Polsce nader czesto elementem trybu zycia; wtedy mianowicie, gdy akt wy-
borczy byt rozumiany (przez wladzg i przez wyborcow) jako akt lojalnosci, pe-
riodycznie ponawiany odruch konformizmu — a nie jako ,,daznos¢ do oddziaty-
wania na otoczenie spoteczne”. W wyborach do wladz panstwowych i tereno-
wych mozna wigc byto manifestowac lojalno§¢ wobec panstwa, w wyborach do
samorzadu pracowniczego czy wtadz zwigzkowych — lojalno$¢ wobec dyrekcji
lub zaktadowej organizacji partyjnej. Najmniej obcigzone tym serwitutem byty
wybory do samorzadu mieszkancoéw (nie ma si¢ kogo bac), totez cechowala je
najmniejsza frekwencja, co obrazowalto rzeczywistg — niklg — che¢ wywierania
wplywu na srodowisko.

Po drugie, presja towarzyszaca podjeciu dziatalnos$ci spotecznej moze przy-
biera¢ postac ,,przymusu sytuacyjnego”, kiedy nie zaspokojone potrzeby ja-
kiej§ zbiorowosci staja si¢ palace, za§ nie widac¢ zadnej instytucji dziatajace;
na zasadach profesjonalnych, ktéra te potrzeby mogtaby i chciata zaspokoic.
Mamy wowczas do czynienia ze zbiorowa formg przymusowej ,.konsumpcji
naturalnej”. Szczegblnie czgsto taki charakter majg czyny spoteczne podejmo-
wane w Srodowisku chtopskim — ,,nikt inny nam drogi nie wybuduje”. Przymus
sytuacyjny nie dziata jednak jak automat. Na deprywacj¢ ludzie moga row-
nie dobrze zareagowac rezygnacja, apatia, agresja, slepym buntem czy nawet
czynno$ciami rytualnymi i magicznymi; ucieczka (rozumiana jako zmiana §ro-
dowiska) moze w naszych warunkach uda¢ si¢ tylko jednostkom, a nie catym

208 J. Drazkiewicz, Uwagi o aktywnosci spolecznej..., jw., s. 176.
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zbiorowosciom?®”. Wsrdd tych alternatyw aktywnosé spoteczna — chocby byta
w pewnym sensie przymusowa — wydaje si¢ jednak reakcjq najwartosciowszg,
najdogodniejsza i najkorzystniejsza dla srodowiska.

Trzeci rodzaj zewngtrznej presji na aktywno$¢ spoteczng oddziatuje na for-
me¢ przejawiania si¢ tej aktywnosci. Dobrowolno$¢ ogranicza si¢ w tej sytuacji
do pierwotnej decyzji: ,,bede dziatac”. (Zreszta tylez dobrowolnosci mozna si¢
dopatrze¢ w podjeciu decyzji o ,,zatrudnieniu si¢ na etacie”). Cala reszta stano-
wi realizacj¢ programu pracy zaproponowanego przez mecenasa. Dzieje si¢ tak
np. w mys$l nastepujacej koncepcji: ,,panstwo pelni funkcje¢ patronacka wobec
wszystkich stowarzyszen i pobudza ich dzialania [...] Socjalistyczne panstwo
rozbudowuje odgornie instytucje samorzadu ludnosci i sprawuje mecenat nad
stowarzyszeniami, gdyz stawia przed nimi wiele spotecznych zadan™'’. Dro-
biazgowe kierowanie poczynaniami dziataczy spotecznych moze wynika¢ badz
to z traktowania ich aktywnosci jako instrumentu uzytecznego dla realizacji
plandéw centralnych, badz to z traktowania nie kontrolowanej aktywnosci spo-
lecznej jako zagrozenia dla status quo. Moze tu wigc chodzi¢ o maksymalizacje
pozytkow lub o minimalizacj¢ zagrozen.

Nieodptatnos¢ i amatorstwo contra korzysci i profesjonalizm

Nieodptatnos¢ mozna réwniez rozumie¢ formalnie, jako brak uposazenia
przystugujacego za peliona funkcje (cho¢ dopuszcza si¢ mozliwo$¢ okreso-
wego optacania 0sob pelnigcych najbardziej pracochtonne funkcje wybieralne,
w ramach kadencji). Mozna tez bardziej rygorystycznie wykluczaé uzyskiwanie
jakichkolwiek warto$ci materialnych czy politycznych w zamian za $§wiadczo-
ng aktywnos¢, co doprowadzitoby — zapewne — do dyskwalifikacji wigkszosci
zachowan zaliczanych formalnie do sfery aktywnosci spoteczne;.

Czasami probuje si¢ ktas¢ nacisk na ,,niezawodowos¢” aktywnosci spo-
lecznej, ktorej sktadnikami bytyby nieodptatnosé i ,,amatorskos¢” — czyli brak
przygotowania zawodowego. A nawet podkresla si¢, ze owa amatorsko$¢ jest
cechg wazniejsza niz nieodplatnosé. ,,W literaturze mozna spotka¢ stanowi-
sko, ze dziatalno$¢ ptatnych dzialaczy organizacji ma amatorski charakter,
gdyz dziatacze z reguly s3 oderwani od spelniania zawodowych obowigzkoéw
zgodnych z ich kwalifikacjami, i dlatego ptaca otrzymywana w organizacji
jest nie tyle ekwiwalentem za ich pracg w organizacji, co ekwiwalentem tej
ptacy, jaka otrzymywaliby za spetnianie swoich zawodowych obowiazkow.
Wskazuje si¢ przy tym, ze praca etatowych dziataczy z reguty trwa dluzej niz
ustawowy. o$miogodzinny dzien pracy i dlatego przynajmniej czgsciowo ma

209 Zob. E. Nowicka, Bunt i ucieczka. Zderzenie kultur i ruchy spoteczne, Warszawa
1972.
2107, A. Zechowski, Aktywnosé spoteczna jako problem socjologiczny..., jw., s. 38.
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charakter amatorski”?''. Mozna by skomentowac, ze jest to nie tyle placa za
prace, co raczej ptaca bez pracy. Nie oznacza to jednak, ze bytabym sktonna
lekcewazy¢ problem niezbednej profesjonalizacji pewnych funkcji, bez ktorej
szerzej zakrojona aktywnos$¢ spoteczna stalaby si¢ niewydolna. O tym, czy jest
to — mimo wszystko — nadal aktywnos$¢ spoteczna, zadecyduje charakterystyka
kontekstu, stopien wtopienia tych funkcji i ich funkcjonariuszy w nurt dziatan
nieodptatnych i majacych pozostate atrybuty spotecznikostwa.

Inne cechy

Prospotecznosé jest rowniez pojeciem wieloznacznym. Moze by¢ definio-
wana jako dgzno$¢ do oddziatywania na otoczenie spoteczne?'?, jako dziatanie
skierowane na uzyskanie cennych warto$ci spotecznych?'® — wartoéci wykra-
czajacych wiec poza prywatny, egoistyczny horyzont jednostki. Ten ,.kolek-
tywizm celow” moze by¢ bardzo rozmaicie rozumiany. Na przyktad jako do-
bro lub zaspokojenie okreslonych potrzeb innych ludzi oraz walka o postgp
spoteczny?!®. Cel takich prospotecznych dziatan bywa konkretyzowany jako
artykutowanie potrzeb, ich uzgadnianie, agregowanie, wnoszenie uzgodnio-
nych interesow w systemy decyzyjne, stwarzanie warunkow do samoregulacji
i samopomocy jednostek i grup spotecznych?'®. Ponadto prospoteczno$¢ moze
by¢ ujmowana jako zjawisko obiektywne lub jako typ motywacji, jako intencja
dziatajacej jednostki (w tym drugim rozumieniu znikome bytyby réznice mig-
dzy bezinteresownoscia i prospolecznoscia).

Konstruktywnosé¢ moze by¢ pojmowana dostownie, warto jednak — zapewne
— definiowa¢ ja mniej rygorystycznie. Bowiem réwniez akty krytyki, protestu,
odmowy mogg prowadzi¢ — w dalszej perspektywie — do doskonalenia zycia
spotecznego. Czgsto niezbednym wstgpem do zbudowania programu reform
jest dramatyczne starcie i spor instytucji z jej krytykami. Mamy wowczas do
czynienia z dziatalnosScig prospoteczng, cho¢ w pewnym sensie destruktywng,
w oczach establishmentu dewiacyjng, cho¢ — z uwagi na ,,wspdlne dobro” — nie
patologiczng.

Zbiorowe formy dziatania, kolektywizm nie tylko celow, ale i metod, to ce-
cha wickszo$ci przejawow aktywnosci spotecznej?'®. Nie sadze¢ jednak, ze na-
lezy pomija¢ przejawy ,,indywidualnej donkiszoterii”, ktore czesto przecierajg

21 J. Drazkiewicz, Uwagi o aktywnosci spolecznej..., jw., s. 176.

212 Zob. Aktywnosé i aktywizacja spoleczna, pod red. A. Guryckiej, Warszawa 1976, s. 5.

23 J. Drazkiewicz, Uwagi o aktywnosci spolecznej..., jw., s. 175.

214 H. Tobiasz, Aktywnos¢ spoleczna w instytucjach spolecznych dzialajgcych w sferze
zabezpieczenia spolecznego, IPS, Warszawa 1984 (maszynopis).

215 Zob. J. Hrynkiewicz, Instytucje samorzqdu spolecznego, UW, Warszawa 1987.

216 Zwolennikiem tego pogladu jest J. Drazkiewicz, Uwagi o aktywnosci spolecznej...,
jw.
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szlaki dziataniom zbiorowym. Ponadto, im bardziej spoteczenstwo jest przy-
wigzane do warto$ci indywidualistycznych, tym wigcej stwarza form instytu-
cjonalnych w pelni uprawomocniajgcych aktywnosé chadzajacych wlasnymi
drogami jednostek, od prawa wyborczego poczynajac, na prawie do skarg, za-
zalen, reklamacji i interpelacji konczac.

Nieuzywanie sankcji wladzy panstwowej rzadko bywa traktowane jako ce-
cha definicyjna aktywnosci spotecznej przez autoréw piszacych o tej proble-
matyce. Jedynie J. Kulpinska wymienia t¢ ceche jako jedno z potocznych rozu-
mien terminu ,,dziatalnos$¢ spoteczna™'’. Sadze jednak, ze warto to zawezajace
kryterium zastosowa¢ wowczas, gdy interesuje nas aktywnos$¢ spoteczna jako
warto$¢ polityki spotecznej i jako jej szczegdlny sposob dziatania. W naszej
rzeczywistosci synonimami staly si¢ pojecia ,,dziafacz spoteczny” 1 ,, funkcjo-
nariusz partyjno-panstwowy” (zwraca na to uwagg ta sama autorka), kariera
zawodowego polityka przybrata pewne zewnetrzne cechy spotecznikowskie.
Te $ciezki aktywnosci, ktore prowadza — poczawszy od pewnego szczebla — do
partycypacji w atrybutach wladzy, wydaja si¢ zjawiskiem jakoSciowo odmien-
nym od aktywnosci spotecznej i nalezatoby je rozpatrywaé odrgbnie. Empi-
ryczne rozgraniczenie tych nurtow jest jednak zmudnym zajgciem; po pierwsze
dlatego, ze silne cho¢ niejawne bywaja wzajemne zaleznosci miedzy organiza-
cjami spolecznymi a hegemonicznym systemem partyjnym; po drugie dlatego,
ze istnieja sytuacje graniczne migdzy sprawowaniem wladzy politycznej a wy-
wieraniem nacisku na t¢ wtadzg.

Rodzaje aktywnosci spotecznej

Obecnie pragne dokonaé przegladu waznych cech charakterystycznych
1 rozmaitych sposobow przejawiania si¢ aktywnos$ci spotecznej, by méc przy
tej okazji zastanowi¢ si¢ nad kwestiami: kiedy aktywnos¢ spoteczna jest istot-
nie wartoscia, kiedy jest pozyteczna, jakie jej rodzaje moga z wigkszym stop-
niem prawdopodobienstwa wystepowaé w naszym spoteczenstwie. Gtownym
zadaniem tego przegladu jest jednak ukazanie bogactwa mozliwosci tkwiacych
w tej sferze, mozliwosci w znikomym stopniu rozbudzonych i zaktualizowa-
nych. Sadz¢ bowiem, ze obowigzkiem polityki spolecznej jest wyzwolenie tych
mozliwosci, 1 to w catym ich zréznicowaniu.

Od aktywnosci do nadaktywnosci w petnieniu rél zyciowych

Po pierwsze —nalezy wyjasni¢, na czym polega i w jaki sposob dokonuje sie
przechodzenie od ,niespotecznej” (prywatnej, zawodowej) aktywnosci zycio-
wej do dziatan definiowanych powyzej — cho¢ z wieloma zastrzezeniami i wat-

217 3. Kulpifiska, Spofeczna aktywnosé pracownikéw przedsigbiorstwa przemystowego,
Wroctaw—Warszawa 1969, s. 17.
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pliwosciami — jako ,,aktywno$¢ spoteczna”. Kazdemu cztowiekowi zyjacemu
w spoleczenstwie oferuje si¢ szereg rol spotecznych. Jedne z nich sg — jak juz
pisatam — przedmiotem wyboru, inne zostang narzucone, inne jeszcze — zlek-
cewazone i niepodjete. W tej ofercie znajdujg si¢ role obywatela, mieszkan-
ca, uczestnika procesow gospodarczych (czasem jako pracodawcy, najczgsciej
jako pracownika, a takze jako podmiotu gospodarujacego na wlasny rachunek),
konsumenta, rodzica, me¢zczyzny i kobiety, dziecka, czlowieka miodego, doj-
rzatego 1 starego, liczne role zwigzane z uczestnictwem w kulturze, nigdy nie
wybierana dobrowolnie ale ,,zdarzajaca si¢” rola ,,nosiciela ryzyka socjalne-
go”, rola ,,blizniego” czy tez ,,prozelity”. Role te — jesli juz wypadto je pelnic
— mozna wykonywa¢ na poziomie minimalnym, bez przekraczania ram wlas-
nej sfery prywatno$ci badz obszaru wlasnych interesow. Natomiast aktywno$¢
spoteczng mozna uznaé¢ za swego rodzaju ,,nadaktywnos¢” w petieniu przez
cztowieka ktorejs$ z rol zyciowych. Jest to wigc szczegdlnie intensywne wyko-
rzystywanie uprawnien do tej roli przypisanych oraz ingerowanie w szersze
uktady wptywajace na warunki petnienia tej roli.

Wybor roli — wybor dziedziny

Od tego, z ktdra sposrod 1ol zyciowych cztowiek najsilniej sie identyfikuje
(trwale lub w konkretnej sytuacji, z wyboru lub z koniecznosci), zalezy wybor
dziedziny aktywnosci spotecznej.

Jesli jednostka ,,nadaktywnie” petni role obywatela, moze — oprécz ko-
rzystania z naleznych kazdemu praw wyborczych — podejmowa¢ dziatalnosé
w organizacjach politycznych tworzacych catosciowe programy spoteczno-
polityczne lub w organizacjach (stowarzyszeniach, towarzystwach, klubach)
zmierzajacych do korekty jakiego$ wycinka tych cato$ciowych programow,
majacych wigc ambicje wspoluczestniczenia w procesach regulacyjnych;
a takze w organizacjach bezposrednio przeksztatcajgcych jakis odcinek zy-
cia publicznego, bez préb oddzialywania na polityke innych podmiotow ak-
tywnych na tym odcinku. Sposréd réznych form takiej aktywnos$ci, mniej
lub bardziej zinstytucjonalizowanej, ktorych wielkie bogactwo daje si¢ na
$wiecie zaobserwowaé, wymienmy przykladowo inicjatywy zbiorowe zmie-
rzajace do uchwalenia lub zmiany konkretnych ustaw, kluby mysli politycz-
nej, komitety poparcia kandydatow w wyborach, towarzystwa przyjazni
z innymi narodami, organizacje wypowiadajgce si¢ w kwestiach polityki
zagraniczne;j.

Dazac do ,,nadaktywnego” petnienia roli mieszkarica mozna uczestniczy¢
w instytucjach samorzadu terytorialnego, samorzadu mieszkancow, samorzadu
spotdzielni mieszkaniowych, ale mozna takze dziata¢ w towarzystwach mi-
tosnikow regionu lub doraznie inicjowac czyny spoleczne, majace charakter
swoistej — wspomnianej juz — ,,zbiorowej konsumpcji naturalnej”. Mozna tez
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podejmowac inicjatywy o znaczeniu kulturalnym czy nawet rekreacyjnym (np.
komitet obchodow jubileuszu miasta).

Rozmaitym rolom petnionym w procesie gospodarowania odpowiadaja roz-
maite rodzaje aktywnosci spotecznej. Aktywnosé pracodawcow nie ujawniata
si¢ u nas w formie zinstytucjonalizowanej, trudno zresztg rozstrzygna¢ spor,
czy i kto jest w gospodarce uspolecznionej pracodawca. Aktywnos¢ pracowni-
kow ma najwigkszy zasigg i wystepuje w bardzo réznorodnych formach, zmie-
rza zardbwno do dezalienacji pracy, przywrocenia jej kreatywnego charakteru,
jak i do ,,obrony $wiata pracy’?!®. Polega¢ moze na codziennej inicjatywie opi-
niodawczej w kontaktach ze zwierzchnikami, na uczestniczeniu w samorzadzie
pracowniczym, a wigc na korzystaniu z tych uprawnien, ktore automatycznie
wynikajg z podjecia roli pracownika. Polega¢ tez moze na dobrowolnym przy-
jeciu dodatkowych obowigzkow (i praw), ktére moga — cho¢ nie musza — towa-
rzyszy¢ tej roli. A wigc np. na podjeciu dziatalnosci w zwigzku zawodowym,
stowarzyszeniu spoleczno-zawodowym, ruchu wynalazczym lub naukowym.
Uwidacznia si¢ tu silne — branzowe i zawodowe — zrdznicowanie zaintereso-
wan, interesow i form organizacyjnych. Szczegdlne znaczenie trzeba przypisaé
aktywnosci pracownikow sfery produkeyjnej (ze wzgledu na ich usytuowanie
u zrodet materialnego bogactwa narodowego i zwigzang z tym usytuowaniem
site przetargowa), aktywnosci grup zawodowych majacych znamiona ,,shuz-
by spotecznej” (lekarze, nauczyciele, pracownicy socjalni) oraz aktywnos$ci
reprezentantow zawodow twoérczych (np. w stowarzyszeniach artystycznych
i naukowych).

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o aktywnosci spotecznej podmiotow gospo-
darujgcych na wlasny rachunek, indywidualnych rolnikoéw, rzemies§lnikow i —
w odrebny sposdb — spotdzielcéw pracy. Ostatnio pojawity si¢ u nas inicjatywy
spoteczne wsrod prywatnych producentow, tgczacych poczucie misji uzdro-
wienia gospodarki z poczuciem permanentnego zagrozenia.

Rola konsumenta — takze uczestniczacego w procesach gospodarowania, ale
po stronie popytu — moze by¢ pelniona ,,nadaktywnie” w sposob skrajnie ego-
istyczny, a nawet patologiczny, o czym juz byla mowa. Gdy ta nadaktywnos$¢
przestaje polega¢ na zdobywaniu przez jednostke lepszej pozycji na rynku,
a zmierza do poprawy pozycji catej zbiorowosci konsumentow (lub jej czgsci)
wobec producentdéw, ustugodawcoéw i aparatu dystrybucji — nabiera cech ak-
tywnosci spotecznej. Moze ona by¢ podejmowana indywidualnie (np. skargi
kierowane do producentow, prasy, wtadz politycznych, procesy sadowe), zbio-
rowo ale w mikroskali (np. udziat w sklepowych komitetach cztonkowskich
w spoldzielczosci spozywcow) 1 w ruchu spotecznym konsumeryzmu. Obok
organizacji konsumenckich walczacych o naprawe rynku pojawié si¢ mogg ini-

218 Przeglad tych rozwiazan stosowanych w r6znych krajach zawiera praca: T. Kowalak,
Demokracja przemystowa..., jw.
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cjatywy wsrod odbiorcow pozarynkowych ustug spolecznych — np. pacjentow
korzystajacych ze stuzby zdrowia?".

Rola rodzicielska realizowana jest — z natury rzeczy — w sferze prywatne;j
a nie publicznej, wymaga jednak czasami wykroczenia poza prywatno$¢; gdy
np. trzeba wymoc stworzenie urzadzen publicznych, wspomagajacych rodzi-
n¢ w pelieniu funkcji opiekunczo-wychowawczych (komitet budowy szkoty
wiejskiej, inicjatywa adaptacji pomieszczen na cale przedszkolne w nowym
osiedlu); gdy podziat tych funkcji na linii instytucja — dom wymaga koordy-
nacji (szkolne komitety rodzicielskie) lub gdy tzw. rodziny szczegélnej tro-
ski sg tej instytucjonalnej troski w praktyce pozbawione (kola rodzicow dzieci
niepetnosprawnych). Oprocz tak rozumianego ,,prospolecznego poszerzenia”
swej prywatnej roli rodzicielskiej moze ujawniac¢ si¢ w dziatalno$ci spoteczne;j
postawa ,,rodzica wszystkich dzieci” (postawa Janusza Korczaka), przejawia-
jaca si¢ np. w dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciot Dzieci czy tez instruktorow
ZHP.

W wiekszosci spoteczenstw, cho¢ w bardzo rézny sposob, do okreslonych
miejsc w strukturze demograficznej sa przypisywane okreslone role spoteczne
i odmienny status. Inny jest wigc status me¢zczyzny niz kobiety, czlowieka mto-
dego niz starego. Uwaza si¢ czgsto, ze nadmierna identyfikacja z tymi rolami
i podejmowanie w ich imi¢ dziatalnos$ci spotecznej jest oznaka schorzen spo-
leczenstwa.

Ruch feministyczny jest z reguty ruchem protestu przeciwko spotecznemu
i obyczajowemu uposledzeniu kobiet, podczas gdy maskulinizm nie znajduje
jak dotad bazy spolecznej. Ruch mtodziezowy ma bardziej roznorodne obli-
cza, bywa przejawem oporu przeciwko podjeciu rol ,,dorostych”, uporczywego
trwania w kregu subkultury mtodziezowej w opozycji wobec oficjalnej kultury
i establishmentu; bywa zbiorowym atakiem na pozycje spoteczne okupowane
zbyt dtugo przez starsze generacje; bywa terenem aktywnosci ,,zastepczej” wo-
bec zablokowania dostepu do rzeczywiscie waznych rol w zyciu publicznym;
bywa wreszcie ,,kuznig kadr” organizowang i kontrolowang z zewnatrz. Jesli
wigc mtodzi ludzie wystepuja w roli ,,mtodziezowcoHw” zamiast zasila¢ swa
energia i inwencja aktywno$¢ obywatelska, pracownicza, czy konsumencka,
w duzej czgéci wynika to z zaburzen startu spotecznego, awansu, kariery. Z ko-
lei niski — we wszystkich wysoko rozwinigtych spoleczenstwach — prestiz sta-
ro$ci sprawia, ze ruch ludzi starych jako pewnej formacji kulturowej wtasciwie
nie istnieje (chyba, ze tak potraktowac aktywnos$¢ spoteczna kombatantow),
seniorzy za$ najczeSciej organizuja si¢ jako nosiciele pewnego ryzyka (np.
emeryci). Marginalnym zapewne, ale wymownym zjawiskiem jest ucieczka
niektorych najbardziej aktywnych ludzi starszych od organizacji naznaczonych

219 Zob. J. Supinska, Ruch konsumencki w Polsce — zarys problematyki. W: Zaradnosé
spolteczna, red. J. Kwasniewski, R. Sobiech, Wroctaw 1990.
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etykietka ,,ztotego wieku” do organizacji ,,0og6lnodostepnych”; niektore z nich
sg przez nich praktycznie opanowane.

Zespét bardzo roznorodnych rdl zwigzanych z uczestnictwem w kulturze,
tworczoscig amatorskq, ,,uczestnictwem w naturze” (ekologizm), sportem, tu-
rystykq i wszelkg rekreacjg taczy najczgsdciej ,,wolnoczasowy” i autoteliczny
charakter. ,,Homo ludens” organizujac sobie i innym warunki do petnienia tych
r6l, podejmujac obrong kultury, natury i t¢zyzny psychofizycznej, przeistacza
si¢ w dziatacza spolecznego. W ruchu amatorskim mogg znalez¢ namiastke
wlasnych dokonan i ci, ktérzy — sami pozbawieni talentow — wspomagaja ta-
lenty innych. Mieszczg si¢ tu takze rozmaite fankluby, stowarzyszenia natury-
stow, psychotronikéw czy komitety budowy pomnikdow.

Rola ,,nosiciela ryzyka socjalnego” zmusza cze¢sto do aktywnosci spotecz-
nej o charakterze samopomocowym. Na tej zasadzie inicjuje si¢ akcje zbiorowe
i organizacje np. inwalidow, emerytow, bezrobotnych, bezdomnych, pozbawio-
nych dostepu do oswiaty, kultury, informacji, zagrozonych n¢dza, bylych wiez-
niow.

Rola ,,blizniego”, kierujacego si¢ imperatywem mitosci blizniego, interpreto-
wanym religijnie lub bardzo §wiecko, przez niewielu jest podejmowana i pelio-
na ,,nadaktywnie”, ale trudno jest przeceni¢ znaczenie tych dziatan dla poprzed-
niej grupy ,,nosicieli ryzyk”. Z petieniem tej roli wigze si¢ wszelka dzialalnosé¢
okreslana staro$wiecko jako filantropijna, charytatywna, ratownicza.

Rola ,,prozelity”, propagatora wartosci religijnych lub ideologicznych
— najrzadziej chyba podejmowana sposréd wymienionych rél — ma z natury
charakter publiczny, moze by¢ petniona np. w stowarzyszeniach religijnych
o zadaniach misjonarskich, w organizacjach krzewiacych $wieckie systemy
etyczne lub bardziej kameralnie w mikrosrodowisku.

Satysfakcja czy deprywacja

Jakie sytuacje zyciowe, jakie konteksty pelnienia owych rol, sprzyjajg ak-
tywnosci spolecznej? Owa ,,nadaktywno$¢” moze si¢ pojawi¢ wowcezas, gdy
cztowiek wywiazat sie perfekcyjnie ze swych prywatnych zadan zyciowych
zwigzanych z dang rola i poszukuje dalszych mozliwosci sprawdzenia sig, tym
razem juz np. w formie pomocy dla innych, ktorym rola ta nastrgcza wiele
trudno$ci. Czasami za$, gdy cztowiek nie napotkal w swym Zyciu osobistym
mozliwosci petnienia roli, do ktorej czuje si¢ dobrze przygotowany lub ktora
po prostu bardzo wysoko ocenia, aktywnos¢ spoleczna stwarza mu szansg ,,za-
stepczego” angazowania si¢ w pelnienie tej roli przez innych.

Wreszcie ,,nadaktywno$¢” moze polega¢ na poszukiwaniu innych osob,
ktore rownie silnie utozsamiajg si¢ z dang rolg, by we wspdlnocie z nimi prze-
zywaé wigz emocjonalng i intelektualng, zabiegaé o jeszcze korzystniejsze wa-
runki i pozyskiwa¢ nowych adeptow.
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Z gruntu odmienne sg sytuacje, w ktorych ludzie stajg si¢ ,,nadaktywni”,
bo trudno im pogodzi¢ si¢ z konieczno$ciag odgrywania jakiej§ — narzuconej
im przez okolicznos$ci — roli, lub przezywaja szczegoélne trudnosci przy pro-
bach rzetelnego wywigzywania si¢ z tej roli. Tak wiec ,,nadaktywnosé” moze
pojawic sie zarowno na podtozu satysfakcji, jak i na podtozu deprywacji, jej
nasilenie w pewnych dziedzinach nie daje si¢ wigc jednoznacznie interpreto-
wac. Tyle og6lnych uwag o warunkach ,,przerastania” rol prywatnych w role
spotecznikowskie.

Konflikty

I jeszcze jedna uwaga. Skoro rola ,,dzialacza spotecznego” wyrasta na ogo6t
z nadaktywnos$ci w wykonywaniu rozmaitych rél zyciowych w spoteczenstwie
pelnym sprzecznosci i konfliktow, réwniez w ruchu spolecznikowskim musza
znalez¢ odbicie konflikty roél (np. migdzy rola pracownika i rola konsumenta)
i konflikty w obrebie rol (np. migdzy r6znymi podmiotami gospodarujacymi).

Interes wiasny a interes zbiorowosci

Po drugie — warto zastanowi¢ sig¢ nad relacjami zachodzgcymi ,, obiektyw-
nie” miedzy interesem osoby aktywnej spotecznie a celem tej aktywnosci, celem
tozsamym z interesem szerszej zbiorowos$ci. Aktywno$¢ spoleczna ma zawsze
prospoleczny charakter, wykracza wigc poza realizacje interesow jednostko-
wych. Jednak sposob powigzania interesu zbiorowosci z interesem jednostki
moze by¢ rozny, od wzajemnego wspomagania az do przeciwstawnosci.

Aktywno$¢ spoteczna bywa podejmowana w interesie ,,organicznej zbio-
rowosci”, ktorej cztonkiem jest dziatacz. Zbiorowos¢ ta jest organiczna w tym
sensie, ze istnieje niezaleznie od tej aktywnosci, jest genetycznie pierwotna
w stosunku do niej. Chodzi tu wiec o kolektyw pracowniczy, zbiorowos$¢ miesz-
kancow, spoteczenstwo obywatelskie. Zabiegajac o realizacj¢ interesoOw tych
zbiorowosci dziatacz realizuje nie tyle potrzeby innych , ile potrzeby wspdlne,
swoje 1 innych, przekracza swoj egoizm, nie rezygnujac jednak z niego.

Bardzo zblizony charakter ma podejmowanie dziatalnosci w interesie zbio-
rowosci jednostek samoorganizujgcych sie wedtug kryterium jednakiej niedoli
Jjednostkowej lub jednakich dgzen. Roznica polega na tym, ze wylonienie si¢
tej zbiorowosci jako §wiadomej wspolnoty interesow grupy jest pochodng ak-
tywnosci spotecznej. Izolowane jednostki o podobnych potrzebach, zagubione
w roznych zbiorowosciach ,,organicznych” lub nawet w jednej i tej samej zbio-
rowosci — ale w r6znych jej segmentach — skupiaja si¢ we wspdlnocie interesu,
nacisku, obrony, ekspansji. Tutaj takze dzialacz stara si¢ realizowaé potrzeby
wspdlne, swoje 1 innych. Dzialajac zgodnie z tg zasadg ,,interesownego altru-
izmu” aktywniej przeksztalca swe otoczenie, staje si¢ czynnikiem ,,strukturo-
tworczym”.
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W Scistym znaczeniu tego stowa altruistyczna aktywno$¢ spoteczna pole-
ga na realizacji potrzeb innych ludzi, na wspomaganiu innych jednostek lub
zbiorowosci, do ktorych sie nie nalezy (,,samarytanizm”, ,,stuzba spoleczna”),
kosztem wtasnej egoistycznej aktywnosci zyciowej. Altruizm jest tu rozumiany
nie jako psychologiczna cecha jednostki motywujaca ja do dziatania, lecz jako
cecha samego dziatania, jako dajaca si¢ obiektywnie okresli¢ relacja migedzy
interesem jednostki a interesem zbiorowosci.

Tak wigc np. dziatacz samorzadu osiedlowego dziata w interesie swoim
i swoich sasiadow (ktorych sobie nie wybierat), dziatacz kota rodzicow dzieci
niepetnosprawnych dziata w interesie swoim i podobnych sobie, ktérzy odna-
lezli si¢ w thumie rodzicow dzieci ,,normalnych”, dziatacz ruchu ,,Muminkow”
z wlasnej woli wkracza w $wiat ludzi przyttoczonych nieszczgsciem posiadania
dziecka z defektem i niesie im pomoc.

Cele - co zmienia¢, jak bardzo zmienia¢

Trzecie pytanie brzmi: jakie mogq by¢ najogolniejsze cele aktywnosci spo-
tecznej? Konkretne cele aktywnosci spotecznej zaleza od tego, wokot jakiej
roli zyciowej wyrasta i jakie potrzeby stara si¢ ona zaspokoi¢. Najogdlniej
jednak mozna powiedzie¢ — nawiazujac do typologii ruchow spotecznych D.
Aberlego® — ze celem aktywnosci spotecznej moze byé: albo zmiana jed-
nostek ludzkich, albo zmiana jakiegos systemu ponadindywidualnego (w obu
przypadkach bedzie to ,,oddziatywanie na otoczenie spoteczne”; w pierwszym
przypadku jednak otoczenie bedzie postrzegane jako zbidr osdb, w drugim zas
— jako uktad spoteczno-instytucjonalny); albo zmiana czesciowa, albo zmiana
catkowita (reforma lub rewolucja, alteracja lub transformacja).

Skrzyzowanie tych kryteriow pozwala wyodrebni¢ cztery mozliwosci for-
mutowania celow w tej samej sytuacji wyjsciowej. Przyktadowo, jesli prob-
lemem, z ktérym zmierzy¢ si¢ ma aktywno$¢ spoteczna, jest plaga pijanstwa,
wybrac trzeba jedng z nast¢pujacych strategii: a) oddziatywac na osoby nad-
miernie pijace i sktania¢ je do podjecia leczenia, lansowacé styl ,,kulturalnego
picia”; b) oddzialywac na osoby pijace, by rozpoczety nowe zycie w specjalnie
w tym celu stworzonym $rodowisku, izolowanym od ,,normalnego” pijacego
spoteczenstwa (idea ruchu anonimowych alkoholikéw); c) tworzy¢ instytucje
lecznicze i opiekuncze, gromadzi¢ fundusze na walke z pijanstwem; d) gene-
ralnie ,,otrzezwi¢ gospodarke”, rezygnujac np. z ratowania rownowagi za po-
moca ,,pijanego budzetu”; e) ,,otrzezwi¢ spoleczenstwo”, np. wprowadzajac
prohibicje lub przygotowujac ,,rewolucje moralna” zorientowana ku nowym
pozytywnym warto$ciom.

Wiele czynnikow sktada si¢ na wybor jednej z tych podstawowych strategii.
Tu zwroce tylko uwage na czynniki indywidualne — osobowos¢, doswiadczenia

220 Poglady D. Aberlego referuje E. Nowicka, Bunt i ucieczka..., jw., s. 246.
203



Aktywnos¢ zyciowa a aktywnos$¢ spoteczna

zyciowe, wyznawana ideologia i kompetencje poszczegdlnych dzialaczy. Tak
wigc w kazdej konkretnej sytuacji moga pojawic si¢ obok siebie zwolennicy
wszystkich czterech strategii. Przyzwolenie na podj¢cie tylko jednej z nich wy-
eliminuje zapewne cze$¢ chetnych do dziatania na tej niwie.

Motywy - dlaczego, po co

Czwarta kwestia — skoro tylko mniejszo$¢ ludzi decyduje si¢ na podejmo-
wanie aktywnosci spolecznej, skoro zwyklo si¢ uwaza¢ zwigkszenie tej mniej-
szosci za zjawisko postgpowe, dobre i pozyteczne, warto wnikngé w motywy
sktaniajqce do wkraczania na te droge zyciowg. Nie obejdzie si¢ tu bez wciag-
ni¢cia psychologdéw do wspotpracy z politykami spotecznymi, niezbedne sg tez
badania empiryczne nad rekrutacja uczestnikow rozmaitych ruchow i inicjatyw
spotecznych. Sadzg, Ze na podstawie autodeklaracji i zachowan uda si¢ wyroz-
ni¢ cztery grupy dzialaczy, u ktorych dominowa¢ bedzie jeden z ponizszych
typow motywacji.

Podzial motywow aktywnosci spolecznej na cztery kategorie wynika ze
skrzyzowania dwoch podziatdéw dychotomicznych: motywy altruistyczne
1 egoistyczne (a wigc: troska o potrzeby innych, troska o potrzeby wiasne),
motywy pragmatyczne i pozapragmatyczne (a wiec: nacisk na instrumentalne
funkcje aktywnosci, nacisk na autoteliczne funkcje aktywnosci).

Aktywno$¢ podejmowana po to, oby ,.zatatwic sprawe spoteczng”, zrealizo-
wac konkretny interes zbiorowy. Aktywnos$¢ spoteczng wybiera si¢ jako sposob
osiggnigcia celu wtedy, gdy okazuje si¢ ona jedynym dostepnym sposobem
(sygnalizowana juz zbiorowa forma przymusowej ,.konsumpcji naturalnej”),
lub wtedy, gdy okazuje si¢ sposobem najlepszym. Z aktywno$ci spoteczne;j re-
zygnuje si¢ wiec bez zalu, gdy sa do dyspozycji kompetentne i sprawne stuzby
profesjonalne.

Aktywno$¢ podejmowana dlatego, ze jest ona wartoscig moralng i spotecz-
ng, wykracza poza swoj wymiar prakseologiczny, staje si¢ ,,dawaniem $wiade-
ctwa” wartosciom, misjg propagowania ideatu.

Aktywno$¢ podejmowana po fo, aby utrzymac lub poprawic¢ swojg oso-
bistq pozycje w spoteczenstwie. Wyrdzni¢ tu mozna dodatkowo: aktywnos¢
spoteczng traktowang jako serwitut niezbedny do utrzymania piastowanego
juz stanowiska, wykonywanego juz zawodu (t¢ pozorng aktywnos$¢ uznalismy
uprzednio za element trybu zycia); aktywno$¢ spoteczng bedaca odskocznig do
przysztego awansu zawodowego lub politycznego (np. aktywnos$¢ spoteczna
w organizacjach mtodziezowych traktowana przez wtadze jako ,,szko6tka”, obo-
wigzkowy wstepny staz dla przysztych funkcjonariuszy); aktywno$¢ spoteczna
podejmowang dla ukrytych gratyfikacji materialnych, faktycznie zwigzanych
z petieniem funkcji spotecznych, gratyfikacji gwarantowanych tym, ktérych
aktywnosc¢ jest aprobowana, ,,wygodna”.
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Aktywno$¢ podejmowana dlatego, ze dostarcza ona dziatajqcej jednost-
ce wiele osobistych satysfakcji, ze wzglgdu na takie czynniki jak: mozliwos$¢
ekspresji uczu¢ i pogladow, objawiania frustracji lub witalno$ci; mozliwosé
realizacji ambicji przywodczych, ,,bycia kims”, ekspozycji wilasnej osoby
(narcystycznej lub ekshibicjonistycznej); upodobanie do wtopienia si¢ w ak-
tywny ttlum, ,,poped stadny” przeistaczajacy jednostke — za jej przyzwoleniem
—w bezwolny element porwany przez dynamike reakcji zbiorowych (upodoba-
niu temu sprzyja ,,0s0bowos$¢ autorytarna”, przystosowana do funkcjonowania
w strukturach hierarchicznych); upodobanie do uczestnictwa w zbiorowosci
stopniowo strukturalizujacej si¢, wylaniajacej reprezentantdw, ujawniajacej
wewnetrzne konflikty i rozstrzygajacej je w procesie uzgadniania wspolnych
programéw (temu upodobaniu sprzyja z kolei osobowos¢ demokratyczna). Te
dwa typy emocji kolektywistycznych byly juz sygnalizowane w rozdziale II.

Motywacje ,, bezinteresowne” wydaja si¢ — 1 chyba stusznie — lepsza busola
dla aktywnos$ci uzytecznej dla ogoétu, stuzacej postepowi spotecznemu, gdyz
cel spoteczny jest w pelni internalizowany przez jednostke. Motywacje osobiste
(czy wrecz egoistyczne) grozg wypaczeniami aktywnosci, zwlaszcza wtedy,
gdy gestorem gratyfikacji jest np. panstwo czy pracodawca, a nie zbiorowos$c,
o ktorej interes dziatacz ma zabiegac. Jednakze i te motywacje moga dawac po-
zadany spotecznie efekt, gdy sprawnie funkcjonujg mechanizmy kontroli zbio-
rowos$ci nad dziataczami i mechanizmy sprawiedliwego wynagradzania tych,
ktorzy dziatajg dla nagrody.

Odruchy czy postawy

Pigta kwestia wigze si¢ z dlugotrwatoscig dziatania owych spotecznikow-
skich motywacji. Aktywno$¢ spoteczna moze by¢ jednorazowym zachowaniem,
odruchem, moze by¢ utrwalong postawg. Mozna wigc wyrdznic nastepujace ro-
dzaje osob, ktore ,,otarly si¢” o dziatalno$¢ spoteczna:

., Okazjonalisci” bywaja aktywni spotecznie, gdy sktoni ich do tego szcze-
goblnie silna rozpacz lub euforia. Te ekstremalne stany uczuciowe, ryzyko wiel-
kiej krzywdy lub szansa wielkiej wygranej, sa w stanie wytraci¢ ich z kolein
trybu zycia, przejsciowo oslabi¢ inercje. Sg to wigc ci, ktorzy w zasadzie nie
moga, ale czasami muszg by¢ aktywni spotecznie. Maksymalny czas trwania
tych dynamicznych przerywnikow monotonnego trybu zycia okreslony jest
przez dopuszczalne rozmiary dezorganizacji zaje¢ codziennych i niezbednych
— dopuszczalne tylko wtedy, gdy sg krotkotrwale.

U ,sredniodystansowcow” akcja spoteczna moze trwac¢ dtuzej, ale wyraznie
zmierza do osiagnigcia konkretnego celu i zaprzestania dziatalnosci. Zar6wno
wsrdd ,,okazjonalistow”, jak 1 wérod ,,$redniodystansowcow” moga pojawic si¢
,recydywisci”, w ktorych biografii pojawiajg si¢ nawroty krotkotrwatych zrywow
lub dtuzej prowadzonych akgcji, przeplatane dtuzszymi okresami spoczynku.
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Dziatacze permanentni wiaza z aktywnoscia spoteczng swoje poczucie sen-
su zycia i tozsamosci, aktywnos¢ staje sie ich natogiem, nawet mania, a w kaz-
dym razie — postawg.

Z perspektywy biografii dziatacza spotecznego mozna tez wyrdzni¢ subka-
tegori¢ dziataczy konsekwentnych (inaczej moéwiac, mato elastycznych), trwale
ukierunkowanych ku okre§lonym sposobom i formom aktywnoS$ci spotecznej
(np. zinstytucjonalizowane przywo6dztwo w organizacjach opiekunczych, lo-
jalnych wobec tadu spotecznego), oraz subkategori¢ dziataczy elastycznych
(a mato konsekwentnych), ktorych aktywnos¢ wciaz ewoluuje (np. od zinsty-
tucjonalizowanej aktywnosci opiekunczej do akcji protestu majacej charakter
obywatelskiego niepostuszenstwa).

Rola dziejowa ,,okazjonalistow”

Kazda proba warto$§ciowania wymienionych rodzajow aktywno$ci moze
sta¢ si¢ przedmiotem sporu. Niewykluczone, ze krotkotrwate, ale masowe
i skoncentrowane w waznym momencie historycznym, odruchy aktywnosci
spotecznej ,,0kazjonalistdw” majg donio$lejsze znaczenie dla ,,dobra innych
ludzi i walki o postep spoteczny” niz wytrwata dziatalno§¢ wyodrebnionej
i wyizolowanej grupy permanentnych dziataczy. Sztywno$¢ sposobu uprawia-
nia aktywnosci spotecznej, mimo ciaglego doswiadczania nieskutecznos$ci tego
sposobu, na pewno nie jest zaletg. ,,Nalezatoby chyba ocenia¢ wyzej ludzi my-
$lacych niz tylko konsekwentnych”?*!.

Funkcje i role ,,szczegotowe”

Szosty problem — aktywnym spotecznie mozna by¢ na wiele rozmaitych spo-
sobow. Syntetyczna rola ,,dziatacza spotecznego” w praktyce zostaje rozpisa-
na na szereg funkcji i rol szczegoétowych, wymagajacych odrgbnych ,,$§rodkéw
wyrazu”, przejawiajacych si¢ w odrebnych formach dziatania i strukturach
czynnosci. Sg to wiec:

Dziatacze wykonujacy ,,prace u podstaw”, bezposrednio kontaktujacy sig
z podopiecznymi i wspomagajacy ich (gdy jest to aktywnos$¢ opiekunczo-
wychowawcza), wchodzacy w bezposrednie relacje z ,,przetwarzang materig”
(gdy jest to aktywno$¢ w stowarzyszeniach artystycznych lub turystyczno-kra-
joznawczych). Moga oni dziata¢ w pojedynke (,,samotnicy”, ,,Swieccy §wie-
ci”), moga tez stanowi¢ wyspecjalizowang i autonomiczng stuzbe w organiza-
cjach tworzacych organizacyjng ,,czapke” dla ich dziatan (zaplecze ekonomicz-
ne, doradcze, propagandowe, obronne); ta pelniona indywidualnie stuzba jest
zrodtem legitymizacji owej ,,nadbudowy”.

221 K. Obuchowski, Psychologia dgzeri ludzkich, jw., s. 223.
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Animatorzy wnoszacy ferment w srodowisko, definiujacy problemy, wlas-
nym przyktadem pobudzajacy che¢ dziatania i inwencj¢ w poszukiwaniu spo-
sobéw dziatania zbiorowego®?.

Autorytety spoteczne, do ktérych budzaca si¢ zbiorowos¢ zwraca si¢ jako do
mediatorow, gdy wyniknie spor (aktywno$¢ okazjonalna, ale te okazje bywaja
nader donioste).

Przywodcy pozainstytucjonalni (,,naturalni”) wszczynajacy akcje zbiorowa
lub wylaniajacy si¢ w jej trakcie.

Przywaodcy instytucjonalni, zardwno tacy, ktorzy tworzg organizacje¢ rekru-
tujac jej cztonkow sposrod swoich zwolennikdw, jak i tacy najczedciej spo-
tykani — ktorzy pelnia role reprezentantéw rzesz cztonkowskich*?. W naszej
praktyce spotecznej, wobec niedowladu mechanizméw demokratycznych,
czesto reprezentanci de iure stawali si¢ de facto woluntariuszami, gdyz wiez
z wyborcami bywata bardzo staba, a desygnowanie kandydatow przesadzato
do niedawna o wynikach wyboréw. Mimo to aktywno$¢ takich przywodcow
(i dziataczy nizszej rangi) moze by¢ znaczna. Jest ona jednak bardziej narazo-
na na wygasnigcie, bo ,,stabo zasilana” przez srodowisko, a jej kierunki moga
rozmijac si¢ z oczekiwaniami zbiorowoSci.

wdztabowey”, , elita decyzyjna”, uczestnicy akcji zbiorowej majacy ambicjg
wplywu na program tej akcji, wystepujacy jako indywidua lub taczacy si¢ we
frakcje, porozumienia.

. Lgcznicy” posredniczacy w relacjach miedzy $cistym aktywem a ogotem
uczestnikéw akcji, transmitujacy program dziatania i zbierajacy oddolne pro-
pozycje jego modyfikacji; na ogot nie majacy ambicji wptywania na program,
lecz zywo zainteresowani jego budowg i realizacja.

Wzorowi uczestnicy akcji (szeregowi czlonkowie organizacji), chetnie
1 karnie wykonujacy decyzje podjete przez ich reprezentantdw, wytwarzajacy
w swym bezposrednim otoczeniu atmosfere sprzyjajacg upowszechnianiu ta-
kiej wlasnie postawy.

Mato aktywni uczestnicy, mobilizujacy si¢ tylko w kluczowych momentach
dziatalnosci, a takze tacy, u ktorych jedynym przejawem aktywnosci byto swia-
dome — bedace manifestacja poparcia ,,opowiedzenia si¢ za” — przystapienie do
akcji lub organizacji.

Zupelinie bierni uczestnicy, niezainteresowani, nie§wiadomi wagi akcji (or-
ganizacji), ale ,,zapisani” ze wzgledow konformistycznych, dotaczajacy sig
w owczym pedzie”. Te ,,masy cztonkowskie”, formalnie aktywne, podporzad-
kowuja si¢ w istocie swemu trybowi zycia. Ich liczebno$¢ bywa jednak wspie-

222 Zob. np. koncepcja ,,przodownikow kultury” nawigzujaca do H. Radlinskiej ,,przo-
downikow spotecznych”. A. Ktoskowska, Spofeczne ramy kultury, Warszawa 1972, s. 252
i dalsze.

2 Trzy typy liderow przedstawia: Z.T. Wierzbicki, Badania amerykariskie nad aktywi-
zacjq spolecznosci lokalnej, ,,Studia socjologiczne” 1969, nr 2, s. 192.
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rajgcym argumentem dla dgzen czesci prawdziwie aktywnej 1 przydaje im sity
przetargowe;j.

Wybdr jednej z owych ,,szczegdlowych rol” zaleze¢ bedzie migdzy innymi od
indywidualnych predyspozycji, od tego, czy dzialacz czuje si¢ najlepiej nawig-
zujac intymne kontakty z ludzmi, wsrdd papieréw, na moéwnicy, w ostrej walce
stownej z przeciwnikami czy w negocjacjach z przedstawicielami wiadzy, czy
lubi robocza atmosfere czy celebracj¢. Nie od niego, a od kontekstu polityczne-
go zalezy struktura jego czynnosci, tj. proporcje migdzy wlasciwa aktywnosScia
spoteczng a zabieganiem o zezwolenie na podjecie tej aktywnosci ze strony ta-
kich czy innych wtadz. Zas proporcje migdzy uczestnikami pelnigcymi powyzsze
»czastkowe” role sa jednym z wazniejszych czynnikow przesadzajacych o dyna-
mice ruchu spotecznego, o jego efektywnosci i zgodnosci z dazeniami ludzkimi.

Stopien i sposéb instytucjonalizaciji

Sprawa siodma i ostatnia — jaki moze by¢ stopien i sposob instytucjonali-
zacji aktywnosci spolecznej? Na wstepie nalezy wyjasni¢, co oznacza termin
instytucjonalizacja. W najwezszym rozumieniu zachowania zinstytucjonali-
zowane cechuje: trwatos¢, zgodnos¢ z wzorami kultury, zgodnos$¢ z prawem,
legalno$¢, formalizacja, czyli uregulowanie przez przepisy. W najszerszym
socjologicznym ujeciu do zachowan zinstytucjonalizowanych zalicza si¢ cze-
sto rowniez zachowania usankcjonowane przez obyczaj i niesformalizowane,
a czasem takze wszelkie zachowania trwate, cho¢by byty one bezprawne.

Przedstawione zostang tu w pierwszej kolejnosci zachowania posiadajgce
wszystkie wyzej wymienione cechy instytucjonalizacji, nastepnie za$ rodzaje
aktywnosci spotecznej pozbawione niektorych lub wszelkich znamion instytu-
cjonalizacji.

Aktywnos¢ spoteczna w zinstytucjonalizowanych — trwatych, legalnych
i sformalizowanych — grupach celowych jest najbardziej rozpowszechnionym
iprzyciagajacym najwiccej uwagi rodzajem aktywnosci spotecznej. Jako zinsty-
tucjonalizowane grupy celowe mozna potraktowaé samorzqdy rdznych typow
i szczebli (terytorialny, pracowniczy, spotdzielczy) przypisane do zbiorowosci
»organicznych”, m.in. takich, ktore realizujg cele ekonomiczne, zarobkowe.
Zaliczymy tu rOwniez organizacje spoleczne, a wigc organizacje niepanstwowe
(odrgbne od aparatu panstwa) i niezarobkowe (ktorych glownym celem nie jest
cel ekonomiczny), ktorych cztonkowie uczestniczg w tworzeniu bazy mate-
rialnej i w zarzadzaniu sprawami organizacji. Cechy te wtasciwe sg zarowno
partiom politycznym, organizacjom ideowo-wychowawczym mtodziezy, jak
i zwigzkom zawodowym oraz stowarzyszeniom, w ktorych rozwijaé¢ si¢ moga
szczegolnie bogate i réznorodne formy aktywnos$ci spoteczne;.

Pole aktywnosci spotecznej w zinstytucjonalizowanych grupach celowych
wytyczone jest przez stopien i sposob ingerencji panstwa, powigzania z pan-
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stwem. Aby je okresli¢, trzeba odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Czy pan-
stwo reglamentuje powstawanie tych grup (i czy kryteria selekcji sg ostre)?
Czy panstwo okresla normy regulujace zycie wewnetrzne grupy (np. nadajac
statut)? Czy panstwo ingeruje modyfikujac decyzje grup celowych dotyczace
ich statutowej dziatalnosci (i czy ingerencje maja miejsce tylko w przypadkach
naruszenia prawa, czy tez wiazg si¢ z odmienng interpretacja interesu ogoélno-
spotecznego albo stanowig sankcj¢ za podjecie dziatan nieuzgodnionych)? Czy
panstwo wpltywa na dobor przywodcoOw wytanianych przez grupe (np. przy
uzyciu narzedzia nomenklatury)? Czy panstwo dotuje dziatalnos$¢ grupy (i czy
jej byt ekonomiczny jest mozliwy bez owych dotacji)? Czy panstwo powierza
samorzadowi lub organizacji spotecznej zadania zlecone (i czy stanowia one
margines czy tez istot¢ dzialalno$ci)? Czy panstwo inspiruje nowe kierunki
dziatalnosci grupy, czy zasila jg informacyjnie, np. wspierajac ekspertyzami
i dostepem do danych urzgdowych??*,

Rzeczywiste mozliwo$ci rozwijania aktywno$ci spotecznej w zinstytucjo-
nalizowanych grupach celowych zaleza wigc od tego, jakich srodkow uzyje pan-
stwo w swej polityce i jaki bedzie styl tej polityki. Podobne problemy pojawiaja
si¢ tez np. w relacjach miedzy hierarchig koscielng a organizacjami spotecznymi
stanowigcymi ,,spoleczng otoczke” duszpasterskiej dziatalnosci Ko$ciota.

Aktywnos¢ spoteczna jednostek korzystajgcych ze zinstytucjonalizowanych
kanatow, takich np. jak instytucja skarg i zazalen (gdy korzysta si¢ z nich po to,
by zatatwi¢ sprawe ogolniejsza niz jednostkowa) lub jak konsultacje spoteczne
»howego typu”, w toku ktérych wzywa sig, aby projekty decyzji rzagdowych
opiniowali — za posrednictwem $rodkow masowego przekazu — pojedynczy
obywatele, a nie reprezentanci zorganizowanych grup spotecznych.

W skali lokalnej olbrzymie znaczenie praktyczne ma aktywnosc spoteczna
bardzo szczegolnego typu, ktérg mozna nazwac aktywnosciq spoteczng drugie-
go obiegu. Tak jak drugi obieg gospodarczy polega m.in. na wykorzystywaniu
panstwowych narzedzi, surowcow i kontaktow z klientami do celow prywatnej
przedsigbiorczosci, tak aktywno$¢ spoteczna drugiego obiegu polega na spo-
zytkowaniu potencjatu produkcyjnego przedsicbiorstw panstwowych dla ,,nie-
produkcyjnych” celow rozbudowy infrastruktury spoteczne;j.

Osoby piastujace kierownicze stanowiska w instytucjach gospodarczych
1 w organach wladzy terenowej uzywajg zasobow instytucji w sposéb niezgod-
ny ze zleconymi im zadaniami gospodarczymi, kierujac si¢ patriotyzmem lokal-
nym lub interesem wasko-grupowym. Ich inicjatywy nie sg ani zalegalizowa-
ne, ani sformalizowane, cho¢ ,,czynniki zwierzchnie” daja ciche przyzwolenie,
»przymykaja oko” i rodzi si¢ nowy, coraz trwalszy, obyczaj. Te nieformalne
porozumienia bylyby bezsilne, gdyby ich strony nie dysponowaty zinstytucjo-

224 Zob. E. Le$, Aktywnosé¢ spoteczna w stowarzyszeniach, IPS UW, Warszawa 1985,
(maszynopis).
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nalizowanym potencjatem gospodarczym. Jednocze$nie, by moc zalegalizowaé
efekty tej dzialalno$ci, autorstwo przypisuje si¢ czesto ,,czynom spotecznym”
istniejacym tylko na papierze, a dyrektorzy przedsigbiorstw znajdujg si¢ na li-
scie cztonkow zarzadu jakiej$ lokalnej organizacji spotecznej. Jest to jednak
tylko kamuflaz, istota aktywnosci miesci si¢ w ,,drugim obiegu™%.

W ten sposob wybudowano wiele obiektow wczasowych, sportowych,
opiekunczo-wychowawczych a ekspansja polityki gospodarczej zostata nieco
skorygowana na korzys¢ polityki spotecznej. Sa jednak i koszty uprawiania tak
szczegolnego rodzaju aktywnosci spotecznej — moze jg cechowac pospieszna
dorazno$¢ i niefachowos$¢, kontrola zas§ nad dysponowaniem tak powstalymi
obiektami moze by¢ prywatyzowana (przez lokalne elity) lub co najmniej par-
tykularyzowana (przez zatogi przedsigbiorstw — tworcow obiektu).

Potencjalny zbior zachowan, ktore moglibysSmy okreslic mianem niezinstytu-
cjonalizowanej aktywnosci spotecznej, jest bardzo bogaty, ale nasza praktyka spo-
feczna byta do niedawna duzo ubozsza. Mieszczg si¢ tu — po pierwsze — dorazne
akcje zbiorowe, niesformalizowane, ale zgodne z porzadkiem prawnym i nie aspi-
rujace do zmiany tego porzadku, polegajace na ,,pracy u podstaw” lub na zglasza-
niu korekt do zinstytucjonalizowanych programoéw. Po drugie — takie akcje, ktore
wprawdzie sg zgodne z porzadkiem prawnym i stawiajg sobie do$¢ ograniczone
cele, ale odbiegaja od rutyny dotychczasowego zycia publicznego i zyskujg ety-
kietke nickonwencjonalnych a nawet nie mieszczacych si¢ w kulturze politycznej
(np. podjecie dziatalnosci w dziedzinie ,,zarezerwowane;j” dla reglamentowanej or-
ganizacji spotecznej, wysylanie petycji do wtadz). I wreszcie dziatania majace cha-
rakter ,,obywatelskiego niepostuszenstwa” podejmowane wbrew obowigzujacemu
porzadkowi prawnemu i wbrew uznawanym konwencjom zycia publicznego, gdy
gorset instytucjonalny okazat si¢ zbyt ciasny dla rozwigzania zadawnionych kwestii
spotecznych lub dla uzewnetrznienia nowych aspiracji??. Wszystkie te trzy rodza-
je zachowan niezinstytucjonalizowanych nasilaja si¢ u nas w okresach kryzyséw
spoteczno-politycznych, stabo zas sa widoczne w okresach stabilizacji.

Resumé

Koniecznym warunkiem upowszechniania aktywnosci spotecznej jest istnie-
nie wielu roznych kanatow i form aktywnosci spotecznej, na tyle ré6znorodnych,
by ludzie o rozmaitych motywacjach, psychicznie predysponowani do pehie-
nia rozmaitych ,,szczegotowych rol” dziatacza spolecznego, identyfikujacy si¢
z r6znymi rolami spotecznymi, otrzymali stosowng oferte.

Natomiast niekorzystna jest sytuacja, gdy zinstytucjonalizowang (rozumia-
na tu jako zgodna z prawem i ze wzorami kultury ,,oficjalne;j”) jest praktycznie

25 T. Zukowski, Rola przedsiebiorstw w tworzeniu lokalnej infrastruktury spofecznej,
,Polityka Spoteczna” 1985, nr 4.
226 Zob. W. Modzelewski, Walka bez uzycia przemocy, UW, Warszawa 1986.
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tylko taka aktywno$¢ spoteczna, ktora znajduje dla siebie miejsce w formach
zinstytucjonalizowanych (rozumianych tym razem jak sformalizowane) —
a wiec gldwnie w reglamentowanych organizacjach spotecznych.

Miejsce dla aktywnosci zyciowej i spotecznej

Warunki i blokady aktywnosci zyciowej

Zastanawiajac si¢ nad dalszymi perspektywami réznych form aktywnosci
ludzkiej w naszym kraju warto powroci¢ do gtownych uwarunkowan zdolnych
sprawi¢, ze wielu ludzi moze, chce 1 umie dziata¢ (przy czym nie mozna zapo-
mnie¢ o podstawowym warunku — o tym, czy im si¢ pozwala dziatac).

Koniecznym warunkiem upowszechniania aktywnosci zyciowej, w tym spo-
lecznej, jest zapewnienie ludziom co najmniej minimum wolnosci od innych
— narzuconych przez okoliczno$ci zyciowe, inercj¢ lub socjalizacje — zadan
i czynnosci pochianiajqcych energie zZyciowq.

Do najbardziej obcigzajacych budzety czasu czynnikow ,,konkurencyjnych”
wobec aktywnos$ci mozna zaliczy¢ (uwzgledniajac wszystkie wczesniej zgto-
szone zastrzezenia):

1. Czas zwigzany z pracq zawodowq — czas, niezbedny do pokonania od-
leglosci (nader czesto znacznej lub sztucznie powigkszonej przez nie-
wydolnos¢ srodkow transportu) dzielgcej miejsce pracy od miejsca za-
mieszkania; czas sprzedany pracodawcy, obowigzkowy i nadliczbowy,
ktory bywa czgsto tez omalze obowigzkowy (w tym: czg¢$¢ tzw. pracy
spolecznej); czas rzeczywistej pracy, nierzadko wyczerpujacej, szkodli-
wej 1 niesatysfakcjonujacej; czas marnotrawiony przez pracodawce (np.
przestoje), pozwalajacy wprawdzie zaoszczgdzi¢ energie, ale sktaniajacy
do lekcewazenia czasu, takze tego, ktorym cztowiek dysponuje po pracy,
i do biernosci w pelnieniu innych rél zyciowych. W ten sposob wszelkie
negatywne zjawiska wystepujace w sferze pracy blokujace aktywnosc
profesjonalng — zgodnie z teza o ,,jednosci podzielonego czasu” — staja
si¢ takze barierg rozwoju aktywnosci spotecznej po pracy.

2. ,,Czas obowigzku” po pracy zawodowej, obowiazku ,,dorabiania” (bgda-
cego pochodna niskich ptac); obowigzku prowadzenia ,,gospodarki natu-
ralnej” (bedacego pochodng ubogiej oferty rynkowej, a szerzej — tolero-
wania sytuacji gospodarczej, w ktdrej normg stajg si¢ biale plamy w za-
spokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych); obowigzku ucigzliwego
zdobywania dobr i uslug w sieci dystrybucji rynkowe;j i pozarynkowej;
obowigzku prowadzenia gospodarstwa domowego, szczegolnie czaso-
chtonnego, gdy w mieszkaniach, osiedlach, calych miejscowosciach
brak niezbednego standardu cywilizacyjnego; obowigzkow opiekunczo-
wychowawczych zwigkszonych w pewnych typach rodzin przez niedo-
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statek instytucji opieki nad ludzmi niepelosprawnymi i nad dzieé¢mi,
a takze przez nieumiejetne lub btgdne planowanie rodziny (liczby dzieci
i czasu ich przychodzenia na $wiat), prowadzace do kumulacji obowigz-
koéw ponad sity w pewnych fazach zycia.

3. Czas rutyny w realizacji zachowan tzw. wolnoczasowych, czas bezre-
fleksyjnego powielania wzorow zachowan zaczerpnietych z najblizsze-
g0 otoczenia.

Wymienione rodzaje zachowan (a przynajmniej — dwa pierwsze) wigza si¢

z pelnieniem podstawowych rol zyciowych. Naturalne i niezbg¢dne jest zatem,
aby pochtaniaty one wigkszo$¢ czasu, energii i uwagi ludzi. Wskazujemy na te
ich cechy, ktore niepotrzebnie i destruktywnie zwigkszaja ich dominacje, stajac
si¢ — m.in. — barierami rozwoju r6znych form aktywnosci zyciowe;.

Warunki i blokady aktywnosci spotecznej

Ponadto sama juz aktywnos$¢ spoteczna ,,dorobita si¢” specyficznych blo-
kad skutecznie ograniczajacych jej wystepowanie. Koniecznym warunkiem
upowszechniania aktywnos$ci spolecznej jest taki stan Swiadomosci spotecznej,
ktory cechuje — co najmniej — minimum zaufania do aktywnosci spotecznej jako
,,Sposobu na zycie”. Zadna, nawet najtrafniejsza, pedagogika spoteczna nie be-
dzie w stanie uczyni¢ z postaw spotecznikowskich powszechnie obowiazujace;j
normy. Jednakze czym innym jest stwierdzenie — u siebie — braku predyspo-
zycji do aktywnoSci spotecznej, czym innym za$§, na pewno niekoniecznym
i niepokojgcym, jest generalizacja niechetnego stosunku do tej — czyjejkolwiek
— aktywnos$ci. A o powszechnosci takiego wlasnie stosunku §wiadczg wyniki
wszystkich wlasciwie badan socjologicznych. Na przyktad w 1982 roku 50%
mtodziezy badanej przez IBPM (Instytut Badan Problemow Mtodziezy) sadzi-
to, ze angazowanie si¢ spoleczne jest bezcelowe, ,,bo i tak nie mozna nic zmie-
ni¢ w otoczeniu lub w kraju”??’.

Niezbg¢dne minimum zaufania do aktywnosci spotecznej zaleze¢ musi wigc
od tego, jak sg powszechnie postrzegane: stopien autentyzmu oferowanych
i dostepnych kanatow aktywnosci spolecznej, status i satysfakcja dzialaczy
spotecznych, spoleczna efektywnosc ich dziatan. Kryzys owego zaufania w na-
szym kraju wynikt z olbrzymiego rozziewu miedzy deklaracjami o roli aktyw-
nos$ci spolecznej a rzeczywistoscig. Instytucje, z ktorymi dziatacze wspoltpra-
cuja, same stawiajg ich czesto w falszywej sytuacji i traktujg ich tak, jakby
byli oni nieautentyczni. Ani wyrgczanie instytucji powotanych do swiadczenia
profesjonalnych ustug, ani uzyczanie swej osoby jako ornamentu nie wydaja
si¢ zgodne z ideg autentycznej pracy spoteczne;j.

Dziataczem bywalo si¢ u nas najczgéciej na wezwanie instytucji — liczba
i rodzaje rol dla dziataczy byly z gory przewidziane; czynniki zwierzchnie ne-

227 Zob. H. Tobiasz, Aktywnosé spoteczna w instytucjach spolecznych..., jw.
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gatywnie oceniaty zbyt matg liczbe ch¢tnych do podejmowania tych rol, wy-
muszaly czasem ich podjecie, ale zbyt duza liczba che¢tnych tez nie byta mile
widziana. Ciggnac dalej t¢ teatralng analogie¢ mozna powiedzie¢, ze wazniejsze
byto, aby dziatacz grat role z wlasciwej sztuki niz zeby w ogole gral. Tak wiec
obok siebie funkcjonowali ci, ktérzy musieli wejs¢ w role dziatacza, i ci, mniej
liczni, ktérzy nie mogli ,,dobi¢ si¢” do petnienia tej roli, cho¢ — powodowani
autentyczng potrzebg — prowadzili ,,metadziatalno$¢ spoteczng”, tzn. walczyli
o to, by urzad pozwolil im zrobi¢ co$ pozytecznego wedlug wiasnej recepty.
Z punktu widzenia wladz podaz dziataczy byta wigc zarazem i za mata i za
duza.

Jesli za$ spotkaty sie ze soba i podaz, i popyt, tzn. jesli ktos chcial i umiat
zrobi¢ co$ sensownego akceptujgc ramy oficjalnej organizacji, to wkrotce po-
jawialy si¢ przeszkody wewnatrz tej organizacji. I to wlasnie bylo specyficzne
w sytuacji wspotczesnego dziatacza. Opoér stawiala mu nie tylko atakowana
przezen materia, ale i instytucja, ktora go przeciez wezwala do dziatania. Bar-
dzo czesto ta wewngtrzna blokada uruchamiata si¢ w tym momencie, gdy ktos
probowat rzeczywiscie realizowa¢ cele wypisane na fasadzie organizacji de
nomine spoleczne;j.

Zdarzaty si¢ wprawdzie udane eksperymenty, szeroko opisywane i chwa-
lone inicjatywy; zwlaszcza na prowincji, w amatorskim ruchu artystycznym,
w niektorych regionalnych towarzystwach spoteczno-kulturalnych (a wigc
w tych dziedzinach, ktére majg charakter zdobigcy i nie naruszajg interesow
aparatu) lub w ruchu wspolnotowym gromadzacym ,,nosicieli ryzyka socjalne-
g0”, np. rodziny dzieci specjalnej troski (ktory nikomu nie przeszkadza, dopoki
0 nic nie prosi). Ale zbyt rzadko udawalo si¢ stwierdzi¢ ich istotng ciagltosc
i wytworzenie si¢ zwartej aktywnej spotecznosci. Dopiero wstrzasy lat osiem-
dziesiatych staly si¢ zapowiedzig i podstawa istotnych zmian przedstawione;j
wyzej sytuacji. Jednakze pare dziesigtkow lat ztych do§wiadczen sprawito, ze
niechec¢ nie zostata do konca przetamana. Do zadawnionej niecheci dotagcza sie
nadal wiele obiektywnych blokad, ktore nie do konca zostaty usunigte. Aura
spoteczna jest coraz bardziej przychylna aktywno$ci podejmowanej dla zysku,
z ktérej dopiero niedawno zdjgto oficjalng anateme. A przede wszystkim jesz-
cze silniej niz w poprzednich dekadach — dolega przecigzenie szarpaning dnia
powszedniego.

Aktywnos¢ w ,centrali” i w ,terenie”

Ponadto mozna rozwazy¢, juz znacznie mniej kategorycznie, wiele czynni-
kéw 1 okolicznos$ci zdajacych sie zwigksza¢ lub zmniejsza¢ prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ i ciagltego zasilania aktywnosci spolecznej. Jednym z tych
czynnikow jest typ srodowiska lokalnego bedgcego sceng aktywnosci spotecz-
nej, a konkretnie jego ,,centralno$¢” Iub ,,peryferyjnosc”, ,,prowincjonalnos¢”.
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W tej kwestii funkcjonuja réozne — 1 sprzeczne ze sobg — stereotypy ,,centrali”
i terenu”, zestawy hipotez, ktorych popularno$¢ waha si¢ zaleznie od aktual-
nych okolicznosci.

Dla pierwszego zestawu hipotez kluczowe jest przypuszczenie, ze — z na-
tury — spolecznos¢ zwigzana z centrum polityczno-ekonomiczno-kulturalnym
jest przychylniejsza aktywnosci, a wiec i innowacjom, zdolniejsza do elastycz-
nego przystosowania si¢ do zmian, bardziej liberalna wobec zmian inicjowa-
nych w jej otoczeniu. Cztonkowie ,,stotecznych” (i — po czgéci — ,,wielko-
miejskich” i ,,wielkoprzemystowych”) mikrospotecznosci czesciej wiec lubig
innowacje, umiejg sami je przeprowadzac, umieja dostosowywac si¢ do tych
innowacji, ktore ich bezposrednio dotycza i umiejg tolerowaé te innowacje,
ktore ich nie dotycza. Czlonkowie ,,stotecznej mikrospotecznosci” — czgsciej
niz ,,na prowincji” — majg wyzsze wyksztatcenie, dostep do wigkszego i bar-
dziej heterogennego zbioru informacji o $wiecie, czgstszy kontakt z nowoczes-
ng technikg i organizacja, cechuje ich wigksze oswojenie z réznymi stylami
zycia i systemami wartosci, wigksze oswojenie ze stylem dziatania rozmaitych
instytucji i ,,otrzaskanie” niezbedne przy partnerskich kontaktach z tymi insty-
tucjami, tkwig w gestszej sieci wiezi spoltecznych. W srodowisku tym wigkszy
jest udziat grup zawodowych dysponujacych nie normowanym czasem pracy,
wigkszg iloscig czasu wolnego i lepsza umiejgtnoscia gospodarowania tym cza-
sem, wigkszy udziatl zmodernizowanych rodzin, partnerskich i matodzietnych
itd. To wszystko ma stanowi¢ o bardziej nowatorskim charakterze i o wigk-
szej sktonnosci do aktywnos$ci srodowisk zyjacych w bezposredniej bliskosci
»centrali”. Naturalnym przejawem ich aktywnosci staje si¢ presja na podejmo-
wanie reform instytucji centralnych i na innowacje rozprzestrzeniane z cen-
trum na obszar reszty kraju. Moze wigc wowczas wzrosngc¢ rola makroskali
w reformowaniu polityki spotecznej. Wydaje si¢ bowiem, ze w centrali klimat
spoteczny sprzyja reformom, a kontrola spoteczna nad konsekwentnym prze-
prowadzaniem reform jest bardziej skuteczna. ,,Terenowi” pozostaje absorbcja
innowacji ,,ttoczonych” z centrali kanatami instytucjonalnymi i — rownolegle
— imitowanych przez ,,aktywistow” prowincjonalnych zorientowanych na wzo-
ry zachowan lansowane przez aktywistow ,,stotecznych”. Terenowa aktywnosé¢
spoleczna jest w tej koncepcji wazna, ale jest jakby skazana na to, ze bedzie
spozniona i odtworcza.

Drugi zestaw hipotez apoteozuje prowincje. Opiera si¢ na zatozeniu, ze §ro-
dowisko zyjace w $cistej symbiozie z panujagcym uktadem instytucjonalnym
musi by¢ nadprzecigtnie zachowawcze, bez wzgledu na rozktad pozostatych
cech spoleczno-ekonomicznych. Jesli uktad instytucjonalny — jak do niedawna
w Polsce — jest silnie scentralizowany, to najbardziej zachowawcza, najmniej
podatna na pokusy innowacyjnej aktywnosci spotecznej jest ,,spotecznos¢ sto-
leczna”. Ponadto cztonkowie tej spotecznosci — podobnie jak cztonkowie kaz-
dej prawdziwie wielkomiejskiej spotecznosci — dysponujg rozmaitymi gratyfi-
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kacjami, ,,blyskotkami”, ,,atrapami aktywnos$ci” zachgcajacymi do kierowania
na inne — np. bardziej hedonistyczne — tory rozpedu zyciowego, ktory w in-
nych warunkach mogtby realizowac si¢ w zyciu publicznym, w aktywnosci na
rzecz zmiany spotecznej. Odmiennie nakreslony jest w tej koncepcji stereotyp
»prowingji”, ,terenu”. Tutaj ludzie czesto nie majg alternatyw, gleboko prze-
zywaja deprywacje, ktora wielu z nich — gdy sprzyjac¢ beda temu predyspozy-
cje osobowosciowe — zmobilizuje do aktywnoSci spotecznej. Ludzie prowincji
bywaja tez mniej kontrolowani i paralizowani przez instytucje (cho¢ bardziej
— przez opini¢ publiczng). Jesli nawet instytucje te — formalnie bioragc — domi-
nujg nad nimi, to fatwiej jest je ,,0swoi¢”, nadwatli¢ site rygoréw oplotem wigzi
bezposrednich tak typowych dla srodowisk prowincjonalnych. Tak wiec, jesli
w ogole gdzies§ aktywno$¢ spoteczna ma szanse na rozwdj, trwanie i osigganie
— cho¢by skromnych — sukcesdw, to tylko na prowincji. Cho¢ daleko do stanu,
w ktorym aktywnos$¢ spoteczna stawalaby si¢ dominantg zycia prowincjonalne-
go. Aby aktywisci prowincjonalni mieli ,,na miejscu” partnera o uprawnieniach
wladczych, trzeba znacznie zwickszy¢ znaczenie ,,mikroskali” w polityce spo-
leczne;j.

Trzeci zestaw hipotez narodzit si¢ w toku polemik z powyzsza koncepcja.
Tu rowniez akcentuje si¢ wage nieformalnych wiezi bezposrednich w zyciu
mikrospotecznosci prowincjonalnych, ale inaczej si¢ je ocenia. Lokalne wigzi
mig¢dzyludzkie nie muszg wcale prowadzi¢ do erozji sztywnych struktur in-
stytucjonalnych, a moga — wrecz przeciwnie — wzmacniaé je, podtrzymujac
nawet te uktady instytucjonalne, ktore tymczasem w centrali — gdzie zabrakto
takiej ,,spotecznej protezy” — ulegaja rozktadowi. O ile wigc w pierwszym ze-
stawie hipotez prowincja byla ,,echem centrali”, a w drugim zestawie hipotez
traktowano jg jako ,,promotora postepu”, to tutaj prowincja jest postrzegana
Jjako ,ostoja konserwatyzmu zdolna do aktywnos$ci spotecznej przybierajacej
forme¢ zakulisowego przeciwstawiania si¢ centralnym projektom reformator-
skim. Wniosek praktyczny — konieczny jest jeszcze silniejszy niz w pierwszym
zestawie hipotez nacisk na zwigkszenie roli makroskali w reformowaniu i pro-
wadzeniu polityki spoleczne;j.

Wiele, nie uporzadkowanego jeszcze do konca, materiatu pozwalajacego
weryfikowaé wszystkie te stereotypy wniosty wydarzenia lat 1980—-1981, a po-
tem 1988-1990. Wydaje si¢, ze nie potwierdzil si¢ w calej rozciggltosci zaden
z przedstawionych schematow, cho¢ zapewne dla kazdego z nich mozna by
znalez¢ konkretng regionalng egzemplifikacje. Wydaje sig, ze przynalezno$¢ do
ponadlokalnych makroregionéw o odmiennych tradycjach kulturowych okaza-
la si¢ istotniejszym czynnikiem okreslajacym poziom 6wczesnie objawiong]
aktywnosci spotecznej — istotniejszym, niz ulokowanie mikrospotecznosci na
skali ,,od stotecznosci do peryferyjnosci” (nie méwigc o zasadniczym znaczeniu
takiego czynnika, jak obecnos¢ wielkich zaktadow przemystowych w srodowi-
sku). Okazato si¢ tez, ze czgsto skuteczniejszy byt nacisk na centralne osrodki
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dyspozycyjne, gdy wychodzit on ze srodowisk lokalnych, ,,peryferyjnych” pod
wzgledem odleglosci od centrow administracyjno-politycznych, cho¢ zarazem
bedacych centrami przemystowymi, zas naciski spoleczne wychodzace z cen-
trow administracyjnych byly stabe, a w kazdym razie lekcewazone. Byt to jed-
nak czas nietypowej — ,,pararewolucyjnej” — aktywnosci, rzadzacej si¢ zapewne
specyficznymi prawami. Pozostaje otwarte pytanie, czy podobne beda zwigzki
miedzy typem srodowiska lokalnego a stopniem innowacyjnej aktywnosci spo-
lecznej w warunkach stabilizacji. I — co warto jeszcze raz na zakonczenie, pod-
kresli¢ — Sciste sq zwigzki wzajemne miedzy rozwojem aktywnosci spotecznej
w Srodowiskach lokalnych roznego typu a modelem organizacyjnym polityki
spotecznej. Modelem rozstrzygajacym, jaka jest rola ,,makroskali” i ,,mikro-
skali” w polityce spotecznej, w jakich proporcjach podzielity migdzy siebie
uprawnienia wladcze ,,centrala” i ,,teren”.

Resumé

Wr6émy do problemu postawionego na poczatku tego rozdziatu. Zrozumia-
fe jest dazenie polityki spotecznej do tego, by ludzie byli kim$ wigcej niz zja-
daczami chleba, wotami roboczymi i migsem armatnim, reproduktorami i tele-
widzami. Obok ideatu ,, wszechstronnego rozwoju’ przez wiele lat w naszym
kraju lansowano ideal ,,dziafacza spotecznego” sugerujac, ze samorealizacja
poprzez dzialania interesowne, zyskowne, profesjonalne ma mniejszg wartosc.
Jednakze dla wielu — zapewne dla wigkszosci — ludzi majacych swobode wybo-
ru rozwijanie prywatnych pasji, kultywowanie zycia rodzinnego, bogacenie si¢
1 pogon za sukcesem wywyzszajacym ich nad innych bedzie zawsze przedmio-
tem najwyzszych aspiracji. Nastroje te przybieraja na sile i trzeba w pedagogi-
ce spotecznej rehabilitowac te typy karier zyciowych, nie dezawuujac jednak
tradycyjnych spotecznikowskich wzorcow. Jesli polityka spoteczna ma stuzy¢
,»dobru czlowieka”, to powinna by¢ bardziej zespotem zabiegéw poszerzaja-
cych pole wlasnej aktywnosci jednostek niz aktywnos$cia instytucji redukujg-
cych cztowieka do biernej roli ,,przedmiotu obrébki” czy narzg¢dzia.
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Wstep

O czym bedzie mowa

Nie wystarczy, aby polityka spoteczna byta sfuszrna. Musi by¢ ponadto
skuteczna. W przeszto stuletnich dziejach panstwowej polityki spotecznej na
swiecie uksztaltowato si¢ bogate instrumentarium dostosowane do jej specy-
ficznych celow. Pragne obecnie dokona¢ przegladu tego instrumentarium, za-
stanowi¢ si¢ nad kryteriami i konsekwencjami wyboru jednych a odrzucenia
innych narzedzi. Po omowieniu dylematoéw towarzyszacych wyborowi $rod-
kéw ekonomicznych, informacyjnych, prawnych i kadrowych zatrzymam si¢
dtuzej nad szczegdlnie wazng grupa dylematdéw — instrumentalnych, ale silnie
uwiktanych w aksjologie — dotyczacych ,,stylu realizacji polityki spoteczne;j”.
To, co nazywam stylem realizacji, determinuje pozycje¢ jednostki wobec in-
stytucji polityki spotecznej pozycje badz to przedmiotu, badz to podmiotu.
Skoro ,,diabet siedzi w szczegdtach”, dobdr konkretnych srodkow i stylow
realizacji polityki przesadza o tym, czy idee wolnosci, rownosci, bezpieczen-
stwa itp. gloszone jako idee przewodnie polityki spotecznej stang si¢ rzeczy-
wistg trescig tej polityki.

Ograniczenia i samoograniczenia sterownosci

Najpotezniejsze podmioty polityki spotecznej — a wigc przede wszystkim
podmioty panstwowe — dysponujg wszystkimi czterema rodzajami srodkow, tj.
srodkami ekonomicznymi, informacyjnymi, prawnymi oraz kadrowymi. Rzad-
ko jednak si¢ zdarza, aby jaki$ podmiot — nawet panstwowy i nawet w panstwie
niedemokratycznym — miat w spoleczenstwie monopol na dysponowanie tymi
srodkami. Musi wiec, stosujac $rodki z ktérejkolwiek z wymienionych grup,
uwzgledni¢ fakt, ze na tym samym obszarze odbiorca zetknie si¢ zapewne
z .konkurencyjnymi” — cho¢ analogicznymi w swej substancji — oddziatywa-
niami: innych agend tego samego podmiotu, odpowiedzialnych np. za polityke
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gospodarczg czy ,,polityczng”, innych podmiotow sformalizowanych (np. par-
tii czy organizacji spotecznych), ruchdéw i inicjatyw spolecznych lub instytucji
w sensie socjologicznym (np. rodziny), ogniw wlasnego aparatu wykonawcze-
go, ktore potrafig autonomizowac si¢ i prowadzi¢ wtasng (moze nie usankcjo-
nowana, ale czesto bardzo skuteczng) polityke. Ponadto naturalna bariera broni
wstepu najbardziej nawet agresywnemu monopoliscie do ,,strefy prywatnosci”,
strefy najintymniejszych zachowan i przekonan, ktérych nie sposob kontrolo-
wac — jesli nie ze wzgledow etycznych, to ze wzgledow technicznych. Trzeba
wigc pogodzi¢ si¢ z faktem, ze jednostka ludzka i rodzina nie sg doskonale
plastycznym surowcem, poddajgcym si¢ kazdej obrobce. Zbiorowosé ,.adre-
satow” polityki spolecznej moze powaznie odksztalcaé jej ostateczne skutki.
Bedzie bowiem reagowac bez uprzedniego porozumienia, ale pod dyktando
identycznych instynktow, przeswiadczen czy narzuconych przez wspolng kul-
ture obyczajow. Adresaci polityki mogg tez zawigzywac ,,ciche zmowy” i tak
samo autonomizowac si¢ 1 przechwytywac srodki centralne, jak ogniwa aparatu
wykonawczego polityki spoleczne;.

Podmiot polityki spotecznej musi uwzglednia¢ te wszystkie oddziatywa-
nia, niewygodne dla siebie, ale realne, cho¢by z tego wzgledu, ze pojemnosé
percepcyjna adresatow jest ograniczona. Nawet gdyby te policentryczne od-
dziatywania miaty stuzy¢ tym samym celom — co zreszta rzadko si¢ zdarza
— to brak koordynacji moégtby doprowadzi¢ do ,,przesterowania”, znieczu-
lenia i zobojetnienia odbiorcow na nadmiar ptyngcych bodzcow. Zjawisko
to nasilitoby si¢ wowczas, gdyby — co jest omalze reguta — oddziatywania
te kolidowaty ze sobg, sklaniajac do zachowan diametralnie sprzecznych
lub przynajmniej odciagajacych uwage. Zmniejszona lub wypaczona sku-
teczno$¢ oddziatywan podmiotu ,,gldéwnego” wynikataby wigc ze zjawiska
nazwanego ,,wichrowato$cig socjotechniczng”??®. Na te wszystkie zjawiska,
ograniczajagce omnipotencje kazdej polityki, bede ktadla nacisk analizujgc
srodki ekonomiczne, informacyjne, prawne i kadrowe, jakimi moze postuzy¢
si¢ polityka spoteczna.

Do tych nieuchronnych, ,,danych”, ograniczen dochodza niejednokrotnie
samoograniczenia, jakie naktadajg na siebie poszczegdlne podmioty polityki
spotecznej lub nawet caty system. Takie dobrowolne samoograniczenia sa atry-
butem pewnych srodkéw i pewnych stylow dziatania — beda one przedmiotem
szczegotowych rozwazan w dalszych czesciach tego rozdziatu. Kazda polity-
ka spoleczna jest kombinacjg odgornego sterowania ludzkimi zachowaniami
i dziatan poszerzajgcych pole dla indywidualnej aktywnosci zZyciowej (o ktorej
pisalam w poprzednim rozdziale). Im wigcej samoograniczenia, tym wigcej —
rzecz jasna — miejsca dla tego drugiego nurtu dziatan.

28 Zob. A. Podgorecki, Zasady socjotechniki, Warszawa 1966, s. 44-75.
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Cztery rodzaje sSrodkéw czy cztery wymiary decyzji

Przeprowadzone rozroznienie srodkow polityki spotecznej jest nieostre.
W gruncie rzeczy kazda decyzja, kazde dziatanie ma wymiar ekonomiczny,
informacyjny, prawny i kadrowy, cho¢ zwykle jeden z tych wymiarow wysu-
wa si¢ na plan pierwszy. Walor gtownie symboliczny, a wigc informacyjny,
majg niektore §wiadczenia materialne (np. nieznaczne zwigkszanie zasitkow na
kolejne dzieci w rodzinie informuje o preferowanym modelu dzietnosci) oraz
niektore zapisy prawne (nie przewidujace mozliwosci egzekutywy sformuto-
wanych w nich zalecen); ich gtéwna funkcja jest zatem lansowanie wartosci.
Problemem na pograniczu instrumentariéw informacyjnego i ekonomicznego
jest komercjalizacja obiegu informacji (odptatnos¢ poradnictwa, ceny srodkoéw
spotecznego przekazu). Pracownicy socjalni, ktérzy na podstawie fachowo
przeprowadzonego rozpoznania przypadku udzielaja podopiecznym uznanio-
wych $wiadczen materialnych, tacza roéwnorzedne oddzialywanie fachowej
kadry z dystrybucja srodkow ekonomicznych. Ale z punktu widzenia odbior-
cy rozroznienie srodkéw informacyjnych, ekonomicznych i prawnych jest kla-
rowne — nie interesuje go, ile kosztowato emitowanie waznych dlan informacji
na falach eteru, jaka byta podstawa prawna i obstuga urzednicza przyznanego
mu $wiadczenia materialnego.

Zaleznie wigc od tego, jaki rodzaj $rodkow jest wyraznie preferowany,
mozna mowi¢ o polityce ,,ekonomocentrycznej”, ,,informacjocentrycznej”,
»prawocentrycznej” czy ,.kadrocentrycznej”. Mozna tez probowaé wyodrgb-
nia¢ w kompleksie polityki spolecznej segmenty wyrozniajace si¢ dominacja
jednego z tych rodzajow dziatan. Wybor miedzy czterema mozliwymi dominan-
tami instrumentalnymi bytby wigc pierwszym dylematem instrumentalnym wy-
magajgcym rozstrzygniecia. Wyboru dokonuje si¢ wowczas, gdy rezygnuje si¢
z wykorzystania catego potencjatu srodkow jednego rodzaju, by lepiej wyeks-
ponowac i ,,0czysci¢ teren” dla innych srodkow lub innych celow. Jesli takiej
swiadomej rezygnacji zabrakto, proporcje migdzy srodkami sg raczej wypad-
kowa koniecznosci i okolicznosci.

Kazdy z wymienionych czterech rodzajow srodkéw ma swoje wlasne spe-
cyficzne cechy i nastrgcza wiele specyficznych dylematow. Rozpoczng ich cha-
rakterystyke od srodkéw ekonomicznych, im tez poswigce najwigcej uwagi.

Srodki ekonomiczne

Rodzaje srodkow ekonomicznych
Podmioty polityki spotecznej dysponujace zasobami ekonomicznymi staraja
si¢ najczesciej za ich pomoca wplywaé¢ §wiadomie na ludzkie zachowania (tym
samym wplywajac na poziom i sposob zaspokojenia ludzkich potrzeb) lub czy-
nig to bezwiednie. W polityce spotecznej najwigcej zainteresowania wywolywata
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zawsze dystrybucja srodkow konsumpcji. Troche w cieniu pozostawata polityka
dystrybucji srodkow produkcji, mimo jej wielkiego wptywu na status i warunki
zycia takich grup, jak np. rolnicy czy rzemieslnicy. W ostatnim okresie ro$nie
w naszym kraju zainteresowanie mozliwos$cig upowszechniania prywatnej witas-
nosci srodkdow inwestycyjnych, tak konsumpcyjnych (mieszkania), jak i produk-
cyjnych. Niejednokrotnie bede o nich wspomina¢, koncentrujac jednak uwagg
— tradycyjnie — na problemach konsumpcji. Srodki ekonomiczne przybieraja
postaé rzeczy lub ustug, wytwarzanych a nastgpnie dystrybuowanych w formie
strumienia, zuzywanych lub odktadajacych si¢ w zasoby. Zasoby te mogag pozo-
stawa¢ wlasnos$cia ich wytworcy lub innego podmiotu uzyczajacego jednostkom
tylko czasowo praw do korzystania z tych zasobow. Na przyktad kredyty banko-
we sg formg korzystania z nalezacych do kogo innego zasobow kapitalowych,
za$ ushugi placowek infrastruktury sa forma czasowego dopuszczania do ich
»ushugotworczego” potencjatu. Zasoby te moga takze przechodzi¢ na wtasnosé
ich bezposredniego uzytkownika (producenta lub konsumenta). ,,Wypuszczenie
z rgki” czgsci zasobow panstwowych 1 uhonorowanie prawa innych podmiotéw
do wiasnosci tych zasobéw moze by¢ — w danym momencie — bardzo silnym
impulsem, dajacym si¢ wykorzysta¢ jako skuteczny $rodek oddziatywania, a za-
razem na dhuzsza mete¢ oznacza zubozenie aktywow mogacych postuzy¢ jako
srodki ekonomiczne. Podmiot polityki spotecznej decydujacy si¢ na rezygnacje
z monopolu wilasno$ci ma mniej srodkow stuzgcych uzaleznieniu innych od sie-
bie, moze natomiast liczy¢ na to, ze przybedzie mu podmiotow wspomagajqgcych
i wyreczajgcych w realizacji rozmaitych zadan.

Czas pozostajacy do dyspozycji jednostki bywa traktowany jako dobro
komplementarne wobec dobr ekonomicznych (gdyz jest on niezbedny do ko-
rzystania z dobr ekonomicznych, czasochtonna jest zar6wno konsumpcja, jak
i produkcja) lub jako ich substytut (gdyz ludzie podejmujg decyzje sprzedazy
swego czasu w zamian za ptace, rezygnacji z zarobku na rzecz czasu wolnego,
zakupu czasu wolnego w postaci ustug czasooszczgdnych)??. Totez podejmuje
si¢ proby szacowania ekonomicznej wartosci czasu — przede wszystkim czasu
wolnego — i tym samym traktuje si¢ go jako specyficzne dobro ekonomiczne®®.
Dystrybucja tego dobra wsrod ludzi moze by¢ kontrolowana i moze by¢ uzy-
wana jako ekonomiczny instrument polityki spoleczne;.

Po co ludziom sg potrzebne dobra ekonomiczne

Definicyjng cecha dobr ekonomicznych jest ich wzgledna rzadko$¢, perma-
nentny niedobdr — w odrdznieniu od tzw. dobr wolnych. Czy mozna zatem mo-

229 Zob. A. Tymowski, Budzet pienigzny a budzet czasu, cz. 1111, Roczniki IHW 1972,
z.213.

B0 Zob. M. Rakowski, Efektywnos¢ wzrostu wolnego czasu a programowanie wzrostu
spoleczno-gospodarczego, Materiaty Instytutu Planowania nr 5, Warszawa 1976.
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wi¢ o ewentualnosci nadmiaru dobr ekonomicznych? Jednostka moze natknaé
si¢ na nieprzekraczalne granice, poza ktorymi przyswojenie sobie wszystkich
warto$ci uzytkowych nagromadzonych dobr staje si¢ niewykonalne. Granice te
sg ciasniejsze, gdy ludziom brak czasu na konsumpcj¢ lub produkcije. Jednak
dobra ekonomiczne maja dla ludzi znaczenie z bardzo wielu wzgledow. Poza-
danie dobr ekonomicznych jest silne nie tylko wsrod ludzi ubogich i mozna je
wykorzystywac, by uruchomi¢ ludzkie motywacje.

Srodki ekonomiczne moga z punktu widzenia jednostek pemi¢ rozmaite
funkcje: funkcje bezposredniego wykorzystywania ich wartosci uzytkowych
(czy to jako ddébr konsumpcyjnych, czy to jako surowcdéw i narz¢dzi pracy
wykorzystywanych na wlasny uzytek w gospodarstwie domowym); funkcje
pomnazania zawlaszczanych indywidualnie warto$ci ekonomicznych (a wigc
funkcje kapitatu;, moga ja pemic $rodki produkcji, ktore — uzywane z mysla
o wlasnym zysku pomnazaja ogdlnospoteczng pule wartosci; moga ja tez petnié
dowolne dobra, takze stricte konsumpcyjne, jesli zostang uzyte jako przedmiot
spekulacji, co zdarza si¢ czgsto w warunkach ,,gospodarki niedoboru”); funk-
cje tezauryzacji (im wigksze niedobory ekonomiczne i im wigksza niepewnos¢
przysztosci trapig spoleczenstwo, tym wigcej dobr zaczyna pehic¢ t¢ funkcje,
wypadajac z bezposredniego uzytkowania i odktadajac si¢ w ,,chomikowane”
zasoby); funkcje prestizowg (kultura typuje dobra, ktorych posiadanie podnosi
prestiz jednostki, a takze zachowania konsumpcyjne dajace ten sam efekt —
np. tak czesto przytaczana przez J. Szczepanskiego jako przyktad marnotraw-
stwa ,.konsumpcja potlaczowa” polegajaca na publicznym niszczeniu dobr?").
Traktowanie dobr ekonomicznych jako znakow prestizu moze odwraca¢ uwage
od ich wartosci uzytkowych i sprawiac, ze nie zostang w pelni wykorzystane;
moga si¢ jednak zdarzac i sytuacje odwrotne, snobizm moze inicjowaé nowe,
szlachetniejsze kierunki konsumpcji czy dziatalno$ci gospodarcze;.

Obszar niezaleznosci ekonomicznej jednostek

Wobec wielosci funkeji petnionych przez dobra ekonomiczne nie sposoéb do
konca skontrolowac i przewidzie¢ forme ich wykorzystania przez ludzi, jesli
juz raz znalazty si¢ w ich gestii. Niewiele tu zmieni nawet bardzo drobiazgowa
kontrola rzeczowej struktury doébr i ustug, wytwarzanych i dystrybuowanych
przez podmiot o ambicjach monopolistycznych. Jest to wigc pierwsze zrod-
lo ograniczen wszechwladzy ekonomicznej (do ktérej w naszych warunkach
moze aspirowac jedynie panstwo).

Obszarem wzglednej niezaleznosci jednostki od ekonomicznej polityki pan-
stwa jest, po pierwsze, konsumpcja naturalna, po drugie, nieewidencjonowana
dziatalnos$¢ zarobkowa. Owocem obu tych rodzajow dziatan sg dobra i ustugi,

Bl Zob. J. Szezepanski, Konsumpcja a rozwdj czlowieka. Wstep do antropologicznej
teorii konsumpcji, Warszawa 1981, s. 180.
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ktorych nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu dochodu narodowego (jesli abs-
trahowa¢ od konsumpcji naturalnej w rolnictwie), ktore pozostaja w cieniu,
,»W podziemiu” i ktérych dystrybucja moze bardzo powaznie odksztatcié¢ plano-
wane przez centrum proporcje dochodowe i majatkowe. Polityka prowadzona
przez panstwo na ogot nie umie tych zjawisk radykalnie ograniczy¢, natomiast
rozrost tej ,,gospodarki drugiego obiegu” jest z reguly pochodng rozmaitych
btedoéw i niedoskonatosci gospodarki ,,oficjalnej” 2,

Konsumpcja naturalna i obrét naturalny w rodzinie

Konsumpcja naturalna — poprzedzona wytwarzaniem wyrobow i $wiadcze-
niem ustug dla zaspokojenia potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego — kil-
kaset lat temu stanowila podstawowa forme konsumpcji. Dhugofalowy trend
denaturalizacji konsumpcji (i wlaczenia jej tym samym do sfery zycia podle-
glej zinstytucjonalizowanej kontroli) bywa okresowo zaktocany. Czasem przez
czynniki dajace si¢ pozytywnie oceni¢ (np. postep techniczny w gospodarstwie
domowym i wzrost ilo$ci czasu wolnego, co sprzyja traktowaniu pewnych ro-
dzajow ,,pracy dla siebie” jako dajacej satysfakcje tworczosci), czasem przez
czynniki jednoznacznie negatywne (np. chroniczne niedobory na rynku dobr
i ustug konsumpcyjnych).

Za zjawisko zblizone mozna uzna¢ ,,obrét naturalny” w ramach wielkiej ro-
dziny, dokonujacy si¢ pomiedzy spokrewnionymi gospodarstwami domowymi.
W tym przypadku wymyka si¢ spod ewidencji i kontroli panstwa ostateczny
rezultat tego krazenia dobr, zwlaszcza pomiedzy starsza i mtodszg generacja,
miegdzy utrzymujacymi si¢ z pracy i ze §wiadczen spotecznych. W pewnych
przypadkach jest to przeptyw $rodkow od gospodarstw bardziej do mniej za-
moznych, w innych — by¢ moze czgstszych — jest to wzajemna samopomoc
w gronie ubogich lub w ekskluzywnym gronie bogatych**. Te krewniacze wig-
zi ekonomiczne mozna by ocenia¢ jako materialny wyraz sily wiezi emocjo-
nalnych, a wigc zjawisko pozytywne, gdyby nie bylo ono czesto wymuszone
1 sztucznie podsycane przez gospodarke niedoboru.

Drugi obieg gospodarczy

Natomiast trudniej dopatrzy¢ sie budujacych moralnie tresci w ,,drugim
obiegu gospodarczym”, w spekulacji, wytwarzaniu dobr i ustug poza jakimikol-
wiek legalnymi strukturami gospodarczymi lub w przedsigbiorstwach panstwo-
wych, ale na wlasny rachunek, przy uzyciu wlasnej sity roboczej oraz narzgdzi

B2 Zob. M. Bednarski, Podstawowe problemy funkcjonowania ,,gospodarki drugiego
obiegu” w Polsce. W: Czlowiek w systemie gospodarowania, t. 1, PTE, Warszawa 1986.

23 Zob. J. Supinska, Budzety rodzin a budzety gospodarstw domowych, maszynopis
w archiwum Biura Studiéow Komitetu Badan i Prognoz ,,Polska 2000” PAN, Warszawa
1978.
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i materiatow bedacych wlasnoscig tego przedsiebiorstwa. ,,Praca na lewo” jest
traktowana jako zjawisko patologiczne i przejaw degradacji moralnej**. Ale
nie brak tez glosow, ze — jeSli mowa o naszym kraju — dziatalno$¢ ta ratuje
nas przed jeszcze wigkszym zaognieniem ,,kwestii konsumpcji”’, zgotowanej
nam przez system gospodarczy, a zarazem ratuje ona przed upadkiem sam ten
system, latajac najbardziej dokuczliwe luki i oliwigc tryby zardzewialych me-
chanizméw?°. W najbardziej skrajnych ujeciach wita si¢ wigkszo$¢ przejawow
tej aktywnosci z satysfakcja, jako dowdd na to, Zze jeszcze przedsigbiorczosé
nie zgingta — mimo dlugotrwatego i intensywnego rugowania postaw przedsie-
biorczych — i ze istnieja ,,osobowe” przestanki reformy gospodarczej bazujace;j
na tych postawach. Jedno jest pewne, zjawiska te — dobre czy zte — zawezaja
pole manewru kazdego podmiotu politycznego chcacego stosowac srodki eko-
nomiczne; trudno oddzialywacé na nie, trzeba wigc przynajmniej orientacyjnie
je rozpoznaé, by zna¢ wilasne ograniczenia.

Rola polityka — wytyczanie ,drog do konsumpcji”

Panstwowy podmiot polityki spotecznej dysponuje — w naszych warunkach
— kilkoma wariantami ,,drég do konsumpcji”’, ktére moze w mniejszym lub
wickszym zakresie rozbudowywac i sktania¢ ludzi do korzystania z nich?*.
Warianty te r6znig si¢ migdzy innymi: stopniem swobody pozostawionej ,,uzyt-
kownikom” tych drog (a wigc 1 stopniem presji, jaka polityk moze wywieraé
na konsumenta-uzytkownika, by wptywac na jego rozmaite zachowania), stop-
niem swobody, jaka sobie pozostawit polityk, zdolnosciag do szybkich i czgstych
zmian strategii realizowanych za pomocg tych narzedzi, zdolnoscia panstwa do
eliminowania z tej drogi ,.konkurentéw”.

Konsumpcja spoteczna

Droga do konsumpcji dajaca gestorowi dobr najwieksze mozliwosci inge-
rowania w zachowania jednostki jest tzw. konsumpcja spoteczna, a wigc na-
dawanie ,,uprawnien do konsumpcji” w nastgpujacym trybie: decyzja prawna
okreslajaca szczegdtowo, jakim osobom lub kategoriom osob i w jakim roz-
miarze przystuguja nieodptatnie konkretne dobra; ,,darmowy koszyk” wypet-
niony tymi dobrami; instytucja konsumpcji zbiorowej, na terenie ktorej zlo-
kalizowane beda wszystkie zachowania konsumpcyjne jednostki, zmuszone;j

234 Zob. np. W. Nieciuniski, Polityka spofeczna a deformacje i zjawiska patologiczne.
W: Polityka spoleczna w okresie przemian, pod red. A. Piekary i J. Supinskiej, Warszawa
1985.

25 Zob. np. A. Twanowska, M. Federowicz, T. Zukowski, £ad administracyjny w zarzq-
dzaniu gospodarkq. W: Czlowiek w systemie gospodarowania, jw.

236 Zob. A. Kantecki, J. Supinska, Spofeczne problemy konsumpcji. W: Polityka spotecz-
na, pod red. A. Rajkiewicza, wyd. III, Warszawa 1979.
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opusci¢ w tym celu swe gospodarstwo domowe (instytucje zbiorowe charak-
teryzowatam w rozdziale o kolektywizmie). Ponadto konsumpcja ta przybie-
ra czasem forme¢ przymusowq (jak np. pewne $wiadczenia ochrony zdrowia
czy oswiaty).

Kto na te droge nie wejdzie

Jesli zabraknie przymusu prawnego obwarowanego sankcjami, samo
uprawnienie do darmowego wstepu w progi placowki zbiorowej moze oka-
zaé si¢ niewystarczajace. Po pierwsze. nie skorzystaja z tej mozliwosci ci,
ktorzy nie maja na to najmniejszej ochoty; skuteczno$¢ tego instrumentu wy-
maga wigc przekroczenia pewnego minimalnego progu rozbudzenia potrzeby
w $wiadomosci jednostki. Po drugie, odpadna ci, ktérych nie sta¢ na ponie-
sienie dodatkowych kosztow finansowych, gdy ustuga jest tylko czgsciowo
nieodptatna lub skorzystanie z niej wymaga dodatkowego ekwipunku, dojaz-
du itd., a takze ci — czgsto ci sami — ktorzy nie moga wygospodarowac odpo-
wiedniej porcji czasu ze swego nie dopinajacego si¢ budzetu czasu. Im mniej-
sze dochody i nizsza sprawno$¢ zyciowa, tym bardziej te niedobory ,}lata
si¢” dodatkowymi naktadami czasu pracy, domowej lub pozadomowej. Zas
darmowe ushlugi sa najczesciej czasochlonne (w tym sensie, ze stuzg zapet-
nieniu juz posiadanego czasu wolnego, lub — jak np. w zdrowiu czy o§wiacie
— skorzystanie z nich wymaga czasu uwolnionego od innych koniecznosci,
uznawanych za pilniejsze). Natomiast ustugi czasooszczedne sa najczesciej
uznawane za luksusowe i sg skomercjalizowane (chyba zeby uzna¢ za nie
ustugi ztobkowo-przedszkolne, skoro niewatpliwie wptywaja one na aktywi-
zacje zawodowa matek, wyzwalajac niezbedny na to czas). Ow brak pienie-
dzy czy czasu moze mie¢ charakter absolutny lub wzgledny; wzgledny jest
woweczas, gdy w oczach jednostki niekorzystnie ksztaltuje si¢ relacja miedzy
efektem (zaspokojeniem potrzeby nie uznawanej za zbyt wazng) a naktadem
(np. wymagajacym ograniczenia wydatkow na zywno$¢ lub skrocenia czasu
snu). Hamujaco moze dziataé tez bariera przestrzenna. I ona bywa absolut-
na, gdy nie sposéb ja pokonaé, lub wzgledna, gdy wymaga to zbyt wielu
pienigdzy i czasu. Po trzecie, splot r6znych czynnikow ksztalttujacych ,,ima-
ge” r6znych placowek zbiorowej konsumpcji moze sprawic¢, ze korzystanie
z ,,darmochy” przynosi ujme¢ w oczach otoczenia, za§ wysokie ceny innych
dobr i ustug sprawiaja, ze to one wlasnie staja si¢ podwdjnie pozadane, jako
nie tylko pozyteczne, ale i prestizowe. Tak wigc na tej wiasnie drodze do
konsumpcji najlatwiej jest politykowi uwierzy¢ w swojg omnipotencje i tym
dotkliwsze moze by¢ jego rozczarowanie.

W imie czego tworzy si¢ sektor konsumpcji spotecznej? Administracyjne
i arbitralne kreowanie tytulow do konsumpcji zwyklo si¢ wigza¢ z polityka
egalitaryzujaca i zabezpieczajaca. Jednak nie ma Zzadnych technicznych prze-
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szkod, aby ta metoda utwierdzac przywileje dla ,,silniejszych” czy ostabiac po-
czucie bezpieczenstwa?’.

Wersja ,,uprywatniona”

Modyfikacja przedstawionej wyzej drogi do konsumpcji — okreslang takze
mianem konsumpcji spotecznej — jest skierowanie rzeczowego strumienia dobr
nie do placowki zbiorowej, a do indywidualnego gospodarstwa domowego.
W tej ,,uprywatnionej” wersji jednostka zyskuje pewne mozliwosci wyborow
w ostatniej fazie zachowan konsumpcyjnych (w poréwnaniu z kontrolowany-
mi do konca, az do unicestwienia konsumowanego dobra, zachowaniami kon-
sumpcyjnymi w placéwkach zbiorowych), spod kontroli wymyka si¢ ostatecz-
ny podzial dobr pomiedzy cztonkami gospodarstwa domowego (stad natretnie
powracajacy we wszystkich dyskusjach przyktad alkoholika przepijajacego
paczki zywnosciowe ofiarowane jego dzieciom). Bowiem — jak juz pisalam
— nawet narzucona z zewnatrz rzeczowa struktura oferty pozostawia ludziom
jakas swobode wyboru; mozna to uzna¢ badz za wade, badz za zalete tego roz-
wigzania.

Droga ,,dwupasmowa” — reglamentacja na quasi-rynku

Znaczne mozliwos$ci sterowania i kontroli nad zachowaniami ludzkimi za-
wiera w sobie rowniez nastgpujaca — ,,dwupasmowa” — droga do konsumpcji:
decyzja prawna nadajaca konkretnej jednostce lub catej kategorii 0séb prawo
do zakupu dobr, ktore wcale lub prawie wcale nie sg dostgpne na rynku; dochod
pienigzny (z pracy lub innych zrodet, ktory trzeba zdoby¢ rownolegle z owym
prawem): zakup na quasi-rynku; gospodarstwo domowe.

Te droge zwyklo si¢ z kolei kojarzy¢ z przywilejami dla tych, ktorzy sq
,, wazniejsi”, Ale brak technicznych przeszkod, by na te droge kierowac¢ bardzo
rozne kategorie konsumentéw (moga to by¢ i inwalidzi zyskujacy asygnaty
na zakup samochodéw lub narzedzi pracy czy chocby zyskujacy pierwszen-
stwo w sklepowej kolejce, mogag to by¢ dopuszczeni do luksusowych towa-
row funkcjonariusze wielkich zaktadoéw pracy Iub aparatu politycznego). O ile
konsumpcja darmowa ma zawsze duzy urok, rowniez w warunkach obfitosci
dobr na rynku, i przyciaga wielu chetnych nawet bez uciekania si¢ do przy-
musu, to przedstawiana obecnie droga do konsumpcji staje si¢ atrakcyjna na
»pustkowiu rynkowym”. Jest wigc jedng z wazniejszych innowacji, jakie za-

27 Wiele badan wykazuje, ze konsumpcja spoteczna w wiekszosci przypadkow trafia
do zamozniejszych i wyksztatlconych. Zob. np. T. Dmoch, Wplyw spolecznych funduszow
spozycia na rozktady dochodow ludnosci. W: Tendencje rozwoju spotecznego, GUS, War-
szawa 1979, s. 254; J. Szumlicz, Niepienigzne swiadczenia spoteczne, ,Polityka Spotecz-
na”, 1986, nr 4.
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wdzigczamy ,,gospodarce niedoboru”?*®, Mozna jeszcze wspomnie¢ o warian-
tach posrednich,, kiedy to asygnacie towarzyszy nadzwyczajna obnizka ceny,
nawet w stosunku do oficjalnego cennika. Czesto trudno oszacowac, co jest
wickszym magnesem, co skuteczniej zwabia chetnych, sktonnych w zamian
zachowywac si¢ w sposob zalecany przez gestora dobr — czy jest to doplata
do ceny, czy tez raczej dopuszczenie do puli dobr rzadkich. W naszych wa-
runkach istniaty, jak si¢ zdaje, takie Swiadczenia, ktore sg atrakcyjne gtéwnie
dlatego, ze stanowig o owym ,,dopuszczeniu do puli”, za$ ich darmowos$¢ czy
tez ulgowos$¢ jest zbedna z socjotechnicznego punktu widzenia (tak mozna byto
oceniaé, w pewnych okresach i w pewnych §rodowiskach, np. rozdzial miejsc
w przedszkolach, atrakcyjnych wczaséw czy biletow na imprezy kulturalne).

Natomiast konsekwencjg dezorganizacji waznych segmentéw rynku bywa
— jak w Polsce lat osiemdziesiatych — prawna reglamentacja konsumpcji ma-
Jjgca charakter powszechny i raczej rownosciowy. I ona stanowi ,,dwupasmo-
wa” droge do konsumpcji, gdyz zar6wno pienigdze bez kartek, jak i kartki bez
pieni¢dzy nie wystarczaja, by z niej skorzysta¢. Nie tworzy ona jednak uprzy-
wilejowanych enklaw konsumpcyjnych (wszelkie odmiennosci w przydzie-
lonej puli sa uzasadniane ,,nieréwnos$cia zotadkow™), jej gtéwnym zadaniem
jest zapewnienie wszystkim niezbg¢dnego minimum spozycia i ograniczenie
czasochtonnosci ,,pogoni za towarem”. Stwarza zarazem pokuse, by wydzieli¢
»enklawy nie dopuszczonych do stotu”, w ktorych znajda si¢ osoby uznane za
aspoteczne czy tez za takie, wobec ktorych panstwo nie poczuwa si¢ do obo-
wiazku alimentacyjnego. Taka reglamentacja bywa na og6t wprowadzana jako
rozwigzanie nadzwyczajne i chwilowe, jednak wskutek dziatania ,blednego
kota reglamentacyjnego” jest niezwykle trudna do wykarczowania®*.

Konsumpcja rynkowa

Nastepna drogq do konsumpcji, pozostawiajaca jednostkom znacznie wigcej
swobody w zaspokajaniu wiasnych potrzeb wedle wiasnych upodoban i w wie-
lu innych zachowaniach, jest nastepujacy tancuch przyczynowo-skutkowy: do-
chod pienigzny z pracy lub z funduszoéw spotecznych; zakup na rynku; konsump-
cja w gospodarstwie domowym (z tym, ze wezsza lub szersza Sciezka boczna
wiedzie ku skomercjalizowanym placowkom konsumpcji zbiorowej, gdzie — jak
juz wspomniano — mozliwos¢ sprawowania kontroli jest wigksza). Jesli zrod-
tem dochodu pieni¢znego jest praca, to korzystny punkt startu na tej drodze do
konsumpcji powinien — rzecz prosta — zaleze¢ od korzystnych i pozytecznych
(W opinii gestora dobr) zachowan pracowniczych. Nie tylko rozmiar konsump-
cji, ale i sama swoboda w realizowaniu roli konsumenta moze by¢ traktowana
jako nagroda za zdyscyplinowane realizowanie roli pracownika.

238 Zob. J. Kornai, Niedobdr w gospodarce, Warszawa 1985, s. 555.
239 Zob. np. Umowa o kartki, pod red. J. Kurczewskiego, IPSiR, Warszawa 1985.
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Tyle najogodlniejszej charakterystyki tej drogi. Ma ona wiele wariantow. Na
Jednym krancu znajdzie si¢ wariant, w ktorym dochody z pracy (a moze i sam
fakt wykonywania takiej a nie innej pracy) zaleza bardziej od decyzji admini-
stracyjnych niz od zachowan pracowniczych (omalze w tym samym stopniu, co
swiadczenia spoteczne), za$ rynek jest tak skrepowany ,,gorsetem reglamenta-
cyjnym”, ze niewiele si¢ r6zni od rozdzielnictwa wlasciwego konsumpcji spo-
lecznej. Zreszta nie tylko konsument, ale i centralny planista miewa na takim
rynku niewiele do powiedzenia, gdyz o jego stanie zaczyna przesadzac ,,dyktat
producentéw”, a wigc zautonomizowanych ogniw wykonawczych scentralizo-
wanej gospodarki®®’. Na drugim koncu usytuuje si¢ wariant, w ktorym dochody
z pracy rzeczywiscie zaleza od dokonan pracowniczych, zas$ rynek jest rzeczy-
wiscie rynkiem. W tym wariancie gestor dobr dopuszcza mozliwos¢ roznych,
nie kontrolowanych szczegotowo i nie planowanych, ludzkich zachowan, za-
rowno w sferze pracy, jak i na rynku.

Bez wzgledu na przyjety wariant, opisywana obecnie droga do konsump-
cji jest w Swiecie wspotczesnym najpowszechniej uczeszczana. O jej zale-
tach i wadach szerzej pisalam w rozdziale II, referujac spér na temat modelu
konsumpcji. ,,Drogi” poprzednio opisane, cechujace si¢ bardziej drobiazgowa
kontrola ,,ruchu drogowego”, sa za$ — jak dotad — powszechnie traktowane
jako uzupehiajace, ,,specjalne” czy ,,nadzwyczajne”. Mimo to — jak to bywa
z przyprawami — nawet niewielkie wahania w proporcjach pozwalajg juz mo-
wi¢ o zmianie stylu polityki spoteczne;.

Droga dla wybrancéw?

Na zakonczenie oméwie droge do konsumpcji najbardziej emancypujaca
tych, ktorzy sa w stanie z niej korzysta¢, cho¢ nigdy i nigdzie nie stoi ona otwo-
rem dla wszystkich. Oto ogniwa tego tancucha: kapital (moga by¢ roézne ,,drogi
do kapitatu™); aktywnos¢ gospodarcza na whasny rachunek przy wykorzystaniu
tego kapitatu; zysk okrojony przez polityke podatkowa panstwa; podziat uzy-
skanych srodkow na inwestycyjne i konsumpcyjne; zakup na rynku; gospodar-
stwo domowe lub skomercjalizowana placowka konsumpcji zbiorowe;j.

Niektorzy chca u nas ten wariant wykluczy¢ lub traktowaé jako ucigzliwg
pozostalos¢, tolerowang dopoty, dopdki realizuje si¢ na gospodarczych rubie-
zach, w swoistych ,,skansenach”. Inni maja don stosunek ambiwalentny, uwa-
7aja go za korzystny dla racjonalnego gospodarowania (zwlaszcza lub wylgcz-
nie w mikroskali), ale niekorzystny np. z punktu widzenia zasad rGwnos$ci miar,
szans i sytuacji. Opowiadaja si¢ wiec za traktowaniem tej drogi jako okresowe;j,
a takze jako $lepej (gdyz nie chce si¢ dopusci¢ do akumulacji kapitatu ponad
pewien — jeszcze strawny ideowo — normatyw ani do dziedziczenia uzyskanych
na tej drodze pozycji). Powraca wiec wciaz w naszych dyskusjach przyktad

240Zob. J. Kornai, Niedobdr w gospodarce, jw., s. 178 i dalsze.
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NEP-u (polityka gospodarcza komunistycznej Rosji w latach 20. XX wieku).
Dla innych wreszcie jest to trakt, ktory nalezy wytyczy¢ jak najszerzej, bo-
wiem pozwoli on potgczy¢ sanacj¢ gospodarcza z nowym podej$ciem do idei
demokracji gospodarczej, majacej stworzy¢ nowe szanse bardziej ludzkiego
i petlniejszego zycia dla szerokich — cho¢ nie najszerszych — mas ludzi z inwen-
cja i rozpgdem zyciowym?*!. Spor o miejsce dla tej drogi jest przede wszystkim
sporem 0 wyzszo$¢ jednego z dwoch ustrojow gospodarczych, ale toczy si¢
rowniez w obregbie kazdego z tych ustrojow. Ta droga do konsumpcji, bedaca
jednoczesnie ,,droga do pomnazania kapitalu”, nie jest dzietem podmiotu poli-
tycznego gestora dobr, ale wymaga jego przyzwolenia. I tym samym otwarcie
jej staje sie elementem prowadzonej przezen polityki.

Resumé

Wszystkie opisane tu drogi do konsumpcji majg w naszym kraju starsze lub
nowsze tradycje, sa nawykowo przypisywane do okreslonych dziedzin i ce-
low. Sadzg, ze warto okresowo odswiezy¢ stosowane instrumentarium ekono-
miczne, odrywac si¢ od stereotypdw i na nowo analizowaé uzyteczno$é po-
szczegblnych technik (bo ,,drogi do konsumpcji” sg przeciez technikami) w ich
rozmaitych zastosowaniach; innymi slowy, po§wigca¢ wigcej uwagi tej grupie
dylematow instrumentalnych.

Srodki informacyjne

Rodzaje i znaczenie informaciji

Informacje docierajace do cztowieka moga dotyczy¢ faktow i ich interpreta-
cji, wartosci, mogg ksztaltowaé rozne umiejetnosci, w tym umiejetnosci rozu-
mienia i myslenia. Ich wptyw na zaspokojenie ludzkich potrzeb jest doniosty.
»3ensownos¢ 1 skutecznos¢ zachowania si¢ cztowieka zalezy od jego orienta-
cji w $wiecie”2. Zrédlem informacji moga by¢ bezposrednie doswiadczenia
oraz przekaz. Szczegolnie doniosta role petnig tu $rodki masowego — czy tez
spotecznego — przekazu, ktore wprawdzie powinny stuzy¢ dwustronnej komu-
nikacji miedzy podmiotami polityki i r6znymi segmentami opinii publicznej,
ale czesciej ksztaltuja one niz odzwierciedlaja opini¢ publiczng. Informacje
o swiecie zdobywane w bezposrednim doswiadczeniu sg selekcjonowane i in-
terpretowane zgodnie z potrzebami jednostki. Informacje docierajace do niej
w drodze przekazu sg juz przez kogo$ wyselekcjonowane i zorganizowane (in-
tencjonalnie lub mimowolnie), ale pozwalaja jednostce poszerzy¢ zakres wie-
dzy o $wiecie poza krag wtasnych doswiadczen, pozwalaja tez przyswoic sobie

241 Zob. Karta prywatnej przedsigbiorczo$ci gospodarczej, ,JLad” 1987, nr 13, s. 7.
22 T. Tomaszewski, Struktura i funkcja regulacyjna informacji. W: Opinia publiczna
i Srodki masowego przekazu a ujemne zjawiska spoteczne, Warszawa 1981, s. 7.
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sposob widzenia $wiata wlasciwy danemu krggowi kulturowemu. ,,Ten wspol-
ny obraz rzeczywisto$ci odgrywa ogromng rolg w organizowaniu wspotzycia
ludzi, ich wspoétdziatania i ich komunikacji, umozliwia on bowiem przetwarza-
nie przez nich naplywajacych informacji szczegdétowych wedtug jednolitego
wspolnego kontekstu™+,

Granice skutecznosci srodkéw informacyjnych

Pojemnos¢ percepcyjna ludzkiego umystu na swoje granice. Granice te sg
tym ciasniejsze, im mniej czasu majg ludzie, im mniej sa wyksztatceni, im
ubozsze — bo nierozbudzone — sg ich potrzeby. Ludzmi niecickawymi $wiata
trudno jest sterowac, gdyz informacje nie sg dla nich atrakcyjng nagroda za za-
chowania, jakich si¢ od nich zada; nie zrobig tez oni wlasciwego uzytku z ofe-
rowanej im wiedzy praktycznej. Najwdzieczniejszym odbiorcg informacyjnych
oddziatywan sg ludzie o juz roznieconych ambicjach poznawczych, ale dopiero
wkraczajacy na droge o$wiecenia. Na tym tez etapie rozwoju spoteczenstwa
srodki informacyjne staja si¢ szczegodlnie skuteczne. O nadmiarze informacji
mozna mowi¢ wtedy, gdy sg one wttaczane w ludzkie umysty mimo objawow
nintelektualnej niestrawnosci”. Jest to zmarnowany wysitek budzacy ponadto
nieche¢ odbiorcéw (zwlaszcza wtedy, gdy polityke informacyjna cechuje jed-
nostronno$¢ i dydaktyzm). Natomiast zawsze mile witany — i nigdy nie trakto-
wany jako ucigzliwy nadmiar — jest swobodny dostep do potencjatu takich czy
innych ,,bankéw informacji”. Z dostepu tego ludzie moga czyni¢ bardzo rzadko
uzytek, ale $wiadomos$¢ tej mozliwosci oddala od nich poczucie zagrozenia
dezinformacjg i ignorancjg. Czym innym zatem jest rozmiar strumienia infor-
macji emitowanych do odbiorcy, informacji przyswojonych przez odbiorce
i rozmiar zasobow informacyjnych potencjalnie dostgpnych. Ten ostatni moze
by¢ $miato maksymalizowany bez obawy o to, ze doprowadzi do ,,embarras de
richesse”.

Opdr jednostki przeciwko przyswajaniu nowych informacji wyznaczajacy
gbrng granice stosowania srodkéw informacyjnych — wynika nie tylko z nad-
miaru wtlaczanych informacji. Inne istotne czynniki to cechy indywidualne
(,,otwarto$¢” lub ,,zamknietos¢” umystu), przejsciowa ,.fiksacja” poznawcza
bedaca reakcja na pewne trudne sytuacje zyciowe lub bedace trwatym uogo6l-
nieniem do§wiadczenia ,,indywidualne teorie rzeczywistosci”, tradycje kultury
narodowej, elementy kultury srodowiskowej (np. deformacje profesjonalne).
Gtownym zrodiem oporu jest wigc ,,ustabilizowany” obraz rzeczywisto$ci, wy-
twor zgromadzonych uprzednio i utrwalonych informacji. ,,Zas6b” powstrzy-
muje wiec i modyfikuje naptywajacy ,,strumien”, procesy asymilacji (dopaso-
wania naplywajacych informacji do posiadanego obrazu) konkuruja z proce-
sami akomodacji (dopasowywania posiadanego obrazu do nowych informa-

23 Tamze, s. 12.
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cji). Ponadto, co szczegdlnie wazne dla polityka, psychologowie dawno juz
udowodnili, Ze na fakt przyjecia lub odrzucenia informacji wptywa nie tylko
jej tresé, zgodno$¢ z dotychczasowym obrazem $wiata, ale 1 jej zrodlo. Wazne
Jjest, kto i w jakiej sytuacji informacje przekazuje, jaki jest emocjonalny stosu-
nek odbiorcy do nadawcy i jakie jest jego zaufanie do rzetelnos$ci nadawcy>*.
Wynika z tego, ze pewne podmioty polityki informacyjnej moga sta¢ na z gory
przegranych pozycjach i perfekcjonizm stosowanych technik propagandowych
niewiele tu moze zmienic.

Kryteria oceny technik propagandowych

Opracowano i opisano wiele technik propagandowych, ktére zmniejszaja
opor odbiorcow przed przyjeciem tych informacji, ktore polityk emituje w celu
dokonania zmian w postawach i zachowaniach jednostek. Zadanie to jest fa-
twiejsze wowczas, gdy zmierza si¢ jedynie do wzmocnienia juz uksztattowa-
nych — cho¢by w zarodku — przekonan. Zmierzajac do zmian bardziej radykal-
nych trzeba najpierw zdezintegrowac dotychczasowe postawy, a potem dopiero
formowa¢ postawy nowe*. Dziatania te majg — jak juz wspomniano — swdj
wymiar ekonomiczny. Szczegblnie skuteczne, ale tez szczegdlnie kosztowne sa
oddzialywania przy uzyciu najnowocze$niejszych srodkoéw spotecznego prze-
kazu. Trzeba wigc zawsze pyta¢ o oplacalnos¢ wielkich kampanii propagan-
dowych, odniesiong do stopnia prawdopodobienstwa osiagniecia pozadanych
skutkow i do rangi waznos$ci owych skutkow.

Juz teraz trzeba podkreslic, ze nie wolno oceniaé tych technik wytgcznie
z punktu widzenia ich uzytecznosci, konieczne jest ponadto wprowadzenie
,,ogranicznikow aksjologicznych” eliminujacych techniki watpliwe etycznie,
wypaczajace osobowos¢ czy zniewalajace ludzi. Przykladowo, zawsze mnie;j
watpliwosci bedg budzi¢ oddzialywania zwalczajace uprzedzenia i fobie niz
rozbudzajace nowe irracjonalne przesady i stereotypy. Zupehie inny — i duzo
mniej kontrowersyjny — charakter majg te oddziatywania, ktorych celem jest
dostarczenie ludziom tych informacji i umieje¢tnosci, ktdre pozwolg potencjal-
nym postawom przeksztalci¢ si¢ w realne zachowania, ktérych istotg jest wiec
dostarczenie jednostkom $rodkow informacyjnych niezbednych do realizacji
ich ,,indywidualnej polityki zZyciowej .

Monopol informaciji a deformacje opinii publicznej

Obieg informacji w Polsce powojennej byt zawsze przedmiotem usilnych
zabiegow monopolizacyjnych panstwa. Spontaniczny pluralizm tego obiegu

24 Tamze, s. 191 11.
245 Zob. T. Madrzycki, Psychologiczne prawidfowosci ksztattowania sie¢ postaw, War-
szawa 1970, s. 163—189.
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okazywat si¢ jednak szczegolnie oporny na te zabiegi, a opdr ten zdawat sig
nawet z biegiem czasu narasta¢. Monopol podmiotow panstwowych na emi-
towanie informacji — o tyle, o ile udaje si¢ go wprowadzi¢ — wydaje si¢ zjawi-
skiem szkodliwym i to niezaleznie od oceny stusznosci (np. wzmozenie poczu-
cia bezpieczenstwa, o czym byta mowa w jednym z poprzednich rozdziatow).
Jednostronna selekcja nadawanych informacji (bgdaca konsekwencjg i celem
monopolu informacyjnego) i podejrzliwa kontrola wszystkich innych wypo-
wiedzi publicznych — a bywa, ze i prywatnych — nie dopuszczaja do tworzenia
si¢ opinii publicznej, tej instytucji umozliwiajgcej autentyczng wymiane infor-
macji.

Myslenie ludzi o sprawach publicznych nie zawsze przeistacza si¢ wtedy
w poglady zwerbalizowane, wewngtrznie uzgodnione i skonfrontowane z po-
gladami innych. Bywa ono woéwczas domeng emocjonalnych odruchow, prymi-
tywnych stereotypow — lub zamiera. W skrajnych przypadkach schematy jezy-
ka propagandy utrudniaja czy wrecz uniemozliwiajg zrozumienie i uogolnienie
do$wiadczen nabytych w zyciu codziennym. Poczucie dysfunkcjonalnosci je-
zyka, w ktorym mozna moéwi¢ o sprawach publicznych, prowadzi do poczucia
ubezwlasnowolnienia w tej sferze dziatan.

Brak informacyjnych ,,wi¢zi poziomych” miedzy réznymi srodowiskami
spotecznymi prowadzi do zaniku tgcznosci migdzy nimi, do atomizacji spote-
czenstwa w skali mezo 1 makro, opdzniajac zrozumienie zaro6wno wspdlnoty,
jak i — w innych przypadkach — sprzecznos$ci interesow, roznic stanowisk.
A bez tego trudno wyobrazi¢ sobie odpowiedzialny spoteczny dyskurs na te-
mat podstawowych dylematdéw politycznych, w tym — dylematow polityki
spoleczne;j.

Inny negatywny skutek to brak kanaléw przeptywu informacji o lokalnych
i srodowiskowych innowacjach czy inicjatywach spotecznych (jesli informacje
te ,,nie zmiescily si¢” w centralnym ,,kanonie informacyjnym”), co wywoluje
u inicjatoré6w poczucie osamotnienia i utrudnia uczenie si¢ na cudzych btgdach.
A bez tego trudno wyobrazi¢ sobie upowszechnianie postaw kreatywnych i ak-
tywnych.

Obieg informacji w spoleczenstwie jest ze swej natury wielokierunkowy.
Jednakze panstwo, usitujac skupi¢ w swym reku monopol na informowanie
i pouczanie swych obywateli, podchodzi zarazem bardzo selektywnie do infor-
macji ptynacych ,,z dotu do gory”. Domaga sie od podwladnych odpowiedzi
na zadawane im pytania i zamyka si¢ na te informacje, ktore obywatele chca
przekaza¢ z wlasnej inicjatywy (roszczenia, postulaty, projekty reformatorskie
dotyczace spraw publicznych itp.), zas chciwie gromadzi te informacje, ktore
obywatele radziby przed wiladzg zatai¢ (i rozbudowuje w tym celu sie¢ po-
ufnych informatoréw). Owe spontanicznie przekazywane przez obywateli in-
formacje bywaja zreszta przedmiotem znamiennych nieporozumien. Jesli ,,na-
dawcy z dotu” widza w nich merytoryczny wklad w prowadzong przez panstwo
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polityke, to organy witadzy, tj. ,,odbiorcy u géry”, widza w nich jedynie sygnat
o nielojalno$ci nadawcow.

Monopol informaciji — niestuszny, nieskuteczny, nie do utrzymania

Monopol informacji jest wigc z punktu widzenia wielu wartosci po prostu
niestuszny; ten sposob postuzenia si¢ srodkami informacyjnymi winien by¢
odrzucony, gdy zastosujemy odpowiednie ograniczniki aksjologiczne. Ocena
monopolu informacyjnego bedzie rowniez wtedy negatywna, gdy zastosujemy
kryterium uzytecznosci. Po pierwsze dlatego, ze utrudnia on obywatelom wspo-
maganie prowadzonej polityki, o czym byla przed chwila mowa. Po drugie
dlatego, ze jest on bronig obosieczng, odcinajagc réwniez podmiot wtadzy po-
litycznej od doptywu prawdziwych i wszechstronnych informacji, bez ktérych
trudno mu podejmowac korzystne dla siebie decyzje. Na przyktad w Polsce lat
siedemdziesiatych przewazajaca cze$¢ spoteczenstwa uodpornita si¢ na ,,pro-
pagande sukcesu”, ale ulegla jej wladza, brnagc w $lepg uliczke wielowymiaro-
wego kryzysu. Centrum nie tylko uleglo wiasnym sugestiom, ale i uzaleznito
si¢ od swych informatorow usytuowanych na dolnych szczeblach hierarchii
urzg¢dniczej, bezkarnie i we wlasnym interesie wprowadzajacych swe wiadze
w btad. W literaturze wyczerpujaco jest opisane zjawisko niewydolnosci ,,ukta-
du trawienia” informacji, wtasciwe nadmiernie scentralizowanym systemom?*,
Roéwniez zastosowanie kryterium nieuchronnosci prowadzi do wnioskow nega-
tywnych dla monopolu informacyjnego. Nie daje si¢ on po prostu utrzymac,
predzej czy pozniej pluralizm informacyjny musi si¢ w jakiej$ postaci odro-
dzi¢. W spoteczenstwie bezposrednie przekazy nabiorg woéwczas takiego bez
mata znaczenia, jakie mialy przed erg Gutenberga, wykraczajac daleko poza
swa naturalng domeng¢ — sfer¢ prywatnosci. Wzrost roli ,,pierwszego ukladu
kultury” (w terminologii A. Kloskowskiej) utrudni oddziatywania wychowaw-
cze panstwa, cho¢ bedzie on w tych warunkach obarczony tymi wszystkimi
deformacjami, o jakich byta wyzej mowa. Ponadto, korzystajac z szeregu mnie;j
lub bardziej nowoczesnych §rodkoéw przekazu trafiajgcych do rak prywatnych,
a nader trudnych do skutecznej kontroli — poczawszy od radia i maszyny do
pisania, poprzez magnetofony, magnetowidy i kserografy, az do anten telewi-
zji satelitarnej — ludzie zaczng samowolnie tworzy¢ i wykorzystywac ,,pozale-
galne” enklawy informacyjne, promieniujgce na blizsze lub dalsze otoczenie.
Nie méwigc o tym, ze tatwo straci¢ kontrole nad rozbudowang siecig wtasnych
agend informacyjnych.

246 Zob. np. S. Kowalewski, Typowe przejawy patologii w administracji pahistwowej. W:
Bariery sprawnosci organizacji, pod red. W. Kiezuna, Warszawa 1978.
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Dylematy pluralizmu informacyjnego

W Polsce zawsze pozostawiano pewien margines dla polityki informacyjne;j
prowadzonej przez podmioty niepanstwowe, praktycznie najdonioslejsza bylta
tu dziatalno$¢ Kosciota. Zrozumienie (jesli nie akceptacja) nieuchronnosci tego
pluralizmu informacyjnego znalazto swe odbicie m.in. w koncepcji ,,spoteczen-
stwa wychowujgcego”*” i w konstatacji dziatania wielu mecenaséw w polityce
kulturalnej (mecenat panstwowy, ko$cielny, wydawnictw ,,drugiego obiegu”
i mecenat zagraniczny)*®. W kazdej dziedzinie ludzkich zachowan zderzajq si¢
ze sobg wzory i informacje zachecajgce do zgota odmiennych poczynan. Przy-
ktadowo wskazmy na dylematy szkolnictwa, czy wyposaza¢ mlodziez w in-
formacje rozbudzajace postawy innowacyjne i krytyczne, a wigc §wiadomie
pogtebia¢ dysonans miedzy oddziatywaniem informacyjnym szkoty i instytucji
»dorostego” zycia. Czy tez raczej skoncentrowac si¢ na wyuczeniu postaw kon-
formistycznych lub ,,tagodnie adaptacyjnych”, by mtodym tatwiej bylo pdzniej
sprosta¢ wymogom owego dorostego zycia i bez oporu —a wigc bez ryzyka kary
— poddac sie¢ sugestiom polityki informacyjnej ,,dorostych” instytucji**®. Przed
tym dylematem staje w gruncie rzeczy kazdy podmiot polityki spotecznej po-
stugujacy sie §rodkami informacyjnymi. Co maksymalizowa(, przystosowanie
do otoczenia czy zdolnos¢ do naprawiania swiata? Jak te kierunki przeksztat-
cania postaw ludzkich maja si¢ do dobra jednostki i do dobra wspdlnego?

Srodki prawne

Dziatanie srodkéw prawnych - ile sztywnosci, ile ,,luzow”

Srodki prawne sa to informacje o zachowaniach uznanych przez panstwo za
niepozadane, pozadane lub dopuszczalne. W odroznieniu od innych informa-
cji wartosciujacych zachowania (np. od norm obyczajowych); normy prawne
sq z reguly opatrzone sankcjami, na strazy ktérych stoi rozbudowany aparat
uprawniony do uzycia przymusu panstwowego. Srodki prawne oddziatujg na
ludzi nie tylko bezposrednio (gdy jednostka staje si¢ obiektem nakazow lub
zakazow, lub nawet doznaje sankcji — bywa to udzialem mniejszosci), ale i po-
Srednio, juz jako ,,czysta” informacja o tym, jak r6zne zachowania sa w §wietle
prawa warto$ciowane, jakie sa konkretne przepisy i decyzje. Owo posrednie
oddzialywanie, docierajace do ogotu, bywa czgsto uznawane za donioslejsze.
Mozna do niego odnies$¢ te wszystkie uwagi, jakie wypowiedziane tu zostaty

247 Raport o stanie oswiaty w PRL, Warszawa 1973, s. 295 i dalsze.

248 Diagnoza po raz pierwszy sformutowana przez A. Sandauera, potem powtérzona
m.in. w wywiadzie z ministrem A. Krawczukiem w ,,Przegladzie Tygodniowym”, 1987,
nr31.

249 Zob. A. Sicifiski, Spoleczernistwo istniejgce a spoteczeristwo pozgdane. W: Spoleczeni-
stwo wychowujqce. Rzeczywistosc i perspektywy, pod red. B. Suchodolskiego, 1983.
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pod adresem s$rodkéw informacyjnych. Wiecej specyficznych probleméw na-
strecza bezposrednie oddziatywanie prawa.

Prawo — $cisle rzecz biorgc — jest zbiorem norm ogélnych, a wigc ustano-
wionych przez panstwo regul postgpowania, ktére nie wyczerpuja si¢ w toku
jednorazowego zastosowania, czyli maja cechg trwalosci. Nie sa tez adreso-
wane do konkretnych indywidudw, lecz do kazdego, kto znajdzie si¢ w sytu-
acji okreslonej norma, lub przynajmniej do kazdego, kto ma okreslone cechy.
Srodki prawne bedace do dyspozycji pafistwa nie sprowadzaja sie jednak do
prawodawstwa, tj. stanowienia norm ogolnych. W pojeciu tym miesci si¢ row-
niez ,,prawo w dziataniu”, a wigc stosowanie prawa przez kompetentne organy
decyzyjne w ramach pozostawionych im przez prawodawce ,,luzow decyzyj-
nych”; m.in. stanowienie norm indywidualnych, podejmowanie przez panstwo-
we organy administracyjne lub sadowe decyzji adresowanych do poszczego6l-
nych 0sob i dotyczacych poszczegdlnych sytuacji. W pojeciu tym miesci takze
korzystanie z prawa, a wigc korzystanie z uprawnien przystugujacych ,,odbior-
com” prawa i korzystanie z kompetencji przyznanych ,,wykonawcom” prawa
(instytucjom penitencjarnym) w ramach ,,luzow wykonawczych”, pozostawio-
nych przez organy prawodawcze i decyzyjne.

Im wigcej wspomnianych luzow, tym wigksza rola nizszych szczebli apara-
tu strzegacego prawa i tym wigksza rola funkcjonariuszy tego aparatu. Polityka
moze by¢ wowczas bardziej elastyczna, ale czesto u ,,odbiorcow” prawa poja-
wia si¢ poczucie braku stabilizacji i poczucie uzaleznienia od funkcjonariuszy,
rodzace u obu stron pokuse tworzenia uktadow korupcyjnych. Im ,,ciadniejsze”
prawo, tym wigksza jasnos$¢ regul gry i wicksze poczucie stabilizacji, co nie
znaczy, ze owe stabilne reguly zawsze sg mite.

Odmienny efekt dajg ,,luzy” pozostawione jednostkom przez obszerny dziat
prawa zwany prawem cywilnym. Tutaj panuje swego rodzaju ,,samoobsluga
decyzyjna” w zakresie norm indywidualnych. Funkcjonariusze nie podejmu-
ja tu decyzji, lecz obsluguja ,,dogadywanie si¢” stron zawierajacych umowe
i nastgpnie — ewentualnie — obsluguja rozstrzyganie wyniktych migdzy nimi
sporéw. ,,Luzy” przystuguja wigc nie wykonawcom, a odbiorcom prawa.

Skutecznosé¢ a nakfadochtonnos$é

Skutecznos$¢ srodkow prawnych moze by¢ mierzona mniej lub bardziej
powierzchownie. Skuteczno$¢ behawioralna sprowadza si¢ do rezygnowa-
nia z zachowan zakazanych, wykonywania nakazéw i korzystania z mozli-
wosci przez odpowiednie kategorie osob. Skutecznosc glebiej pojeta polega
na trwatym osiggnigciu pozadanego stanu spoteczenstwa, a takze na trwatym
uksztattowaniu ludzkich postaw sprzyjajacych temu stanowi**’. Rozroznienie

20 Zob. J. Wroblewski, Opinia publiczna a polityka prawa, wybrane zagadnienia teore-
tyczne. W: Opinia publiczna i Srodki masowego przekazu..., jw., s. 23-24.

234



Srodki prawne

to odpowiada wiec rozroznieniu efektow socjotechniki pierwszego stopnia —
zmierzajacej jedynie do zmiany zachowan, i socjotechniki drugiego stopnia
— zmierzajacej do interioryzacji nowych wzoré6w zachowan przez ludzi beda-
cych obiektem socjotechnicznych oddziatywan®'. Kazda z tych socjotechnik
dysponuje odrebnym instrumentarium, ideatem za$ jest ich komplementarnosc.
Zarazem — jak to wida¢ na przykladzie norm prawnych — ten sam $rodek moze
jednoczesnie emitowa¢ oddziatywania obu typow, cho¢ pewne efekty beda wi-
doczne szybko, a inne — po dluzszym czasie.

Najlatwiej jest mierzy¢ skutecznos¢ w pierwszym rozumieniu, cho¢ i tu po-
jawia si¢ wiele problemow (np. czy lepsza miara skutecznosci zakazoéw jest
spadek czestotliwosci zachowan zakazanych, spadek udzialu recydywistow
wsrod ogotu skazanych itd.).

Nie bez znaczenia jednak jest pytanie o koszt uzyskania tak czy inaczej
definiowanego skutku. A. Podgoérecki proponowat poréwnywac ,,produktywnos¢
aktu normatywnego” z kosztami aparatu administracyjnego potrzebnego do jego
obstugi, by dokona¢ rachunku ,,...optacalnosci skutkow aktu normatywnego przy
danym nakladzie §rodkéw wytozonych na rozbudowe i podtrzymanie dzialania tej-
ze administracji. Czesto moze bowiem byc¢ tak, ze staby stopien produktywnosci
aktu normatywnego (nawet przy sprawnym wykonywaniu tego aktu) nie uspra-
wiedliwia istnienia aparatu administracyjnego, zajmujgcego si¢ jego realizacjg”™>>.
Rachunek ten powinien objaé¢ naktady wszelkiego typu (nie tylko ekonomiczne, ale
1 ,,kadrowe” oraz ,,informacyjne”) 1 mogtby postuzy¢ do klasyfikacji norm praw-
nych na ,,naktadochlonne” 1 ,,naktadooszczedne”. Przy ocenie srodkéw prawnych
mozna méwi¢ takze o ,, kosztach moralnych” — ktore, nawet jesli uznamy je za
dopuszczalne, sa dolegliwe — oraz o ,,ogranicznikach aksjologicznych” sprawiaja-
cych, ze pewne typy rozwigzan prawnych i pewne typy sankcji (np. toze tortur) sa
niedopuszczalne, nawet gdyby byly bardzo skuteczne.

Kluczowym z punktu widzenia skutecznos$ci sktadnikiem normy prawne;j
jest sankcja. Prawo postuguje sie¢ w r6znym wymiarze i z r6zna cz¢stotliwos-
cig nastepujacymi rodzajami sankcji: sankcjami represyjnymi, wsrod ktorych
wyrodznia si¢ kary kryminalne, kary dyscyplinarne, zwolnienia z pracy, degra-
dacje itp.; sankcjami restytucyjnymi, usuwajgcymi wyrzadzona szkode lub,
gdy nie jest to mozliwe, przybierajagcymi posta¢ odszkodowania czy tez kary
umownej; sankcjami niewaznosci, pozbawiajgcymi nielegalne dziatanie skut-
kéw prawnych; sankcjami o charakterze prewencyjnym, majacymi najkrot-
sz histori¢ ale coraz cze¢sciej stosowanymi (np. bedzie to pozbawienie praw
rodzicielskich lub umieszczenie w o$rodku przystosowania spotecznego)®*.

BIA-Podgorecki, Zasady socjotechniki, jw. s. 24-25, 151-154.

22 A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 168.

233 Zob. Prawne podstawy resocjalizacji i zapobiegania przestgpczosci, pod red. A. Kru-
kowskiego, Warszawa 1979, s. 17.
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Najbardziej naktadochtonne wydaja si¢ — z jednej strony — kary kryminalne
i — z drugiej — sankcje prewencyjne, a wigc dwa rodzaje sankcji charakte-
ryzujace si¢ przeciwstawng filozofig. Kary kryminalne sa przede wszystkim
Linwestycjo-" 1 ,,kadrochtonne”, za§ sankcje prewencyjne sa ,,kadro-" 1 ,,in-
formacjochtonne”. Sankcje musza by¢ dobrze dobrane do kategorii 0sob i ka-
tegorii czynow, jakich dotycza.

Czy i w tej dziedzinie mozna moéwi¢ o mozliwosci ,,przedobrzenia”, osta-
bienia skuteczno$ci nadmiarem ingerencji prawnej? Na pewno tak, za$ o nad-
miarze mozna méwi¢ w kilku znaczeniach. Prawo moze usitowac objaé swa
regulacjg zbyt rozlegly repertuar zachowan, moze operowac sankcjami zbyt
licznymi i zbyt intensywnymi, wreszcie moze nadmiernie rozbudowac swoj
aparat, tracac stopniowo panowanie nad nim. Ponadto prestiz prawa podkopuja
nier6wnomiernosci polegajgce na tym, ze wielu norm nie opatrzono sankcjami,
za$ wielu sankcjom nie zapewniono egzekutywy.

Obok tych ,technicznych” bledéow wymieni¢ mozna niepowodzenia po-
lityki prawa wynikle z rozbieznosci aksjologicznych migdzy prawodawcami,
wykonawcami i odbiorcami prawa. Wielokrotnie juz udowodniono, ze prawo
jest najskuteczniejsze wowczas, gdy normy prawne zyskuja dodatkowa sankcje

potocznej moralnos$ci i obyczaju®*.

Jaki monopol prawny panstwa

Formalnie rzecz biorac, monopol panstwa na operowanie srodkami prawnymi
wydaje si¢ oczywisty. Nie znaczy to jednak, ze normy prawne sa bezkonkuren-
cyjne; czesto odmienne reguty zachowan podsuwane sg przez kulture i obyczaj,
poza tym wiele 0s6b dobrowolnie poddaje si¢ rzadom norm wewnatrzorganiza-
cyjnych, wymogom zwigzkdow wyznaniowych itd. Ponadto na panstwowa polity-
ke prawa oddzialuje opinia publiczna. W tej kwestii mozliwych jest kilka warian-
tow, wiele mowigcych o spotecznym charakterze i ustroju panstwa.

1. Prawodawca liczy si¢ z opinig publiczng, gdyz uwaza to za swdj obo-
wiqgzek, za podstawe legitymizacji wtadzy. Wptyw opinii publicznej na
polityke prawa zyskuje wigc sankcje ideologiczna, natomiast techniczne
rozwiazania moga by¢ rézne — albo odpowiednie instytucje reprezentu-
jace opini¢ publiczng biorg udziat w sformalizowanych procedurach de-
mokratycznych, albo prawodawca bierze pod uwage wyniki badan opinii
publicznej Iub inne, bardziej spontaniczne, przejawy tej opinii (W tym
ostatnim przypadku brak gwarancji instytucjonalnych realnosci tego
wptywu).

2. Prawodawca liczy si¢ z opinig publiczng ze wzgledow prakseologicz-
nych, wie bowiem, ze polityka aprobowana jest skuteczniejsza, zas lu-

234 Zob. M. Borucka-Arctowa, O spotecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967, s. 31
i dalsze.
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dzie tudzacy sie, ze ich wystuchano, stajg si¢ lepszymi wykonawcami
i odbiorcami tej polityki; i tu techniki moga by¢ rézne — symulacja de-
mokracji, rozmaite konsultacje i dyskusje, ktorych wyniki w niejasny
sposob wptywaja na ostatecznie podejmowane decyzje.

3. Prawodawca nie chce sie liczy¢ z opinig, chce nawet dziata¢ przeciwko
niej, ale chce jg poznac, a takze — vice versa — chce ja zawczasu zapozna-
wac z przygotowanymi projektami prawnymi, by jg stopniowo z nimi
oswaja¢ 1 tagodzi¢ przejawy niezadowolenia ,,rozcienczajac je” w dhuz-
szym okresie?>.

4. Prawodawca nie chce sie liczy¢ z opinig, ale lubi przedstawia¢ swoje
decyzje jako reakcj¢ na rzekomy (sfabrykowany i nagtosniony przez
osrodki masowego przekazu) ,,glos ludu”.

5. Prawodawca nie liczy sie z opinig publiczng, nie usituje jej poznac, nie
podejmuje przygotowawczych akcji informacyjnych; ufa bowiem sile
przymusu panstwowego, stusznie lub niestusznie. Tutaj panstwowy mo-
nopol na kreowanie srodkéw prawnych zostaje zmaksymalizowany. Jesli
prawodawca przeliczy si¢ z sitami swego aparatu, ryzykuje, ze normy
prawne drastycznie sprzeczne z powszechnie aprobowanymi wzorami
zachowan beda solidarnie omijane i bojkotowane, zarowno przez od-
biorcow prawa, jak i przez najnizszy szczebel wykonawczy wlasnego
aparatu (czy to bedzie ustawa antyalkoholowa czy ustawa o socjalistycz-
nej dyscyplinie pracy). A wigc i w tej dziedzinie monopol — rozumiany
jako narzucanie bez porozumienia — okazuje si¢ niejednokrotnie nie tyl-
ko niestuszny, ale i nieskuteczny, lub przynajmniej mato produktywny.

Srodki kadrowe

Czynnik ludzki

,»Czynnik ludzki” w polityce spotecznej jest pojeciem wieloznacznym.
W polityce spotecznej uczestnicza — wedtug jednego z mozliwych schematow —
»ludzie-demiurdzy”, ,,ludzie-narzgdzia” i ,,ludzie-surowiec”. Niektorzy uczest-
nicy kregoéw decyzyjnych chcieliby widzie¢ siebie w roli wszechwladnych de-
miurgdw, uzywajgc innych jako narzedzi, calg reszte spoteczenstwa traktujgc
jako przedmiot obrobki. W najbardziej nawet totalitarnym spoteczenstwie nie
udaje si¢ utrzymac szczelnosci tego podziatu. Inny schemat bgdzie ponadto
akcentowatl wage ,,zaplecza ludzkiego™ polityki spotecznej jako takiej lub jej
konkretnej strategii, a wigec znaczenie tych zbiorowosci, ktére chca i moga
wspiera¢ — od wewnatrz lub od zewnatrz — t¢ polityke. W tym fragmencie prag-
ne jednak zajaé si¢ wyizolowanym umownie zagadnieniem ,, ludzi-narzedzi”.
Spoteczny podzial pracy wymaga bowiem powolania ,realizatoréw polityki

235 Zob. J. Wroblewski, Opinia publiczna..., jw., s. 27, 29.
237



Dylematy instrumentalne

spotecznej”, stanowigcych jej ,,$rodki kadrowe”. Realizatorzy ci moga petic
mniej lub bardziej samodzielng role, moga by¢ mniej lub bardziej postrzegani
jako odrebny element tej polityki.

Urzednicy, nadzorcy, zawodowi przyjaciele, animatorzy

W pewnych przypadkach wsrod profesjonalnej kadry realizujacej polity-
ke spoteczna dominujg funkcjonariusze oddzielonego od odbiorcow aparatu,
bezosobowi, regulujacy zgodnie z odgdrnie ustalonymi schematami i standar-
dami przeplyw srodkow ekonomicznych, informacyjnych i prawnych. Beda to
np. pracownicy zakladow ubezpieczeniowych, pracownicy handlu (spomig¢dzy
ktorych tylko cze$¢ nawigzuje bezposredni kontakt z klientem, a i oni w warun-
kach ,,rynku producenta” bardziej urzgdujg niz handlujg), wreszcie ci wszyscy
pracownicy administracji, ktorzy wptywaja na przebieg i czasochtonnos¢ ,,za-
fatwiania spraw w urzgdach”, narzuconego jednostkom przez prawo. Podobna
jest pozycja masy szeregowych pracownikow $rodkoéw spotecznego przekazu,
stanowigcych niewidoczng podstawe gory lodowej, na ktorej wierzchotku pla-
suja sie — 1 budzg zywe emocje — rozmaite ,,0sobowosci telewizyjne” i inne.

W innych przypadkach — w innych wariantach polityki spotecznej — rosnie
rola kadr nawigzujgcych z odbiorcami bezposredni kontakt interpersonalny,
wyposazonych w dos¢ znaczne kompetencje w ramach stworzonych przez pra-
wo ,,luzow” decyzyjnych i wykonawczych (o ktorych juz byta mowa), zdol-
nych wigc do odcisnigcia indywidualnego pigtna na polityce spotecznej, czesto
w $wiadomosci odbiorcéw z nimi utozsamianej. Rodzaje tych kontaktow in-
terpersonalnych sg do$¢ réznorodne. Moze to by¢ bezposredni kontakt o cha-
rakterze nadzorczo-represyjnym, kiedy to rosnie rola funkcjonariuszy policji,
prokuratury, stuzby bezpieczenstwa i shuzby penitencjarnej, a takze np. pobor-
cow podatkowych. Wielka jest rozmaitos$¢ kadr nawigzujacych z odbiorcami
bezposredni kontakt o charakterze opiekunczo-wychowawczym i doradczo-te-
rapeutycznym — s to pracownicy stuzby zdrowia, r6zni ,,zawodowi przyjacie-
le” jak pracownicy socjalni, poradnicy, psychoterapeuci, kuratorzy, a takze in-
struktorzy, trenerzy, ,.,kaowcy”, animatorzy i agitatorzy, wreszcie nauczyciele.
Posredni typ reprezentuje kadra sedziowska, tawnicy i cztonkowie réznych ciat
rozjemczych, pojednawczych i arbitrazowych; ich zindywidualizowane decy-
zje dla jednych sag opiekuncze, dla innych — dolegliwe.

I wreszcie specyficzna jest rola takich kadr, jak inspektorzy pracy, inspek-
torzy ochrony $rodowiska czy inspektorzy Sanepidu, ktérzy wprawdzie nie
kontaktuja si¢ bezposrednio z ,,odbiorcami” polityki spotecznej — i to ich upo-
dabnia do funkcjonariuszy pierwszego typu, ale za to majg oni prawo dzia-
fa¢ samodzielnie i z inwencja, chronigc owych odbiorcow polityki spotecznej
przed szkodliwg dziatalno$cia instytucji — co upodabnia ich do ,,zawodowych
przyjaciot”.
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Sylwetki zawodowe poszczegolnych grup profesjonalnych podlegaja zmia-
nom 1 ich przyporzadkowanie tez moze by zmienne. Na przyktad wzrost roli
policjanta w realizowaniu polityki spotecznej moze oznacza¢, ze stuzbie tej po-
wierza si¢ dodatkowe zadania resocjalizacyjne w stosunku do tamiagcych prawo
i zadania o$wiatowo-wychowawcze w stosunku do ogdtu spoteczenstwa; ale
moze to tez oznaczac, ze stuzba ta zajmie si¢ Sciganiem wigkszej liczby — §wie-
70 ,,skryminalizowanych” — zachowan i inwigilowaniem wigkszej liczby o0sob.
Wazrost roli nauczyciela moze oznaczaé, ze stanie si¢ on ogniwem systemu dy-
scyplinujacego i musztrujgcego spoteczenstwo, lub tez, ze nastapit wzrost rangi
wiedzy w zyciu spotecznym; moze oznacza¢ powierzenie mu w rozleglym wy-
miarze roli opiekuna ucznidw, partnera pracownikow socjalnych i animatora
srodowiska, w ktorym tkwi szkota. Wzrost roli urzednika moze oznaczaé, ze
organizacj¢ panstwowg zzera rak wszechwtadnej w swym woluntaryzmie biu-
rokracji, albo Ze ro$nie rola ogélnych norm prawnych wymagajacych fachowej
1 neutralnej obslugi; moze tez oznacza¢, ze elementem etosu urzgdniczego ma
sta¢ si¢ osobisty, ,,Judzki” stosunek do petenta i wspolpraca ze stuzbami spo-
tecznymi®®.

Status i prestiz ,realizatoréw polityki spotecznej”

Kazda z wymienionych grup zawodowych ma swoje wlasne problemy. Jedne
z nich maja dlugg historie i przebyty droge od podrzgdnej pozycji ,,gorszego rze-
mieslnika” czy ,,stuzby domowej” do pozycji wigzacej si¢ z wymogiem najwyz-
szego profesjonalnego wyksztatcenia, obdarzanej prestizem, a nawet czasami do-
chodowe;j. Inne sg ,,mlode”, czasami startujg od razu od cenzusu akademickiego,
niekiedy dos¢ dlugo musza tkwi¢ w czysccu lekcewazenia. Zwykle bywa tak, ze
im wigkszy udziat funkcji ,,technicznych”, tym wyzszy status zajgcia; im wigcej
funkcji opiekunczo-pielggnacyjnych, tym nizszy status (np. pozycja lekarzy za-
trudnionych w przychodniach, pielegniarek i salowych). Nie tylko w naszym kra-
ju kadry polityki spotecznej — jesli uyymowac je en bloc — gorzej zarabiaja i plasuja
si¢ na nizszych szczeblach rozmaitych ,,drabin spotecznych” niz poréwnywalne
z nimi grupy zawodowe zwigzane z innymi dziedzinami pracy®’. Jednym z naj-
bardziej spektakularnych wskaznikow tej nizszosci jest daleko posunigta femi-
nizacja wigkszosci tych zawodow, a ponadto permanentny brak petnej obsady
kadrowej, szybka rotacja zatrudnionych, niepodejmowanie wyuczonego zawodu
przez absolwentow i pdzniejsze ucieczki z zawodu. Wszystkie te zjawiska sg do
unikniecia, gdy zmieni si¢ pozycja samej polityki spotecznej wsrod innych seg-
mentoéw dziatalnosci publiczne;.

26 Zob. np. W. Toczyski, Echa eksperymentu koszalinskiego, ,,Polityka Spoteczna”
1985, nr 11-12.

37 Zob. W. Wesotowski, Teoria. Badania. Praktyka. Z problematyki struktury klasowej,
Warszawa 1978, s. 107 i dalsze.
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Niesprawiedliwa wydaje si¢ teza o negatywnej dzi$ z reguly selekcji do
pracy w ,.sferze spolecznej”. Wydaje si¢ raczej, ze najbardziej brak tu ,,$red-
niakow”, czg¢sto wigc ma miejsce polaryzacja. W zawodzie pozostaja najlep-
si, przepojeni duchem ,,stuzby spotecznej”, kierujacy si¢ powotaniem, oraz ci,
ktorzy dostrzegli w sektorze pozostajacym na uboczu zainteresowan decyden-
tow azyl dla bezkarnej bylejakosci. Ci pierwsi czgsto czuja si¢ skrgpowani roz-
maitymi ograniczeniami, niedorozwojem kompetencji formalnych w stosunku
do kompetencji merytorycznych. Totez nic dziwnego, ze sposrdd nich czgsto
rekrutujg si¢ aktywisci organizacji spolecznych, ktore probuja dopingowac,
a nawet dublowa¢ instytucje zatrudniajace tych samych ludzi ,,na etacie”?*®,

Skad sig biorg kadry

Polityka ksztalcenia, zatrudnienia i awansowania okresla dtugofalowe i do-
razne zmiany ilosciowe i jakos$ciowe ,,srodkoéw kadrowych”. Doniosle sg de-
cyzje przesadzajace o tym, jak w obrebie kazdej grupy zawodowej maja sig
ksztattowaé proporcje miedzy personelem pomocniczym i merytorycznym,
miedzy pracownikami przyuczonymi, wyksztatconymi na poziomie $rednim
1 wyzszym, jaka ma by¢ rola i formy ksztalcenia ,,permanentnego”.

Nie spotykane w innych dziedzinach zatrudnienia sa decyzje o wykorzysta-
niu darmowej, cho¢ na ogét niewykwalifikowanej, sity roboczej, rozmaitych
wolontariuszy, skupionych w organizacjach spotecznych lub indywidualnie
werbowanych. Jest to rozwigzanie majace wiele zalet, tak ze wzgledu na jego
tanio$¢, jak i ze wzglgdu na bardziej osobisty stosunek wykonawcdow do powie-
rzonych zadan. Staje si¢ ono jednak niebezpieczne woéwczas, gdy hamuje pro-
ces profesjonalizacji i ekspansji waznej sfery dziatan polityki spotecznej (casus
opiekunow spolecznych i pracownikow socjalnych). Problemem aktywnosci
spotecznej zajetam si¢ szerzej w poprzednim rozdziale.

Style realizacji polityki spotecznej

Koncepcja cztowieka w roznych stylach realizacji
polityki spotecznej. Zatozenie czy efekt

Ogot srodkow, jakimi dysponuje polityka spoteczna, mozna porzadkowaé
i analizowac¢ na wiele sposobow. Za bodajze najwazniejsze kryterium porzad-
kowania — na tyle wazne, ze ,,stylotworcze” — uwazam koncepcje cztowieka
zawartg implicite w kazdym ze stosowanych przez polityke spoteczng srodkow.
Skoro polityka spoleczna omalze bez przerwy zmierza do wptywania na ludz-
kie zachowania (bo zaspokajanie potrzeb taczy si¢ z reguly z jakimi$§ zachowa-

28 Dowodzg tego np. wstepne wyniki badan nad ruchem ekologicznym i konsumen-

ckim, a takze nad inicjatywami pomocy wig¢zniom. Zob. Zaradnosc spoteczna, red. J. Kwas-
niewski, R. Sobiech, Wroctaw 1990.
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niami), to zwykle zaklada — cho¢by pod$wiadomie — jaki jest podstawowy me-
chanizm uruchamiajacy te zachowania. Totez najchetniej i najczesciej wybiera
te srodki dziatania, ktoére odpowiadaja temu zatozeniu i ich zestaw dominuje
w calym instrumentarium, stanowigc o stylu calej polityki. Stosujac to kryte-
rium mozemy wyrozni¢ cztery gtowne style realizacji polityki spoteczne;j:

1. Styl rygorystyczny opierajacy si¢ na zalozeniu, ze cztowiek umie i moze,
ale czesto nie chce zachowywacé si¢ w sposob pozadany przez polity-
ke, a gtdwnym motywem kierujacym jego dziataniami jest strach przed
karg, minimalizacja przykrosci.

2. Styl bodzcowy opierajacy si¢ na zalozeniu, ze cztowiek umie i moze,
ale czgsto nie chce zachowywac sie w sposob pozadany przez polityke,
a glownym motywem kierujacym jego dziataniami jest dgzenie do korzy-
Sci, maksymalizacja uzytecznosci i satysfakcji.

3. Styl opiekunczy opierajacy si¢ na zatozeniu, ze ludzie czgsto nie umieja,
nie mogg, a nawet i nie chca zy¢ godziwie, sg wiec w pewnym sensie
niepetnosprawni i trzeba ich protezowac; motorem ich rozwoju moga
staé si¢ ,,inwestycje w cztowieka”.

4. Swl liberalny opierajacy si¢ na zatozeniu, ze ludzie umiejg i chcg zy¢
godziwie i wykorzystywaé swdj potencjal, jesli usunie si¢ zewnetrzne
bariery blokujace ich spontaniczng aktywnos¢.

Wszystkie te zatozenia dotyczace ,,natury ludzkiej” sa wrecz prostackie

z psychologicznego punktu widzenia. Nie mogg jednak by¢ inne, skoro maja
shuzy¢ konstruowaniu narzedzi do§¢ schematycznych, bo stosowanych w skali
masowej. Moze nie sg to zresztg tezy ontologiczne, lecz opcje na rzecz odwolty-
wania si¢ do tej a nie innej strony ztozonej osobowosci czlowieka, grania na tej
wlasnie a nie innej strunie natury ludzkiej. A woéwczas zasadne stajg si¢ naste-
pujace pytania: czy trafnie zidentyfikowano 6w ,,czuty punkt” natury ludzkiej,
by moéc skutecznie modyfikowaé ludzkie zachowania? Czy staty trening narzu-
cony osobowosci przez dany styl realizacji polityki spolecznej nie sprawia, ze
przyjete zatozenia stajg si¢ coraz prawdziwsze (skoro organ ¢wiczony rozwija
si¢, organ nie uzywany ulega atrofii)? By¢ moze sam styl realizacji polityki spo-
tfecznej (pozornie stanowigcy neutralne oprzyrzadowanie, podlegajace ocenom
wylgcznie prakseologicznym) przeksztatca zasadniczo ludzkie postawy nieza-
leznie od tego, jakim warto$ciom i celom miat on postuzy¢ za narzedzie; ludzie
staja si¢ wiernym odbiciem tej polityki.

Jak tgczyé style

Wyrdznione style realizacji polityki spolecznej stanowia swoiste ,,typy
idealne”, uzyteczne w analizie konkretnej polityki jako punkty odniesienia.
W praktyce czesto taczy si¢ rygorystyczne oddziatywanie na pewne zbiorowosci
z opiekunczoscia wobec innych grup, a kombinacja taka moze by¢ racjonalna
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i sprawiedliwa. Uzasadnione tez bywa bodzcowanie ludzi do zmiany sposobu
pehnienia jednej roli spotecznej przy jednoczesnym liberalnym podejsciu do tych
samych ludzi, ale w innych rolach zyciowych. Prawdziwa sztukg jest umiejetne
— 1 w odpowiednich proporcjach — fgczenie elementow wszystkich tych czterech
stylow dla realizacji konkretnego zadania. Taka polityka jest nie tylko najbardziej
skuteczna, ale i nie pocigga za soba jako skutku ubocznego wttaczania ztozonych
osobowosci ludzkich w ciasne schematy. Najczg$ciej stosowanym narzedziem
oddziatywania na ludzkie zachowania, majacym taki ,taczony” charakter, jest
kreowanie sytuacji ryzyka, ktorego rownoprawnymi elementami sg strach przed
zagrozeniem i pozadanie nagrody. O r6znych odmianach sytuacji ryzyka, a takze
o wadach i zaletach tego narzgdzia pisalam w rozdziale o bezpieczenstwie Prob-
lem ten pojawi si¢ jeszcze przy charakteryzowaniu stylu liberalnego.

Obserwacja zycia spotecznego podsuwa nam cze$ciej przyktady zachwiania
proporcji migdzy czterema stylami dziatania. Dlatego tez warto przyjrzec si¢
blizej cechom doprowadzonych do skrajnej konsekwencji ,,czystych” stylow
realizacji polityki spoteczne;j.

Styl rygorystyczny

Styl rygorystyczny gra na nucie strachu i leku. Rygoryzm srodkéw ekono-
micznych akcentuje ewentualnosc restrykceji ekonomicznych wobec 0sob zacho-
wujacych si¢ w okreslony sposob; tych restrykcji, ktore towarzysza orzekanym
przez sad sankcjom prawnym (grzywna, przepadek mienia), i tych, ktore przy-
bierajg posta¢ podatkéw naktadanych na osoby ,,nie do§¢ pozytywne” (np. na
starych kawalerow). Paradoksalne — im bardziej panstwo jest opiekuncze i im
wiecej dobr rozdziela, tym wigcej ma okazji i pokus do stosowania restrykcji
ekonomicznych (np. grozba pozbawienia — ,,opiekunczo” uzasadnionych — kar-
tek zywno$ciowych wisiata u nas niedawno nad ,,pasozytami”, ktorzy przedtem
nie mieli do stracenia nic oprocz wolnosci; a oto przyktad z innego podwodrka
— gdyby w Chinach nie wprowadzono bezptatnego szkolnictwa, nie mozna by
stosowac¢ wobec rodzin wielodzietnych sankcji polegajacej na obowigzku pta-
cenia za nauke¢ drugiego i dalszych dzieci w rodzinie).

Rygoryzm srodkow informacyjnych to nasilony dydaktyzm, w ktérym kazda
informacja obarczona jest interpretacja lub jest przez interpretacj¢ zastgpiona.
Najczestszym celem akceji propagandowych — odwolujacych sie , jak w kazdej
propagandzie, do ludzkich emocji i uprzedzen — jest pictnowanie niepozadanych
wzordow zachowan, ,.etykietkowanie” okreslonych kategorii ludzi. Oprocz piet-
nowania wzoréw i postaw podejmuje sie tez kampanie przeciwko konkretnym
»grzesznikom”, zarowno w $srodkach spotecznego przekazu, jak i w Srodowisku
pracy i zamieszkania (inspirowana krytyka na zebraniach, gazetki $cienne itp.).
Sadzi si¢ przy tym, ze im wigkszy strach i im ostrzejsze pigtnowanie, tym lepie;.
Ignoruje si¢ wigc wyniki badan psychologicznych wykazujace, Ze najskuteczniej
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na zmiany postaw wptywaja informacje budzace lek staby lub $redni, natomiast
silny lek moze prowadzi¢ do usztywnienia postaw, fiksacji**’. Postuszenstwo,
stuzbistos¢, bezgraniczna ufnos¢ wobec urzgdowych autorytetow, nietolerancja
wobec dewiantéw, delatorstwo sg lansowane jako cnoty spoteczne. Uwaza si¢
wigc za uzyteczne socjotechnicznie nie tylko wzbudzanie Ieku, ale i wywolywa-
nie innych negatywnych emocji — pogardy, lekcewazenia, gniewu. Pozytywne
ich sankcjonowanie pozwala ludziom z duma demonstrowac te uczucia, ktore
w wiekszosci systemow etycznych bywaty nacechowane ujemnie.

Rygoryzmowi prawnemu po$wigca si¢ najwigcej uwagi w literaturze socjo-
logicznej. Juz E. Durkheim twierdzit, ze prawo karne jest niezbednym spoiwem
spoteczenstw tradycyjnych, opartych na ,,solidarnosci mechaniczne;j”, strzega-
cych niezmienno$ci powszechnie aprobowanych norm kultury. W spoteczen-
stwach nowoczesnych sankcje represyjne, wlasciwe prawu karnemu, stosuje
si¢ tylko w celu obrony o0séb i stanu ich posiadania, rezygnujac z ochrony ta
droga wartosci politycznych, moralnych i religijnych — jako coraz mniej jedno-
znacznych; za$ pierwszoplanowego znaczenia nabiera prawo cywilne, operuja-
ce sankcjami restytucyjnymi®®.

Do tej tradycji my$lenia przyznaje si¢ znaczna cze$¢ polskich socjologow
i prawnikow wskazujacych na niebezpieczenstwa zwigzane z poszerzeniem ka-
talogu zachowan uznawanych za kryminalne, z nadmierng surowoscig kar, nie-
docenianiem kar nowoczesnych, dajacych wigksze mozliwosci resocjalizacji
dewiantow niz tradycyjna kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci?!. Pod-
kresla sie, ze eksponowanie funkcji odwetu i odstraszania — petnionych przez
kary $mierci i dlugoletniego wig¢zienia — pobudza agresje w spoleczenstwie.
Natomiast skuteczno$¢ prewencyjna kar jest raczej pochodng ich nieuchronno-
$ci niz surowosci 1 dlugotrwatosci. O sporach toczacych si¢ wokot wplywu za-
grozen na ludzkie zachowania pisatam szerzej w rozdziale o bezpieczenstwie.
Wymowa rygoryzmu prawnego jest szczegodlnie grozna, gdy ma on charakter
schematyczny i sprzyja arbitralnosci w definiowaniu dewiantdw, a takze wow-
czas, gdy uznaniowos¢ ferowanych przez sady wyrokoéw nie jest rownowazona
bezstronnoscia §ledztwa, prawem do obrony i procedura odwotawcza.

Rygoryzm kadrowy przyznaje znaczne uprawnienia takim — szczegolnie tu
eksponowanym — funkcjonariuszom, jak rozmaici kontrolerzy, rewizorzy i po-
licjanci, nie mowiac o stuzbach specjalnych. Rozbudowuje aparat rozmaitych
inspekcji, Scigania i przymusu — a sg to instytucje tatwo alienujace sie¢, nasta-
wiajgce si¢ na realizacj¢ wlasnych celow; czesto przy tym lekcewazy potrzebe
tworzenia kadry resocjalizacyjnej. Wydawaloby sie, ze w tym stylu nie ufa si¢

29 Zob. T. Madrzycki, Psychologiczne prawidlowosci..., jw.

260 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cz. I, Warszawa 1981, s. 426.

261 Zob. Elementy problemu patologii spotecznej w Polsce, PAN, Warszawa 1975, s. 87
oraz wszystkie nastgpne wersje ekspertyz PAN dotyczacych patologii spotecznej.
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zadnym spolecznikom, ,,obcym cialom” w hierarchii. Jednak zdarzajg si¢ tu
rozmaite spoteczne inspekcje 1 ,,ochotnicze rezerwy” sit porzadkowych kanali-
Zujace agresywne nastroje i populistyczne tesknoty za ,.tadem i porzadkiem”.

Rygoryzm a zachowawczos¢

Sktonnos¢ do rygoryzmu jest wskaznikiem zachowawczosci systemu, wynika
z podtrzymywania spotecznego status quo poprzez ciagte zabiegi wokot jedno-
stek (jak to uymowat F. Znaniecki w swoim opisie ,,zachowawczej reorganizacji
spotecznej”)*?. Skrajny rygoryzm ignoruje prawde, ze ,,w zadnym przypadku
nie nalezy dazy¢ do eliminacji systemow przekonan przez uzycie bezposredniej
sity; nie ma bowiem lepszej drogi, aby nada¢ im trwato$¢ i zycie”?%. Ludzie,
starajgc si¢ unika¢ ostrych rygoréw oraz rozmaitych ,,polowan na czarownice”,
uczg sie lekcewazenia prawa jako takiego i ideologii jako takiej. Krytyka rygo-
ryzmu nie moze jednak posuwac si¢ do absurdu negowania wszelkich sankcji
w imi¢ utopijnego ,,pigknoduchostwa”. Rzecz w tym, aby chroni¢ ludzi przed
agresja za pomocg konsekwentnie egzekwowanych i skutecznych sankcji, nie
posuwajac si¢ do dyskryminacji wszystkich zachowan nonkonformistycznych.

Styl bodzcowy

W stylu bodzcowym zaktada si¢ — jak juz pisatam — Ze zachowania (a wigc
i zachowania pozadane, jak np. dobra praca, dobre wychowanie dzieci, troska
o wlasne zdrowie) zalezg od woli ludzi a nie od okolicznosci zewnetrznych (np.
organizacji pracy, zasobow wolnego czasu, doptywu informacji). Jesli udaje
si¢ te zatozenia spenié, jesli ponadto ludzie okazuja si¢ dostatecznie elastyczni
w swych przekonaniach, postawach i nawykach i dostatecznie silnie pozada-
ja nagrod, styl ten moze odnosi¢ liczne spektakularne sukcesy, stwarzajac lu-
dziom szanse zaspokajania potrzeby osiggniec.

Bodzce materialne realizuja z reguly zalozenia ,,socjotechniki I stopnia”,
ich celem jest modyfikowanie zachowan, a nie przekonan. W skrajnej wersji
tego stylu stosowanie tych bodzcoéw moze tatwo przekroczy¢ sensowny zasigg.
Woéwczas caty obieg srodkow ekonomicznych — szczegolnie w tym stylu ekspo-
nowanych — przeksztalca si¢ w system bodzcoéw materialnych, na ktore ludzie
—na wzoér psa Pawtowa — maja reagowa¢ zachowaniami pozornie samodzielny-
mi, w istocie — precyzyjnie zaplanowanymi przez centrum decyzyjne. Ludzie
uczestniczg wigc w strategii przeksztalcen spotecznych niejako podmioty, lecz
jako pociagane za sznurek marionetki. Niektorzy sadza, ze — paradoksalnie,
nagrody materialne skuteczniej dzialaja wowczas, gdy panuje ogdlny niedobor
dobr (oferowane mieszkanie zaktadowe lub asygnata na samochdd sktlaniaja

262 7ob. F. Znaniecki, Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 615.
263 To zdanie A. Leightona cytuje za: A. Podgérecki, Socjologia prawa, jw., s. 86.
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do zasadniczej zmiany sytuacji zyciowej, do powaznego wysitku, gdy jest to
praktycznie jedyna realna droga do zdobycia tych rzadkich dobr)**. Czesto tez
przyjmuje si¢, ze bodziec ptacowy skuteczniej sktania do dziatania, gdy brak
jest dochodéw ,,socjalnych” z funduszoéw swiadczen spotecznych.

Dobrze skonstruowany bodziec ekonomiczny powinien moéwi¢ sam za sie-
bie, nie$¢ jednoznaczny tadunek informacyjny, wskazujacy na pozadany kieru-
nek zachowan. BodZce utomne, zle pomyslane, probuje si¢ czesto protezowaé
propaganda ,,lopatologicznie” wyktadajaca intencje tworcéw systemu bodz-
cOw, usiluje si¢ tez czasem wspomoc je nakazami prawnymi. Jednak przeciet-
ny homo economicus szybko zazwyczaj orientuje si¢ w rzeczywistej ekono-
micznej zawartosci parametru, lekcewazac jego — sprzeczng z ta zawartoscia
— ,,otoczke” informacyjna.

Bodzcowanie za pomocq srodkow informacyjnych polega na lansowaniu
pozadanych wzoréw zachowan. Stosujac te same techniki propagandowe, co
w przypadku stylu rygorystycznego, upowszechnia si¢ i emocjonalnie ,,na-
glasnia” zalecane do doktadnego nasladownictwa ideaty ,,bohatera pozytyw-
nego”. W sferze informacyjnej operuje si¢ tez dobrami symbolicznymi jako
nagrodami dla konkretnych os6b zachowujacych si¢ w sposdb aprobowany,
jako ,,bodzcami moralnymi”. Propagowanie ,bohatera pozytywnego”, jesli
odbywa si¢ zgodnie z regutami sztuki propagandy, moze da¢ efekt interiory-
zacji pozgdanych zachowan, przyjecia ich przez ludzi za wlasne i poddania
ich kontroli wlasnego sumienia (co odpowiada zalozeniom ambitnej ,,socjo-
techniki II stopnia”).

Propaganda moze tez wykorzystywac dazenie jednostki do uzyskania akcep-
tacji (ktorego sila, jak oceniajg psychologowie, da si¢ porownac z sitg potrzeb
konsumpcyjnych). ,,Mozna na przyktad zaproponowa¢ socjotechnike oparta na
zatozeniu, iz stosunkowo latwiej dokonywaé jest zmian w opinii publicznej
niz zmian w strukturze motywacji w skali masowe;j. A skoro tak, to z chwila
uzyskania efektywnych i masowych zmian w opinii lub w postawach — dal-
sze oddzialywanie mozna pozostawi¢ mechanizmowi akceptacji”™*®. Jesli uda
sig wmowi¢ opinii publicznej, ze cos ,,wypada” robic, nie trzeba troszczy¢ sie
0 szczeroS¢ intencji jednostki. Jesli nie zrobi czego$ dla siebie, zrobi to dla sg-
siada. Z badan wynika, ze pod wptywem opinii wypowiadanych przez innych
wickszo$¢ ludzi sktonna jest nawet wygtaszaé¢ sady ewidentnie sprzeczne z da-
nymi percepcyjnymi. Co wiecej, rzeczywistq presje opinii publicznej mozna
zastgpic jej imitacjq. Dzieje si¢ tak, gdy srodki masowego przekazu sugestyw-
nie narzucajg korzystny politycznie ale nieprawdziwy obraz opinii publicznej,

264 Omawiajac te kwestie J. Zielinski w nastepujacy sposob sparafrazowal powiedzenie
Churchilla: ,,... nigdy jeszcze tak niewielu nie rzadzilo tak wieloma przy pomocy tak nie-
wielkiej puli dobr”. Cyt. za: Umowa o kartki, jw., s. 30.

265 T. Kocowski, Taktyka i strategia sterowania motywacjq ludzkg w skali masowej. W:
Socjotechnika. Style dzialania, pod red. A. Podgoreckiego, Warszawa 1972, s. 433.
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czemu mogg tez sprzyja¢ nadwatlone wiezi spoteczne. Ta sktonnos¢ do kreo-
wania tego, co miato by¢ tylko transmitowane, jest wspolna obu dotychczas
omawianym stylom — rygorystycznemu i bodzcowemu — cho¢ same lansowane
tresci sg odmienne.

Cechg i zarazem mankamentem bodzcow informacyjnych jest drobiazgo-
wos¢, wynikajaca z braku zaufania do samodzielno$ci odbiorcy. Sktaniajg one
do kalkowania szczegdtowych wzordw, ktore moga dezaktualizowac sig, nie
pasuja do wszystkich konkretnych sytuacji zyciowych i moga takze podlegaé
czegstemu ,,wycofywaniu z obiegu” przez centrum modyfikujace okresowo
swojg strategic. Podobnie jak w opisanym przez S. Ossowskiego ,.typie trze-
cim tadu spotecznego” — ,,idealem jest tu by¢ nieugigtym konformista wobec
obowigzujacych aktualnie wzordéw i opinii, tak jak gdyby mialy obowigzywaé
na zawsze, a rownoczesnie by¢ zdolnym do porzucenia ich w kazdej chwili,
gdy przyjda takie dyrektywy’>,

Srodki prawne w stylu bodzcowym stuza czgsto przyznawaniu przywilejow
1 priorytetow osobom lub kategoriom spotecznym uznanym za bardziej uzy-
teczne czy zastuzone; trescia odnosnych norm prawnych nie jest wiec zaka-
zywanie czy nakazywanie a selektywne nadawanie uprawnien, ewentualnie —
selektywne zwalnianie od powszechnie obowigzujacych nakazow i zakazow.
Mozna usitowaé w ten sposob zacheci¢ ludzi do lepszej pracy, do lepszego
wywigzywania si¢ z obowigzkow rodzicielskich, do lepszego dbania o wlasne
zdrowie.

Wsrdd kadr realizujgcych styl bodzcowy najbardziej widoczni sg, co zrozu-
miale, agitatorzy. Aparat konstruujacy cate systemy bodzcow ekonomicznych
i prawnych pozostaje w ukryciu, ludzie sg ,,zdalnie sterowani”, jest to wiec
polityka w znacznym stopniu odpersonifikowana.

Putapki stylu bodzcowego

Jedng z gtownych cech stylu bodzcowego jest doraznos¢ zadan, do ktorych
chce si¢ mobilizowac ludzi. Totez najdogodniej jest uzywac jako bodzcow tych
srodkow, ktore nie przechodza do statej dyspozycji osoby stymulowanej, ktore
Z czasem wygasaja, ,,wracajac”’ — w pewnym sensie — do dyspozycji centrum.
Sa to strumienie dobr ekonomicznych (biezacych dochodéw) — a nie nada-
wanie prawa wilasnosci kapitatlu; strumienie doraznie uzytecznych ale szybko
dezaktualizujacych si¢ informacji — a nie solidny zrab wiedzy pozwalajgcej
samodzielnie poznawac i1 przeksztalca¢ §wiat; krotkotrwale przywileje praw-
ne — a nie trwate gwarancje praw obywatelskich. Wprawdzie bodzcowanie
do pozadanych — chwilowo — zachowan przy uzyciu takich trwatych dobr jak
mieszkanie, dostep do solidnego wyksztatcenia (czy — nawet — dostep do sztuki

266 S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych. Dziela, t. TV, Warszawa 1967,
s. 178.
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antykoncepcji) daje w pierwszej chwili wyrazne sukcesy socjotechniczne, ale
na przyszto$¢ zaweza projektantom systemu bodzcow pole manewru. Dlatego
wlasnie najdogodniej jest bodzcowac ludzi wyptatami szybko deprecjonuja-
cego sie pienigdza. Ale i tu z czasem pole manewru zawe¢za si¢ — wystarczy
zauwazy¢, ze nasze systemy ptacowe i emerytalne, a takze pakiet r6znych bran-
zowych ,kart praw”, sa cmentarzyskiem dawno juz nieaktualnych preferencii,
nawarstwiajacych si¢ w przeciggu calego 45-lecia. Styl bodzcowy szybko wiec
wikta si¢ we wlasnych sprzecznos$ciach i coraz trudniej jest mu oddzialywaé
skutecznie.

Trzeba tez jeszcze raz przypomnieé, ze styl bodzcowy okazuje si¢ skutecz-
ny, jesli cata reszta okolicznosci — wewnetrznych, ,,§wiadomosciowych” i ze-
wnetrznych, ,,zyciowych” — nie pcha w przeciwnym kierunku. Zreszta, gdy
nawet cztowiek zwabiony bardzo ngcacym przywilejem — materialnym lub
prawnym — sprzeniewierzy si¢ swym zasadom (mniejsza z tym, czy sg one
»obiektywnie” stuszne) i zachowa si¢ zgodnie z oczekiwaniami polityka, zo-
stanie niejako ,,ztamany”, dokonujg si¢ w nim spustoszenia moralne, ktérych
przyszte skutki moga by¢ i przez polityka niemile widziane.

Mamy tu do czynienia z podwdjng instrumentalizacjq cztowieka — centrum
chce go uzy¢ jako nieswiadomego realizatora koncepcji przyjetych ,,na gorze”,
za$ sam cztowiek uzywa swych zachowan jako srodka do zdobycia nagrody,
bez zrozumienia i przezycia istoty tych dziatan. Tak sadza pesymisci. Zdaniem
optymistycznych zwolennikéw ,,socjotechniki I stopnia” — czy to ekonomicz-
nej czy prawnej — wielokrotne powtarzanie zachowan wytworzy nawyk, za$
nawyk zostanie rychto podbudowany zmiang przekonan i owo ,,rozdwojenie”
nie przybierze niebezpiecznych rozmiarow.

Odmiana stylu bodzcowego - styl manipulacyjny

Szczegbdlng odmiang stylu bodzcowego jest styl manipulacyjny. O ile
bodzce — z definicji — sg jednoznaczne (jesli zostaty dobrze skonstruowa-
ne), to manipulacja oznacza wprowadzenie z premedytacjq rozbieznosci mie-
dzy gloszonym a rzeczywistym kierunkiem oddzialywania. Obejmuje ona ,,...
jedynie takie procesy, w ktorych manipulowany nie taczy faktycznego celu
manipulatora ze stosowanymi technikami oddziatywania lub nawet go nie
zna, a technik nie dostrzega™®. Manipulacjg jest wigc wyptacanie dodatkéw
okreslanych jako rekompensaty za ucigzliwe warunki pracy, ktore w istocie
maja by¢ antybodzcem odstrgczajacym pracownikéw od walki o poprawe wa-
runkéw pracy. Innym przyktadem manipulacji s posuniecia zmierzajace do
ograniczenia absencji pod hastem ,,dyscyplinowania obibokow”, co w efek-
cie prowadzi do pozostawania w pracy ludzi chorych. Na takie rozwigzania

67 H, Swida-Zigba, O technikach rozbijania grup, referat na sesje o manipulacji zorga-
nizowang w UW w 1981 r., maszynopis.
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mozna sobie pozwoli¢ tylko w ekstensywnej — czy wrecz rabunkowej — go-
spodarce czynnikiem ludzkim. Manipulacjg jest tez uzasadnienie wymogami
egalitaryzmu ograniczen naktadanych sektorowi prywatnemu, podczas gdy
w istocie rzeczy chodzi o maksymalizacje¢ kontroli politycznej nad zyciem
gospodarczym. Takie sg réznice miedzy zwyktymi bodzcami a manipulacja.
Natomiast wspolne dla tych dwdch form jest to, ze traktujg cztowieka przed-
miotowo, jako $rodek do innego celu.

Styl opiekunczy

Wsréd wlasciwych stylowi opiekunczemu srodkow ekonomicznych dominu-
jaroznorodne formy pomocy materialnej, niezaleznie od wktadu pracy i innych
zastug (nawet takich, jak systematycznos¢ w optacaniu sktadek ubezpieczenio-
wych), przystugujace z tytutow takich, jak np. odczuwanie potrzeby, zagroze-
nie ryzykiem, upo$ledzenie spoteczne czy psychofizyczne. Podstawowa troska
polityki podziatlu jest zapewnienie kazdemu standardu materialnego godnego
cztowieka, ochrona kazdego obywatela przed degradacjg ekonomiczng stawia-
jaca poza nawiasem spoleczenstwa.

Najchetniej operuje si¢ reglamentacjq na rynku i formq rzeczowg w swiad-
czeniach spotecznych, ograniczajac role pieniagdza. Bowiem istotg tej polityki
jest myslenie kategoriami konkretnych potrzeb ludzkich; ponadto droga od pie-
nigdza do zaspokojenia potrzeby jest jeszcze dluga i cztowiek bywa narazony
na niej na rozmaite pokusy i zagrozenia. Najwyzej ceni si¢ ustugi, ktore — za-
spokajajac potrzeby materialne — jednoczesnie oszczgdzajg wysitku ich odbior-
com, s3 formg przyjaznego kontaktu z drugim czlowiekiem, a zarazem forma
dyskretnej kontroli racjonalnosci ludzkich zachowan.

Mozliwe sg daleko posuniete odmiennosci w realizacji stylu opiekunczego.
Do dawno minionej historii nalezy ratowanie przed $miercia gtodowa przy-
shugujace pod warunkiem odebrania praw obywatelskich i pigtnowania ,,leni-
wych watkoni” w stylu brytyjskiego Prawa Ubogich. Ale w pewnych wspot-
czesnych wersjach opiekunczo$ci obecne sa jeszcze elementy etykietowania
(juz nie w sensie prawnym, ale nadal w sensie socjologicznym) tych, ktorzy
musieli skorzysta¢ z pomocy materialnej. Stosowana w zabezpieczeniu spo-
lecznym tzw. technika opiekuncza, oparta na uznaniowos$ci przydziatu $wiad-
czen, niekorzystnie wyr6znia tych, ktorzy — aby zapewni¢ swe elementarne
potrzeby — musza ujawnia¢ odpowiednim funkcjonariuszom swe prywatne
trudnosci, wyliczaé si¢ z wykorzystania przyznanych srodkow, korzystac z wy-
dzielonych placowek, o ktérych kazdy wie, ze obstuguja ,,gorsza publicznos¢”.
Mimo to technika opiekuncza zachowuje swa atrakcyjno$¢ nawet w najbardziej
nowoczesnych odmianach ,,welfare state” i jest w pewnym zakresie — stosowa-
na, gdyz jej bezkonkurencyjnym walorem jest elastyczno$é¢, zdolnos¢ reago-
wania na nietypowe potrzeby indywidualne i na nowe zagrozenia spoteczne
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— wlasénie dzigki owej uznaniowosci pozostajacej w gestii wykwalifikowanego
pracownika socjalnego.

Technice opiekunczej mozna przeciwstawié technike zaopatrzeniowq, ktora
wyzwala czlowieka bedacego w potrzebie z krgpujacej roli petenta, przyznajac
wszystkim socjalne prawa obywatelskie. Prawa te sg obligatoryjne i powszechne,
obejmujg wszystkich ludzi potencjalnie zagrozonych niewydolnos$cia, niespraw-
noscig, ryzykiem —jednostki rzeczywiscie uposledzone nie sg wigc ,,wystawione na
widok publiczny”. Technika zaopatrzeniowa $wiadczenia pomocy materialnej jest
wige wyrdznikiem takiej odmiany stylu opiekunczego, ktora emancypuje jednost-
ke za ceng pewnego schematyzmu i odpersonifikowania §wiadczonej pomocy.

Opiekunczos¢ polityki spolecznej sprawia, ze sfera obiegu informacji jest
zdominowana przez poradnictwo, adresowane zarowno do ogétu (w szkole, w $rod-
kach spotecznego przekazu), jak i do konkretnych jednostek (za posrednictwem
sieci poradni wychowawczych, rodzinnych, zawodowych, zdrowia psychicznego,
osrodkéw gospodarstwa domowego itp.). Aby wytworzy¢ spoteczng atmosferg
przychylng opiekunczo$ci panstwa, propaguje si¢ takie cnoty, jak solidarnos¢, mi-
losierdzie, mitos¢ blizniego, szacunek dla stabosci i niepelnosprawnosci.

Gwarantowanie obywatelskich praw socjalnych i podtrzymywanie osiag-
nigtego poziomu zycia przez obligatoryjne dla panstwa systemy waloryzacji
dochodow to najwazniejsze oddzialtywania prawne charakterystyczne dla stylu
opiekunczego. Znaczng rolg odgrywajg tez rozmaite preferencje i priorytety
(szczegoblna ochrona kobiet i mtodocianych, prawa do przyspieszenia przydzia-
16w, do zakupow poza kolejka) — nie dla ,,zastuzonych” (jak w stylu bodzco-
wym), lecz dla sfabszych.

Kadry polityki spolecznej mogg by¢ w tym stylu zdominowane przez armi¢
pracownikow socjalnych i wszelkiego typu ,,zawodowych przyjaciot” i ,,leka-
rzy duszy i ciata” nierzadko aktywnie wyszukujacych ludzi majacych ktopo-
ty z uporzadkowaniem swego zycia, energicznie oferujgcych im swa pomoc.
»Dzieje sie tak wowczas, gdy przewaza uznaniowa indywidualizacja pomocy.
Ich pozycja spoteczna i prestiz moga by¢ bardzo wysokie, bo tez wyposaza si¢
ich w znaczne kompetencje merytoryczne i formalne, moga oni samodzielnie
decydowac¢ o podziale hojna reka przyznanej im puli sSrodkoéw ekonomicznych,
gwarantuje im si¢ styszalno$¢ emitowanych przez nich informacji*®®. W stylu
tym szczego6lnie wiele majg do powiedzenia spotecznicy ,, przyjaciele z powo-
tania”: Jednak panstwowa opiekunczo$¢ preferujaca technike zaopatrzenio-
wa moze tez odsuwac w cien prac¢ socjalna, eksponujac bardziej urzednikow
zawiadujacych skomplikowang maching prawno-ekonomiczng, schematycznie
i masowo dystrybuujaca ujednolicone §wiadczenia, pouczenia i uprawnienia.

268 Zob. Pomoc spoteczna w Polsce, cz. I, Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomo-
wego, Warszawa 1984. W pracy tej wymieniono m.in. 10 zasad funkcjonowania pomocy
spotecznej (s. 28).
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Oskarzenia opiekunczosci

Zwolennicy stylu opiekunczego stusznie podkreslaja, ze minimum komfor-
tu psychicznego oraz przyzwoity standard wyposazenia w te informacj¢ i do-
bra, ktore petnig funkcje ,, inwestycji w cztowieka” nie demobilizuja ludzi, lecz
— wrecz przeciwnie — stanowiq warunek aktywnosci zyciowej, samorealizacji,
dziatan efektywnych i uzytecznych spolecznie. Jednak i w oskarzeniach jakze
czesto pod adresem takiej polityki wysuwanych — jest zawarty tut prawdy. Istot-
nie — podobnie jak pewne style wychowania dziecka w rodzinie pewne sposoby
Swiadczenia opieki utrwalajq niedojrzatos¢ spoteczng 1 niwecza ludzka wiare
w siebie, pgpowina taczaca cztowieka z instytucjami wspierajgcymi nie zostaje
nigdy zerwana, pojawia si¢ lek przed ryzykiem, stabng ambicje. (Najwigcej
szkody przynosza tu $wiadczenia przyznawane pod warunkiem zachowania
biernosci zawodowej czy zyciowej). Niedorozwoj ambicji bywa zawiniony
przez polityke opiekuncza wtedy, gdy nieproporcjonalnie silnie rozwija ona
$wiadczenia ekonomiczne, zaniedbujac oddziatywania w sferze informacyjne;j;
bowiem ciemnota ogranicza aspiracje.

Inne oskarzenia wynikajg z prze§wiadczenia funkcjonariuszy, ze wiedzg
lepiej, co jest dobre dla ich podopiecznych, niz oni sami. Stwarza to pokusg
»uszczesliwiania na site”, gwalcenia prywatnosci, ,,bronienia czlowieka przed
nim samym”. Z kolei obawa przed skrzywdzeniem potrzebujacego, a takze
formalizacja i powierzchowno$¢ diagnozy w przypadku swiadczen masowych
— stwarzaja okazj¢ do naduzy¢. I jest tak istotnie. Ale czg$¢ tych naduzy¢ sy-
stemu $wiadczen przez jednostki traktujace go jak ,,dojng krowe” oplaca si¢
wliczy¢ w koszty funkcjonowania, gdyz drobiazgowa kontrola bylaby duzo
bardziej kosztowna (co odkryli juz dawno spece od organizacji pracy sklepow
samoobstugowych). Wszystkie te spory omawiane juz byly w rozdziatach po-
swieconych kolektywizmowi, rownosci 1 bezpieczenstwu. Styl opiekunczy
jest bowiem najblizszy duchowo ideom przewodnim i paradygmatowi polityki
spolecznej i trudno sobie wyobrazi¢ te¢ polityke zupehie si¢ od niego odzeg-
nujaca.

Styl liberalny

W stylu liberalnym za najskuteczniejszy mechanizm rozprowadzania dobr
ekonomicznych uwaza si¢ ,,dobry rynek”, ewentualnie wzbogacony o aktyw-
no$¢ edukacyjng i rewindykacyjna oddolnego ruchu ochrony konsumenta, ma-
jacego urealni¢ do konca ide¢ ,,suwerennosci konsumenta”. Jesli za$ uzna si¢
—wyjatkowo — potrzebe utrzymywania ceny jakiegos$ dobra ponizej réwnowagi
(np. mieszkania), to twardo przestrzega si¢ zasady ,,jednej kolejki”. Zmierza sig
do tego, aby centrum decyzyjne w mniejszym stopniu zajmowato si¢ dystrybu-
cja dobr, a w wigkszym stopniu przekazywato ludziom uprawnienia do samo-
dzielnego zdobywania i wytwarzania tych dobr, ograniczajac tym samym pole
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swojej bezposredniej ingerencji. Srodki prawne usuwaja wiec w cien $rodki
ekonomiczne.

Ludzie zyskuja wowczas uprawnienia do podejmowania na wiasny rachu-
nek dziatan ryzykownych (por. rozdziat o bezpieczenstwie), a takze — w kon-
sekwencji — prawo do ,, kompletnej” wilasnosci prywatnej srodkow produkcji.
Ta kompletna wlasno$¢ obejmuje ,,prawo uzytkowania, prawo przywlaszczania
wypracowanej nadwyzki i okreslania jej przeznaczenia, prawo zmiany formy
(skapitalizowania w formie sprzedazy) i jej przeznaczenia (sposobu uzytkowa-
nia), prawo zaniechania uzytkowania, prawo przekazania swoich praw (takze
w formie dziedziczenia)”?®. Kompletno$¢ wiasnosci nie wyklucza interwen-
cji panstwa w sektorze prywatnym. ,,Panstwo stawia tam warunki dotyczace
sposobu egzekwowania poszczegdlnych wymiarow wilasnosci, ale dalej jest
to wlasnos¢ kompletna: owe ograniczenia wkraczajag w formie dodatkowego
parametru do procesu decyzyjnego”’’. Te uprawnienia przyznane przedsie-
biorczym jednostkom nie wykluczaja analogicznych uprawnien panstwa, ktore
moze by¢ najpotezniejszym przedsigbiorcg wsroéd wielu, zwilaszcza wtedy, gdy
zawdzigcza swa pozycje ekonomiczng dziedzictwu przesztosci. Nie interesuje
mnie tu jednak model gospodarki liberalnej, lecz tylko zawarte w nim posze-
rzenie mozliwosci gospodarczych jednostki, bedace jednoczesnie poszerze-
niem jej szans zyciowych (jak juz pisalam na poczatku tego rozdziatu, toczy
si¢ spor o to, dla jak licznej zbiorowosci owe formalne szanse przeistoczg si¢
W szanse rzeczywiste).

Dla ,,spotecznego segmentu” polityki liberalnej swoiste begdzie, obstawa-
nie przy zasadzie kompletnosci wiasnosci prywatnej Srodkow konsumpcji (np.
mieszkan), stwarzanie poczucia sensownosci ,,dorabiania si¢ wtasnymi reka-
mi”, oddalanie obaw o to, Ze ,,zabiora i upanstwowig”. Wynika to nie tylko
z wysokiej ,,stuszno$ciowej” oceny wolnosci ekonomicznej, ale i z rd6znych
praktycznych kalkulacji, traktujacych np. oszczedzanie na wlasny dom jako
najskuteczniejszy $srodek walki z pijanstwem (argument ten mozna zreszta
zastosowac takze na rzecz stylu realizacji polityki spotecznej eksponujacego
bodzce materialne).

Uznanie prawa do dorabiania si¢ nie musi — cho¢ moze — prowadzi¢ do
Jjednowymiarowosci aspiracji. Nie musi tez wyklucza¢ innych wariantéw ko-
rzystania z wartosci uzytkowych §rodkow konsumpcji, jesli tylko powstanie
rynek na — przyktadowo — ustugi wypozyczalni réznego typu®’!. Wolno$¢ eko-
nomiczna daje si¢ takze interpretowac jako wolno$¢ kierowania si¢ w zyciu
innymi motywacjami niz ekonomiczne.

269 J. Staniszkis, Wiasnos¢ — racjonalnosé — dynamika — struktura. Préba zrozumienia
realnego socjalizmu, ,,Przyjaciel Nauk”, Poznan—Wroctaw 1985, nr 1-2, s. 151.

20 Tamze.

211 Zob. J. Dabrowski, Rozwazania o modelu spozycia. Warszawa 1975.

251



Dylematy instrumentalne

Liberalizm w obiegu informacji oznacza dostgpnos¢ dla wszystkich pefnej
wiedzy o Swiecie, roznych ideologii i roznych stylow zZycia. Dydaktyzm takiej
polityki informacyjnej, jezeli w ogdle wystepuje, to jest dyskretny. Energicz-
niejsze upowszechnianie pewnych systemow wartos$ci — najczesciej indywidu-
alistycznych i pluralistycznych odmian humanizmu — nie wyklucza obecnosci
innych koncepcji na tym ,,targowisku idei”. Caly impet dydaktyczny skiero-
wany jest na szerzenie umiejetnosci uktadania spojnych i efektywnych planow
zyciowych, umiejetnosci samodzielnego wywodzenia konkretnych wzorow za-
chowan z przyjetych przez jednostke norm $wiatopogladowych (bez natrgtnego
ingerowania w te wybory aksjologiczne), a takze na propagowanie tolerancji
wobec cudzych wyborow. Taka dydaktyka zmierza do urealnienia zalozenia, ze
cztowiek ,,umie i chce” samodzielnie rzadzi¢ swym zyciem.

Liberalizm informacyjny eksponuje nie tylko hasto ,,wolnosci stuchania”,
ale i ,,wolno$ci mowienia”. ,,Dopdki cztowiek nie obawia si¢ mys$le¢, dopoki
nie obawia si¢ mowi¢ tego, co mysli, dopdki moze poddac otwartej krytyce
wszystko to, z czym si¢ nie chce pogodzi¢, dopoty narzucone przez spoteczen-
stwo ograniczenia swobody dzialania moga nie wypacza¢ jego charakteru; nie
famia one wowczas same przez si¢ jego kregostupa moralnego, nie zagrazaja
zywotno$ci jego zainteresowan umystowych”?2, Tak wiec, skoro wspotczes-
nie nie do pomyslenia jest absolutny, stuprocentowy liberalizm ekonomiczny
1 prawny (bedzie o tym za chwile mowa), to tym bardziej absolutny i stuprocen-
towy powinien by¢ liberalizm informacyjny. Lagodzi on dotkliwo$¢ nieuchron-
nych ograniczen w innych sferach i pozwala zachowac , liberalng dominante”
w realnie prowadzonej polityce.

Prawo w stylu liberalnym ma przede wszystkim ustalac jednolite dia wszyst-
kich reguty zachowan, w tym reguly gry ekonomicznej i demokratyczne zasady
zycia politycznego. Normy prawne przybieraja wigc mozliwie najogélniejszy
i abstrakcyjny charakter, szczegolna jest rola konstytucyjnych gwarancji praw
obywatelskich, trescig innych norm prawnych sa stosunkowo czesto upraw-
nienia, nic za$ nakazy i zakazy, Najchetniej operuje si¢ sankcjami restytucyj-
nymi i sankcjami niewaznos$ci, rozrasta si¢ bowiem przede wszystkim prawo
cywilne. Prawo jest regulatorem ,,ruchu drogowego”, zasada ,, rzqgdu praw” ma
wypiera¢ rzady jednych ludzi nad drugimi.

W zwigzku z wyzej wymieniong zasadg srodki kadrowe schodzg w stylu li-
beralnym na drugi plan. Jest on ,,odpersonalizowany” w sferze §rodkéw, rzadza
w nim bezosobowe prawo i bezosobowy rynek, najmniej tu przejawow ,,recz-
nego sterowania”. Rozrastajg si¢ grupy zawodowe zajgte najszerzej pojetymi
,ustugami dla ludnosci”, ideatem sg — wedle pogladow 1. Illicha, referowanych
juz w rozdziale o kolektywizmie — shuzby transportu i facznosci utatwiajace
technicznie kontakty miedzy jednostkami.

212 S. Ossowski, Ku nowym formom zycia spolecznego, Dziela, t. V, Warszawa 1968, s. 353.
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Roznice migdzy stylem liberalnym i bodZzcowym

Jakiekolwiek begda pod rzadami polityki liberalnej motywacje i aspiracje
uruchamiajace ludzkie zachowania, jedno jest pewne — beda one ,,naturalne”,
,»oddolne”, nie begda li tylko pochodng sztucznie skonstruowanych przez cen-
trum sytuacji (co bylo tak charakterystyczne dla stylu bodzcowego). Bowiem
w stylu liberalnym centrum nie ma szczegotowej wizji ,,stanu docelowego”
w makroskali, ma tylko wizj¢ procedur, wedle ktorych winno si¢ toczy¢ zycie
ekonomiczne 1 spoteczne. Tak wigc ,,pogon za pienigdzem”, tak czesta wérod
ludzi dziatajacych zaré6wno w spoteczenstwie rzadzonym ,,bodzcowo”, jak i li-
beralnie, ma w kazdym z nich inny charakter, jest wmontowana w inny system,
inne sg jej przejawy behawioralne i mentalne.

Nowy liberalizm ,.zarazony” opiekunczoscig?

Wokot interpretacji liberalizmu narosto szczegdlnie wiele nieporozumien.
Formalistyczny liberalizm XIX-wieczny, poprzestajacy na znoszeniu praw-
nych ograniczen aktywnosci a ignorujacy rzeczywiste uposledzenia spoteczne
i indywidualne, akcentujacy raczej negatywne aspekty wolnosci (wolnos¢ od
panstwa) niz jej aspekty pozytywne (zdolno$¢ do realizowania samodzielnie
wytyczonych celow zyciowych) — jest doktadnym przeciwienstwem stylu opie-
kunczego. Jednakze wspolczesnie zmienia si¢ interpretacja doktryny liberalnej,
poczawszy od odmiennego interpretowania jej naczelnych wartosci, skonczyw-
szy na rewizji liberalnego instrumentarium (co nas w tym miejscu najbardziej
interesuje). ,,Dwa najwazniejsze cele liberalizmu — nieingerencja i upodmio-
towienie — wzajemnie si¢ podtrzymuja, ale i pozostajg ze sobg w konflikcie.
Pierwszy cel, w najbardziej skrajnym ujeciu, pozostawitby jednostke na tasce
przyrody, spoteczenstwa, poteg grupowych i ekonomicznych. Drugi cel, gdyby
tylko do niego si¢ ograniczy¢, doprowadzitby ostatecznie do etatyzmu i tech-
nokracji. Liberalizm nie jest Zzadnym z tych ekstremow. Jest uzgodnieniem
tych dwoch celow, przy czym relacja miedzy nimi jest okre§lona przez po-
trzeby spoteczne i dostgpne $rodki [...] Nowoczesny liberalizm jest zwolenni-
kiem $rodkow kolektywistycznych, wzywajac panstwo do pomocy jednostkom
i grupom uposledzonym [...] Srodki do celu i cele posrednie ulegly zmianie, ale
ostateczny cel pozostaje ten sam’?",

Czy owa zmiana $rodkow realizacji doktryny liberalnej w jej wymiarze
aksjologicznym nie oznacza po prostu odestania do lamusa ,,liberalnego stylu
dziatania” i1 przestawienia si¢ bez reszty na instrumentarium wiasciwe ,, stylowi
opiekunczemu”? Pytanie to pozostawmy otwarte. Rozpowszechniona jest dzi$
w $wiecie taka odmiana liberalizmu, ktora wrecz zaklada konieczno$¢ przejmo-

273 Liberalism” w: International Encyclopedia of the Social Science, London 1968,
s.2771281.
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wania przez wspolnote zadan utrzymania mlodego pokolenia, skracania czasu
pracy, rozwijania §wiadczen spotecznych i prowadzenia pracy socjalnej (najchet-
niej — w formie samopomocy i inicjatyw spolecznych). Ale ma to wcigz shuzy¢
urealnieniu zalozenia, ze kazdy czlonek spoleczenstwa moze realizowac swe cele
zyciowe. Z sumy tych celéw jednostkowych ma wynika¢ — nieznany przedtem
nikomu — ogodlny kierunek rozwoju. To ogdlne nastawienie wplynie na rézne
szczegotowe rozwigzania i pozwoli moéwic o ,,liberalnym odchyleniu” w realiza-
cji nawet takiej polityki spotecznej, ktora zastuzy na miano ofensywne;.

W tej wersji styl liberalny traci jednak swa klarownos¢, granica miedzy nim
a najbardziej ,,emancypacyjng” wersja stylu opiekunczego zaciera si¢. Taki li-
beralizm narazony jest na pojawianie si¢ wewnetrznych sprzecznosci, gdyz za-
dania ,,nauki ptywania” i ,,puszczenia na gltgboka wodg” — w teorii nastepujace
po sobie — w praktyce muszg naktadac si¢ i zderzac ze soba, w skali spoteczne;j
i w kazdej z dziedzin zycia objetych ta polityka. Zas mechanizmy demokra-
tyczne nie zawsze dos$¢ sprawnie roztadowujg konflikty miedzy réznymi daze-
niami partykularnymi.

Uwarunkowania i wspétzaleznosci
wyborow instrumentalnych

Srodki ograniczone i pozornie nieograniczone

O ile przekonanie o ograniczonosci sSrodkdw ekonomicznych jest dos¢ silnie
ugruntowane, o tyle w przypadku srodkéw informacyjnych i prawnych wielu
politykow tudzi sie, ze sg one ,,dobrami wolnymi”. Czgsto dopiero po niewcza-
sie okazuje si¢, ze sposrod szafowanych w nadmiarze informacji umyst ludzki
— jak to juz pisatam — percepuje tylko wybrane zalecenia, reszte traktujac jako
»szum dydaktyczny”, selekcjonuje tresci wedlug wlasnych preferencji nie za-
wsze zgodnych z preferencjami polityka. Podobnie, je§li prawo zbyt drobiaz-
gowo normuje wszystkie mozliwe zachowania i opatruje kazda z tych norm
wieloma zrdéznicowanymi sankcjami, to sam obywatel stara si¢ wybra¢ te nor-
my, ktore warto traktowaé powaznie, odrzucajac nadmiar innych jako ,,szum
legislacyjny”. Tak wigc kompetentne centrum decyzyjne przeciwdziata inflacji
informacji i prawa.

Niestety zbyt czesto zdarza sie, ze centrum to uznaje za wazniejsze od celé6w
polityki spotecznej utrzymanie si¢ przy wiadzy lub cele stricte gospodarcze;
wowczas skqpi polityce spotecznej nie tytko pieniedzy, ale takze kanatow infor-
macji i uprawnien legislacyjnych. Zalezno$¢ liczebnosci profesjonalnych kadr
polityki spotecznej od srodkéw ekonomicznych przeznaczonych na obiekty in-
frastruktury spoteczne;j i ptace wydaje si¢ oczywista. Stabos¢ kadrowa jest wigc
proporcjonalna do skapstwa ekonomicznego. Jednakze w naszej polityce usito-
wano wielokrotnie — z fatalnymi efektami — ignorowac t¢ zalezno$¢, zageszcza-
jac obiekty socjalne i nie doptacajac ,,realizatoréw polityki spoteczne;j”.
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Reasumujac, rozdziat srodkow ekonomicznych, informacyjnych, prawnych
i kadrowych pomiedzy polityke spoleczng, gospodarczq i ,,polityczng” musi
wynika¢ ze swiadomie podjetych decyzji, uniki na nic si¢ tu nie zdadza, Nie jest
dobrze, jesli polityka spoteczna w efekcie tych decyzji jest trwale uposledzo-
na. Ale trzeba pamigtac o sprzezeniach zwrotnych miedzy tymi trzema polity-
kami. Tak jak dobrze prowadzona polityka spoteczna ,,zasila” pozostate dwie
polityki, tak dobrze prowadzone (nie tu miejsce, aby rozwazac, co to znaczy)
polityka gospodarcza i polityka ,,polityczna” stwarzaja podstawe powodzen
polityki spotecznej. Dos¢ rozpowszechnione przeswiadczenie o antagonistycz-
nym konflikcie tej trojki wynika z bardzo ztych doswiadczen okresu, kiedy to
gléwnym zajeciem dwoch pozostatych polityk bylo mnozenie barier rozwoju
spotecznego.

Narzucone w ten sposob hojnos¢ lub skgpstwo polityki spotecznej to nie-
watpliwie jeden z najwazniejszych elementow charakterystyki kazdej po-
lityki spotecznej — i jako taki wart uwagi. Czy jednak ukierunkowuje on
wybor stylu realizacji? Mozna chyba tylko stwierdzi¢, ze szczegdlnie trud-
ny do wyobrazenia jest mariaz ,,hojnej” ekonomicznie polityki spoteczne;]
z rygorystycznym stylem jej realizacji, za$ inne style daja si¢ dopasowywacé
— tworzac swoiste odmiany — zarowno do warunkow obfitosci, jak i nie-
doboru. Mozna jeszcze wyrazi¢ przypuszczenie, ze stan ubostwa polityki
spotecznej sprawia, ze realizowany styl — taki czy inny — staje si¢ bardziej
wyrazisty, uwypukleniu ulegajg jego specyficzne cechy, gdyz selekcja za-
dan musi by¢ ostrzejsza.

Wybér wartosci a wybory instrumentalne

Dokonane juz samodzielnie przez podmioty polityki spotecznej wybory ak-
sjologiczne w znacznym stopniu warunkujg sposoby rozstrzygania dylematow
instrumentalnych, zawezajac pole wyboru. Tak wigc ,,dang” z zewngtrz moz-
liwos$¢ prowadzenia ekonomicznie hojnej polityki spotecznej moze zmodyfi-
kowa¢ czynnik aksjologiczny — opowiedzenia si¢ za ideatem ascezy a przeciw
idealowi uzywania. Gorzej, jesli okolicznosci zewnetrzne narzucaja polityce
spotecznej skapstwo. Wowczas jedyng mozliwo$cig manewru pozostawio-
ng polityce spotecznej jest dostosowac aksjologie do ograniczen, ,,polubi¢”
i uwznio$li¢ narzucong ascezg.

Oczywiste — i juz wielokrotnie przeze mnie podkreslane — sg powigzania
miedzy wyborami aksjologicznymi a stylem realizacji polityki spotecznej. Na
przyktad wydaje sig, ze system warto$ci zdominowany przez rowno$¢ z trudem
bedzie tolerowat enklawy stylu bodzcowego czy liberalnego, za$ tatwiej da
si¢ uzgodni¢ ze stylem rygorystycznym czy opiekunczym (z pewnym — nader
istotnym — przesuni¢ciem akcentow; rygoryzm utatwia ,,Scigganie w dot”, opie-
kunczo$¢ — ,,podcigganie w gore”). Kolektywistyczny system warto$ci zmusza
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do odrzucenia stylu liberalnego. Natomiast eksponowanie ,,szcz¢sciodajnosci”
zycia jako wartosci zmusza do poszukiwan syntezy stylu opiekunczego i libe-
ralnego. Nie rozwijam tego watku, gdyz — jak juz podkreslatam w poczatko-
wych rozdziatach tej pracy — zbyt ogdlne deklaracje aksjologiczne nie dajg si¢
operacjonalizowac, a wiec i instrumentalizowa¢. Chodzi mi tylko o zaakcen-
towanie faktu nieobojetnosci aksjologicznej zaprezentowanych stylow, nie za$
o powro6t do szczegotowych rozwazan.

Wydaje si¢, ze pewne style (a mianowicie bodzcowy i opiekunczy) sa
stosunkowo stabiej nacechowane aksjologicznie, przypominajg zatem 6w —
przywotany w pierwszym rozdziale — n6z, po ktérym trudno poznac, czy be-
dzie stuzyt chirurgowi czy mordercy. Inne za$§ — zapewne styl rygorystyczny
i liberalny, a na pewno styl manipulacyjny — cz¢sciej bywaja uznawane za
»bezwarunkowo niedopuszczalne” w masowym zastosowaniu (tak jak toze
tortur nie bywa oceniane wylacznie z punktu widzenia jego instrumentalne;j
uzytecznosci). Zarazem te dwa ostatnie style wydaja si¢ szczegdlnie i trwale
sktécone pomiedzy sobg, m.in. ze wzgledu na zawarte w nich ,,komponenty
aksjologiczne”.

tatwos¢ czy skutecznosé

Sposrod waznych a nie omawianych dotychczas dylematow instrumental-
nych pragne obecnie zasygnalizowa¢ dwie jeszcze kwestie: na co nastawiaja
si¢ decydenci i wykonawcy polityki spotecznej — na przetrwanie i tatwos¢ czy
na rozwoj 1 wysoka efektywno$¢; w jakim horyzoncie czasu rozpatrujg prob-
lemy, jak na linii czasu rozmieszczajg poszczegolne dziatania, naktady i1 spo-
dziewane efekty.

Typ myslenia optymalizacyjnego, bedacy elementem ,,podkultury decyden-
ckiej” czy tez wrgcz modelowa cechg organizacyjnego systemu spoteczenstwa,
moze wystgpowaé w jednym z dwoch nastepujacych wariantow: 1) wybiera
si¢ sposrod mozliwych do uzycia i skutecznych $rodkdéw te, ktére sg najsku-
teczniejsze; tzn. maksymalizowana jest skutecznos¢ dziatania; 2) wybiera si¢
sposrod mozliwych do uzycia i skutecznych srodkow te, ktérych uzycie jest
najlatwiejsze; tzn. maksymalizowana jest fatwos¢ dziatania. Jest to wigc roz-
roéznienie polityki innowacyjnej i samodoskonalacej si¢ od polityki rutynowej,
apatycznej i leniwe;j.

Kazdy z tych typow myslenia moze si¢ realizowa¢ w ramach kazdego stylu
dziatania, przesadzajac w znacznym stopniu o tym, czy ujawni on gldwnie swe
wady czy tez zalety. Z pewnym wahaniem mozna tu wyrazi¢ przypuszczenie,
ze upodobanie do srodkow ,tatwych cho¢ jeszcze skutecznych” zwraca uwage
politykow na styl rygorystyczny, zas politykom zafascynowanym §rubowaniem
wymogow sprawnosciowych najatrakcyjniejszy wyda si¢ styl bodzcowy.
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Woczesnie czy pézno; szybko czy wolno; krotko czy dtugo

Stosunek do czynnika czasu wyznacza strategie i taktyke polityki spoteczne;j
w kilku istotnych punktach. Po pierwsze, polityka spoteczna moze reagowaé
na potrzeby spoteczne ex ante — zanim jeszcze one wystapity i, wskutek ich
niezaspokojenia, zrodzity kwestie spoleczne, napiecia grozace dezorganizacja
czy nawet wybuchem niezadowolenia*™. Mozna tez raczej reagowac dopiero
po czasie, na nabrzmiate juz kwestie spoteczne.

Po drugie, polityka spoteczna moze mie¢ ambicje dokonywania daleko
idacych przemian w bardzo krotkim okresie, tempo i rozmiar dokonywanych
przeksztatcen muszg wycisng¢ silne pigtno na sposobach dziatania. Mozna tez
dziata¢ niespiesznie, nastawia¢ si¢ na — odbywajaca si¢ bez wstrzasow — stop-
niowa realizacje odlegtych celéw perspektywicznych.

Po trzecie, continuum posrednich wariantow rozposciera si¢ pomig¢dzy poli-
tyka ,,zelaznych, raz na zawsze ustalonych zasad” a polityka doraznej uznanio-
wosci wszelkich decyzji, wcigz na nowo i dla kazdego oddzielnie zmieniajaca
ulotne reguly gry. Przy tym przedmiotem zabiegéw moga by¢ raczej trwale
przeksztatcenia ludzkich postaw lub tez raczej jednorazowe zachowania, pobu-
dzane jednorazowymi karami, nagrodami, wsparciami lub okazjami.

Dlugoterminowos¢ dziatan — w tych wszystkich wymiarach — moze sprzy-
ja¢ konsekwencji, stabilnosci, ale takze sztywnosci i stagnacji. Krotkotermino-
wos¢ podejscia — w tychze wymiarach — pozwala na elastycznos$¢ i uzasadniong
indywidualizacje dziatan, a zarazem jednak potrafi uniemozliwi¢ uporanie si¢
z najbardziej fundamentalnymi kwestiami i zdezorientowac¢ aktorow sceny spo-
lecznej nieustanng zmiang warunkow ich dziatania. Uporzadkowanie i uzgod-
nienie wszystkich dziatan o r6znym horyzoncie czasu stanowi wigc przedmiot
jednego z kluczowych dylematow instrumentalnych polityki spoteczne;.

Powigzania migdzy sposobem rozstrzygniecia tego dylematu a stylem realiza-
¢ji polityki spolecznej sq ztozone. Na przyktad styl liberalny wydaje si¢ sprzyjac
stabilnosci regut gry w dhugim okresie, natomiast ujawnia swa bezradno$¢ w re-
alizacji dlugotrwatych zadan zapobiegajacych powstaniu kwestii spotecznych,
nie jest tez w stanie stuzy¢ szybkiej i dynamicznej przebudowie spotecznej. Styl
bodzcowy za$ wydaje si¢ nastawiony na krotki horyzont czasu we wszystkich
przedstawionych tu wymiarach. Przede wszystkim jednak stosunek do czynnika
czasu roznicuje rozmaite szczegolowe warianty kazdego ze stylow.

W jakiej skali

Ostatni z omawianych w tym rozdziale dylematow instrumentalnych nalezy
zarazem do dylematow konstrukcji, ktore zarysowane zostaty w zakonczeniu

274 Zob. J. Lopato, Kwestie spoleczne a polityka spoteczna. Przeglgd teorii. W: Polityka
spoleczna w okresie przemian, jw.
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tej ksiazki. Dotyczy on skali dziatania. Skala zbiorowosci, ktorej dotyczy po-
lityka spoleczna, jest po czgsci dana, po czgsci za$ moze stac si¢ przedmiotem
wyboru. Dany jest rozmiar zaludnienia i obszar panstwa. Trzeba ten czynnik
po prostu uwzgledni¢ przy projektowaniu polityki, pamigtajac o tym, ze nie
sposob rzadzi¢ identycznymi §rodkami zbiorowoscig dwustumilionowa i dwu-
milionowg. Przedmiotem wyboru jest natomiast uprawnienie wspolnot nizsze-
go rzgdu do prowadzenia mniej lub bardziej samodzielnej polityki na mniejsza
skale wobec swych cztonkow, a takze wielos$¢ szczebli zarzadzania podporzad-
kowanych hierarchicznie centralnemu decydentowi.

Wszystkie te decyzje trzeba poddaé¢ wszystkim trzem mozliwym porzad-
kom oceny — ,,stusznosciowemu”, ,,efektywnosciowemu” i ,.koniecznosciowe-
mu”. Do sprawy tej powrdce w zakonczeniu pracy. W tym miejscu pragne
jedynie podkresli¢, ze powinno zachodzi¢ sprzezenie zwrotne migdzy wyborem
stylu realizacji a wyborem skali dziatania poszczegodlnych — powotanych do
zycia — podmiotdéw dziatania. Przekroczenie skali optymalnej dla realizacji da-
nego zadania, a takze przekroczenie optymalnej liczby szczebli decyzyjnych
moze powaznie odksztalci¢ zatozony przez centrum styl dzialania. Bowiem
znacznym uproszczeniem — jak juz pisatam — jest obraz polityki spotecznej
jako relacji migdzy politykiem i ,,jego ludzmi” z jednej strony a ,,odbiorcami
polityki” z drugiej strony. Zatozenie to — uprawnione, jak sadze, przy teoretycz-
nym rozwazaniu pewnych zagadnien — staje si¢ zrédtem powaznych wypaczen,
gdy przyjmuja je politycy za praktyczng dyrektywe postepowania.

Modyfikacje na nizszych szczeblach

Kazdy ze stylow realizacji polityki spotecznej stwarza nizszym szczeblom
inng pozycje, inne mozliwosci wspotudziatu i modyfikowania tego stylu. Rygo-
ryzm jest stylem, ktorego konsekwencja i spoistos¢ sa szczegoélnie uzaleznione
od lojalnosci i karnosci wszelkich podmiotéw wykonawczych — w tym takze
szczebli lokalnych. Dla ludnos$ci bezposrednim egzekutorem rygorow jest wia-
dza lokalna, cho¢ ona sama jest bardziej przedmiotem niz podmiotem tych ry-
gorow. Jezeli wladza lokalna otrzymuje jakie§ uprawnienia do podejmowania
samodzielnych decyzji, to dziatajg one tylko w jedng stron¢ — dodatkowego za-
ostrzenia rygorow a nie ich zawieszenia. Do rygoréw centralnych mozna wigc
dodawac¢ rygory lokalne, stuzace celom lokalnym. Jednakze w praktyce (bez
wiedzy i zgody centrum) szczebel lokalny moze dos¢ skutecznie sabotowaé
centralne rygory, egzekwowac je tylko pozornie, przymykac oczy na oczywiste
omijanie przepisow, stepiac ich ostros¢ w ,.ciepetku wiezi nieformalnych”, co
nie prowadzi jednak do powstania ,Jokalnych enklaw” stylu liberalnego czy
bodzcowego, lecz do uksztaltowania si¢ specyficznego — wyobrazalnego tylko
w skali lokalnej, tzw. tadu administracyjno-swojskiego®”. Jesli nawet te sposo-

25 Zob. A. Iwanowska, M. Federowicz. T. Zukowski, £ad administracyjny..., jw.
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by lokalnego modyfikowania centralnie sterowanego stylu rygorystycznego nie
s jedynie mozliwe, to z pewnoscia najczesciej wystepuja w praktyce.

Wprowadzenie do analizy stylu bodzcowego rozrdznienia ,,makroskala
— mikroskala” pozwala zauwazy¢, ze oprocz opisanego powyzej ,,monocen-
trycznego stylu bodzcowego” mozliwy jest takze styl ,,policentryczny”, kiedy
to pojawia si¢ regionalne zroznicowanie celow, ktorym podporzadkowane sg
bodzce. Nawet w formalnie monocentrycznym stylu bodzcowym moga wysta-
pi¢ zjawiska ,, przechwytywania” bodzcow emitowanych z centrali, by mogly
one postuzy¢ interesom lokalnym oraz ,uzupeitniania” centralnych, systemow
motywacyjnych dodatkowymi bodzcami (co moze — jak pisatam — da¢ w efek-
cie znieczulenie jednostki na nadmiar bodzcéw, w gaszczu ktodrych trudno od-
nalez¢ $ciezke maksymalizacji korzysci).

Styl opiekunczy, jezeli jest dostatecznie zbiurokratyzowany, stwarza ana-
logiczne mozliwosci ,,podmiany celow”, np. obejmujac wzmozong opieka nie
tych, ktorzy s najbardziej zagrozeni, a tych, ktorzy sg protegowani. Natomiast
jesli opiera si¢ gldéwnie na wykorzystaniu techniki opiekunczej, to wlasciwe
tej technice odformalizowanie, personalizacja kontaktow, uznaniowos¢ decyzji
majg najwicksze szanse rozkwitu w matej spotecznosci lokalnej, w ktorej po-
nadto sgsiedzka kontrola spoteczna powinna utrudnia¢ naduzycia.

Styl liberalny wydaje si¢ najmniej podatny na ,,podmiany” celow i Srodkow,
gdyz z jego natury wynika policentryczno$¢ i prawo do prowadzenia roznych
mikropolityk lokalnych, znika wigc potencjalny wykonawca owych podmian
— sam ,,nizszy szczebel”. Pozostaje jednak kwestig otwarta, w jakim stopniu
styl liberalny ma tolerowac (skoro z zatozZenia jest tolerancyjny) pojawianie si¢
rozmaitych enklaw stylu rygorystycznego, bodzcowego i opiekunczego, jesli
jakie$ wspolnoty demokratycznie na ich rzecz optowaty.
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tad monocentryczny czy system porozumienh

Pytanie: kto powinien prowadzi¢ polityke spoteczng, jaka powinna by¢ na-
tura spoteczna i struktura organizacyjna podmiotu podejmujgcego kluczowe
dla niej decyzje strategiczne jest ,,superdylematem” polityki spotecznej. Od
tego rozstrzygnigcia zalezy w znacznym stopniu prawdopodobienstwo wier-
nej i efektywnej realizacji wartosci, jakim chcieliby$my, aby stuzyta polityka
spoteczna. Pytanie to nawigzuje do tego watku odwiecznie przewijajacego si¢
w historii mysli spotecznej, ktory syntetycznie przedstawia Stanistaw Ossow-
ski w swojej typologii systemoéw zachowania zbiorowego, a w szczegdlnosci
do przeciwstawienia ,,fadu monocentrycznego”, w ktérym ,,zamiast interakcji
grup spotecznych mamy... do czynienia z ustalonym z gory wspotdziataniem
sktadnikow mechanizmu™?’¢, ,, systemowi porozumien ”’, odpowiadajacemu tym
tradycjom mysli spotecznej”, ...w mysl ktorych wielostopniowe porozumienie
i wigz spoteczna miaty zastapic przymus, zapewni¢ szerokim rzeszom obywateli
udziat w spotecznym planowaniu i pogodzi¢ swobodne §cieranie si¢ idei i skal
wartosci z racjonalnie skoordynowang gospodarka?”’. Pytanie to nawigzuje tez
do bardziej konkretnych i wspotczesnych sporéw nad modelem spoteczenstwa
socjalistycznego, np. do jugostowianskich polemik zwolennikow ,,socjalizmu
samorzadowego” z koncepcja ,,socjalizmu etatystycznego™?’8, a przede wszyst-

276 S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych. Dziela, t. TV, Warszawa 1967,
s. 185.

277 Tamze, s. 193.

278 QObszernie referowatam te poglady w niepublikowanej pracy doktorskiej pt. Jugosfo-
wianska strategia spoteczno-gospodarcza a zréznicowanie warunkéw bytu narodow Jugo-
stawii, IPS, Warszawa 1974.

261



Zakonczenie — upanstwowiona czy uspoteczniona polityka spoteczna

kim do sporow na temat socjalizmu biurokratycznego i demokratycznego per-
manentnie obecnych w polskim zyciu publicznym i naukowym?”.

Zastanawiajac si¢ nad przydatnoscig dwoch — konkurencyjnych wobec sie-
bie — modeli polityki spotecznej bede nawigzywac do tych generalnych sporéw
selektywnie, po§wiecajac wiecej uwagi cechom najwazniejszym z punktu wi-
dzenia polityki spotecznej. Logicznie rzecz ujmujac, mozliwych odpowiedzi
na zadane na wstepie pytanie jest wigcej niz dwie; zajme si¢ tu jednak tylko
tymi dwoma wariantami, ktorych praktyczne znaczenie jest wspotczesnie naj-
wicksze.

Cechy upanstwowionej polityki spotecznej

Terminem ,,upanstwowiona polityka spoteczna” nie okreslam wszelkich po-
lityk spotecznych, ktorych podmiotem jest panstwo, lecz tylko taka polityke,
ktora ma nastgpujace cechy:

1. Prowadzi jg silnie scentralizowany i zhierarchizowany aparat panstwo-
wy, petnigcy jednoczesnie role osrodka wladzy politycznej i gospodar-
czej; eliminujacy kontrole spoteczng i niezalezne od siebie organizacje
spoleczne; stanowigcy natomiast nad sobg wlasng urzednicza kontrolg,
a w pewnych przypadkach powolujacy réznego typu rady i inspekcje
spoteczne, ktore — kontrolujgc — same sg przez ten aparat kontrolowane.

2. Funkcjonariusze tego aparatu to przede wszystkim urzgdnicy. Sg oni
uwiktani w wigzi podleglosci stuzbowej, oczekuje si¢ od nich gtdéwnie
dyspozycyjnosci i dyscypliny, wzmacnianej — na wazniejszych stanowi-
skach stuzbowych — zobowigzaniami wynikajacymi z przynaleznosci do
rzadzacej partii polityczne;.

3. Zajmuje si¢ gtownie mobilizowaniem ludzi do realizacji zadan wynika-
jacych ze szczegblowego planu przyjetego przez centrum, preferuje przy
tym styl rygorystyczny z elementami opiekunczego; wydaje si¢ tez cenic
szczegolnie prawne $rodki oddzialywania — nasyca nimi takze rozdziel-
nictwo $rodkéw ekonomicznych.

4. Glosi zamiar racjonalnego, opartego na dorobku nauki, koordynowania
wszystkich poczynan stuzacych przyspieszeniu wzrostu gospodarczego
i zwigkszeniu demokracji spotecznej; a wigc demokracji wyrazajacej si¢
w rzeczywistym wyzwoleniu od wyzysku, likwidacji nierdéwnosci klaso-
wych 1 upowszechnieniu mozliwo$ci awansu spolecznego, a nie w gwa-
rantowaniu formalnych swobdd 1 uprawnien.

5. Postuguje sie retorykq spotecznikowskq, chwalac aktywnos¢ spoleczna
nie kryje tego, ze ma ona —na wezwanie i pod patronatem panstwa — shu-
zy¢ efektywniejszej realizacji planow centralnych.

21 Zob. np. W. Nieciunski, Demokracja i samorzqdnosé w panistwie socjalistycznym. W:

Instytucje samorzqdowe jako przedmiot badan. UW, Warszawa 1987.
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Mozna si¢ zastanawiac, czy takie cechy owego modelu polityki spotecznej,
jak zrosnigcie aparatu partyjnego i panstwowego oraz wspomniana retoryka
spolecznikowska sg niezbywalnymi atrybutami czy tez cechami mniej istotny-
mi, ktdrych usunigcie nie zmieni jego sposobu funkcjonowania i koncowych
efektow, a nawet ujednoznaczni ,,upanstwowienie” polityki spotecznej. Jesli
potraktowa¢ prowadzong realnie w naszym kraju polityke spoleczna, jako
swego rodzaju konkretyzacje opisanego modelu, to stwierdzimy w pewnych
okresach wyrazne ,,wyciszenie” tych akcentow, taczace si¢ zwykle ze stabszym
eksponowaniem haset demokracji spolecznej. Mysle jednak, Zze to potaczenie
biurokratyzacji z retoryka zaczerpnigta jakby z innej poetyki, to ,,potgczenie
ognia z wodg” wywiera silne pigtno na §wiadomosci spotecznej i prowadzi do
wielu waznych zjawisk, ocenianych zreszta diametralnie roéznie; nalezy wigc
uwzgledni¢ je w analizie.

Argumenty za

Oczekiwania towarzyszace projektowaniu i pierwszym prébom wdrazania
tego modelu byly bardzo wygorowane. Spodziewano si¢, ze wyeliminuje on
raz na zawsze dzialania wzajemnie znoszace si¢, nieracjonalne, zmierzajace do
podporzadkowywania jednych ludzi drugim, ze jedynie taka polityka bedzie
w stanie stworzy¢ optymalne warunki bezpieczenstwa i tworczego rozwoju
wszystkim ludziom, ze zapewni im sprawng fachowa obstuge.

W okresie instalowania nowego ustroju do argumentow o sfusznosci 1 efek-
tywnosci upanstwowionej polityki spotecznej doszedt argument o jej nieuchron-
nosci, przynajmniej w owym poczatkowym okresie. Z uwagi na okolicznosci
konstytuowania si¢ nowej wladzy w naszym kraju brak byto obopolnego za-
ufania, wladzy trudno bylo mie¢ pewnos¢ co do dyspozycyjnosci samoistnych
przedsigwzig¢ spotecznych, nie wchodzito tez w rachube mozolne ksztattowanie
si¢ programu rzagdowego w toku dyskusji publicznej i walki wyborczej o miejsca
w parlamencie i we wladzach lokalnych. Natomiast mozna bylo liczy¢ na akcep-
tacje — a takze w wielu wypadkach na owg ,,spotecznikowska mobilizacje do re-
alizacji planu” — podejmowanych przez panstwo dziatan, dopoki sprowadzaty sig
one do powojennej akcji ratowniczej i uzupeliania najbardziej ewidentnych luk
w systemie instytucji socjalnych. Wowczas jeszcze tatwo byto centralnemu pla-
niscie ,,widzie¢ najlepiej”. Ale nastepnie panstwo przywykto dzwigac caty cigzar
powolywania i zatrudniania funkcjonariuszy, ktorzy mieli za i dla ludzi budowaé
i rozdziela¢ mieszkania, krzewi¢ kulturg i o§wiatg, organizowaé zbiorowg roz-
rywke i zbiorowe wyrazanie akceptacji polityczne;j.

Argumenty przeciw

Z czasem, w miar¢ uplywu kolejnych dekad, narasta¢ zaczely wagtpliwosci
i oskarZenia. Rozmaite niepowodzenia polityki spotecznej przypisa¢ nalezato
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— zdaniem jednych — modelowi upanstwowionej polityki spotecznej lub tez —
zdaniem innych — poglebiajagcym si¢ odstepstwom od tego modelu. Za ponie-
kad kompromisowe mozna uznaé stanowisko, wedle ktoérego atrybutem tego
modelu jest wlasnie niemozno$¢ dtugotrwatego utrzymania wtasnej spdjnosci,
nieuchronna utrata ,,rewolucyjnej preznosci”, zdolnosci do realizacji $miatych
projektow spolecznych; w mysl tego stanowiska zalety modelu bytyby wigc
ulotne, wady trwalte, za§ sam model — trudny do usunigcia.

Upanstwowiona polityka spoteczna bywa oskarzana zarowno o to, ze od-
stepuje od deklarowanych wartosci 1 utrwala niestuszng hierarchi¢ celow, jak
1 0 to, Zze jest niesprawna, anachroniczna, sztucznie podtrzymywana w spote-
czenstwie, ktore — rozwijajac si¢ i dojrzewajac — juz dawno z niej ,,wyrosto”.

Oskarza si¢ wigc ja o to, ze ulega presji wartos$ci gospodarczych, utozsa-
mianych z rozbudowa rzeczowego potencjalu wytworczego, ze traktuje ,, do-
bro czlowieka” instrumentalnie, manipulujagc nim w imi¢ owych wartosci,
sprzeniewierzajac si¢ tym samym swej idei przewodniej, swemu paradygma-
towi?®®. Monopol panstwa zaczyna wrecz stuzy¢ utrzymywaniu konsumpcji na
poziomie najnizszym z mozliwych przy danym poziomie potencjatu wytwor-
czego i dochodu narodowego, a takze utrzymywaniu aktywnosci ludzkiej na
poziomie najnizszym z mozliwych, sprowadzaniu jej do postusznego wyko-
nawstwa i cierpliwego wyczekiwania na nalezne $wiadczenia. Ludzie zyskuja
bezpieczenstwo, ale jest to ,,zte bezpieczenstwo”. Zaczynaja postrzegaé caty
system spoleczny jako sie¢ dystrybucji dobr, do ktorej trzeba w umiejetny spo-
sob ,,podiaczy¢ si¢”; do tych dobr zaczyna si¢ zalicza¢ ,,urzeczowione” role
spoteczne, ktore powinny by¢ raczej traktowane jako okazja do aktywnosci,
a niejako przedmiot dystrybucji (np. stanowiska pracy).

W opisanym modelu panstwo wigc daje za mato, blokuje za duzo. Nie zna-
czy to jednak, ze udaje si¢ w tym modelu realizowa¢ z zelazng konsekwencja
wartosci kolektywizmu panstwowego. Z biegiem czasu — a zdaniem niektérych
krytykow juz od samego poczatku swego istnienia — okazuje on si¢ niezmiernie
podatny, omalze bezbronny, na nieformalne partykularne naciski grup uzna-
nych za szczegdlnie preferowane lub szczegolnie niebezpieczne dla status quo.
Nie kontrolowany upanstwowiony system, oprocz tego, ze zle definiuje interes
ogolnospoteczny, w praktyce realizuje niespdjny i zle skoordynowany zbidr
wielu waskogrupowych intereséw. W koncowym efekcie ulegajg wiec wzmoc-
nieniu istniejace ,,na wejsciu” nieréwnosci spoteczne. Zatem spoleczenstwo
i w tym modelu dochodzi do glosu — ale jest (w wyniku réznych nieformal-
nych komerazy i1 powigzan) ustrukturalizowane w sposob najmniej sprzyjaja-
cy owemu hipotetycznemu interesowi ogolnospotecznemu. Jednym z efektow
— negatywnie ocenianych z aksjologicznego punktu widzenia — jest podwdj-

280 Zob. J. Supiniska, Polityka spoleczna a polityka gospodarcza. W: Spoteczne aspekty
rozwoju gospodarczego. pod red. J. Daneckiego, Warszawa 1974.
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nos¢ myslenia i dziatania ludzi zmuszonych do wspoétzycia z tym modelem: za
publicznym uzewnetrznieniem lojalnosci i postawy biernego wyczekiwania na
swiadczenia, obstuge i opieke kryja sie rozne ,,podskdrne” zabiegi kompensu-
jace jalowos¢ owego wyczekiwania. Energia ludzka koncentruje si¢ na prze-
twarzaniu luk i niesprawnosci systemu w prywatne i grupowe korzysci.

Druga grupa oskarzen wigze si¢ z ocena modelu z efektywnosciowego punk-
tu widzenia. Silnie scentralizowany system nie jest w stanie skutecznie stero-
wac olbrzymim zbiorem spraw ogdlnych i szczegdélowych, ktdre zarezerwowat
dla swej wytacznej gestii, nie jest w stanie opanowa¢ domeny, z ktorej sku-
tecznie usunagl konkurentéw. Mozna nawet twierdzi¢, ze rosngcym w postepie
arytmetycznym kompetencjom centrum towarzyszy szybszy spadek (w tempie
geometrycznym) mozliwos$ci dzialania innych podmiotow, ze — zatem — fatwiej
Jjest poszerzac¢ wladzeg negatywng niz wladze pozytywng. Niesprawno$¢ systemu
w realizowaniu nawet swoich wlasnych celow z czasem zaczyna frustrowaé
1 zwolennikéw tego modelu, ktorzy postulujag wowczas dalsze ,,przykrecania
sruby”, wzmozenie nadzoru; powstaje wigc ,,btedne kolo” przyczyn i skut-
koéw.

Bardziej konkretne zarzuty dotycza funkcjonowania instytucji bezposred-
nio zajmujqcych si¢ zaspokajaniem ludzkich potrzeb, instytucji ,, upanstwowio-
nych”. Oto najczgstsze zarzuty: instytucje te znacznie bardziej licza si¢ z opinia
swej ,,centrali” niz klientow; brak dostepu klientow do osrodka decyzyjnego
instytucji wywotuje u nich poczucie nieufnosci wobec przyjetych przez nig
celow 1 srodkow; aparat tych instytucji nie umie odczytywac potrzeb spolecz-
nych, totez podejmuje dziatania zbedne, ,,nietrafione”, w szczegdlnosci nie na-
daza za ewolucja ludzkich potrzeb; wasko wyspecjalizowane instytucje zajmu-
ja si¢ pojedynczymi, wyizolowanymi z kontekstu, potrzebami ludzkimi, gubigc
problemy ogoélniejsze i utrudniajac ludziom orientacje w gaszczu instytucji;
aparat ma sktonno$¢ do standaryzowania, schematyzowania zar6wno celow,
jak i form dziatania, nie uwzglednia srodowiskowych i przestrzennych odrgb-
nosci potrzeb; aparat biurokratyczny jest kosztowny, koszty jego utrzymania
moga przekroczy¢ koszty jego merytorycznej dziatalnosci®®'.

Cechy uspotecznionej polityki spotecznej

Elementy tego, co nazywam modelem ,, uspofecznionej polityki spotecznej”
byly obecne w mysli spotecznej duzo wezesniej, zanim ujawnily si¢ empirycz-
ne podstawy rozczarowania do polityki ,,upanstwowione;j”. Byt to drugi nurt tej
samej tradycji krytycznej wobec niesprawiedliwos$ci spotecznej. Jednak idee te
zaczely odzywac ze zdwojona sita, za$ oczekiwania niepomiernie rosty wraz
z gromadzeniem negatywnych doswiadczen dostarczanych wcigz przez prak-
tyke polityki spolecznej ,,w starym stylu”.

281 Zob. J. Hrynkiewicz, Instytucje samorzqdu spotecznego, UW, Warszawa 1987.
265



Zakonczenie — upanstwowiona czy uspoteczniona polityka spoteczna

Cechy formalne ,,uspotecznionej polityki spotecznej” sa nastepujace:

1. Nadal waznym podmiotem polityki spotecznej jest panstwo. Jednakze
aparat panstwowy zostaje zdecentralizowany, wskutek czego spolecz-
nos$ci lokalne zyskuja partnerow, z ktorymi moga wspotpracowaé w te-
renie 1 wspottworzy¢ polityke spoteczng. Zwigkszenie samodzielnosci
funkcjonariuszy aparatu panstwowego powinno sprzyjac¢ pojawieniu si¢
w ich — urzedniczej dotychczas — pracy elementow postannictwa, przeje-
cia si¢ ideami spolecznymi i nasadami etycznymi. Interioryzujac te war-
tosci, bedg zarazem kontrolowani z zewnatrz przez swych klientow.

2. Witadze panstwowe — od lokalnych po centralne — sg demokratycznie
wybierane i kontrolowane, przy pelnym i konsekwentnym wykorzysta-
niu wszystkich sprawdzonych procedur demokracji formalnej. Spojny
i praworzadny system spotecznej kontroli nad organami wtadzy sprawi,
ze podejmowane przez nie decyzje — nadal panstwowe — nie beda ,,upan-
stwowione”.

3. Trwale i wiarygodne poszerzanie gwarancji swobod obywatelskich otwo-
rzy pole dla autonomicznych dziatan jednostek i zbiorowo$ci, umozliwi
aktywno$¢ zyciowa w interesie wlasnym (przedsigbiorczo$¢ nastawiona
na zysk ekonomiczny, zapobiegliwos¢, przezornos¢, samopomoc) i ak-
tywnos¢ spoteczng w interesie innych (zarowno w sformalizowanych sa-
morzadach, stowarzyszeniach, fundacjach, jak i w niesformalizowanych
akcjach).

4. Przeistoczenie starych i pojawienie si¢ ,,nowego typu” podmiotdow po-
lityki spotecznej pociaggnie za sobg — przez sam fakt ich wspotistnienia
— zmiang stosowanych srodkow dziatania, przejscie od rygorystycznego
do liberalnego stylu realizacji polityki spolecznej, wzbogaconego o ele-
menty stylu opiekunczego.

Do tych czterech cech formalnych doda¢ trzeba ceche piata, nie dajaca si¢
zadekretowac, powotac do zycia za pomoca aktow prawnych, ale przesadzajaca
o tym, czy energia potencjalna zawarta w strukturach formalnych przeksztalci
si¢ w energi¢ kinetyczng 1 uruchomi realne zmiany spoteczne:

5. W spoteczenstwie pojawi si¢ dostatecznie wielu ludzi — ich liczba musi
przekroczy¢ ,,mase krytyczng” — ktorzy chcgq, mogq i umiejg siggnaé po
to, co zostato dozwolone w nowych strukturach.

Warto wiec tu wroci¢ do zawartych w VI rozdziale rozwazan na temat czyn-
nikow stymulujacych i blokujacych wszelka aktywnos$¢ zyciows. Osiagnigcie
niezbgdnego poziomu gotowosci do aktywizacji zyciowej jest po czgsci po-
chodng ogodlnego rozwoju cywilizacyjnego i ekonomicznego, dokonujgcego
si¢ jakby ,,0bok™ polityki panstwa, po czgs¢ za$ jest efektem dotychczasowe;j
polityki spotecznej. Bywa wigc nawet efektem utomnej, obarczonej réznymi
niekonsekwencjami, ,,upanstwowionej polityki spolecznej”, realizujacej jed-
nak w pewnej mierze hasta demokracji spotecznej. Co nie musi zreszta ozna-
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czaé, ze polityka ,,uspoteczniona” stanowi niezbedny ,,drugi etap” po — rbwnie
niezbednym — upanstwowionym ,,pierwszym etapie”?s2,

Wszystkie pozostate hipotetyczne cechy uspolecznionej polityki spotecznej
sg domeng oczekiwan. Brak bowiem dostatecznego materialu empirycznego, by
te oczekiwania potwierdzi¢ lub obali¢. Nie wydaje si¢ stuszne — co czynia niekto-
rzy — weryfikowanie tego modelu na podstawie doswiadczen jugostowianskich;
sg one proba realizacji niektorych tylko zatozen ,,uspolecznienia”, ponadto owe-
mu eksperymentowi spotecznemu daleko od laboratoryjnej czystosci, przebiega
on w bardzo specyficznym i niepowtarzalnym kontekscie sytuacyjnym.

Nadzieje

Jakie sq wiec oczekiwania i nadzieje wigzane z ,,uspoteczniong politykg
spoteczng”’? Liczy sie na to, ze uruchomi ona cigg doswiadczen, obieg infor-
macji i interakcji, prowadzacych do wyboru wartosci, celéw i srodkow naj-
bardziej satysfakcjonujacych najwieksza liczbe obywateli. Pozwoli ona licz-
nym chetnym uczestniczy¢ w ,,systemie porozumien”, w nie konczacym si¢
nigdy procesie dochodzenia — metodg kolejnych przyblizen, prob i btedow — do
wspolnej koncepcji rozwoju, i ze jednoczesnie zacheci kazdego do samodziel-
nego siggania po cenione przez siebie wartosci, do tworzenia ich na wlasna
reke i we wlasnym srodowisku. Wyeliminuje ,,jatlowy bieg” zycia ekonomicz-
nego i spotecznego, usunie instytucjonalne podstawy obtudy i ukaze ludziom
prawdg — cho¢by niemilta — o sobie samych i 0 swym spoteczenstwie. A konflik-
ty grupowe bedzie tatwiej rozstrzygaé, gdy konfrontacja stron stanie si¢ jawna
i bezposrednia. Ocenia si¢ ponadto, ze jest to jedyna formuta uprawiania polity-
ki w spoteczenstwie, ktore zaczynaja uwiera¢ wiezy ,,solidarnos$ci mechanicz-
nej” i ktore dojrzato do oparcia si¢ na kooperacji wolnych jednostek — r6znych
i potrzebujacych si¢ nawzajem wiasnie dlatego, ze sa rézne — dojrzato wigc do
wigzi ,,solidarnosci organicznej”. Predzej czy pozniej nieuchronne wigc stanie
si¢ jej przyjecie. Ocenia si¢ tez, ze formula ta jest dobra ,,jako taka”, gdyz
odzwierciedla optymalne potaczenie wartos$ci indywidualizmu z odpowied-
nig dozg kolektywizmu, i ze przeksztalca ona zbidr jednostek, osamotnionych
w obliczu poteznych instytucji, w spoleczenstwo wspottworzace polityke spo-
teczng, nadajgc zarazem tym jednostkom status osoby.

Obawy

Lista obaw i ferowanych z gory oskarzen pod adresem uspotecznionych pro-
cedur jest rowniez dtuga. Wypowiadaja je ci, ktorzy przywiazani sg do status
quo — tego gldwnego rzecznika ,,upanstwowionej polityki spotecznej” — nie

282 Zob. J. Supinska, Polityka spoleczna — uparistwowiona czy uspoteczniona. W: Poli-
tyka spoteczna w okresie przemian, pod red. A. Piekary, J. Supinskiej, Warszawa 1985.
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bardzo jednak moga sobie pozwoli¢ na jego obrone. Bronig go wigc przez atak,
budzac ek przed nieznanym. Uogoélniajg na caty projektowany i jeszcze nie
zrealizowany model te mankamenty demokratycznego stylu dziatania, ktore
udaje si¢ dostrzec juz dzi$§ na izolowanych poletkach doswiadczalnych. Obawy
te wypowiadajg rowniez — cho¢ w tonie duzo mniej kategorycznym — zwo-
lennicy uspolecznienia, ktdrzy nie chca, by ,,bledy w sztuce” popekiane przy
pierwszych probach realizacji zdezawuowaly caty projekt.

I tu oskarzenia dotyczq zarowno stusznosci, jak i efektywnosci ,, uspotecz-
nionych” dziatan. Wskazuje si¢ wiec na nastgpujace niebezpieczenstwa: po-
krywanie frazeologia demokratyczng bezkarnej dominacji silnych nad staby-
mi, wiekszosci nad mniejszoscia; koncentracje uwagi na sprawach doraznych,
niezdolnos¢ do mobilizacji wokot odlegtych zagrozen czy szans; rozbudzanie
namigtnos$ci, partykularnych, rozjatrzanie konfliktow wskutek ich werbalizo-
wania i ,,naglasniania”; dtugotrwatosc¢ i ucigzliwos¢ procesu decyzyjnego, na-
silenie zbgdnych stresow w relacjach ,,czynnika spotecznego” z instytucjami
panstwowymi, a takze w relacjach mi¢dzy aktywnymi spotecznie jednostkami;
niefachowos¢, powierzchownos$¢ rozpoznania probleméw przez ludzi spoza
branzy, ktorych pochopnie uprawniono do wspoldecydowania; opaczne rozu-
mienie przez nich fachowych ekspertyz (o ile takowe w ogole zechca zama-
wiac i czytac); niedobor rutyny, przesadne i czasochtonne indywidualizowanie
spraw, ktore tego nie wymagaja; sktonno$¢ do zrywdow aktywnosSci tam, gdzie
potrzebna jest systematyczno$¢; pracochtonnos$¢ i koszty tworzenia nowych
form dziatania spotecznego mimo istnienia form starych (choc¢by i upanstwo-
wionych); np. u inicjatorow nowych ruchow 1 inicjatyw permanentne ,,0orga-
nizowanie si¢” moze przestoni¢ dziatalno$¢ merytoryczng, pojawi si¢ nowy
rodzaj ,,jalowego biegu”.

Wigkszo$¢ tych zarzutow odnosi si¢ do udziatlu ,,czynnika spotecznego”
w lokalnym lub ogélnospotecznym ,,systemie porozumien”. Niektore odnosza
si¢ tez do inicjatyw realizowanych ,,na wlasnym podwoérku”. Im bardziej in-
dywidualny i egoistyczny charakter ma mie¢ aktywno$¢ wyzwalana w mode-
lu uspotecznionej polityki spotecznej, tym glosniej odzywajg si¢ oskarzenia
0 marnotrawienie rozproszonych i sprzecznych wysitkow. Pojawia si¢ wigc
problem diametralnie réznie rozstrzygany — czy w modelu tym wigcej energii
ludzkiej wyzwala sie czy wiecej sie marnotrawi; czy system porozumien nie
dryfuje ku fadowi policentrycznemu.

Krytycy ,,uspotecznienia” sadza najczgsciej, ze wszystkie te — i liczne inne
—mankamenty bedg si¢ nasila¢ w miar¢ ekspansji tego modelu. Natomiast kry-
tyczni zwolennicy uspotecznionej polityki spotecznej spodziewaja si¢ wyste-
powania tych zagrozen raczej w poczatkowym okresie demokratyzacji i libe-
ralizacji systemu, widzac w nich przejawy przemijajgcej ,,choroby wzrostu”,
a nie trwale atrybuty modelu.
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Trzecie wyjscie?

W ostatnich latach coraz wyrazniej dochodzi do glosu trzeci uczestnik bata-
lii. W przedtuzajacym si¢ okresie, kiedy to starano si¢ mimo werbalnej akcep-
tach — op6zni¢ narodziny uspotecznionego modelu lub wypaczy¢ jego realizacje
(traktujac go np. jako pretekst dla ograniczenia odpowiedzialnosci panstwa za
warunki bytu swych obywateli) wplywowe $rodowiska opiniotwdrcze zaczety
kierowa¢ swe nadzieje 1 sympatie ku trzeciej opcji — opcji czysto rynkowej,
w duchu XIX-wiecznego liberalizmu (o ewolucji wspotczesnego liberalizmu
wspomniatam w ostatnim rozdziale). Dziecku majacemu si¢ narodzi¢ z prze-
noszonej cigzy grozi to, ze stanie si¢ dzieckiem niechcianym.

Ten nurt myslenia poczatkowo nasilit si¢ w §rodowisku politykéw gospo-
darczych, ktorzy coraz czesciej przyznaja, ze ich upodobanie do samorzadowe-
go ,,przedsigbiorstwa spotecznego” mialo charakter taktyczny; gdy pojawita si¢
szansa prawdziwej prywatyzacji srodkéw produkcji, odrzucono samorzad jako
gorsza namiastkg prywatnego wlasciciela. Od ,,przedsiebiorstwa spotecznego”
do hasta ,,ekonomizacji polityki gospodarczej” byt tylko jeden krok. Nastroje te
udzielity si¢ wielu politykom spolecznym. Zwlaszcza tym, dla ktorych ,,uspo-
leczniona polityka spoteczna” jest tozsama z polityka prowadzona wylacznie
przez altruistycznych dziataczy spolecznych, co wydaje si¢ zbyt watla sila na-
pedowa. Natomiast przedstawiony przeze mnie model ,,uspotecznionej polityki
spotecznej” ma juz kompromisowy charakter, bowiem traktuje ,,egoistyczng”
aktywnos$¢ zyciows i aktywnosc¢ spoleczng jako réwnie dobre i rownie uzytecz-
ne. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze caty problem w proporcjach; ponadto
trudno orzec, czy te dwa typy aktywnosci sa w skali spotecznej konkurencyjne
(co zaostrzatoby kontrowersje) czy tez raczej wzajemnie si¢ wspomagaja i po-
budzaja. To pytanie tez juz wczes$niej rozwazatam.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze zwolennikami ,,urynkowienia polityki spotecznej”
powoduje przekonanie, ze polityka gospodarcza byta w Polsce jeszcze bardziej
fuszerowana niz polityka spoteczna, ze zatem bez jej uzdrowienia nie moga
powies¢ sie programy reformatorskie w zadnej dziedzinie zycia nawet gdyby
musiala to by¢ konska kuracja.

Resumé - od podmiotow do wartosci i instrumentow

Powyzszy przeglad stanowisk ma charakter szkicowy, sygnalizuje tylko od-
mienno$¢ ujeé, przestanek ideowych i typow argumentacji. Aby go poglebic,
trzeba by si¢ upora¢ z takimi problemami, jak zasadno$¢ uogélnien empirii,
dozwolony rozmiar odstepstw rzeczywistych struktur od ich modelu teoretycz-
nego, rola struktur instytucjonalnych i indywidualnosci ludzkich w okre$laniu
ksztattu polityki spotecznej itd., itd.

Dlaczego zdecydowatam si¢ zasygnalizowac t¢ problematyke na zakoncze-
nie pracy pos§wieconej w znacznej mierze wyborom wartosci, celow i srodkow
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polityki spotecznej? Dlatego, Zze nie chciatam stworzy¢ wrazenia, iz jedynie
te wybory sa strategiczne, iz realizacj¢ optymalnego zestawu wartosci, celow
i $rodkéw mozna powierzy¢ dowolnemu podmiotowi i oczekiwaé za kazdym
razem rownie satysfakcjonujgcych rezultatoéw. Wybor podmiotow ksztattujg-
cych polityke spoleczng nie jest problemem trzeciorzednym, a wrecz przeciw-
nie — ma charakter pierwotny i kluczowy w stosunku do wszystkich pozostatych
wyborow.

Nie musze dodawac, ze swoje osobiste sympatie 1 nadzieje wigzg zdecy-
dowanie z uspoteczniong politykg spoleczng. Nie wierze tu jednak w auto-
matyzm, w to, ze — jak deus ex machina — model ten wyemituje natychmiast
i bezbole$nie optymalng strategie spoteczna. Wierze natomiast, ze stworzy on
elementarne warunki umozliwiajace podjecie rzetelnej publicznej dyskusji nad
wartosciami, celami i Srodkami, umozliwiajqcej Scieranie si¢ racji, obalanie
uprzedzen i dochodzenie do kompromisow. 1 w takim wtasnie kontekscie spo-
tecznym chciatabym widzie¢ dalszy ciag dyskusji nad dylematami polityki
spolecznej; dyskusji doniostej teoretycznie i praktycznie, do ktorej przyczyn-
kiem miala stac si¢ ta ksigzka.

Warszawa, pazdziernik 1989
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