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Teoria opisowa konceptualna na tle innych rodzajow teorii naukowej polityki
spotecznej

a) Hipotezy dotyczace przyczyn polityki spotecznej i mechanizmoéw przyczynowych



Hipotetyczny przebieg rozwoju polityki w czasie jako podstawa do formutowania
teorii wyjasniajgcych

Doskonaty
wskaznik
ilosciowego
rozwoju PS

Okres dominacji ustug

Okres dominacji spotecznych dla
ubezpieczen spotecznych wszystkich
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Uwagi

1.

Przebieg rozwoju
polityki spotecznej
moze by¢ mniej lub
bardziej odmienny od
przedstawionego
Okresy zostaty
wyrodznione ze
wzgledu na zmiany w
strukturze polityki
spotecznej

Czynniki polityczne, czyli? Rodzaj systemu politycznego (np.
demokratyczny vs autokratyczny), rodzaj partii rzadzacej (np.
socjaldemokratyczne vs liberalne), sposéb zorganizowania panstwa
(np. scentralizowane vs zdecentralizowane; federalne vs unitarne),
systemy wyborcze (np. wiekszoSciowe vs proporcjonalne),
dominujgce poglady na temat roli pafistwa w rozwigzywaniu
problemdw spotecznych (opinia publiczna za panstwowa polityka

spoteczng vs opinia publiczna przeciw)...



Polityka wyborcza w kontekscie nierownosci
ekonomicznych



Wptyw ideologii partii politycznych na polityke spoteczng

Partie wmmm Polityka spoteczna . Partie liberalne
socjaldemokratyczne

Rodzaje partii politycznych (spektrum polityczne: lewica vs
prawica kulturowa i ekonomiczna) m.in.

1. Partie socjaldemokratyczne (lewica ekonomiczna i

) ] kulturowa)
Czy partie socjaldemokratyczne Partie chadeckie 2. Partie liberalne (prawica ekonomiczna, lewica
zawsze zwiekszajg polityke kulturowa)
spoteczng? 3. Partie konserwatywne, np. chrzescijarisko-
Czy partie liberalne zawsze demokratyczne (lewica ekonomiczna, prawica
ograniczajg polityke spoteczng? kulturowa) _ . _
Jaki jest wptyw partii 4. Partie jednoznacznie prawicowe (prawica

. ekonomiczna, prawica kulturowa)
chadeckich? . .

. L Sytuacja partii

A co z partiami chtopskimi, 1. U wtadzy (w demokracji, w autokracji)
populistycznymi i innymi? 2. W opozycji parlamentarne;j

3. Poza parlamentem
Mozliwosci klasyfikowania partii w réznych wymiarach z empirycznym
zastosowaniem - patrz zatgcznik




Wyjasnianie wptywu polityki wyborczej partii politycznych na polityke spoteczng

Partia przegrywajgca wybory w
nastepnych wyborach przejmuje hasta
programowe zwyciezcy, np. PO za 500+
dla wszystkich dzieci

Partie prezentujg Partia bedaca u

programy Upodabnianie sie Polityczny cykl wtadzy w roku
polityczne z Programy wyborcze i programow budzetowy — Wygo_rczy_m _
réznymi . . . . wydaje wiecej na
obietnicami, kontrakt z wyborcami politycznych ku kupowanie poparcia bardziej

ktérych po wyborcy centrowemu wyborcow popularne w
wygranych spoteczenstwie
wyborach usitujg programy

socjalne, np. PiS
w 2019 rozszerza
500+ na wszystkie
dzieci

dotrzymag, np.
PiS ze wprowadzi
500+

Trzy kanaty wptywu polityki partyjnej na polityke speteczng

POLITYKA SPOLECZNA

Ksztatt, tres¢, rozmiar



Teoria wyboru publicznego (James Buchanan)

W teorii wyboru publicznego politycy traktowani sg nie jak bezinteresowni agenci dobra wspdélnego, ale jak

zainteresowani gtownie swoim zyskiem ekonomicznym z pozycji w systemie rzadzenia, czyli tak samo jak podmioty
na rynku. Wynikajg stad przewidywania dotyczgce dynamiki wyborczej w dtugim okresie

Racjonalnie
myslacy
obywatele
zgadzajg sie, ze w
konstytucji nalezy
przewidzie¢
pomoc dla
potrzebujgcych

PANSTWO
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Politycy walczac o
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przywileje socjalne
juz nie tylko dla
biednych

Wprowadzenie
nowych grup do

systemu
redystrybucji
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Politycy walczac o
wiadze obiecujg
przywileje socjalne
juz nie tylko dla
biednych

Wprowadzenie
kolejnych grup do
systemu
redystrybucji

_
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PANSTWO
PRZEMIALOWE
Redystrybucja do
silnych grup
interesu

Kryzys fiskalny,
przecigzenie
panistwa

Z teorii tej wynika, ze umiarkowane
panstwo opiekuncze po kilku dekadach
wyborczej walki politycznej przestaje by¢
sprawiedliwe i popada w kryzys

v

James Buchanan, Ekonomia polityczna panstwa dobrobytu, 1988



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/tps/teksty/buchanan.pdf

Rozwoj polityki spotecznej jako redystrybucji w modelu ekonomicznego wyborcy i jednego podatku
dochodowego i transferu réwnego dla wszystkich (model Allana Meltzera i Scotta Richarda, 1981)

Dwie partie konkuruj3 ze sobg o gtosy wyborcow, ktdrzy kierujg sie wytacznie swoim interesem
ekonomicznym, majg petng wiedze o wptywie propozycji partii na swojg sytuacje (czy zyskujg czy traca
na roznicy miedzy zaptaconym podatkiem a otrzymanym transferem) i wszyscy gtosujg w wyborach
wiekszosciowych

Jedna partia proponuje wyzszg stope podatku dochodowego i wyzsze Swiadczenie dla wszystkich, a
druga nizszg stope podatku i nizsze Swiadczenie dla wszystkich

To, ktora partia wygra wybory (zagtosuje na nig wiekszos¢) zalezy od tego, jaki jest rozktad dochodu
wsrod wyborcow: jezeli mediana dochodu jest nizsza niz sSrednia (a taki jest zwykle rozktad dochodu
w spoteczenstwie), to wiekszos¢ bedzie zyskiwata wiecej na wyiszej redystrybucji (tych ponizej
Sredniej jest wiecej niz tych powyzej sSredniej), a wiec zawsze wiekszos¢ uzyska partia proponujaca
wyzszy podatek i wyzsze swiadczenie dla wszystkich

Jezeli przy powyzszych zatozeniach zawsze wygrywajg partie pro-redystrybucyjne, to granica
konkurencji jest 100% podatek i rowny podziat dochodu miedzy wszystkich, na czym zyska najbardzie;
wiekszos¢ z dochodami ponizej sredniej, a najbardziej straci mniejszos¢ z dochodami powyzej srednie;j

Dlaczego podatki dochodowe nie wynoszg jednak 100%? Zatozenia modelu nie s3 spetnione: wiecej
partii niz dwie, system wyborczy proporcjonalny, wyborcy nie kierujg sie wytgcznie wtasnym biezgcym
interesem materialnym, wiecej propozycji wyborczych niz tylko jedna, co dodatkowo dzieli wyborcow



B. Mediana wyzsza niz srednia

Przyk+ady |iCZbOW€ dZiafania mOdelu | Mediana > érednia| PIT 20% | Swiadczenie |zysk
. 0 0 1,9 1,9
Meltzera-Richarda Y ol 1s
5 1 1,9 0,9
5 1 1,9 0,9
Przypadek A potwierdza dziatanie modelu. Mediana dochodu jest 10 5 19 0,1
nizsza niz srednia i wiekszos¢ wyborcow zyskuje na reformie 10 2 1,9 -0,1
Przypadek B — wiekszos$¢ bedzie przeciwko reformie 10 2 1,9 -0,1
redystrybucyjnej 10 2 1,9 -0,1
Przypadek C — réowna liczba zyskujgcych i tracgcych 10 2 1,9 -0,1
30 6 1,9 -4,1
A. Mediana nizsza niz $rednia Srednia 2 18 1.8
i y mediana 10
Mediana < srednia |PIT 20% |Swiadczenie |zysk/strata . , , . .
Y C. Mediana rowna sredniej
9 1,8 2,46 0,66
g 18 2 46 0.66 Mediana = srednia |PIT 20% [Swiadczen| zysk/stratz
10 FE 2F4E U:ﬂ-E = = 3 :
. d 10 2 3 1
10 2 2,46 0,46 15 3 3 0
10 2 2,46 0,46 15 3 3 0
10 2 2,46 0,46 15 3 3 0
14 2,8 2,46 -0,34 15 3 3 0
16 3,2 2,46 -0,74 15 3 3 0
17 3,4 2,46 -0,94 15 3 3 0
18 3,6 2,46 -1,14 20 4 3 L
sredni 12,3 24.6 2,46 23 0 3 :
srecni ’ * * érednia 15 30 3
mediana 10 )
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Modernizacja panstwa i prawa obywatelskie
w diugim okresie



Teoria modernizacji (Stein Rokkan)

Zabezpieczenie spoteczne —
solidarno$¢ miedzyklasowa

Redystrybucja Jmniei :
Formowanie Budowanie Uczestnictwo dochodu mni€jszenie

panstwa narodu polityczne (polityka nierownosci
ekonomicznych

spofeczna)

Wojny o ustalenie
granic miedzy
panstwami, np. Obowigzkowa edukacja —
Europa wiek XIX i XX — tozsamosé narodowa,

Swiadomos$¢ obywatelska




Teoria rozwoju statusu obywatela (Thomas H. Marshall)

Dyskusja o przyznaniu
powszechnych praw
socjalnych — obawy przed
redystrybucjg

Dyskusja o Dyskusja o przyznaniu
przyznaniu powszechnych praw

powszechnych politycznych — obawy

Prawa HEWE — Petne
. . [
osobiste polityczne obywatelstwo
Petne obywatelstwo praw

Przvznanie praw p . ) osobistych, politycznych i

y : Y rzyz.name praw . Przyz-nanle Pravy socjalnych zmniejsza
osobistych (do osobistych prowadzi do osobistych i politycznych nieréwnosci polityczne
swobodnego 7adan przyznania praw prowadzi do zadan edukacyjne i ’
przemieszczania sig, do politycznych (czynnych przyznania praw Zmniejszenie ekonomiczne. Obywatele
posiadania wtasnosci, i biernych, réwniez dla socjalnych (do minimum . ; o ' .

o . ! maja wiekszg sktonnosc
zniesienie panszczyzny) kobiet i dla ubogich) edukacji i zabezpieczenia nle'rowr.msc?l do qucegtacjail pozostatych

dochodu) Legitymizacja

nieréwnosci jako
nierownosci usprawiedliwionych

Niektére problemy z teorig Marshalla

* Gdzie umiesci¢ prawa zwigzane z demokracja
przemystowa, np. prawo pracownikow do
zrzeszania sie, do wspotzarzadzania

przedsiebiorstwem? Czy sg to prawa polityczne? Ttumaczenie fragmentéw T.H. Marshall, Class, Citizenship
and Social Development, 1965



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/tps/teksty/marshall.pdf

Modernizacja i obywatelstwo — potgczenie teorii Rokkana i Marshalla

Proces modernizacji

N Nieréwnosci

dochodowe

~ N

Uczestnictwo
polityczne

Budowanie
narodu

Redystrybucja
dochodu

T

Formowanie
panstwa

S~

Polityka
spoteczna

/\

Iz
N

Prawa
socjalne

Prawa
polityczne

Prawa
osobiste

Akceptacja dla
systemu

_

——
Rozwdj statusu obywatela

p-

Proces modernizacji i
proces rozwoju
obywatelstwa prowadzg do
rozwinietej polityki
spotecznej w ramach
panstwa opiekunczego. Ma
to pozytywne
konsekwencje dla tolerancji
dla nieréwnosci oraz
akceptacji dla systemu
politycznego

—
»

Wiek XVII-XVIII Wiek XIX Wiek XX

Wiek XXI



Teoria mobilizacji klasy robotniczej |
socjaldemokracji



Teoria mobilizacji klasy robotniczej (Walter Korpi)

Instytucje dialogu Teoria Korpiego (Power Resources Theory) byta
M spotecznego w Polsce: opracowana gtéwnie na podstawie doswiadczen
0O Komisja Trojstronna, a panstwa skandynawskich, np. w Norwegii i w

pozniej Rada Dialogu Szwecji partie socjaldemokratyczne rzadzity cate
B Spotecznego

dziesieciolecia

Zwigzki Korporatyzm -
zawodowe trojstronnosc¢

Klasa

Polityka
spoteczna

robotnicza

Czynniki sprzyjajace Partie
powstawaniu robotnicze
wielkoprzemystowej
klasy robotniczej -
rewolucja
przemystowa

Rzady lewicowe

Klasa robotnicza swiadoma tego, ze

polityka spoteczna przyczyni sie do

jej wiekszego udziatu w dochodzie

narodowym podejmuje dziatania

pozapolityczne (zwigzki zawodowe)

i polityczne (partie polityczne) w

- - celu zwiekszania skali i zakresu
Warunki i czynniki dodatkowe polityki spotecznej, ktdra jest w jej
utatwiajgce (+), utrudniajgce (-) ekonomicznym interesie

mobilizacje i wptyw klasy robotniczej
na instytucje i rzgdy w réznych krajach

Walter Korpi, Democratic Class Struggle, 1983



Wptyw demokracji na polityke spoteczng (Claus Offe)

Teoria socjaldemokratyczna
przyjmowata za pewnik dwie strzatki
symbolizujgce wptyw dodatni:
: yracjonalne jednostki w demokracji

DEMOKRACIA % | si(c))ll-.ll-zrcvzkl\? A utworzqg wiekszosc¢ opowiadajgcq sie

POLITYCZNA Bunt podatnikow Ksztatt, tres¢, rozmiar za politykq spofeczng, a po

przeciwko PS stworzeniu jej instytucji bedg one

coraz bardziej odporne na
wyzwania” (patrz kolejny punkt
dotyczacy instytucjonalizmu)

Klasa robotnicza

Koniec ideologii: polityka spoteczna staje
Koniec ideologii sie tak ztozona, ze decyzje dotyczacej jej
POLITYKA ‘ DEMOKRACIJA zmian oddaje sie ekspertom
_ Nowe formy konfliktu: powstajg nowe
ruchy spoteczne (feministyczne,
antyrasistowskie, ekologiczne) i budujg sie
nowe podziaty w spoteczenstwie (podziaty
genderowe, rasowe, wokét ekologii)

SPOLECZNA POLITYCZNA

Nowe formy konfliktu

Claus Offe, Democracy Against the Welfare State? Structural Foundations
of Neoconservative Political Opportunities, 1988



Instytucjonalizm polityczny i historyczny



Teoria socjaldemokratyczna plus inercja instytucjonalna

Poparcie wiekszosci

Utrwalanie sie juz ustanowionych instytucji
polityki spotecznej poprzez kolejne
nawarstwiajgce sie regulacje i interesy

==

Demokracja

polityczna

Rosngca
ztozonos$¢ PS
POLITYKA
SPOLECZNA
Ksztatt, tresc,

rozmiar
Rosngca

liczba

Koniec ideologii

klientow PS

Inercja
instytucjonalna

polityki
spotecznej

Rosngca ztozonos¢ i poparcie
wiekszosci, ktéra korzysta
(ubezpieczenie, redystrybucja) i jest
zatrudniona w polityce spotecznej
sprawiajg, ze jej demontaz jako
panstwa opiekuniczego wydaje sie
niemozliwy politycznie



Instytucjonalizm — wptyw instytucji politycznych na polityke spoteczng

Reguty gry w panstwie — instytucje konstytucyjne

Prawa osobiste i polityczne
A

System
wyborczy

System Poziom

System polityczny sgdowniczy

federalizmu

W rdznych krajach
reguty gry w polityce i
w panstwie mogg by¢
bardzo odmienne, np.
od zcentralizowanej
autokracji do
zdecentralizowanej czy
sfederalizowanej
demokracji

Polityka i jej
przebieg

Zaleznosc¢ od Sciezki

POLITYKA

SPOLECZNA Sciezka rozwoju

e System wyborczy:
wiekszosciowy,
proporcjonalny

e System polityczny:
autokratyczny,
demokratyczny;
prezydencki, parlamentarny

e System sgdowniczy: mniej
lub bardziej niezawisty

* Poziom federalizmu:
panstwa mniej lub bardziej
zdecentralizowane

Kolejne naktadajgce sie warstwy
polityki spotecznej po kolejnych
rzgdach, inercja instytucjonalna



Wyjasnianie roznic polityki spotecznej miedzy USA
| Europg oraz miedzy rozwinietymi i nowymi
demokracjami



Instytucjonalne wyjasnienie roznic miedzy politykg spoteczng w USA i w

Europie

Mobilizacja klasy
robotniczej — duza

Mobilizacja klasy

robotniczej — mata

Polityka spoteczna w Europie

Rola sgdoéw i sedziow — mata
Decentralizacja wtadzy — mata
Proporcjonalny system
wyborczy

Mobilizacja klasy robotniczej
— duza (silne zwigzki
zawodowe, silne partie
robotnicze)

) 4
)
e

A

Rola sagdéw i sedzidow — Rola sagdéw i sedzidow —

ELE] duza

Rdéznice w ksztatcie i tresci instytucji politycznych
pomagaja w wyjasnianiu réznic miedzy polityka
spoteczng w réznych krajach i czasach.

Do czynnikéw instytucjonalnych mozna tez dodawa¢d
panujgce w spoteczenstwie poglady, np. wieksza lub
mniejsza popularnosc ideologii lewicowych

Decentralizacja wtadzy i
administracji — mata

Decentralizacja wtadzy i
administracji — duza

Polityka spoteczna w USA

* Rola sadow i sedziow — duza

* Decentralizacja wtadzy — duza

* Wiekszos$ciowy system wyborczy

* Mobilizacja klasy robotniczej—
mata (stabe zwigzki zawodowe,
stabe partie robotnicze)




Teoria redystrybucji i nierownosci w nowych demokracjach

Teoria ta wyjasnia, dlaczego w nowych demokracjach (np. w Polsce po
1989 r.) poparcie dla redystrybucji w spoteczenstwie, wynikajace z tego,
ze wiekszos¢ ma w tym interes ekonomiczny, nie powoduje zwiekszenia
redystrybucji poprzez system polityczny

Faza procesu politycznego | Gldwna zmienna polityczna

1. Formowanie sie Preferencje
indywidualnych preferencji wielowymiarowe — poziom
politycznych wysoki

2. Agregowanie Kondycja sceny (rynku)

indywidulanych preferencjii politycznej — poziom niski
ich reprezentacja

3. Wdrazanie w zycie i Zdolnos¢ panstwa do
realizacja polityki spotecznej skutecznego dziatania —
poziom niski
W nowych demokracjach, ktore wyszty z niedemokratycznych systemdw socjalistycznych
dodatkowym czynnikiem byto zniechecenie do ideologii socjalistycznej i upowszechnianie sie

idei, ze rynek jest sprawiedliwy i kazdy ma szanse na wzbogacenie, a wiec gtosowanie za
wyzszymi podatkami moze byc¢ tez szkodliwe dla kazdego

* Preferencje wielowymiarowe majg tym wyzszy
poziom, im bardziej dla wyborcéw liczg sie inne
wartosci poza ich wiasnym interesem ekonomicznym

* Kondycja rynku politycznego jest tym nizsza, im mniej
wyborcy wiedzg o preferencjach politykdw i im mniej
im ufaja (prowadzi to do klientelizmu — wymiana
korzysci materialnych za gtosy)

* Zdolnos¢ panstwa do dziatania jest tym nizsza, im
wieksza sita grup interesow i ich mozliwosci unikania
podatkdow i innych obowigzkéw

Znikoma redystrybucja
i niewielkie

ograniczanie
nierownosci

Na podstawie: Takeshi Kawanaka, Yasushi Hazama Political
Determinants of Income Inequality in Emerging Democracies,

2016


http://rszarf.ips.uw.edu.pl/inequality/kawanaka.pdf

Czego sie nauczylismy? Podsumowanie

Jezeli sg ideologie polityczne, w ktorych ekspansja lub ograniczanie polityki spotecznej sg silnie
uzasadnione, np. socjaldemokrat?/czne i liberalne, to rzady tych partii beda sprzyjaty odpowiednim do
ich profilu reformom polityki spotecznej. Dtugie rzaﬁdy partii o okreslonej ideologii bedg przyczyna

zmian w polityce spotecznej, np. ekspansja przy kilku kadencjach rzagdéw socjaldemokraciji

Partie kierujg sie rowniez swoimi interesami wyborczymi, a nie tylko ideologig, wiec obiecujg korzysci
wyborcom przed wyborami, nastepnie starajg sie ich dotrzymag, a przed kolejnymi wyborami znowu
sie to powtarza. Po dfugim czasie nastepuje ekspansja i akumulacja polityki spotecznej

Model Meltzera-Richarda wyjasniajacy wygrang wyborczg partii pro-redystrybucyjnych opiera sie na
kilku zatozeniach: tylko dwie partie, tylko jeden rodzaj polityki, wyborcy wytgcznie ekonomiczni,
mediana dochodu jest nizsza niz Srednia

Powstawanie panstw narodowych i stopniowe dodawanie kolejnych rodzajow praw obywatelskich, w
tym politycznych wptywato na powstanie i rozbudowywanie polityki spotecznej praw spotecznych

W teorii mobilizacji klasy robotniczej i socjaldemokratycznej wyjasnienie polega na wptywie partii
robotniczych oraz zwigzkdw zawodowych na system polityczny oraz akumulacji i inercji instytucji
polityki spotecznej

Za pomocy wptywu profilu ideologicznego partii politycznych oraz instytucji systemu politycznego
wyjasniano roznice miedzy politykg spoteczng w USA | w Europie

Niski poziom redystrybucyjnosci polityki spotecznej w nowych demokracjach byt wyjasniany poprzez
trzy zmienne polityczne: wielowymiarowe preferencje polityczne ﬁwyborcy ZWracajg uwage na inne
kwestie niz wfasny interes ekonomiczny), stabg kondycje rynku politycznego (nowe partie o
nieustalonej wiarygodnosci) i niski poziom zdolnosci panstwa do skutecznego dziatania (np.
skorumpowani urzednicy umozliwiajg unikanie obcigzen i podatkdow)



Lektura obowigzkowa

* R. Szarfenberg, Teorie polityczne



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/tps/dzienne/teorie-polityczne.pdf

/atgcznik — partie polityczne na sSwiecie i ich
klasyfikacje w roznych wymiarach




Party competition, OECD 2019

Bubbles show the position of parties, according to experts, the size of parties in % seats, and the degree of populism, colored by traffic lights (Red=high,
green=low) (www.GlobalPartySurvey.org)
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Left-Right values on the horizontal axis are measured by: "Parties
can be classified by their current stance on ECONOMIC ISSUES such as
privaotization, taxes, regulation, government spending, and the
welfare state. Those on the economic LEFT want government to play
an active role in the economy. Those on the economic RIGHT favor a
reduced role for government. Where would you place each party on
the following 0-10 scale?”

Social values on the vertical axis are measured by: “Porties can olso
be classified by their current social values. Those with LIBERAL values
favor expanded personal freedoms, for example, on abortion rights,
same-sex marriage, and democratic participation. Those with
CONSERVATIVE vaiues reject these ideas in fovor of order, tradition
and stability, believing that government should be o firm moral
authority on social and cultural issues. Where would you place each
party on the following 0-10 scale?”

Populism, coloring the categorized bubbles, is measured by: “Parties
can also be classified by their current use of POPULIST OR PLURALIST
rhetoric. POPULIST language typicolly challenges the legitimacy of
established politicol institutions and emphasizes that the will of the
people should prevail. By contrast, PLURALIST rhetoric rejects these
ideas, believing that elected leaders should govern, constrained by
minority rights, bargoining and compromise, as well as checks and
balances on executive power. Where would you place each party on
the following 0-10 scale?” Red=high, green=low.

The bubble size reflects the % seat for each party in recent elections.

waww GlobalPartvSurvey.org

https://www.globalpartysurvey.org/
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Major party competition in electoral democracies, 2019
(Including only parties with 10%+ of seats) (www.GlobalPartySurvey.Org)
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KEY: Left-Right values on the horizontal axis are measured by: “Parties con be classified by their current stance on ECONOMIC ISSUES such as privatization, taxes, requlation, government spending, ond the welfare state. Those on the economic LEFT want government to play an active role in
the economy. Those on the ecoanomic RIGHT favor o reduced role for government. Where would you place each party on the following 0-10 scale?” Sodial values on the vertical axis are measured by: “Partles can also be classified by their current social values. Those with LIBERAL values favor
expanded personal freedoms, for example, on abortion rights, same-sex marrlage, and democratic participotion. Those with CONSERVATIVE values reject these ideas in fovor of order, tradition and stability, believing that government should be a firm moral authority on social and cultural

issues. Where would you place each porty on the following 0-10 scale?” Populism, coloring the categerized bubbles, is measured by: “Parties can also be clossified by thelr current use of POPULIST OR PLURALIST rhetoric. POPULIST longuage typically challenges the legitimacy of established
political institutions and emphasizes that the will of the people should prevall. By contrast, PLURALIST rhetoric rejects these ideas, believing that elected leaders should govern, constrained by minority rights, bargaining and compromise, as well as checks and bolances on executive

power. Where would you ploce each party on the following 0-10 scale?” Red=high, green-low. The bubble size reflects the % seat for each party in recent elections. www . GlobalPartySurvey.org




Major party competition in liberal democracies, 2019 G A P
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KEY: Left-Right values on the horizontal axis are measured by: “Porties can be clossified by their current stance on ECONOMIC ISSUES such as privatization, taxes, regulation, government spending, ond the welfare stote. Those on the economic LEFT want government to play an active role in
the economy. Those on the economic RIGHT favor a reduced role for government. Where would you place each party on the following 0-10 scale?” Social values on the vertical axis are measured by: “Partles can also be classified by their current social values. Those with LIBERAL values favor
expanded personal freedoms, for example, on abortion rights, same-sex marriage, and democratic participation. Those with CONSERVATIVE values reject these ideas in fovor of order, tradition and stability, believing that government should be a firm moral authority on social and cultural

Issues. Where would you place each party on the following 0-10 scale?” Populism, coloring the categorized bubbles, is measured by: “Parties can also be clossified by their current use of POPULIST OR PLURALIST rhetoric. POPULIST language typically challenges the legitimacy of established
political institutions and emphasizes that the will of the people should prevall. By contrast, PLURALIST rhetoric rejects these ideas, believing that elected leaders should govern, constrained by minority rights, bargaining and compromise, as well as checks and balances on executive

power. Where would you place each party on the following 0-10 scale?" Red=high, green=low. The bubble size reflects the % seat for each party in recent elections. www.GlobalPartySurvey.org




Major party competition in electoral autocracies, 2019
(Including only parties with 10%+ of seats) (www.GlobalPartySurvey.0rg)
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KEY: Left-Right values on the horizontal axls are measured by: “Parties can be clossified by their current stance on ECONOMIC ISSUES such as privatization, taxes, requlation, government spending, ond the welfare state. Those on the economic LEFT want government to play an active role in
the economy. Those on the economic RIGHT fovor a reduced role for government. Where would you place each party on the following 0-10 scale?” Social values on the vertical axis are measured by: “Parties can also be classified by their current social values. Those with LIBERAL values favor
expanded personal freedoms, for example, on abortion rights, same-sex marrlage, and democratic participation. Those with CONSERVATIVE values reject these ideas in fovor of order, tradition and stability, believing that government should be a firm moral authority on social and cultural

Issues. Where would you place each party on the following 0-10 scale?” Populism, coloring the categerized bubbles, is measured by: “Parties can also be classified by their current use of POPULIST OR PLURALIST rhetoric. POPULIST language typically challenges the legitimacy of established
political institutions and emphasizes that the will of the people should prevall. By contrast, PLURALIST rhetoric rejects these ideas, believing that elected leaders should govern, constrained by minority rights, bargaining and compromise, as well as checks and balances on executive

power. Where would you place each party on the following 0-10 scale?” Red=high, green-low. The bubble size reflects the % seat for each party In recent elections. www.GlobalPartySurvey.org
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Rhetoric And how salient is populist rhetoric for the party: No importance (0) to great importance (10)
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Party
from

Popu-List

* Not

* Populist

KEY: "We seek to understand the type of rhetoric commonly used by each party, such as in their leadership speeches, rallies, press releases, party platforms, and campaign communications. Vertical Axis: Parties can be classified by
their current use of POPULIST OR PLURALIST rhetoric. POPULIST language typically challenges the legitimacy of established pelitical institutions and emphasizes that the will of the people should prevall. By contrast, PLURALIST
rhetoric rejects these ideas, believing that elected leaders should govern, constrained by minority rights, bargaining and compromise, as well as checks and balances on executive power. Where would you place each party on the
following 0-10 scales? And how important Is populist rhetoric for each of these parties? * Parties in RED are identified as populist by the Popu-List project. hitps//oopy-list.org/ NB they do not cover all cases/countries. More:

W GlobalPartySurve.org



