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Teoria opisowa konceptualna na tle innych rodzajow teorii naukowej polityki
spotecznej

a) Hipotezy dotyczace przyczyn polityki spotecznej i mechanizmoéw przyczynowych



Prawo Hammonda-Goodina, czyli zwigzek miedzy
dwoma rodzajami niesprawiedliwosci w polityce
spoteczne;



Prawa nauki w wyjasnianiu polityki spotecznej — prawo nieuchronnej
niesprawiedliwosci polityki spofeczne]

* Prawo Hammonda-Goodina*: w polityce spotecznej
prawdopodobienstwo popetnienia niesprawiedliwosci wobec
jednostki jest odwrotnie proporcjonalne w stosunku do
prawdopodobienstwa popetnienia niesprawiedliwosci wobec

spoteczenstwa

e Pytania, na ktore odpowiemy
1. Co to jest niesprawiedliwos¢ wobec spoteczenstwa?
2. Coto jest niesprawiedliwos¢ wobec jednostki?
3. Na czym polega zwigzek miedzy tymi dwiema niesprawiedliwosciami?
4. Jakie konsekwencje ma ten zwigzek, czyli prawo Hammonda-Goodina, dla
wyjasniania polityki spotecznej?

*Nazwa tego prawa pochodzi od dwdch autordéw, ktdrzy rozwijali zblizone koncepcje niezaleznie od siebie:
* Kenneth R. Hammond, Human Judgment and Social Policy: Irreducible Uncertainty, Inevitable Error,

Unavoidable Injustice, 1996.
* Robert E. Goodin, Erring on the side of kindness in social welfare policy, ,,Policy Sciences”, 1985.



Niesprawiedliwos¢ wobec jednostki i spoteczenstwa w systemie zabezpieczenia

dochodu poprzez Swiadczenia spoteczne

Interpretacja schematu: wedtug czesci

DECYDENT
do spraw
swiadczen

Roszczenia
ﬁOd mowy
Przyznania \

Osoby ubogie, ktore zgtosity
roszczenia i przyznano im
Swiadczenie N
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Osoby nieubogie, ktére
zgtosity roszczenia i .
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niesprawiedliwos¢
wobec spoteczenstwa
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Osoby nieubogie, ktére zgtosity
roszczenia i odmowiono im
Swiadczenia

Osoby ubogie, ktdre zgtosity

____roszczenia, ale odmowiono im

Swiadczen — niesprawiedliwosc
wobec jednostki

Osoby ubogie, ktére nie

zgtosity roszczenia



Dwa rodzaje niesprawiedliwosci w polityce spotecznej —

przyktad polityki Swiadczeniowe]

Czy X byt uprawniony
do swiadczenia?*

Czy X otrzymat swiadczenie?

Tak

Nie

Stuszne przyznanie

Niestuszna odmowa
(btad niestusznego

Tak (problem uprawnionych wykluczenia -
niepotrzebujacych) niesprawiedliwos¢
wobec jednostki)

Niestuszne przyznanie
(btad niestusznego Stuszna odmowa
Nie wiaczenia - (probl.em

niesprawiedliwo$¢ wobec potrzebujacych

spoteczenstwa) nieuprawnionych)

Dwa rodzaje btedow w polityce

spoteczne;j

1. Odmowiono swiadczenia
komus, komu sie ono nalezato.
Wykluczono kogos ze zbioru
Swiadczeniobiorcéw, kto
powinien byé tam wtgczony

2. Przyznano $wiadczenie komus,
komu sie ono nie nalezato.
Wit3czono do zbioru
Swiadczeniobiorcéw kogos, kto
nie powinien by¢ tam witgczony

Pierwszy btagd w prawie H-G

nazywany jest niesprawiedliwoscig

wobec jednostki, a drugi —

niesprawiedliwoscig wobec

spoteczenstwa

* Nalezy pamieta¢, ze miedzy uprawnieniem do pomocy a potrzebg pomocy jest réznica, np.
osoby niepotrzebujgce moga by¢ uprawnione, a potrzebujgce nieuprawnione do pomocy



Dwa rodzaje niesprawiedliwosci na przyktadzie Ani Iksinskiej

Cytat z artykutu: ,,Coraz wiecej Polakow i Polek zyje na koszt
innych. Nie majq zamiaru tego zmienic, bo nie chcq. Tak jest
wygodniej. Co gorsza, znaczna czesc nas taki styl zycia
akceptuje i wspiera”

JESTEM ANIA IKSINSKA.
SAMOTNA MATKA
NIEPEENOSPRAWNEGO DZIECKA
" | OFIARA PRZEMOCY
DOMOWEIJ. TAK JEST

WYGODNIEJ ‘

Inspiracje do memu:
M. Sosnowska, Ania lksiniska Zyje na nieztym poziomie na koszt paristwa. To teraz modne
(pierwotnie na Bezprawnik.pl, po protestach rodzicéw dzieci autystycznych usuniety z

przeprosinami)

Czy Ani lksinskiej nalezy sie Czy Ania Iksiriska otrzymata socjal?
socjal? Tak Nie

Krzywda — trzeba nagtasniac,

ok MNalezato jej sie | otrzymala, manipulowacé, Ze czesto,
wiec jest sprawiedliwie wymyslac historyjki o
skrzywdzonej Ani lksinskiej
Wytudzenie — trzeba i : C e
o _ o Nie nalezato je) sie i nie
i naglasniac, manipulowac, ze L.
Nie otrzymata, wiec jest

czesto, wymyslac historyjki o

. L sprawiedliwie
pasoiytniczej Ani lksinskiej

Na kim skupi¢ uwage? Na pasozytniczej Ani lksifiskiej, czy na skrzywdzonej Ani lksifiskiej (komdrka z czerwonym kolorem)? Jak
zaprojektowac polityke spoteczna, aby byto jak najmniej skrzywdzonych Al i jednoczes$nie jak najmniej pasozytniczych Al?


https://www.msn.com/pl-pl/wiadomosci/opinie/ania-iksi%C5%84ska-%C5%BCyje-na-niez%C5%82ym-poziomie-na-koszt-pa%C5%84stwa-to-teraz-modne/ar-BB1e59uQ
https://bezprawnik.pl/to-nie-byl-nasz-najlepszy-tekst/

/rédto i konsekwencje nieuchronnosci
niesprawiedliwosci w polityce spotecznej




/rédto niesprawiedliwych decyzji w polityce spoteczne;

e Przestanki

1. Decyzja o przyznaniu lub nieprzyznaniu swiadczenia opiera sie na
informacji o kandydacie na swiadczeniobiorce, np. swiadczenie dla ubogich
wymaga informacji o ubostwie jednostki

2. Informacje o kandydacie na swiadczeniobiorce nie sg pewne, organ nie ma
petnej wiedzy o kandydacie, np. informacje o ubdstwie jednostki moga by¢
prawdziwe, ale tez fatszywe z pewnym prawdopodobienstwem

* Whniosek
» Kazda decyzja (przyznad, nie przyznac swiadczenia) narazona wiec jest na
dwa typy btedow (przyktad ubdstwa)

1. Organ na podstawie dostepnych informacji uznat, ze jednostka nie jest uboga, ale w
rzeczywistosci byta uboga: btagd odmowy Swiadczenia ubogiemu

2. Organ na podstawie dostepnych informacji uznat, ze jednostka jest uboga, ale w
rzeczywistosci nie byta uboga: btad przyznania swiadczenia nieubogiemu




Decyzje i ich podstawy informacyjne oraz btedy z nimi zwigzane

Sytuacja abstrakcyjna

Przyktad swiadczen dla ubogich

Opcje wyboru

Status logiczny informacji kluczowej dla
podjecia decyzji

Prawda

Fatsz

Opcje wyboru

Status logiczny informacji o ubdstwie
zgtaszajqcego sie po pomoc

Prawda

Fatsz

Wybor dziatania 1
(D1) (stuszny jezeli

Wybdr wtasciwy

Btagd —wybdr D1, a
nalezato wybrad

Przyznac
swiadczenie

Wybdr wtasciwy

Btad — przyznanie
sSwiadczenia

prawda) D2 nieubogiemu
Wybdr dziatania 2 | Btad — wybér D2, a _ ) _ Blad - _
(D2) (stuszny jezeli | nalezato wybra¢ | Wybodr wtasciwy N '€ przyznac n’ler?rzyznarfle Wyb6r wiasciwy
fatsz) wybra¢ D1 swiadczenia Swiadczenia

W sytuacji pewnosci decydent doskonale wie, czy
informacja kluczowa jest prawdziwa, czy jest

fatszywa, czyli nie popetni zadnego ze wskazanych
btedéw decyzyjnych

ubogiemu

W sytuacji niepewnosci decydent do konca nie wie, czy
informacja kluczowa jest prawdziwa, czy jest fatszywa,
czyli istnieje niezerowe prawdopodobienstwo, ze
popetni jeden ze wskazanych btedéw decyzyjnych




Btedne decyzje w polityce spotecznej majg swoje konsekwencje
— przyktad ubostwa

Status pod wzgledem ubdstwa i Mozliwe konsekwencje
podjeta decyzja

1. Osoby ubogie, ktérym przyznano Ich sytuacja poprawita sie, ich ubdstwo

pomoc zmniejszyto sie, moze przestaty byc
ubogie

2. Osoby ubogie, ktérym nie Ich sytuacja pozostata zta lub Dodatkowe mozliwe konsekwencje

przyznano pomocy pogorszyta sie, pozostaty w ubodstwie, 2: brak pomocy zmotywowat do
ubdstwo mogto sie pogtebié poradzenia sobie bez niej?

3. Osoby nieubogie, ktérym nie Ich sytuacja nie zmienita sie lub

przyznano pomocy pogorszyta, pozostaty nieubogie lub

zblizyty sie do ubdstwa

. . , . L . Dodatkowe mozliwe konsekwencje
4. Osoby nieubogie, ktérym Ich sytuacja poprawita sie, nadal nie s3 4: zmniejszenie motywacji do

przyznano pomoc ubogie, s dalej od ubdstwa samodzielnoéci; mniej érodkéw

pozostato na pomoc dla ubogich?
Pytania: czy mozna unikngc obu btedow? Jezeli nie, ktdry

btad powinien by¢ zmniejszany przede wszystkim?



Skoro popetniane sg btedy niesprawiedliwosci, co mozna zrobic?

e Czy mozna unikng¢ obu btedéw jednoczesnie?

* Mozna by, gdyby decydent miat pewnga i petng wiedze o faktycznym ubdstwie zgtaszajgcych
sie po pomoc, mozna zmniejsza¢ niepewnos¢, ale to kosztuje (ekonomicznie — wiecej
czynnosci sprawdzajgcych, politycznie — naruszanie prywatnosci)

* Dodatkowy problem: pomoc jest korzyscig materialng, ludzie mogg starac sie aktywnie jg
uzyskaé, przemilczajac informacje zmniejszajgce ich szanse na uzyskanie korzysci

* Decydent nie ma doskonatej wiedzy, a wiec istnieje niezerowe prawdopodobienstwo, ze
uzna ubogich za nieubogich i nieubogich za ubogich i co za tym idzie bedzie popetniat btedy

 Jezeli nie mozna unikngc¢ obu btedow jednoczesnie, ktory btad powinien byc¢
zmniejszany przede wszystkim?

1. Zazmniejszaniem btedu niesprawiedliwosci wobec jednostek przemawia to, ze bez
pomocy ich sytuacja moze sie pogorszy¢, o ile pomoc im w wiekszosci przypadkow pomaga,
a nie szkodzi

2. Zazmniejszaniem btedu niesprawiedliwosci wobec spoteczenstwa przemawia to, ze

pomaganie nieubogim zabiera sSrodki na pomoc ubogim, a do tego rowniez moze zachecad
do naduzyc



Strategia L (partia L) zmniejszania
L P niesprawiedliwosci wobec jednostki:
= =) Przesuwanie kryterium w kierunku do zera (w
lewo) przy niezmienionej granicy samodzielnosci
bedzie zmniejszato btad A (do Al), ale
jednoczesnie zwiekszad sie bedzie btad B.

Rzeczywista skala
potrzeby

Potrzeba, ktéra

nie moze by¢

I
|

1

|

I

|

1

A — Potrzebujacy bez pomocy:
— btad niesprawiedliwosci :
|

I

|

|

|

zaspokojona wobec jednostk Strategia P (partia P) zmniejszania
samodzielnie . . . ;s . p
A1 A niesprawiedliwosci wobec spoteczenstwa:
Gra”‘;a_ s Ealrieh b ik S R Przesuwanie kryterium w kierunku od zera (w
samodazielnosci . . . . .
: B ' Bl prawo) przy niezmienionej granicy
| . s . . . .
| 8~ Niepotrzebuiacy 2 samodzielnosci bedzie zmniejszato btagd B (do
Potrzeba, ktéra 1 - . ;. . ;. .
moze by | pomoca — biad B1), ale jednoczesnie zwiekszac sie bedzie btad
zaspokojona | niesprawiedliwosci wobec A
1 Ocena wystgpienia
1
. , otrzeby pomoc
Nie pomagac pomagac P yp Y
Kryterium

Wzorem dla tego wykresu jest diagram Taylora-
Russella z 1939 oraz jego interpretacja przez
Kennetha Hammonda

Elipsa z niebieskg powierzchnig reprezentuje hipotetyczny rozktad decyzyjne
niezaspokojenia potrzeb w spoteczenstwie. Szerokosc elipsy

reprezentuje doktadnosé przewidywania niezaspokojenia potrzeb. Im

wezsza tym wieksza doktadnosé przewidywan.

Rozmiar btedéw zalezy od doktadnosci przewidywan, czyli stopnia

zawodnosci testow sprawdzajgcych ubdstwo (czutosc testu na ubdstwo)

i brak ubdstwa (czutos¢ testu na brak ubdstwa).

Dodatkowe wyjasnienie zastosowania diagramu Taylora-Russela w polityce
publicznej: prezentacja Thomasa R. Stewarta, Duality of error



https://www.gwern.net/docs/statistics/decision/1939-taylor.pdf
https://books.google.pl/books?id=Z_DZ3nKHg2cC&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://www.albany.edu/faculty/ts460/pad634/Files/Duality-of-error.ppt

Wyjasnianie zmian w polityce spotecznej z
zastosowaniem prawa Hammonda-Goodina




Jak wyjasniamy polityke spoteczng postugujac sie prawem Hammonda-Goodina?

Z prawa Hammonda-Goodina wynika, ze nie mozna
unikngc niesprawiedliwosci w polityce spotecznej

\

Jezeli nie mozna jej unikng¢, to wiadze stojg zawsze przed wyborem
ktora niesprawiedliwos¢ bedgq staraty sie ograniczy¢ za pomoca polityki
spofecznej (np. ,uszczelnianie systemu” czy ,rozszczelnianie systemu”)

/

Niezaleznie od wyboru wtadz, opozycja, media, aktywisci zawsze beda
miaty podstawy do krytyki wiadz za jedng lub drugg niesprawiedliwosé
(jezeli ,uszczelnia” to za niesprawiedliwos¢ wobec jednostki, jezeli
,rozszczelnia” to za niesprawiedliwos¢ wobec spoteczeristwa)

\

W ten sposdb powstaje dynamiczny ukfad zaleznosci miedzy decyzjami wiadz i
pogladami spoteczenstwa a polityka spoteczng, ktory raz dazy do ograniczania jednej
niesprawiedliwosci, a nastepnie do ograniczania drugiej (hipoteza wahadta). Po
dodaniu zatozenia o réznej zastugiwalnosci wyjasniona moze by¢ rozbudowana i
zroznicowana pod wzgledem szczelnosci i hojnosci polityka spoteczna



Wyjasnianie polityki spotecznej z pomocga prawa Hammonda-
Goodina — niesprawiedliwos¢ wobec jednostKki

* Reakcje spoteczne i polityczne na niesprawiedliwos¢ wobec jednostki

1.
2.

3.

4.

Ubodzy bez pomocy domagajg sie pomocy ze strony witadz

Organizacje reprezentujgce ubogich domagaja sie reakcji wtadz i ,rozszczelnienia
systemu” (mniej sprawdzaé, aby pomoc wszystkim potrzebujgacym)

Media nagtasniajg przypadki ubogich, ktorym odmowiono pomocy
Opozycja krytykuje wtadze za to, ze sytuacja jest tragiczna, a one nic nie robig

 Sytuacja wtadz (partia L lub partia P)

1.

2.

Odczuwajg presje na zmniejszenie restrykcyjnosci kryteriow decyzyjnych, aby objgc
pomocg wiecej ubogich potrzebujgcych pomocy

Decyzje moze utrudniac im to, ze w gorszej sytuacji gospodarki jest mniej Srodkow
na wydatki publiczne, w tym na pomoc (mozna jednak przerzuci¢ wine na stan
finansow publicznych i Unie Europejska, ktéra wymaga ograniczania deficytu)

Brak decyzji bedzie zwiekszat krytyke ze strony opozycji i zmniejszat szanse na
reelekcje



Wyjasnianie polityki spotecznej z pomocg prawa Hammonda-Goodina
— niesprawiedliwos¢ wobec spoteczenstwa

* Reakcje spoteczne i polityczne na niesprawiedliwos¢ wobec
spoteczenstwa
1. Nieubodzy finansujgcy system pomocy domagajg sie walki z naduzyciami

2. Organizacje reprezentujace spoteczenstwo (ptatnikdw podatkdéw) domagaja sie
reakcji wtadz i ,,uszczelnienia systemu” (rygorystyczne sprawdzanie)

3. Media nagtasniajg przypadki nieubogich, ktérym przyznano pomoc
4. Opozycja krytykuje wtadze za to, ze sytuacja jest skandaliczna, a one nic nie robig

 Sytuacja wtadz (partia L lub partia P)
1. Odczuwajg presje na decyzje o zwiekszeniu restrykcyjnosci kryteriow, aby
zmniejszyc liczbe nieubogich, ktérym przyznano pomoc
2. Decyzje moze utrudniac im to, ze w lepszej sytuacji gospodarki brak jest
dodatkowej pres;ji ze strony finansow publicznych (trudniej przerzuci¢ wine na stan
finansow i zewnetrzne podmioty ograniczajgce swobode decyzji)

3. Brak decyzji bedzie zwiekszat krytyke ze strony opozycji i zmniejszat szanse na
reelekcje



/naczenie przekonan panujgcych w spoteczenstwie dla przewidywania
strategii podmiotow politycznych

1. Dominuje opinia, ze jest wielu faktycznie ubogich, ich udziat w spoteczenstwie
jest duzy, sytuacja jest ogdlnie zta, np. trudno znalez¢ prace
* W takiej sytuacji dla wiekszosci bardziej przekonujgce moze byc¢ stanowisko, ze nalezy
,rozszczelniaé system”, aby wiecej ubogich otrzymato pomoc
a) Strategia polityczna za pomoca (partia L) — utrzymywac wyborcéw w przekonaniu, ze

ubogich jest bardzo wielu | proponowac rozszerzenie kregu wspomaganych pod hastem
,nalezy pomagac ubogim/potrzebujgcym”

b) Strategia polityczna przeciw pomocy (partia P) — podwazaé opinie o tym, ze jest wielu
ubogich (dazy¢ do zmiany w kierunku opinii w punkcie 2)
2. Dominuje opinia, ze jest niewielu ubogich, ich udziat w spoteczenstwie jest
maty, sytuacja jest ogolnie dobra, np. tatwo znalez¢ prace
* W takiej sytuacji dla wiekszosci bardziej przekonujgce moze byc¢ stanowisko, ze nalezy
yuszczelniac system” i ograniczac¢ dostep do pomocy

a) Strategia polityczna przeciw pomocy (partia P) — utrzymywac wyborcow w przekonaniu, ze
tfaktycznie ubogich jest niewielu i proponowac ograniczanie pomocy pod hastem
yuszczelniania systemu”

b) Strategia polityczna za pomocg (partia L) — podwazac opinie o tym, ze faktycznie ubogich
jest niewielu (dazy¢ do zmiany w kierunku opinii 1)

Komentarz: Na opinie spoteczng wptyw ma rzeczywista sytuacja, np. na rynku pracy, ale tez
narracje w przestrzeni medialnej, ktore mogg miec¢ charakter dezinformaciji



Dodatkowe wnioski wynikajgce z teorii nieuchronnej niesprawiedliwosci

* Partia L zawsze dazy do rozszczelnienia systemu pomocy, a partia P zawsze do jego
uszczelniania

* Przy zatozeniu, ze dawanie wyborcom korzgéci materialnych w postaci S$wiadczen
pienieznych powoduje wzrost poparcia wyborcow
* Partia L jest w lepszym potozeniu, gdyz w jej programie zawsze jest zwigkszanie zakresu i poziomu
Swiadczen
e Partia P jest w trudniejszym potozeniu, gdyz jej program uszczelniania bedzie mniej popularny niz
program partii L

e 7 powyzszego wynika, ze partia P bedzie rzadziej rzadzi¢ niz partia L, a wiec polityka
spoteczna bedzie coraz bardziej rozbudowywana przez kolejne rzady partii L czasem
przerywane przez partie P z programem ciec i uszczelniania

e Partia P musi stosowac bardziej ztozone strategie wyborcze, aby spoteczenstwo
przekonac do swojego programu, np. nazywanie reform racjonalizacjg, a nie
uszczelnianiem (zabierzemy niepotrzebujgcym, ab\é wiecej dac najbardziej
potrzebujgcym, zabierzemy mniegj zas’fuguiqcym, aby dac bardziej zastugujgcym),
przypisywanie rozbudowanej polityce spotecznej roznych negatywnych skutkéw
ubocznych (np. unikanie pracy, inflacja), przekonywanie, ze sytuacja jest dobra i kazdy
moze sobie poradzi¢ bez pomocy lub z mniejszg pomocy



/astugiwalnosc a prawo Hammonda-Goodina

* Wprowadzmy kolejne zatozenie moéwigce, ze wyborcy popierajg bardziej
swiadczenia, ktore sg kierowane do osob uznawanych za bardziej
zastugujgce na pomoc

* Wdwczas partia L ma bodzce do tego, zeby bardziej rozszczelnia¢ pomoc dla
grup uwazanych za bardziej zastugujgce

» Z kolei partia P ma bodzce do tego, zeby bardziej uszczelnia¢ pomoc dla
grup uwazanych za mniej zastugujgce

e 7 powyzszego wynika, ze po wielu kadencjach rzgdow partii L i P system
polityki spotecznej bedzie bardziej szczelny i skapy dla grup uznawanych za
mniej zastugujace (np. bezrobotni mezczyzni), a mniej szczelny i hojny dla
grup uznawanych za bardziej zastugujgce (rodziny, kobiety z dzie¢mi)



Inne przyktady polityki spotecznej i mozliwosc ich wyjasniania przy pomocy prawa
Hammonda-Goodina

Polityka ochrony dzieci przed krzywdg (niepewna informacja o krzywdzie dziecka)

* Umieszczanie dzieci w pieczy zastepczej, aby zminimalizowac ryzyko krzywdy dziecka — rosnie problem niestusznie
odebranych dzieci

* Pozostawienie dzieci w rodzinie biologicznej, aby zminimalizowac ryzyko niestusznego odebrania dziecka — rosnie problem
dzieci skrzywdzonych przez rodzicow

Polityka aktywizacji bezrobotnych (niepewna informacja o checi do szukania pracy)

* Motywowanie do pracy wszystkich bezrobotnych, aby zminimalizowac¢ ryzyko, ze kto$ zniechecony do szukania pracy nie
bedzie motywowany — rosnie problem chetnych do szukania pracy, ktorzy sg motywowani

* Motywowanie do pracy tylko dtugotrwale bezrobotnych, abé/ zminimalizowac ryzyko, ze kto$ chetny do pracy bedzie do niej
motywowany — rosnie problem zniecheconych do szukania do pracy, ktérzy nie s3 do motywowani

zolityka iapewnienia bezpieczenstwa socjalnego niezdolnym do pracy (niepewna informacja o zdolnosci
0 pracy

* Orzekanie o niezdolnosci dqgracy, aby zminimalizowac ryzyko zmuszania do podejmowania pracy oséb, ktore nie sg do niej
zdolne — rosnie problem o0séb orzeczonych, ktére mogtoby jednak pracowac

* Odmowa orzeczenia o niezdolnosci do pracy, aby zminimalizowac ryzyko, ze osoba czesciowo zdolna do pracy bedzie
zniechecona do jej podjecia — rosnie problem oséb niezdolnych do pracy, od ktérych sie jej jednak wymaga
Polityka zapewnienia opieki osobom, ktore tego potrzebuja (niepewna informacja o potrzebie opieki)

* Orzekanie o potrzebie opieki, aby zminimalizowac ryzyko, ze osoby potrzebujgce opieki jej nie dostang — rosnie problem
orzeczonych, ktdre mogtyby poradzic¢ sobie bez opieki

* Odmowa orzeczenia o potrzebie opieki, aby zminimalizowac ryzyko, ze osoby moggce samodzielnie egzystowac beda
otrzymywaty opieke — rosnie problem oséb bez orzeczen, ktdre jednak potrzebujg opieki



Czego sie dowiedzielismy? Podsumowanie

1. Prawo Hammonda-Goodina (prawo H-G) stwierdza, ze w polityce spotecznej prawdopodobienstwo popetnienia
niesprawiedliwosci wobec jednostki jest odwrotnie proporcjonalne w stosunku do prawdopodobienstwa popetnienia
niesprawiedliwosci wobec spoteczenstwa

2. Niesprawiedliwos¢ wobec jednostki w polityce spotecznej polega na wykluczeniu potrzebujacego z pomocy, a
niesprawiedliwo$¢ wobec spoteczenstwa polega na wigczeniu niepotrzebujgcego do pomocy

3. Ze wzgledu na niedoskonatos$¢ wiedzy podmiotu podejmujgcego decyzje oba rodzaje niesprawiedliwosci sg btedami, ktore
zostang popetnione z pewnym prawdopodobienstwem (diagram Russela-Taylora)

4, Zea/vzgledu na prawo H-G zmniejszanie prawdopodobienistwa jednej niesprawiedliwosci zwieksza prawdopodobienstwo drugiej
i odwrotnie

5. Zaktadajgc, ze w spoteczenstwie sg dwie partie polityczne, dla ktorych priorytetem jest unikanie jednej lub drugiej

niesprawiedliwosci, to kazda z nich bedac u wtadzy i realizujgc swojg polityke bedzie krytykowana za wzrost jednej z
niesprawiedliwosci przez opozycje, media i aktywistow

6. W zaleznosci do sytuacji w spoteczenstwie kazda z dwoch partii ma utatwione lub utrudnione zadanie przekonania
spoteczenstwa do swojej polityki:
1) Gdy sytuacja jest dobra, dominuje przekonanie, ze mozna sobie samemu poradzi¢ (np. tatwo znalez¢ prace), wiec bardziej przekonujace sg
narracje o wytudzaniu pomocy, partia niesprawiedliwosci wobec jednostki jest w gorszej sytuacji

2) Gdy sytuacja jest zta, dominuje przekonanie, ze trudno sobie samemu poradzi¢, wiec bardziej przekonujace sg narracje o skrzywdzeniu przez
nieudzielenie pomocy, partia niesprawiedliwosci wobec spoteczenistwa jest w gorszej sytuacji

7. Partie moga czesciowo wptywac na to, jak spoteczenstwo postrzega sytuacje poprzez upowszechnienie narracji, ktore
przedstawiajg sytuacje jako gorszg niz jest, lub jako lepszg niz jest w zaleznosci od tego, czy rzadza czy tez sg w opozycji, np. gdy
rzgdzi partia niesprawiedliwosci wobec jednostki, to druga partia gtosi narracje, ze sytuacja jest bardzo dobra, tatwo znalez¢
Fracg, pracodawcy szukajg pracownikow i w ten sposob utrudnia partii u wtadzy przekonanie spoteczenstwa do polityki
agodzenia kryteriow pomocy

8. Po dodaniu zatozenia o réznej zastugiwalnosci réznych grup w spoteczenstwie mozna postawi¢ hipoteze o tym, ze po kolejnych
rzgdach bardziej szczelna i skgpa bedzie polityka spoteczna wobec grup o mniejszej zastugiwalnosci, a mniej szczelna i bardziej
hojna bedzie polityka spoteczna wobec grup o wiekszej zastugiwalnosci
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