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Streszczenie

Praca poswiecona jest idei dochodu gwarantowanego, czyli wyptacania kazdemu
obywatelowi grantu pienieznego w okreslonej wysokosci, niezaleznie od jego pozycji na
rynku pracy, dochoddéw, sytuacji rodzinnej. W pierwszym rozdziale omawiam réznice
pomiedzy poszczegdlnymi propozycjami (grant wyptacany jednorazowo czy cyklicznie;
w postaci negatywnego podatku dochodowego, czy nie; petny czy niepetny dochod
gwarantowany, dochdod za uczestnictwo Iub uniwersalny). W rozdziale drugim
przedstawiam diagnoze wspotczesnych probleméw spotecznych, jakg stawiajg
zwolennicy dochodu gwarantowanego. W rozdziale trzecim stawiam teze, ze opisujg oni
Swiat przede wszystkim jezykiem ekonomicznym, co przyczynia sie do pewnej redukcij
ztozono$ci wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej. Ponadto, analizuje zatozenia,
dotyczace natury ludzkiej, czynione przez omawianych autorow i stwierdzam, ze widzg
oni cztowieka jako racjonalnego altruiste, co ma pewne konsekwencje, jesli dochod
gwarantowany miatby przyczynia¢ sie do emancypacji jednostek.
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Altruizm,  Bezpieczenstwo, Bezrobocie, Dochdéd gwarantowany, Ekonomia,
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Tytut pracy w jezyku angielskim

»<Against the Tyrrany of Bosses, Husbands and Bureaucrats”. The Idea of Basic Income
and the Controversies Surrounding It



Gdybym mowit jezykami ludzkimi i anielskimi, a
pieniedzy bym nie miat, statbym sie jak miedz
brzeczaca albo cymbat brzmigcy. | chocbym
miat dar proroctwa i znat wszystkie tajemnice i
wszelkg umiejetnos¢, i chocbym miat wszelkg
wiare, tak zebym goéry przenosit, a pieniedzy
bym nie miat, niczym jestem. | chocbym na
zywnosC ubogim rozdat wszelkg majetnosc
swoja, i chocbym wydat ciato swoje tak, zebym
gorzat, a pieniedzy bym nie miat, nic mi nie
pomoze. Pienigdz jest cierpliwy, jest faskawy,
pienigdz nie zazdrosci, na zto$¢ nie czyni, nie
nadyma sie, nie pragnie zaszczytow, nie szuka
swego, nie unosi sie gniewem, nie mysli ztego;
nie raduje sie z niesprawiedliwosci, ale weseli
sie z prawdy. Wszystko znosi, wszystkiemu
wierzy, wszystkiego sie spodziewa, wszystko
przetrwa... A teraz trwa wiara, nadzieja,
pienigdz, to troje; z tych zas$ najwiekszy jest
pienigdz.

George Orwell, Wiwat Aspidistra!



Wstep

Przystepujac do rozwazan nad ideg zapewnienia kazdej osobie, bez wzgledu na jej
dochody, pozycje na rynku pracy czy historie zyciowg pewnego minimalnego grantu
finansowego, nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢ kwestie jezykowe. Jaki termin
ma nam postuzy¢ za zbiorczg nazwe dla rozmaitych odmian owego grantu? W jezyku
angielskim istnieje sporo terminéw np. basic income, state bonus, social credit, social
wage, social divident, national dividend, guaranteed income, citizen’s wage, citizenship
income, citizen’s dividend, demogrant, existence income, universal grant, participation
income, real minimum income for all etc. Postugiwanie sie wieloma z nich oznacza
czesto odwotanie sie do pewnej okreslonej tradycji, np. termin state bonus wprowadzili
w roku 1918 Dennis Milner i E. Mabel Milner w tek$cie The Scheme for a State Bonus
(Milner, Milner 1918/2004). Ich tekst spotkat sie wowczas z pewnym odzewem, co
zaowocowato stworzeniem State Bonus League. Juz w roku 1918 organizatorzy naliczyli
22 oddziaty ligi (Van Trier 1995, s. 37). Nie powstat co prawda znaczacy ruch spoteczny
(Milner startowat nawet do parlamentu jako kandydat niezalezny, ale nie uzyskat
odpowiedniej liczby gtoséw), a Liga musiata zwing¢ dziatalnosS¢ zaledwie trzy lata
pozniej, niemniej jednak Milnerowie stworzyli pewien specyficzny odtam wsréd
zwolennikdw uniwersalnego prawa do dochodu. Jesli wiec dzis ktos postulowatby
wprowadzenie powszechnej gwarancji dochodowej, postugujac sie pojeciem state
bonus, oznaczatoby to, czesciowg przynajmniej, akceptacje dla tez Milnerow czy np. ich
wspotpracownika Bertrama Pickarda. Gdy natomiast osoba anglojezyczna chce
wypowiedzie¢ sie na temat idei gwarancji dochodowych w ogéle, postuzy sie zapewne
terminem basic income.

Co prawda, termin 6w jest w powszechnym uzyciu zaledwie od mniej wiecej
dwudziestu lat, ale wiasnie ostatnie dwie dekady przynosza nam pewng
instytucjonalizacje debaty o gwarancjach dochodowych. Wczesniej idee takg
formutowali przewaznie pojedynczy autorzy; kazdy z nich wymyslat inng nazwe dla swej
koncepcji, inny projekt instytucjonalny, po czym kazda z propozycji popadata w
zapomnienie. Od czasu do czasu, o czym mogliSmy sie przekona¢ w przypadku

Milneréw, autorom udawato sie zaraziC swym entuzjazmem jakieS szersze grono,



niemniej jednak nie trwato to dtugo. (State Bonus League istniata, jak juz napisatem, trzy
lata, co wiecej w ciggu owych trzech lat zdazyta sie podzielic. Wieksze powodzenie
miata natomiast propozycja niejakiego Majora Douglasa, ktéra sprawita, ze w latach 30.
XX wieku w kilku krajach powstaty ruchy na rzecz tzw. kredytu spotecznego (social
credit), cho¢ ruch 6w byt dos¢ specyficzny, a jego rola w debatach publicznych
niewielka). W latach 80. powstaty natomiast Basic Income Research Group
(przeksztatcona pozniej w Citizen’s Income) oraz Basic Income European Network
(przeksztatcona podzniej w Basic Income Earth Network). Zaczeto organizowac
konferencje!, wydawaé biuletyny, publikowaé ksigzki. Podjeto zakrojong na szeroka
skale dyskusje, w ktérej prébuje sie ustalic, jakie argumenty przemawiajg za
wprowadzeniem basic income, w jaki sposob mozna znalez¢ oparcie aksjologiczne dla
podobnych projektéw i — przede wszystkim — czym wiasciwie basic income rozni sie od
innych pomystow na reforme systemu bezpieczenstwa socjalnego. Od 2006 roku
ukazuje sie specjalne pismo, Basic Income Studies poswiecone wytgcznie idei dochodu
gwarantowanego. Jednym z najistotniejszych dowodow instytucjonalizacji debaty jest w
moim przekonaniu fakt, ze zaczeto pisa¢ historie basic income — nalezatoby tu
wspomnie¢ przede wszystkim o monumentalnej rozprawie doktorskiej Waltera Van
Triera Everyone a King czy pracach Johna Cunliffe’a i Guido Erreygersa, zwtaszcza
przygotowanej przez nich znakomitej antologii pism historycznych poswieconych basic
income, do ktorej czesto bede sie tu odwotywat.

Stowem, pierwszym moim zadaniem jest zaproponowanie polskiego
odpowiednika terminu basic income — niestety, nie jest to zadanie proste. Sek bowiem w
tym, Ze w naszym kraju nie ukazata sie zadna ze znaczgcych ksigzek poswieconych tej
idei; w zasadzie mamy do dyspozycji jedynie garstke artykutdw i kilka tekstéw
ttumaczonych z angielskiego, ktorych autorzy wzmiankowali przelotnie o takim pomysle,
cho¢ niekoniecznie mieli cos oryginalnego do zaproponowania. Przyjrzyjmy sie najpierw,
jakie terminy pojawiajg sie w ttumaczeniach zagranicznych i zobaczmy, z czego mozna

wybierac.

' Powstanie Basic Income European Network byto pokifosiem konferencji zorganizowanej w roku 1986
przez Collectiff Charles Fourier na uniwersytecie w Louvain-la-Neuve w Belgii. Przybyli na nig delegaci z
czternastu krajow europejskich; sukces konferencji zaskoczyt organizatorow, totez dla czesci uczestnikow
nie starczyto miejsca.



Erich Fromm (1996) pisat o powszechnych gwarancjach utrzymania; Ralf
Dahrendorf (1993) o podstawowym minimum dochodu dla wszystkich oraz o gwaranciji
podstawowego dochodu. Jeremy Rifkin (2003) jest bardziej szczodry. Pisze o ptacy
socjalnej, dochodzie socjalnym (nie ttumaczac zbyt klarownie, na czym miataby polegac
réznica miedzy nimi) oraz o dochodzie gwarantowanym.

Zygmunt Bauman, streszczajac z pewng sympatig, aczkolwiek bez przekonania o
realnych mozliwosciach implementac;ji, mysl Clausa Offe, pisat. ,od postrzegania bytu w
kategoriach pracy zarobkowej, jak nakazuje etyka pracy, przejs¢ trzeba do wizji opartej
na zatozeniu ,zasadniczych uprawnien i podstawowej gwarancji [podkr. aut.],
przystugujacych z tytutu statusu i przyrodzonej godnosci ludzkiej” (1998, s. 15).
Terminem ,podstawowa gwarancja” postuzyt sie réwniez znany intelektualista Stanistaw
Obirek, ttumaczac blizniaczo podobny fragment z pozniejszej ksigzki Baumana (2006, s.
205).

W artykutach dostepnych w jezyku polskim (Szarfenberg 2004, 2005; Bielski
2006; Surdykowska 2006) termin basic income ttumaczony jest z kolei jako ,dochod
podstawowy”; tak samo w opublikowanym niedawno wywiadzie prasowym z
amerykanskim socjologiem Richardem Sennettem (2007). Wyznam jednak, ze nie
jestem przekonany do tego wariantu, cho¢ z czysto jezykowego punktu widzenia stowo
.podstawowy” jest wiernym odpowiednikiem angielskiego ,basic’. Gdy jednak sie nim
postugujemy, automatycznie zakfadamy, ze wszelkie inne dochody sa niejako
drugorzedne, ze najwazniejszy (czyli wkasnie podstawowy) jest dochod otrzymywany od
panstwa, a nie np. pienigdze uzyskiwane z pracy badz jako zwrot z poczynionych
inwestycji. Proponenci idei nie mieliby zapewne z takim postawieniem sprawy
najmniejszego ktopotu, ja jednak wolatbym unikngé podobnego wartosciowania. W
pracy tej bede zatem postugiwat sie terminem ,dochdéd gwarantowany”, poniewaz
wydaje mi sie on najbardziej neutralny.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia pewna kwestia. Ot6z nalezy starannie rozroznic
miedzy dochodem gwarantowanym, a minimalnym dochodem gwarantowanym. Ryszard
Szarfenberg (2004) wydaje sie sugerowacé, ze minimalny dochdd gwarantowany to
jedynie mniej radykalna wersja dochodu gwarantowanego; w mojej opinii niestusznie.

Wystarczy zobaczy¢, czym jest minimalny dochdd gwarantowany:



Najogdlniej rzecz ujmujgc, instytucja minimalnego dochodu gwarantowanego to
system rozwigzan prawno-organizacyjno-finansowych, ktéry daje obywatelowi prawo
roszczenia o posiadanie minimum sSrodkow stuzacych jego utrzymaniu, ktére to
minimum jest okreslane przez rzad, gwarantowane przez panstwo i finansowane z
podatkéw. Z doswiadczen krajow cztonkowskich WE wynika, ze nie jest to
jednak [podk. moje - J.D.] system zwigzany z prawem obywatelskim,
automatyczny, uniwersalny, innymi stowy abstrahujgcy od zamoznosci obywatela,
ale — jak dotad — system oparty na prawie uzaleznionym od wysoko$ci dochodow
zainteresowanego. Ewentualny brak dochodéw w okreslonej wysokosci musi zostac

dowiedziony. (Szumlicz 1993, s. 13)

Jak juz pisatem, zwolennicy dochodu gwarantowanego chcieliby wtasnie tego, aby
abstrahowa¢ od zamoznosci obywatela i aby system byt uniwersalny. W dalszej czesci
swej pracy Janina Szumlicz wylicza dziesie¢ cech konstrukcyjnych, wspdlnych dla
programéw minimalnego dochodu gwarantowanego, istniejgcych w krajach
europejskich. Nie ma potrzeby przytacza¢ tu wszystkich, niemniej jednak warto
wspomnie¢ o kilku z nich. Jest wiec kwestia szczegotowych kryteriow, ktore nalezy
spetnic, by, w my$l logiki minimalnego dochodu gwarantowanego, méc ubiegac sie o
wsparcie. Na przyktad, jesli chce sie uzyskaé¢ pomoc, trzeba dowiesc¢, ze roznego
rodzaju partykularne okolicznosci sprawity, iz sami nie potrafimy sobie poradzic.
Natomiast wedtug zwolennikow dochodu gwarantowanego, pomoc panstwa wynika po
prostu z pewnych powszechnych praw obywatelskich; potencjalny recypient w kazdej
chwili moze sie o nig zwroci¢ | w zasadzie powinien jg bez zadnych pytan uzyskac.
Ponadto, system pomocy oparty na logice minimalnego dochodu gwarantowanego
funkcjonuje przewaznie w mysl zasady kompensacji (wyroéwnania) ,do poziomu
ustalonego jako minimum dla danego przypadku (typu gospodarstwa domowego)’
(Szumlicz 1993, s. 14). Oznacza to, ze panstwo, po przeprowadzeniu testu
dochodowegoz, oblicza réznice miedzy prawnie ustalonym minimum, a dochodami

danego gospodarstwa i wyptaca te roznice rodzinie. Wedle takiej wiasnie logiki

2 Wiekszos¢ zwolennikow dochodu gwarantowanego zdecydowanie wystepuje przeciwko idei testow
dochodowych, o czym pisze w dalszej czesci pracy.



przebiega w Polsce wyptacanie tzw. zasitkbw okresowych. Ustawa o pomocy spotecznej
z 12 11l 2004 roku przewiduje, ze pomoc przystuguje osobom, ktére prowadzg samotnie
gospodarstwo domowe i uzyskujg dochod nieprzekraczajacy 461 ztotych miesiecznie,
badz osobom w rodzinie, w ktorej kwota przypadajaca na jedng osobe nie przekracza
316 ztotych miesiecznie. Do tego nalezy spetni¢ jeden z czternastu warunkéw
zapisanych w ustawie®. Wyraznie widac tu, ze za kazdg zarobiong ztotowke, przepada
jedna ztotowka zasitku. Mamy zatem do czynienia z tzw. putapkg ubostwa -
recypientom pomocy nie optaca sie szuka¢ zatrudnienia i podejmowac pracy, oznacza
to bowiem obtozenie sie bardzo wysokim podatkiem. Zatézmy na przyktad, Zze
przystugiwat mi zasitek okresowy w wysokosci czterystu ztotych. Podjatem jednak prace,
ktora daje mi doktadnie tyle samo i panstwo przestato mnie dotowac. De facto jednak co
miesigc mogtbym otrzymywac czterysta ztotych od panstwa, nie robigc zupetnie nic;
utracony zasitek, z ekonomicznego punktu widzenia, staje sie tedy podatkiem ptaconym
przez zasitkobiorcow, ktérzy zdecydowali sie wejs¢ na rynek pracy — w moim
przyktadzie, podatek 6w wynosi doktadnie 100%. Co wiecej, w wielu krajach zasitki sg
dos¢ niewielkie i skazujg recypientow na zycie w gtebokim niedostatku. Otéz fakt, ze w
tradycyjnych systemach minimalnego dochodu gwarantowanego mamy do czynienia z
putapka ubostwa, jest nieustannie krytykowany przez proponentow dochodu
gwarantowanego. Twierdzg oni, ze ptacenie tak wysokiego podatku przez osoby
najbiedniejsze stoi w jaskrawej sprzecznosci z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, a
mechanizm wpychajgcy recypientdow pomocy w putapke ubdstwa sprawia, iz znikajg
zachety do szukania zatrudnienia — dochdéd gwarantowany, wyptacany wedle zupetnie
innych zasad, mogtby, ich zdaniem, rozprawi¢ sie z tym problemem.

Mam nadzieje, ze roznice miedzy dochodem gwarantowanym a minimalnym
dochodem gwarantowanym, ktdrego charakterystyke pokrétce tu naszkicowatem, stang
sie w petni oczywiste, gdy w dalszej czesci pracy doktadniej przedstawie zatozenia

polityki dochodu gwarantowanego. Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze owe rozwigzania

3 Sa to: sieroctwo, bezdomnos¢, bezrobocie, niepetnosprawnosé, ditugotrwata lub ciezka choroba,
przemoc w rodzinie, potrzeba ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci, bezradno$¢ w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwlaszcza w rodzinach niepetnych
lub wielodzietnych, brak umiejetnosci w przystosowaniu do zycia miodziezy opuszczajacej placowki
opiekunczo-wychowawcze, trudnos¢ w integracji osob, ktore otrzymaty status uchodzcy, trudnosé w
przystosowaniu do zycia po opuszczeniu zaktadu karnego, alkoholizm lub narkomania, zdarzenie losowe i
sytuacja kryzysowa, kleska zywiotowa badz ekologiczna.



sg raczej konkurencyjnymi propozycjami, a nie propozycjami roznigcymi sie stopniem

radykalizmu, jak chciatby Szarfenberg.

*k%

Skoro udato sie juz ustali¢, jakim polskim odpowiednikiem terminu basic income postuze
sie w tej pracy, warto napisac jeszcze pare stow na temat celu, ktory jej przySwieca.
Otéz pragne poddac tu rozmaite propozycje wprowadzenia dochodu gwarantowanego
analizie, by moéc odpowiedzieC sobie na nastepujgce pytania: jakie problemy
dostrzegajg zwolennicy tej koncepcji we wspotczesnym Swiecie i dlaczego, ich zdaniem,
dochod gwarantowany pozwolitby nam wiele z tych probleméw rozwigzaé. Nie jest to
sprawa bfaha, poniewaz — co oczywiste — sposOb zdiagnozowania probleméw i
propozycja naprawy zawsze wymaga przyjecia pewnych zatozen o funkcjonowaniu
spoteczenstw i naturze cztowieka.

Jest jednak pewien ktopot. Ot6z autorzy, ktdorym poswiecona bedzie ta praca,
czesto wskazujg, ze rozwigzanie polegajace na zapewnieniu wszystkim obywatelom
pewnego gwarantowanego grantu jest tak proste, iz w zasadzie nie trzeba czyni¢ prawie
zadnych zatozen. Taki argument przedstawia chocby Robert E. Goodin, ktéry nazywa
dochdd gwarantowany ,Swiadczeniem spoftecznym wymagajgcym minimalnej ilosci
zatozen [minimally presumptous social welfare policy]” (1992, s. 195). Dostep do innych
Swiadczen wymaga zdaniem Goodina spetniania pewnych warunkow okreslonych przez
Swiadczeniodawce; przyktadem tego mogtby by¢é chocby wspomniany juz test
dochodowy, na podstawie ktorego ludzi klasyfikuje sie jako uprawnionych (badz nie) do
otrzymywania takiego badz innego rodzaju zasitku. W konsekwencji, zawsze pojawia sie
podziat na osoby zastugujgce i niezastugujgce, co powoduje, ze zaczyna sie tworzy¢
podziaty wsréd potencjalnych recypientow, a czesto do dochodzi dyskryminacji i
stygmatyzacji pewnych grup. Po drugie, o czym juz wspomniatem, prostota samego
pomystu wymaga, zdaniem Goodina, mniejszej ilosci zatozen dotyczacych zachowan
ludzkich. Po prostu dajemy pienigdze; nie interesuje nas to, w jaki sposob owe
pienigdze zostang wykorzystane. Prowadzi to do stwierdzenia, Ze system

bezpieczenstwa socjalnego ufundowany na rozmaitych skomplikowanych programach,



w ktérych zawsze zaktada sie realizacje okreslonych celéw i zawsze obwarowuje sie
dostep do sSwiadczen licznymi warunkami, jest mniej efektywny niz prosty system
ufundowany na wreczaniu wszystkim dochodu gwarantowanego. Oczywiscie, Goodin
nie twierdzi, ze dochod gwarantowany to polityka pozbawiona jakichkolwiek zatozen.
Np. musimy przyja¢ rzecz nastepujaca: pienigdze pozwalajg wynagrodzi¢ pewnym
kategoriom osOb pewne rodzaje strat. Proponentow dochodu gwarantowanego nie
obchodzi, jakie to straty i jakie to kategorie os6b — pienigdze otrzymujg wszyscy. ,Wcigz
jednak obecne jest tu zatozenie, ktore spotkaC mozemy we wszystkich koncepcjach
polityki socjalnej — cokolwiek trapi ludzi, dodatkowy zastrzyk pieniedzy rozwigze
problem” (1992, s. 208).

Goodin nie uwaza za stosowne poinformowac swych czytelnikdw, jakie jeszcze
zatozenia kryjg sie za ideg dochodu gwarantowanego. Dowodzi tez, ze przytoczony
powyzej problem z przeliczaniem zmartwien ludzkich na pienigdze nie jest w zasadzie
tak bardzo istotny. Wszystko to prowadzi go do konkluzji, ktorg przytoczytem powyzej:
podpisanie sie pod koncepcjg basic income wymaga przyjecia mniejszej ilosci zatozen o
recypientach niz poparcie dla jakiejkolwiek innej koncepcji uporania sie z problemami
spotecznymi.

Mozna jednak poczyni¢ kilka zastrzezen. Po pierwsze, co postaram sie
udowodni¢ w rozdziale pierwszym, istnieje wiele réznigcych sie od siebie propozycji
wprowadzenia dochodu gwarantowanego, co gorsza, ich autorzy czesto formutujg
pewne warunki, ktére nalezy spetni¢, aby 6w dochdd otrzymywac. Nie istnieje zatem
jedna, wspolna dla wszystkich wizja dochodu gwarantowanego. By¢ moze Goodin ma
na mysli ktorg$ konkretng propozycje; jesli tak, to niestety, nie raczyt napisa¢, ktérg. W
konsekwencji, mysl Goodina byftaby bardziej precyzyjna, gdyby zastosowacC pewien
kwantyfikator i napisaé, ze przewaznie wprowadzenie dochodu gwarantowanego
wymaga wprowadzenia mniejszej ilosci kryteriow kwalifikujgcych niz w przypadku innych
form polityki socjalnej, cho¢ wcale nie musi tak byc.

Wiekszy ktopot natomiast mamy z drugim cztonem mysli Goodina. Wypada
bowiem postawiC sobie takie pytanie: w jaki sposéb mielibysmy uszeregowac rozmaite
teorie rozwigzywania problemow spotecznych wedle ilosci zatozen, jakie czynig one na

temat ludzi? Jakimi postuzy¢ sie kryteriami, w jakich jednostkach mielibysmy mierzyc



ilo$¢ zatozen? Poza tym, czy naprawde nalezy, jak chce Goodin, skupia¢ sie na ilosci,
czy tez moze istotniejsze jest to, jak mocne sg to zatozenia? Postawitbym tedy problem
nastepujgco: zwolennicy dochodu gwarantowanego, podobnie jak wszyscy, ktorzy
projektujg pewng zmiane spoteczng, przyjmuja, ze zdotajg zrealizowaC pewne cele,
jakie sobie stawiajg. Opierajg to przekonanie na swych, mniej lub bardziej
uzasadnionych oczekiwaniach, dotyczacych tego, jak zachowajg sie ludzie, gdy zmiana
zostanie wprowadzona. Nie ma najmniejszego sensu zastanawiaC sie, czy mamy tu
duzo, czy mato zatozen. Istotne jest, by je rozpozna¢ i zastanowi¢ sie, jakie sg
konsekwencje ich przyjecia. To wiasnie bedzie celem niniejszej pracy.

Pragne jednak zaznaczyc, ze nie bedzie sie to wigzato z przyporzgdkowywaniem
poszczegolnych koncepcji do okreslonych ideologii politycznych; nie zamierzam
szafowac tu przymiotnikami w rodzaju ,konserwatywny”, ,liberalny” czy ,lewicowy”. Sek
bowiem w tym, ze idea dochodu gwarantowanego w zdumiewajacy sposob taczy ludzi,
ktorzy z pozoru nie majg ze sobag nic wspolnego, od Charlesa Fouriera do Charlesa
Murraya. W geometrii nieeuklidesowej mozliwe jest, ze dwie proste rownolegte spotkajg
sie w nieskonczonosci. Ot6z dochod gwarantowany to wiasnie ow punkt w
nieskonczonosci, gdzie obok siebie stajg mysliciele, naukowcy, politycy i dziatacze z
najrozmaitszych opcji. Oczywiscie, wiele ich rézni. Na przyktad zarbwno wspomniany juz
Charles Murray, jak i Philippe Van Parijs mowig, ze sg libertarianami, cho¢, gdyby
poddac¢ starannej analizie sposéb rozumienia tego stowa u kazdego z nich,
znalezlibysmy zapewne niemate roznice. Stowem, nie mozna jednoznacznie
zaklasyfikowac¢ idei dochodu gwarantowanego, niewiele jest tez pozytku z postugiwania
sie prostymi przymiotnikami przy klasyfikowaniu poszczegolnych autorow. Na dowdd
przytocze tu skarge, jaka umiescit Robert Theobald we wstepie do drugiego wydania
swej gtosnej ksigzki Free Men and Free Markets:

W poczatkach roku 1963 zdecydowana wiekszos¢ krytykéw okreslata mojg ksigzke
jako tekst skrajnie lewicowy, nie baczgc zresztg zupetnie na jej tytut. W potowie roku
mowiono coraz czesciej, ze jest to w zasadzie wspotczesne zrekapitulowanie filozofii
New Dealu. Pierwsze miesigce roku 1964 przyniosty publikacje The Triple

Revolution, dokumentu, pod ktérym bylem podpisany wraz z trzydziestoma trzema



innymi osobami®. Uznano wéwczas, ze Free Men and Free Markets to ksigzka
liberata A.D. 1964. Mineto dalszych kilka miesiecy i zaczeto pojawiaé sie coraz
wiecej gtosow, ktore klasyfikowaty mnie jako konserwatyste, a nawet reakcjoniste.
(Theobald 1965, s. IX)

Nieco podobnie wygladata sprawa z belgijskg partia VIVANT, ktorej caty program
sprowadzat sie w zasadzie do kwestii dochodu gwarantowanego. Powstata ona w roku
1997, zatozycielem byt przedsiebiorca Roland Duchételet, cztonek Basic Income Earth
Network. Duchatelet z wtasnej kieszeni wytozyt pienigdze (i to niemate) na kampanie
wyborczg, rozklejajac po catej Belgii plakaty, majgce zachecac ludzi do refleksji nad
ideg uniwersalnego prawa dochodowego. VIVANT spotkata sie z chtodnym przyjeciem
mediow. Gazety francuskojezyczne, zarowno centroprawicowe, jak i centrolewicowe,
pisaty z niechecig o partii Duchateleta, oskarzajac go o populizm i demagogie. Nieco
lepiej zareagowaty media flamandzkie, ktére ograniczyty sie po prostu do krotkiego
zreferowania programu VIVANT. Ostatni cios zadata zas Duchateletowi partia
Chrzescijansko-Demokratyczna (PSC), ogtaszajgc, ze wprowadzenie dochodu
gwarantowanego jest niewykonalne zaréwno z ekonomicznego, jak i z politycznego
punktu widzenia. Wtorowali jej socjalisci; ekolodzy nie =zabrali w ogdle gtosu
(Vanderborght 2000, s. 279-280; 2005). Widac¢ tu wyraznie, ze VIVANT nie zdotfata
wpasowac sie w istniejgce podziaty polityczne i zniechecita do siebie wiekszos¢ aktorow
belgijskiej sceny publiczne;.

Na zakonczenie wstepu pozostaje poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Otoz w debacie
nad dochodem gwarantowanym mozna wyrézni¢ dwa wyrazne nurty. Nurt pierwszy
skupia sie na poszukiwaniu etycznego uzasadnienia dla idei powszechnego prawa do
otrzymywania dochodu. Formutuje sie tu zasady sprawiedliwosci, szuka sie moralnych
przestanek, ktore kazatyby przyznaC¢ wszystkim ludziom pewien minimalny grant
finansowy. Temu wiasnie poswiecony byt pierwszy bodaj zawierajgcy propozycje
wprowadzenia pewnej formy dochodu gwarantowanego — opublikowany w roku 1797
pamflet Thomasa Paine’a Agrarian Justice (jego omowieniem zajme sie w nastepnym

* Chodzi tu 0 memorandum przygotowane w marcu roku 1964 dla prezydenta Lyndona Johnsona,
dotyczacego rewolucji cybernetycznej, rewolucji w zakresie zbrojen oraz praw cztowieka. Wsrod
sygnatariuszy znalezli sie m.in. Michael Harrington, Robert Heilbronner, Gunnar Myrdal, Linus Pauling.



rozdziale). Drugi nurt debaty z kolei dotyczy bardzo konkretnych probleméw sSwiata
wspotczesnego, ktore mogtyby zosta¢ rozwigzane, dzieki wprowadzeniu uniwersalnego
grantu. Robert van der Veen i Loek Groot (2000b) méwig o theory-driven debate i
problem-driven debate, czyli o debacie zorientowanej na teorie oraz debacie
zorientowanej na problemy praktyczne. Z kolei Walter Van Trier (1995) postuguje sie
nastepujgcym rozréznieniem: dochdd gwarantowany jako projekt spoteczenstwa versus
dochdd gwarantowany jako instrument polityki socjalnej. Co prawda podejscie Van
Triera poniekad juz skrytykowatem (kazda polityka socjalna zawiera w sobie element
projektu spotecznego), ale w tym momencie chodzi mi o powiedzenie zupetnie innej
rzeczy. W pracy mej, z koniecznosci, skupiaC¢ bede sie na drugim z przedstawionych
powyzej nurtdbw debaty, czyli na nurcie praktycznym — wynika to przede wszystkim z
celu, jaki sobie postawitem. Pragne, powtérze to raz jeszcze, zastanowiC sie, jakie
problemy spoteczne chcg rozwigzywa¢ zwolennicy dochodu gwarantowanego i
dlaczego, w ich opinii, dochéd gwarantowany moégtby by¢ dobrg i skuteczng metodag
uporania sie z tymi problemami. Uczciwos¢ nakazuje zatem zaznaczy¢ w tym miejscu,
ze praca skupia sie jedynie na pewnym wycinku debaty o prawie do dochodu — choC i
tak wycinek ow jest, w mojej opinii, niematy.

Na poczatek jednak nalezy dokfadniej przyjrzeC sie, czym wiasciwie jest dochdd
gwarantowany, kto miatby go wyptacac¢, kto otrzymywac i czym roznig sie od siebie

poszczegolne warianty. Temu wtasnie poswiecony bedzie rozdziat pierwszy.



Rozdziat 1

W tym rozdziale sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czym wtasciwie miatby by¢ dochdd
gwarantowany. Nie zamierzam jednakze bawiC sie w jatowe wyliczanie definicji, ktére
zresztg nie roznig sie zasadniczo od siebie. Przyktadowo: Philippe Van Parijs pisze:
,dochdd gwarantowany to dochdd wyptacany kazdemu indywidualnie [tj. bez ogladania
sie na sytuacje rodzinng — przyp. J.D.], bez jakichkolwiek testow dochodowych,
majagtkowych badz wymagan dotyczacych pracy” (1992, s. 3). Guy Standing z kolei
powiada: ,dochdéd gwarantowany przyznawany jest bezwarunkowo kazdemu
indywidualnie. Jest bezwarunkowy w tym sensie, Zze od recypienta nie wymaga sie
zadnych okreslonych zachowan, ani wczesniej, ani obecnie; nie wymaga sie réwniez
zadnych zobowigzan na przysztosc. Nie wymaga sie wreszcie jakichkolwiek wkiadow
wiasnych recypienta” (Standing 2005, s. 17). Te dwa przyktady w zupetnosci wystarcza
— pozostaje tylko doda¢, ze podstawg do otrzymywania owego dochodu jest pewne
niezbywalne prawo obywatelskie. Teraz zas, podobnie jak Philippe Van Parijs (2006),
zamierzam pokrotce wymieniC najwazniejsze wymiary zréznicowan pomiedzy
rozmaitymi propozycjami. Czy na przyktad dochod gwarantowany powinien by¢
wyptacany w cyklicznych odstepach czasu, czy tez, méwigc kolokwialnie, raz a dobrze,
czyli w postaci jednorazowego grantu®? Wyptacaé go w gotéwce czy tez zapewniaé
ludziom darmowy dostep do pewnych débr i ustug? Na te i inne pytania poszczegdlni
zwolennicy idei dochodu gwarantowanego odpowiadajg roznie. Nie ma tedy sensu
poszukiwac ,tej jedynej” definicji; o wiele rozsadniej bedzie przyja¢, za Davidem Purdy
(zob. Van Trier 1995), ze nie ma jednej propozycji dochodu gwarantowanego, jest za to
pewne pole debaty. Pokazujgc zatem, jakie warianty dochodu gwarantowanego
wchodzg w zakres owej debaty, postaram sie naszkicowac tu jej ogdlne ramy.

Jest jeszcze inna kwestia. Otdz pierwsze pytanie, jakie zazwyczaj zadajg osoby,
ktore o dochodzie gwarantowanym dotad nie styszaty, brzmi mniej wiecej tak: a czy to

zostato gdzie$s wprowadzone? Odpowiedz, zgodnie z tym, co napisatem powyzej, musi

® Oczywiscie, s3 pewne watpliwosci, czy nadal méwimy o dochodzie gwarantowanym, niektérzy bowiem
badacze prébujg wprowadzi¢ osobny termin, majgcy opisywaé propozycje zaktadajgce ustanowienie
jednorazowej wyptaty. John Cunliffe i Guido Erreygers (2004) pisza o basic capital, czyli kapitale
podstawowym; Guy Standing (2005) uzywa okreslenia capital grant. Niemniej, ekonomiczne definicje
pojecia dochdd nie kazg nam koniecznie zaktadaé cykliczno$ci wyptat.



brzmie¢ ,i tak, i nie”. Postaram sie wiec pod koniec tego rozdziatu poswieci¢ nieco
miejsca na omowienie rozmaitych programow funkcjonujgcych w réznych krajach, ktore
mogq byC uznane za wariacje na temat dochodu gwarantowanego. Po lekturze
rozdziatu drugiego natomiast czytelnik bedzie juz wiedziat, czy owe programy
rzeczywiscie stanowig skuteczng i efektywng prébe uporania sie z problemami
spotecznymi, jakie w swych pismach wyliczajg zwolennicy idei, czy tez mamy do
czynienia jedynie z podobienstwami natury techniczne;j.

Teraz jednak zajmijmy sie odpowiedzig na kilka gtdwnych pytan.
Wyptacac cyklicznie czy jednorazowo?

Kiedy po raz pierwszy pojawit sie pomyst wprowadzenia dochodu gwarantowanego?
Zwolennicy nie majg watpliwosci; pierwszy byt Thomas Paine, ktéry w roku 1797
opublikowat pamflet Agrarian Justice. Dzis Paine jest autorem nieco zapomnianym (jego
sztandarowe dzieto, The Rights of Man, nie zostato opublikowane w catosci po polsku),
niemniej za zycia byt jednym z najchetniej czytanych autorow, ktérego idee rozpalaty
umysty ludzi po obu stronach Atlantyku6. Przyktadowo, jego wydany na poczatku roku
1776 w Filadelfii pamflet Common Sense, zarliwe wezwanie do ogtoszenia politycznej
niepodlegtosci przez amerykanskie kolonie, odnidst oszatamiajgcy zupetnie sukces
wydawniczy; niektérzy podajg, ze wydrukowano 120 tysiecy kopii, co jak na éwczesne
standardy jest liczbg imponujaca. (Nalezy takze pamietaC, ze w Ameryce mieszkato
wowczas okoto czterech milionow ludzi).

Najwazniejsze byto jednak opublikowanie w Wielkiej Brytanii w roku 1791 i 1792
dwoch czesci The Rights of Man. Czesc¢ pierwsza powstata, by tak rzec, na goraco, jako
odpowiedz na Rozwazania o rewolucji we Francji Edmunda Burke’a. Proponowatbym
tutaj krotki przeglad pogladow Paine’a zawartych w tym pamietnym tekscie,
zaznaczajgc, ze dotyczg one przede wszystkim Anglii. Paine ze swadg wystepowat

przeciwko wszelkim koncepcjom umowy spotecznej; pogardliwie stwierdza, ze zaktadajg

6 Opieram sie tu przede wszystkim na pracy Christophera Hitchensa (2006). Paine publikowat zaréwno w
Wielkiej Brytanii, jak i w Stanach Zjednoczonych, gdzie spedzit znaczng czes¢ zycia. Uczestniczyt tez w
dwoch wielkich rewolucjach, jakie dokonaty sie w koncu XVIII wieku, amerykanskiej i francuskiej. Jego
bezkompromisowos$¢ i poglady sprawity jednak, ze ojcowie amerykanskiej konstytucji odwrécili sie od
niego, a Francuzi wtracili go do wiezienia i chcieli postac¢ na gilotyne.



one, iz umarli sprawujg wtadze nad zyjacymi — decyzje, podjete przez ludzi, ktorzy
dawno juz opuscili ziemski padodt, wcigz sg wigzace dla wspotczesnych, ktorym odmawia
sie tym samym prawa do stanowienia o wkasnym losie. Najwiekszym zas zto wynika,
zdaniem Paine’a, z zasady dziedziczenia tytutdw. Oznacza ona bowiem, ze w praktyce
karty zostaty rozdane juz dawno temu; witodarze sprzed wiekow, ktérym akurat udato sie
chwyci¢ ster rzaddéw (czesto przelewajac przy tym krew poddanych), ustalili, kto bedzie
panowat nad kolejnymi pokoleniami, nie baczac na kwestie kompetencji. Paine,
zagorzaty republikanin, stawia na przykfad pytanie: dlaczego Brytyjczykami rzadzi¢ ma
potomek Wilhelma Zdobywcy, syna prostytutki i grabiezcy narodu angielskiego? Nie
trzeba dodawac, ze rzad Wielkiej Brytanii nie byt zachwycony z takiego postawienia
sprawy, natomiast lud zachwycit sie ksigzkg Paine’a. Mimo Zze byto to nielegalne,
kolportowano kolejne jej kopie, pisano piosenki i wiersze na cze$é autora’.

Ow sprzeciw wobec zasady dziedziczenia ma dla Paine’a niezwykte znaczenie,
wynika bowiem z jego koncepcji spoteczenstwa. Otéz pisat on, ze spoteczenstwo
powstaje, by lepiej zabezpieczaC naturalne, przyrodzone prawa kazdego cziowieka.
Pojawia sie tu istotna dla moich dalszych rozwazan metafora: ,kazdy cztowiek jest
wspotwiascicielem [proprietor] spoteczenstwa” (Paine 1791/1973 s. 306). Stad tez
niezbedny jest dobry (czyli republikanski) ustroj oraz mozliwo$¢ sprawowania wtadzy
przez obywateli; rzad powinien by¢ wytaniany przez ludzi, a nie ustanawiany ponad
ludzmi. Zresztg, oswieceniowy optymizm kaze mu takze wierzy¢, ze wraz z postepem
cywilizacji wtadza i rzady stang sie coraz mniej potrzebne.

Druga cze$¢ Rights of Man zawiera natomiast niezmiernie interesujgce
propozycje dotyczace walki z ubdstwem. Zdaniem Paine’a, najbardziej dramatycznymi
problemami, przed jakimi stoi spoteczenstwo jego czasow, to bieda wsrdd ludzi starych
oraz brak mozliwosci godnego zycia dla ludzi miodych, ktorzy pozbawieni sg
jakiejkolwiek alternatywy i schodzg na ztg droge. ,Rzady [civil government] nie powinny
zajmowac sie gtobwnie wymierzaniem kar, lecz optacaniem ksztatcenia dla mtodych oraz
opiekg nad starcami, tak, by ci pierwsi nie popadali w rozwigzto$¢, a ci drudzy w

rozpacz. Zamiast tego bogactwa krajow trwonione sg na utrzymanie kroléw, ich dworow

e} recepcji dzieta Paine’a w Anglii konca XVIII wieku wiele pisze E.P. Thompson w swej klasycznej
ksiazce The Making of the English Working Class (1963).



[...] oraz ich prostytutek. Co wiecej, nawet sami ubodzy musza swymi pieniedzmi
wspiera¢ owych oszustow, ktérzy ich uciskajg” (s. 454).

Paine proponuje wiec wprowadzenie systemu emerytur (dla ludzi powyzej
pie¢dziesigtego roku zycia 5 £ rocznie, dla ludzi po szes$édziesigice — 10 £) oraz
specjalnych dodatkow rodzinnych, ktore miatyby byC przeznaczane na ksztatcenie
dzieci®. Jak widaé, Paine zrywa z obowigzujgcg woéwczas logikg tzw. workhouse’ow,
czyli zamknietych zaktadow, ktorych funkcjg miato by¢ — miedzy innymi - przetamywanie
rzekomych utomnosci charakteru ludzi ubogich poprzez zmuszanie ich do pracy.
Owszem, Paine takze proponuje utworzenie specjalnych osrodkow, w ktorych ludzie
przybywajacy ze wsi do miast mogliby mieszkac i otrzymywac¢ pozywienie w zamian za
prace, niemniej jednak w jego koncepcji nie ma ani stowa o dyscyplinie czy o
jakimkolwiek umoralnianiu rezydentow. Caly proponowany przezen system
zabezpieczenia socjalnego ufundowany jest bowiem na idei praw. Cztowiek ma prawo
otrzymywaC pomoc od panstwa. Owa pomoc nie jest formg dobroczynnosci, nie
powinna stuzy¢ kontrolowaniu kogokolwiek. Po prostu, w cywilizowanych
spoteczenstwach, ludziom nalezy sie pewien poziom dobrobytu.

W The Rights of Man nie pojawia sie tedy postulat wprowadzenia dochodu
gwarantowanego, niemniej jednak przytoczenie fragmentow owej ksigzki jest istotne,
gdyz pozwala w minimalnym chocby stopniu pozna¢ Paine’owskie poglady na
spoteczenstwo, rzad oraz prawa socjalne. Bez tego przytaczanie tez zawartych w
Agrarian Justice nie miatoby Zzadnego sensu.

Agrarian Justice powstaje, jak juz pisatem, w roku 1797. Paine wychodzi od
stwierdzenia, ze ubostwo jest wynikiem niesprawiedliwosci w projekcie cywilizacyjnym.
Oczywiscie, nie oznacza to nagtego zwrotu Paine’a w strone sentymentalizmu; nie
znajdziemy w Agrarian Justice apelu o powrét do stanu naturalnego. Cywilizacja
oznacza przeciez postep w nauce, w rolnictwie, sztuce czy przemysle, ktéry sprawia, ze
praca ludzka staje sie coraz bardziej wydajna. Krytyka dotyczy raczej istnienia
nieréwnosci. ,Zycie Indianina — powiada Paine — wydaje sie byé nieustajgcym $wietem,
gdy porowna sie je z zyciem biedakéw Europy; z drugiej jednak strony, gdyby porownac

8 ,Cztery funty rocznie na kazde dziecko ponizej czternastego roku zycia, pozwalajace rodzicom owego
dziecka postac je do szkot, by nauczyto sie czytania, pisania oraz prostych rachunkow” (1791/1973, s.
478).



je z zyciem bogaczy, wypadtoby dos¢ nedznie. Cywilizacja zatem [...] dziata na dwa
sposoby: jedng czes¢ spoteczenstwa czyni zamozniejszg niz w stanie natury, zas drugq
skazuje na biede” (Paine 1797/2004, s. 4). W konsekwencji pojawia sie nastepujacy
postulat: kazdy cztowiek, ktéry przychodzi na swiat w cywilizowanym spoteczenstwie,
nie moze by¢ w sytuacji gorszej, niz cztowiek rodzacy sie w spoteczenstwie trwajacym
wcigz w stanie natury. Jak to osiggngc?

Otéz Paine stwierdza, ze nieuprawiana ziemia, czyli ziemia w swej naturalnej
postaci, jest wspolng wtasnoscig wszystkich ludzi. Kazdy cztowiek, od narodzin do
Smierci, powinien wiec mie¢ prawo do kawatka ziemi. Kolidowatoby to jednak z jednym z
poprzednich stwierdzehn. Otéz postep w rolnictwie i ludzka praca moga znacznie
podnies¢ jakos¢ ziemi — Paine twierdzi, ze ziemia kultywowana jest dziesieciokrotnie
bardziej zyzna niz ziemia stale lezaca odtogiem. Skoro tak, prosta redystrybucja ziemi,
czyli podzielenie jej na rowne czesci, i przyznanie kazdemu prawa do jednego kawatka,
nie bytaby sprawiedliwa, w ten bowiem sposdb podzielona zostataby nie tylko ziemia
(wspolnie nalezna wszystkim ludziom), ale tez i praca wykonana przez
dotychczasowych wtascicieli celem ulepszenia owej ziemi. Wartos¢ owej pracy jest
zdaniem Paine’a wlasnoscig indywidualng i nie powinna podlegac redystrybuciji.

Jakie tedy jest rozwigzanie? Nalezy stworzy¢ specjalny fundusz, z ktérego
wyptacano by wszystkim osobom konczacym dwadziescia jeden lat® i nieposiadajacym
ziemi jednorazowg kwote w wysokosci 15 £. Owe 15 £ miatoby by¢ rekompensatg za
utracone dziedzictwo naturalne. Pietnascie funtow otrzymywaliby zarbwno zamozni, jak i
biedni, poniewaz gtownym celem grantu nie jest koniecznie rozwigzanie problemu
ubostwa, lecz zrealizowanie w praktyce zasady sprawiedliwosci, ktéra — powtérzmy raz
jeszcze — nakazuje, aby kazdy cztowiek posiadat rowng ilos¢ zasobdw naturalnych, czyli
po prostu ziemi.

Fundusz 6w finansowany bytby dzieki wprowadzeniu specjalnego,
dziesiecioprocentowego podatku od dziedziczenia majgtkow ziemskich. Stawka ta
wynika z przytoczonych powyzej szacunkow Paine’a, jakoby ziemia uprawiana przez

owczesnych rolnikdw miata by¢ dziesieciokrotnie bardziej wartosciowa niz ziemia au

°® Ludzie po piecdziesigtce otrzymywaliby z kolei dziesie¢ funtow rocznie; jak widzimy, Paine
przeformutowuje tu propozycje wprowadzenia $wiadczen emerytalnych, zgtoszong wczesniej w The
Rights of Man, tam bowiem proponowat, aby system finansowac z podatkéw dochodowych.



naturel. Wprowadzajgc taki, a nie inny podatek mozemy wiec zrekompensowaé
nierowny podziat ziemi, nie opodatkowujac jednoczesnie pracy, jakga wykonali
dotychczasowi wiasciciele.

Oto wiec projekt uczynienia cywilizacji bardziej sprawiedliwg i, niejako przy okazij,
skonczenia z ubdstwem. Taka kolejnosc¢ priorytetéw wynika moim zdaniem stad, ze
ubostwo jest dla Paine’a raczej problemem politycznym. Pokazywatem juz, ze w The
Rights of Man utyskiwat na hulaszcze zycie kroléw finansowane przez biedakow.
Krytykowat rowniez arystokracje, piszac, ze jej przodkowie zagarneli bezprawnie ziemie
i kazali sobie za nig ptaci¢. Nie bedzie zatem nadmiernym uproszczeniem stwierdzenie,
ze problem ubdstwa i nieréwnosci dochodowych w opinii Paine’a jest prostg
konsekwencjg nierownosci w dystrybucji wladzy. Réwniez w Agrarian Justice Paine
podejmuje ten watek, stwierdzajac, ze ,rewolucji cywilizacyjnej koniecznie musi
towarzyszycC rewolucyjna zmiana systemu rzgdzenia” (1797/2004, s. 14).

Paine’owi poswiecitem tu sporo miejsca, gdyz byt on pierwszym zwolennikiem
dochodu gwarantowanego, ktory miatby by¢ wyptacany niezaleznie od pozycji na rynku
pracy, od poziomu zamoznosci czy sytuacji rodzinnej. Co wiecej, podstawg uzyskiwania
owego dochodu miatoby by¢ uniwersalne uprawnienie wynikajace z okreslonej koncepcji
praw naturalnych. Jak zatem widzimy, pierwsza propozycja wprowadzenia dochodu
gwarantowanego zaktadata, Zze dochdéd ow bedzie przyznawany w postaci
jednorazowego grantu.

Nie trzeba byto jednak diugo czekaC na kontrpropozycje. Jeszcze w roku 1797
ukazuje sie tekst Thomasa Spence’a The Rights of Infants. Pisany jest w formie dialogu
Kobiety (ktéra reprezentuje poglady autora) z Arystokratami. Punkt wyjscia jest podobny
jak u Paine’a; koniecznos¢ réwnego dystrybuowania dobr naturalnych jako realizacja
zasady sprawiedliwosci. Szybko jednak pojawiajg sie pewne réznice miedzy obydwoma
propozycjami. Spence wyobraza sobie nastepujacy system. W kazdej parafii miatby
powsta¢ specjalny komitet, do ktérego naleze¢ mogtyby jedynie kobiety, poniewaz
,mezczyznom ufa¢ nie mozna” (Spence 1797/2004, s. 87). Komitety te zajmowatyby sie
okresowym Scigganiem podatkow od wszelkich nieruchomosci oraz posiadtosci
ziemskich. Czes¢ pieniedzy sztaby na budowe domow dla prostych ludzi, czesS¢ na

pensje dla administracji i lokalnych urzednikow. Cata reszta zas (Spence szacuje, ze



bytoby to okoto 2/3 wszystkich pieniedzy z podatkéw) dzielona bytaby po rowno
pomiedzy wszystkie osoby zamieszkujgce na terenie danej parafii, niezaleznie od pfci,
statusu matzenskiego, prawego badz nieprawego pochodzenia, wieku, zawodu czy
zamoznosci.

Ro&znica miedzy obiema propozycjami dotyczy réwniez innej kwestii. Otz Spence
— odwotujgc sie wprost do Agrarian Justice — kwestionuje wyrazong przez Paine’a
zasade dzielenia ziemi w zaleznosci od jej wartosci wyjsciowej, tj. przed wykonaniem
jakichkolwiek prac zwigzanych z poprawieniem jej jakosci. Dlaczego? Zdaniem
Spence’a, historia uczy, ze wtasciciel nigdy nie zajmowat sie pracg na roli samotnie.
Zawsze pojawiali sie jacy$ niewolnicy, najemni chtopi itd. Przeto ,oczywistym jest, ze
nawet najbardziej powierzchowna refleksja zaprowadzi nas do stwierdzenia, iz to
gtéwnie klasom pracujgcym [labouring classes] zawdzieczamy jakiekolwiek ulepszenie
naszych ziem” (1797/2004, s. 90).

W tekscie Spence’a nie pojawiajg sie zadne konkretne liczby ani kwoty (Paine
przynajmniej probowat, na miare oOwczesnych mozliwosci, dokonywa¢ pewnych
rachunkow, by orientacyjnie przynajmniej ustali¢, jaka mogtaby by¢ wysokos¢ dochodu
gwarantowanego). Co gorsza, styl wywodu jest nieznosnie kwiecisty; objawia sie to
przede wszystkim w sktonnosci do naduzywania przymiotnikow. Trudno tez znalez¢ u
Spence’a jakies konkretne argumenty przemawiajgce za takim, a nie innym
rozwigzaniem — pojawia sie za to pieSn zwiastujgca nadejscie Ztotego Wieku. Jednak
pomimo tych niedostatkow mozemy traktowaC Spence’a jako pierwszego zwolennika
wyptacania dochodu gwarantowanego w cyklicznych odstepach czasu.

W dzisiejszych dyskusjach znakomita wiekszoS¢ autoréw takze postuluje, by
wyptacanie dochodu gwarantowanego odbywato sie w regularnych odstepach czasu;
przewaznie pisze sie o0 rocznych, miesiecznych bgdz tygodniowych stawkach. (Ten
ostatni wariant zgtaszany jest stosunkowo najrzadziej, a to ze wzgledu na reguty
funkcjonowania bankow; cotygodniowe wypfaty stanowityby nie lada wyzwanie dla
administracji bankowych i mogtyby pociggaC za sobg spore koszty obstugi
indywidualnych rachunkéw recypientow). Niemniej, propozycja jednorazowego grantu
wyptacanego mtodym ludziom wchodzgcym w dorostoSC wcigz nie stracita na

znaczeniu. Najczesciej optujg za tym zwolennicy tzw. stakeholder society.



Punkt wyjscia jest tu taki sam jak u Paine’a: kazdy cztowiek ma prawo byc¢
udziatowcem swego kraju, totez, dla potwierdzenia, nalezy wyptaci¢ mu pewng kwote
pieniedzy. Bruce Ackerman i Anne Alstott (1999, 2006) proponujg, aby kazdy
dwudziestojednolatek w Stanach Zjednoczonych otrzymywat 80 000 $ w czterech
kwartalnych ratach. Wymagane jest jedynie ukonczenie szkoly Sredniej oraz
niekaralnos¢. Tym, ktorzy szkot srednich nie ukonczyli, grant bedzie wyptacany ratalnie
przez wiele lat. Jesli chodzi o finansowanie, to w pierwszej fazie trwajgcej okoto
piecdziesieciu lat (czyli, jak piszg Ackerman i Alstott, w krotszej perspektywie) pienigdze
pozyskiwatoby sie z niewielkiego podatku od kapitatu, ktory ptacitoby 20%
najbogatszych obywateli. W dtuzszej perspektywie natomiast, od kazdego wymagatoby
sie, aby u schytku zycia zwrdcit panstwu otrzymany w mtodosci grant. Mogtoby to sie
odbywaé dzieki wysokiemu podatkowi spadkowemu. Propozycja Ackermana i Alstott
jest dos¢ szeroko dyskutowana i w zasadzie stata sie juz trwatg czesScig omawianej tu
debaty, cho¢ raz jeszcze pragne podkresli¢, ze zdecydowanie wiecej jest zwolennikow
wyptacania dochodu gwarantowanego w ratach niz jednorazowo.

Warto na zakonczenie poswieci¢ jeszcze kilka stow innemu rozwigzaniu, o ktérym
wzmiankowat Erich Fromm w Zdrowym spoteczenstwie. Ksigzka powstata w potowie lat
50., kiedy prawie nikt nie myslat o dochodzie gwarantowanym. Nie wiadomo, czy Fromm
znat prace brytyjskich autorow publikujgcych w latach 30. i 40. XX wieku, np. Lady Juliet
Rhys Williams czy Jamesa Meade’a. Wydaje sie, ze po prostu nieSwiadomie wpadt na
pomyst, o ktorym inni pisali juz wczesniej. Wariant Fromma rézni sie jednak od innych
pewnym bardzo interesujgcym szczegotem.

Fromm z nieskrywanym entuzjazmem pisze o rozwoju panstwa opiekunczego oraz
interwencji spotecznych, przeciwdziatajagcych wykluczaniu biednych i bezrobotnych z
podziatu dochodu narodowego. Jego zdaniem, w ciggu stulecia dokonat sie znaczny
postep i wiele wskazuje, ze zmiany beda iS¢ dalej. Zacytujmy tu fragment:

We wszystkich uprzemystowionych krajach Zachodu wprowadzono system
ubezpieczen, ktory kazdemu gwarantuje minimum utrzymania na wypadek
bezrobocia, choroby czy podesztego wieku. Stad juz tylko krok do postulowania, ze
nawet jesli nie zachodzi zaden z tych warunkow, kazdy ma prawo otrzymywac

srodki do zycia. Mowigc praktycznie, oznaczatoby to, ze kazdy obywatel moze sie



domagac¢ sumy wystarczajgcej na minimum utrzymania, nawet jesli nie jest bez
pracy, chory ani stary. Moze Zzadac tej sumy, jesli rzucit prace z wiasnej woli, jesli
chce sie przygotowaé do innego rodzaju pracy badz z jakichkolwiek innych
powodow osobistych, ktére zabraniajg mu zarabiaé pienigdze, a zarazem nie
zaliczajg go do zadnej z kategorii oséb, ktorym przystugujg $Swiadczenia
ubezpieczeniowe; krotko mowigc, moze sie domagac tego minimum utrzymania bez
zadnych ,racji” (Fromm 1996, s. 329).

Jak dotad, wszystko ,po staremu”. Fromm kfadzie spory nacisk na bezwarunkowosc¢
przy wyptacaniu dochodu gwarantowanego, postuluje oddzielenie dochodu od pozyciji
na rynku pracy oraz odrzucenie podziatu na ,zastugujgcych” i ,niezastugujgcych”
recypientdw swiadczen panstwowych. Roznica pojawia sie jednak kilka wierszy dalej.
Otéz Fromm powiada, ze ,gwarancja taka powinna by¢ ograniczona w czasie,
powiedzmy do dwodch lat, by unikng¢ wspierania neurotycznej postawy tych, ktorzy
odmawiajg spetniania jakichkolwiek zobowigzan spotecznych” (1996, s. 329-330).
Pomyst, by dochdod gwarantowany wyptacac¢ przez krétki czas, nie zdobyt jednak
popularnosci. Wedle mojej najlepszej wiedzy, w ciggu ostatnich dwudziestu lat nie
pojawita sie zadna znaczgca propozycja, w ktorej zaktadano by takie rozwigzanie. Sam
Erich Fromm takze nie powrdcit do tej koncepcji, gdy kilkanascie lat pozniej napisat
krotki artykut poswiecony dochodowi gwarantowanemu, opublikowany w ksigzce pod
redakcjg wspominanego tu juz Roberta Theobalda (Fromm 1966). Niemniej jednak,
niewykluczone, ze w przysztosci ktos odkryje na nowo te, nieco zapomniang, koncepcje,
ktora — przynajmniej potencjalnie — moze mie¢ wiele zalet, a przy tym nie wymaga

catkowitej rewolucji w systemie swiadczen socjalnych.

Petny czy niepetny dochod gwarantowany?

Jak nietrudno sie domysli¢, jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii jest ewentualna
wysokos¢ dochodu gwarantowanego. Nie bede tu jednak oczywiscie wyliczat
poszczegolnych kwot, jakie postulowali kolejni autorzy; informowanie czytelnika, ze w
roku 1943 Lady Rhys Williams chciata wyptaca¢ wszystkim mezczyznom 21, a kobietom

19 szylingdw tygodniowo, badz tez przywotywanie bez wiekszego komentarza



propozycji Charlesa Murraya, méwigcej, by wyptaca¢ grant w wysokosci 10 000 $
rocznie, bytoby kompletnie jatowe. W tym miejscu pragne wiec stwierdzi¢ dwie rzeczy.
Pierwsza bedzie najzupetniej oczywista i banalna: zgtaszana przez poszczegdlnych
autorow wysokos¢ dochodu gwarantowanego zalezy od rozmaitych wyboréw
normatywnych o charakterze pozaeokonomicznym. Po wtore, istnieje specjalny termin,
partial basic income, ktory pozwole sobie tu przettumaczy¢ jako ,niepetny dochod
gwarantowany”; postugujg sie nim na ogot zwolennicy wyptacania stosunkowo
niewielkich kwot, ktérzy dla rozmaitych powodoéw nie uwazajg, by w chwili obecnej
nalezato dokonywaC znaczacego rozdzielenia dochodéw od pracy. Innymi stowy, w
obawie, ze zbyt wysoki poziom dochodu gwarantowanego nie sprzyjatby podejmowaniu
zatrudnienia, proponujg, by kwota grantu wyptacanego obywatelom nie dawata
mozliwosci utrzymania, bez koniecznosci wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.
Jesli chodzi o pierwszg uwage, najlepiej bedzie odwotac sie do cyklu wyktadow
wygtoszonych w Uppsali w roku 1989 przez ekonomiste A.B. Atkinsona i
opublikowanych p6zniej w postaci ksigzki (Atkinson 1995b). Cho¢ Atkinson niejeden raz
w swej karierze zajmowat sie rozmaitymi kwestiami zwigzanymi z dochodem
gwarantowanym, tym razem podszedt do problemu od innej strony: postuzyt sie ideg
basic income, by podacé przyktad tego, jak rozmaite kryteria przyjmowane w ekonomii
sektora publicznego moga wptywa¢ na ostateczny ksztalt postulowanych polityk.
Wiekszos$¢ wspotczesnych autoréw zaktada, ze dochod gwarantowany finansowany jest
z liniowego podatku dochodowego'®; Atkinson, stosujac wyrafinowane analizy
ekonometryczne, pokazuje w kolejnych rozdziatach, ze zupetnie inna bedzie kwota
grantu oraz stawka podatku, w zaleznosci od tego, jak waznym celem bedzie dla nas
redystrybucja dochodu, badz tego, jak rozumie¢ bedziemy sprawiedliwos¢ spoteczna.
Wida¢ zatem wyraznie, ze zawsze konieczne sg pewne wybory normatywne,
okreslajace wysokos¢ dochodu gwarantowanego oraz stopy podatku, ktory stuzytby

finansowaniu owego dochodu. Pokusitbym sie zresztg o stwierdzenie, ze tak naprawde

% 33 dwa argumenty przemawiajace za podatkiem liniowym. Pierwszy, oczywisty, méwi, ze dzieki temu
system staje sie prostszy, zwlaszcza, ze wiekszo$¢ autoréow postuluje réwnoczesnie pozbycie sie
wszelkich ulg podatkowych. (Zaznaczmy jednak, ze wiekszos¢, ale nie wszyscy — zob. np. Parker
1989). Drugi argument pochodzi wtasnie od Atkinsona (1995b). Ot6z wiekszo$¢ analiz wskazuje, ze stopa
podatkowa potrzebna, by finansowa¢ skromny nawet dochdd gwarantowany, musiataby by¢ dos¢ wysoka
— co najmniej 40%, a ulg podatkowych, jak pamietamy nie ma. W tym momencie, powiada Atkinson, na
progresje podatkowg i wprowadzanie jeszcze wyzszych stop nie zostaje juz po prostu zbyt wiele miejsca.



wiekszos¢ autoréw wybiera po prostu kwoty okragte, by obliczenia nie byly dla
czytelnika zbyt trudne. Innymi stowy, jeden z gtéwnych wyborow normatywnych
dotyczacych wysokosci grantu ma tak naprawde charakter estetyczny.

Drugi natomiast wybor, jak juz wspomniatem, wigze sie z tym, czy wspotczesne
spoteczenstwa sg juz gotowe na rozdzielenie dochodow od zarobkéw z pracy. Wielu
autorow zdaje sie milczaco przyjmowa¢ uwage Samuela Brittana i Stevena Webba
(1990), moéwigca, ze w przypadku wprowadzenia dochodu gwarantowanego mielibysmy
do czynienia z mechanizmem przypominajgcym funkcjonowanie rozmaitych zasitkow: im
wyzszy stosunek wysokosci owych zasitkbw do pfacy przecietnej, tym mniejsza
motywacja do pozostawania na rynku pracy. Inaczej mowigc, zbyt wysoki dochdd
gwarantowany mogtby zniechecac jednostki do szukania zatrudnienia.

Mimo to, sg pewne rdznice zdan, ktorymi sie tu zajme. W pierwszej kolejnosci
pragne zreferowa¢ dwie propozycje, zaktadajgce wprowadzenie niepetnego dochodu
gwarantowanego. Dalej sprébuje pokrétce przedstawi¢ argumenty bardziej radykalnych
autorow, ktérzy uwazajg, ze zasadniczo wysokosc grantu nie stanowi problemu.

Jednym z najwazniejszych epizodow w historii idei dochodu gwarantowanego
byto opublikowanie w Holandii w pazdzierniku roku 1985 raportu Safeguarding Social
Security, przygotowanego przez Netherlands Scientific Council For Government Policy
(WRR), jedno z najwazniejszych rzgdowych ciat doradczych. Wskazujgac na rozmaite
trudnosci zwigzane z finansowaniem instytucji panstwa opiekunczego wynikajgce m.in.
z owczesnej zapasci na rynku pracy (oraz przekonania, ze w obecnych czasach nie jest
juz mozliwe prowadzenie polityki petnego =zatrudnienia) i rosnacej liczby oso6b
uprawnionych do pobierania Swiadczen, autorzy postulowali catosciowg reforme
systemu. Przede wszystkim wigzato sie to z wprowadzeniem finansowanego z
podatkbw powszechnych niepetnego dochodu gwarantowanego, wyptacanego
wszystkim obywatelom Holandii, niezaleznie od ich dochodow z pracy, sytuacji rodzinnej
etc. Kwota owego dochodu stanowi¢ miata pewien utamek tzw. minimum narodowego
(national minimum), czyli pewnego ustalonego progu dochodowego, lezacego
zdecydowanie powyzej minimum egzystencji. Sposob jej obliczania byilby zas
nastepujacy: od kwoty minimum narodowego przystugujgcego bezdzietnej parze

prowadzacej gospodarstwo domowe odejmowatoby sie kwote minimum przystugujgcego



osobie samotnej. | wlasnie owa roznica miata by¢ wyptacana jako niepetny dochdd
gwarantowany (WRR 1985). Osoby trwale niezdolne do pracy miaty otrzymywac nieco
wyzszg stawke, dzieciom natomiast przystugiwataby kwota nizsza, wyptacana, rzecz
jasna, rodzicom.

Kolejny wazny element systemu to obowigzkowe sktadkowe ubezpieczenie od
bezrobocia i utraty dochodow (general loss of earning insurance), ktére — w momencie,
gdy recypient wypadtby z rynku pracy — stanowi¢ miato suplement dla niepetnego
dochodu gwarantowanego. Oba Swiadczenia tgcznie powinny wystarczac, by jednostka
znalazta sie powyzej minimum narodowego. Gdyby zas i to nie wystarczato (np. gdyby
w gospodarstwie domowym nie byto dostatecznej liczby osoéb uprawnionych do
otrzymywania pieniedzy z ubezpieczenia), wkraczataby pomoc spoteczna. Swiadczenia
z pomocy spotecznej, w przeciwienstwie do dwoch poprzednich, wymagatyby
przeprowadzenia testu dochodowego dla catego gospodarstwa domowego. Takie
uregulowanie oznaczato w zasadzie, ze logika dziatania pomocy spotecznej nie ulegtaby
zasadniczej zmianie, niemniej z catg pewnoscig instytucja ta stracitaby na znaczeniu
dzieki wprowadzeniu niepetnego dochodu gwarantowanego.

Autorzy raportu przekonywali, ze zmiany te pozwolityby osiggna¢ pewng
delikatng rownowage. Z jednej strony, nie dosztoby do rozdzielenia pracy i dochodow, z
drugiej za$, uprawnienia do swiadczen socjalnych nie bytyby juz zwigzane z sytuacjg
poszczegolnych jednostek na rynku pracy. Ten ostatni postulat miat wielkie znaczenie,
poniewaz — 0 czym juz wspominatem — punktem wyjscia dla tez zawartych w raporcie
byto przekonanie o pewnych strukturalnych przemianach rynku pracy, ktére zdaniem
autorow nie pozwalaty juz mysle¢ o zapewnieniu wszystkim godziwych zarobkéw (a co
za tym idzie, solidnych kwot przeznaczanych przez zatrudnionych na ubezpieczenie
spoteczne), ani bezpieczenstwa zatrudnienia.

Ponadto, wprowadzenie dochodu gwarantowanego miato pozwoli¢ na znaczaca
deregulacje rynku pracy. Zniknetaby instytucja ptacy minimalnej, w oczywisty sposob
zmniejszylyby sie koszty pracy zwigzane z odprowadzaniem przez pracownikow i
pracodawcéw sktadek ubezpieczeniowych. Warto mie¢ owa uwage w pamieci,
poniewaz zdecydowana wiekszos¢ zwolennikbw dochodu gwarantowanego, w

najrézniejszych postaciach, uwaza, ze jego wprowadzenie pozwoli wilasnie na



uwolnienie rynku pracy i uelastycznienie go — do tej kwestii bede jeszcze
niejednokrotnie powracat w dalszej czesci niniejszego tekstu. Ponadto, zdaniem
autorow  Safeguarding Social Security, nawet niewielka kwota dochodu
gwarantowanego moze stanowi¢ zachete do podejmowania zatrudnienia w branzach,
gdzie ptace sg niewysokie. Wreszcie — autorzy przewidywali, Zze ich rozwigzania
pozwolg na rozprawienie sie z szarg strefg, po czesci dlatego, ze mniejsza ilos¢
regulacji i nizsze koszty pracy oznaczatyby, ze tatwiej podjg¢ legalne zatrudnienie, po
czesci zasé zapewni¢ to miat pewien ciekawy i oryginalny pomyst''. Otéz dochdd
gwarantowany dla osob pracujgcych wyptacaliby pracodawcy, ktorzy nastepnie
mogliby odliczy¢ sobie catg kwote od podatku. Dzieki temu, przekonywali autorzy,
motywacja do legalnego zatrudniania ludzi powinna wzrosnac.

,Nie minety 24 godziny od prezentacji raportu, a juz wszyscy zdofali go
jednogtosnie uwali¢” pisali Loek Groot i Robert van der Veen (2000a, s. 204).
Przytaczane przez nich nagtéwki w prasie straszyly ,zasitkiem dla czternastu milionéw
obywateli” (2000a, s. 204); autorzy bardziej wywazonych opinii méwili natomiast, by po
prostu zby¢ raport WRR jako elegancka pod wzgledem teoretycznym, ale kompletnie
nienadajgcq sie do implementacji propozycje. Niektorzy powiadali, ze by¢ moze nalezy
odtozy¢ wprowadzenie rozwigzan zawartych w raporcie do roku 2000, co oczywiscie
byto taktownym sposobem na stwierdzenie, iz raport nadaje sie do kosza. Partie
rzadzace, cho¢ same zamowity raport na temat sytuacji systemu bezpieczenstwa
socjalnego, nabraty wody w usta. Mimo to, Groot i van der Veen wskazuja, ze w roku
1985 przez Holandie przetoczyta sie solidna debata na temat dochodu
gwarantowanego. Ukazaty sie dziesiatki artykutow prasowych i naukowych, a idea
zakorzenita sie na dobre w spotecznej sSwiadomosci — i to juz jakis pozytek.

Druga z waznych propozycji wprowadzenia niepetnego  dochodu
gwarantowanego zgtosita Hermione Parker, jedna z najwazniejszych postaci brytyjskiej
debaty o dochodzie gwarantowanym, wspotzatozycielka Basic Income Research Group.
Jej przygoda z dochodem gwarantowanym zaczeta sie w roku 1979. Parker, ktora
pracowata wowczas jako analityk w Izbie Gmin, zostata asystentkg reprezentujgcego

" Wedle mojej najlepszej wiedzy ani pézniej, ani wczesniej nie pojawita sie zadna znaczaca praca na
temat dochodu gwarantowanego, w ktérej postulowano by podobne rozwigzanie.



toryséw parlamentarzysty Sir Brandona Rhys Williamsa, syna wspomnianej juz Juliet
Rhys Williams. Brandon Rhys Williams, zasiadajacy raczej w tylnych tawach lzby Gmin,
prébowat od czasu do czasu wskrzesi¢ idee swej matki; w Hermione Parker znalazt
wierng wspotpracownice i osobe kompetentng w sprawach ekonomicznych. Owocem
tego byta m.in. wydana przez Parker w roku 1989 ksigzka Instead of the Dole, w ktorej
analizowata ona ekonomiczne konsekwencje wprowadzenia w zycie kilku sposréod
zgtaszanych owczesnie propozycji dotyczgacych dochodu gwarantowanego, a takze
réznice miedzy dochodem gwarantowanym a negatywnym podatkiem dochodowym.
Niematg czescC ksigzki zajmuje dosc¢ detaliczne streszczenie planu, nazwanego przez
Parker Basic Income 2000, ktory to plan zaktadat przede wszystkim wprowadzenie
niepetnego dochodu gwarantowanego, wyptacanego niezaleznie od ptci, wieku, pozycji
na rynku pracy, sytuacji rodzinnej oraz zrédet ewentualnej niemoznosci podjecia
zatrudnienia. Zanim jednak streszcze pokrotce idee Hermione Parker, chce poswiecic
kilka stow sformutowanej przez nig krytyce petnego dochodu gwarantowanego.
Oczywiscie, gtbwny argument powiada, ze bytoby to rozwigzanie ,przerazajgco
kosztowne” (1989, s. 132) i wymagatoby naprawde wysokich podatkow. W zaleznosci
od tego, czy zdecydowano by sie na wariant bardziej bgadZ mniej szczodry (réznice
dotyczytyby gtéwnie tego, czy utrzymacC pewne Swiadczenia dodatkowe, np. dodatki
mieszkaniowe), stopa podatku liniowego wynositaby od 68% do 86%. Abstrahujgc od
faktu, ze nigdy nie datoby sie uzyskac spotecznego poparcia dla tak wysokich obcigzen
fiskalnych, Parker wskazuje, ze tak naprawde nie zdotalibySmy rozprawiC¢ sie z
podstawowym, jej zdaniem, problemem: z problemem putapki ubdstwa (zwanej takze
putapka bezrobocia). Wspominatem juz we wstepie o tym mechanizmie, dla porzadku
powtorze raz jeszcze. Otoz z putapka ubdstwa mamy do czynienia wéwczas, gdy osoby
zyjace z zasitku podejmujg zatrudnienie (z reguty niskoptatne) i tracg uprawnienia do
pomocy panstwa. W rezultacie, mamy do czynienia z niezwykle wysokim podatkiem
ptaconym przez osoby o niskich dochodach, ktore decydujg sie wejS¢ na rynek pracy
badz zostajg do tego zmuszone. Zjawisko to jest dobrze znane analitykom, przytaczam
tutaj niewielkg tabelke, ktéra pozwoli ogdlnie przynajmniej zorientowac sie w skali

problemu.



Rys. 1.1. Stawki podatkowe ptacone przez osoby o najnizszych zarobkach, 2005
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Zrédto: Eurostat (2007). A — Austria; BL — Belgia; CY — Cypr; CZ — Czechy, D — Niemcy; DK — Dania; E — Hiszpania;
EST - Estonia, FIN — Finlandia; FR — Francja; GB — Wielka Brytania; GR — Grecja; H — Wegry; | — Wiochy; IRL —
Irlandia; L — Luksemburg; LT — Litwa; LV — totwa; M — Malta; NL — Holandia; P — Portugalia; PL — Polska; S —
Szwecja; SK — Stowacja; SLO — Stowenia. Mierzono procent dochodu, jaki pracownicy o najnizszych dochodach tracg
na skutek utraty $wiadczen socjalnych oraz koniecznosci ptacenia sktadek ubezpieczeniowych. Obliczenia te dotyczg
samotnie gospodarujgacych osob, ktére zarabiajg maksymalnie 67% przecietnej pensiji.

Jak widzimy z powyzszego wykresu, dzi§ w Unii Europejskiej osoby o najnizszych
zarobkach sg obcigzone stawkg podatkowg wynoszacg ok. 75%. Hermione Parker
szacowata natomiast, ze petny dochdd gwarantowany wymagatby wprowadzenia
podatku liniowego o stawce wynoszgcej przynajmniej 68%. Oczywiscie, dane te
pochodzg z zupetnie roznych okreséw, metodologia stosowana przez Eurostat jest dosc
specyficzna, a ponadto dane te nie mowig nam nic o tym, gdzie wypada tzw. punkt
przetomowy (break-even point), to jest, w ktbrym momencie zarabiajgcy przestaje byc
beneficjentem netto, a staje sie ptatnikiem netto, co réwniez jest istotnym czynnikiem,
ktory — powiada Parker — nalezy wzig¢ pod uwage przy omawianiu putapki ubostwa. W
dzisiejszych, niezmiernie rozbudowanych systemach bezpieczenstwa socjalnego, utrata
prawa do otrzymywania wszystkich swiadczen moze dotkng¢ jednostke dopiero po
przekroczeniu pewnego, z reguty niewysokiego progu zarobkdéw. Niemniej jednak, im



szybciej jednostka staje sie ptatnikiem netto, tym mniejsza motywacja do pracy'?.
Powtérze tedy raz jeszcze — przytoczona powyzej tabelka stuzy jedynie jako narzedzie
0ogolnej orientacji w skali problemu putapki bezrobocia. Poza tym, gdyby wprowadzic¢
dochdd gwarantowany, opodatkowaniu nie podlegatby sam grant, a jedynie wszystkie
zarobki uzyskiwane z pracy, totez dochody netto osdéb zarabiajagcych najnizej
niewatpliwie by wzrosty. Mimo to tak wysoki podatek stanowitby bardzo silny bodziec
zniechecajgcy do poszukiwania zatrudnienia, a osoby o najnizszych zarobkach nie
miatyby sie wcale duzo lepiej niz w obecnym systemie.

Drugi natomiast problem, ktérego istnienie implicite przeczuwa Parker, dotyczy
banalnej kwestii: czy naprawde sam dochdd gwarantowany wystarczy, czy tez
potrzebne sg takze innego rodzaju instytucje panstwowe, mogace petni¢ funkcje
regulacyjne? Parker wydaje sie odpowiadac¢ twierdzaco na drugg czesc¢ tego pytania — i,
jak sie wydaje, stusznie. Dobrze daje sie to pokaza¢ na przykiadzie podazy débr
publicznych. Teoria ekonomiczna, a zwlaszcza rozmaite analizy poswiecone
zawodnosci rynku, uczy, ze produkcjg débr publicznych powinno zajmowac sie panstwo,
przedsiebiorcom prywatnym bowiem zwyczajnie sie to nie optaca. Tymczasem istniejg
uzasadnione obawy, ze tak duze przecigzenie fiskalne obnizytoby znacznie podaz débr
publicznych. Skoro olbrzymia ilos¢ funduszy publicznych musiataby iS¢ na finansowanie
dochodu gwarantowanego, skad wzig¢ srodki na utrzymywanie innych instytucji czy
wiasnie na tworzenie (lub modernizacje) dobr publicznych? Niektorzy przekonujg, ze
sporg czes¢ zadan wzieliby na siebie zwykli ludzie, ktorzy, otrzymawszy grant,
zaangazowaliby sie na rzecz swych lokalnych spotecznosci (zob. np. Walter 1989).
Jasne jest jednak, ze w przypadku niektérych débr potrzebne sg pewne centralne

12 Oczywiscie, sama Hermione Parker takze przytacza pewne czastkowe dane, dotyczace skali problemu
w Wielkiej Brytanii lat 80. Jej obliczenia dotyczg jednak przyktadu czteroosobowej rodziny (dwoje
dorostych + dwoje dzieci), a nie — jak w Eurostacie — samotnej dorostej osoby. Parker, odwotujac sie do
danych z lat 1987-1988, szacowata, ze ptatnikiem netto mozna zosta¢ juz wéwczas, gdy zarobki z pracy
przekrocza 78 £ tygodniowo, co stanowito 40% krajowej ptacy przecietnej. Dalej natomiast przytacza
nastepujace dane na lata 1988-1989: gdy zarobki tygodniowe przekroczg 5 £ na jedng dorostg osobe,
krancowa stopa podatkowa wynosi 100%. Nastepnie, z kazdym zarobionym funtem nieznacznie spada,
pojawiajg sie bowiem uprawnienia do otrzymywania swiadczen adresowanych do oséb pracujacych, np.
dodatkéw mieszkaniowych. Dalej, gdy zarabiamy juz ok. 150 £ na tydzien, krancowa stopa podatkowa
spada gwattownie do 34%, co ma zwigzek ze zmiang sposobu naliczania sktadki ubezpieczenia
spotecznego. Gdy zarabiamy 305 £, krancowa stopa podatkowa spada o kolejnych 9 punktow
procentowych i wynosi 25%. Wreszcie, gdy zarabiamy mniej wiecej 500 £ tygodniowo, stopa podatkowa
stabilizuje sie na poziomie 40% (Parker 1989, s. 66).



mechanizmy koordynacyjne; mozna tu wymieni¢ choc¢by rurociagi, sieci elektryczne czy
autostrady. Poza tym nieznosnie meczy przeczucie, ze przerzucenie znacznej czesci
zadan publicznych na obywateli o dobrych intencjach musiatoby niekorzystnie odbic sie
na jakosci zycia wspolnoty.

Parker powiada wiec rzecz nastepujgaca: kwota dochodu gwarantowanego
powinna by¢ na tyle nieduza, by dato sie jg sfinansowac i by pozostaty jeszcze srodki na
finansowanie innych programow socjalnych. Stad wtasnie wspomniany juz plan Basic
Income 2000 zaktada wprowadzenie niepetnego dochodu gwarantowanego
wyptacanego wszystkim, niezaleznie od dochoddéw, sytuacji rodzinnej itd., ale rowniez
wprowadzenie systemu ulg podatkowych dla oséb wychowujgcych dzieci oraz
specjalnych ulg podatkowych dla osob o niewielkich zarobkach, przypominajgcych np.
stosowany obecnie w Stanach Zjednoczonych program subsydiowania ptac Earned
Income Tax Credit. Ponadto, Parker postuluje bardziej szczodre finansowanie dla
ztobkow i przedszkoli i wreszcie wprowadzenie petnego dochodu gwarantowanego dla
0s6b, ktére zajmujg sie domowag opiekg nad niepetnosprawnymi cztonkami swej rodziny,
co, jej zdaniem, i tak bedzie tansze anizeli koszty hospitalizacji tych ostatnich. W zamian
za to, znikng¢ miatyby wszelkie obowigzkowe skfadki ubezpieczeniowe; caty system
finansowany byitby z przychodéw z liniowego podatku dochodowego. Stawka tego
podatku, zdaniem Parker, wynosi¢ powinna od 35,3% do 44,2%.

O pewnych niedostatkach propozycji Parker Swiadczy przede wszystkim fakt, ze
autorka nie uzasadnia do konca, czemu wiasnie te, a nie inne programy socjalne
powinny towarzyszy¢ niepetnemu dochodowi gwarantowanemu; jedyne uzasadnienie
mowi, rzecz jasna, o tworzeniu motywacji do podejmowania zatrudnienia i mozna
przyja¢ argumenty mowigce, ze tworzenie ztobkdw, przedszkoli czy tez subsydiowanie
ptac to krok w dobrym kierunku. Parker nie przedstawia nam jednakowoz Zadnych
alternatywnych mozliwosci zaprojektowania instytucjonalnego otoczenia niepetnego
dochodu gwarantowanego. Nie zajmuje takze stanowiska w kwestii ptacy minimalne;.
Mimo to jej propozycja przez diugie lata stanowita wazny punkt odniesienia dla
brytyjskich (i nie tylko) zwolennikow wprowadzenia dochodu gwarantowanego, cho¢ nie

stata sie przedmiotem zadnej powazniejszej debaty spotecznej lub polityczne;.



Idei petnego dochodu gwarantowanego poswiece w tym miejscu nieco mniej
uwagi, nie chce jednak, by powstato wrazenie, ze wynika to z jej niewielkiego znaczenia.
Przeciwnie, zaryzykowatbym stwierdzenie, ze wiekszos¢ autoréw, zwlaszcza jesli nie
zajmujg sie strong praktyczng catej propozycji i nie przedstawiajg zadnych konkretnych
rozwigzan instytucjonalnych, jest sktonna pisa¢ wtasnie o rozmaitych aspektach petnego
dochodu gwarantowanego. Zreszta, petnego dochodu gwarantowanego dotyczy¢ bedzie
wiekszos¢ przyktadow, z jakimi czytelnik spotka sie jeszcze w dalszej czesci niniejszej
pracy — wtedy tez jasne stanie sie, czemu wiele oséb postuluje koniecznosc
radykalnego rozdzielenia sytuacji dochodowej ludzi od ich pozycji na rynku pracy.

Warto jednak przytoczy¢ w tym momencie gtos Philippe Van Parijsa. Owszem,
przyznaje on, ze wprowadzenie niepetnego dochodu gwarantowanego stanowitoby
znaczacy krok we wiasciwym kierunku (Van Parijs, Jacquet, Salinas 2000) ale w
pozniejszym tekscie (2006) zwraca uwage, ze niezbedne bytoby w takim wypadku
zachowanie niektorych  programéw, wymagajgcych  przeprowadzania testu
dochodowego, totez, cho¢ putapke ubdstwa udatoby sie nieco opréznic, niektorzy i tak
nadal pozostawaliby w niej uwiezieni. ,Utrzymywanie 100% stawki podatkowej
obejmujacej pewng podstawowg czes¢ dochodow [first layer of everyone’s income] jest
niezbedne, jesli pozostate dochody majg byC¢ obcigzone nizszg stawkgy” (2006, s. 34).
Moéwigc inaczej, wprowadzenie niepetnego dochodu gwarantowanego oznacza
pozostawienie — cho¢ w mocno ograniczonym zakresie — putapki ubostwa, natomiast w
zamian za to osoby zamozniejsze nie muszg ptaci¢ nadmiernie wysokich podatkow. Nie
udaje sie nam wiec oming¢ niepokojgcej moralnie sytuacji, w ktérej osoby z najnizszych
eszelondw rynku pracy tracg nieproporcjonalnie duzg czes¢ swych dochodow na skutek
paradoksow polityki fiskalnej panstwa.

Sg tez i inne argumenty; osoby ktadgce spory nacisk na emancypacyjne skutki
wprowadzenia petnego dochodu gwarantowanego domagajg sie wiekszego

radykalizmu; stad na przyktad Michael Kratke pisze ze swada:

Zwolennicy dochodu gwarantowanego coraz chetniej oswajajg sie z okrojong wersjg
oryginalnej idei — =z niepeinym dochodem gwarantowanym. Dzieki temu
kompromisowi moga znacznie lepiej wpasowac sie w logike dyskursu na temat

obecnej polityki tworzenia zatrudnienia, a jednoczesnie zachowac przynajmniej



czes¢ pierwotnego wezwania do zapewnienia wszystkim realnej wolnosci. A wiec,
ten kluczowy element idei dochodu gwarantowanego przetrwat kilka dekad debaty w
cokolwiek rudymentarnej, kalekiej formie. Dochdd gwarantowany stat sie ofiarg
swego wlasnego sukcesu. Zdobyt przychylnos¢ wsrod decydentdéw, zwtaszcza tych,
ktorym bliska jest idea ,aktywnej polityki panstwa socjalnego”. [...] [Jednak] walka z
ubostwem czy putapka bezrobocia nie byta gtéwnym celem zwolennikow dochodu
gwarantowanego. Chodzito o to, by zagwarantowac¢ najwiekszej mozliwej liczbie

ludzi najwiekszy mozliwy poziom wolnosci [...]. (Kratke 2005, s. 136).

Nie jest, rzecz jasna, mojq rolg rozstrzyganie, czy ktéras ze stron sporu ma racje, czy nie.
Szto mi jedynie o pokazanie, ze wsrod zwolennikow dochodu gwarantowanego mamy
podziat na osoby uwazajgce, ze dochod ten nie powinien dla rozmaitych przyczyn
pozwalac ludziom na opuszczenie rynku pracy, oraz osoby uwazajgce, ze kwota grantu
winna wystarcza¢ na godziwe zycie bez koniecznosci poszukiwania ptatnego
zatrudnienia. Zabawny paradoks polega tu na tym, ze obie strony zarzucajg sobie miedzy
innymi niedostateczne baczenie na problem putapki ubéstwa. Hermione Parker powiada,
ze nadmiernie wysokie podatki, niezbedne dla finansowania petnego dochodu
gwarantowanego, oznaczatyby de facto instytucjonalizacje putapki. Philippe Van Parijs
sugeruje z kolei, ze niepetny dochdod gwarantowany wymaga utrzymania takich
programow socjalnych, ktére wpedzajg ludzi w rzeczong putapke, a jedyng korzyscig z
tego ptyngcag bytoby mniejsze brzemie podatkowe dla os6b $rednio i bardzo zamoznych —
sytuacja zdecydowanie niepozgdana, cho¢, by¢ moze znosna, jezeli niepetny dochdd
gwarantowany odegratby jedynie role rozwigzania przejsciowego na drodze ku

radykalnemu rozdzieleniu zarobkéw i dochodéw.

Dochod gwarantowany a negatywny podatek dochodowy

Moéwigc o negatywnym podatku dochodowym, zwolennicy dochodu gwarantowanego
czesto rozpoczynajg spor przypominajgcy nieco dyskusje o pierwszenstwie jajka badz
kury i wskazujg z duma, ze inspiracjg dla Miltona Friedmana, ktéry stworzyt termin
,negatywny podatek dochodowy”, byty lektury tekstow ekonomistéw brytyjskich
flirtujacych mniej lub bardziej intensywnie z ideg uniwersalnego grantu, takich jak G.D.H.



Cole czy James Meade (Van Parijs 2001). Co wiecej, o zwolennikach negatywnego
podatku dochodowego czesto moéwi sie jako o zwolennikach dochodu gwarantowanego —
z propagandowego punktu widzenia, by tak rzec, jest to nadzwyczaj korzystne, gdyz w
ten sposéb mozna powotywac sie na wielu znanych autoréw, jak choéby wspomnianego
przed chwilg Friedmana czy Jamesa Tobina. Nie jest to zresztg nieusprawiedliwione.
Obie propozycje, jak za chwile zobaczymy, rzeczywiscie majg ze sobg bardzo wiele
wspoélnego — zwtaszcza istotny jest fakt, ze obie zmierzajg do integracji systemu
Swiadczen socjalnych z systemem podatkowym. W zasadzie mozna wiec pokusi¢ sie o
nastepujgce stwierdzenie: zwolennicy negatywnego podatku dochodowego uwazajg
dochod gwarantowany za jeden z mozliwych wariantow osiggniecia pozgdanego celu i na
odwrét — proponenci basic income twierdzg, Zze negatywny podatek dochodowy to
interesujaca odmiana forsowanej przez nich koncepcji'>. Istniejg jednak pewne znaczace
réznice, ktore postaram sie w tym miejscu pokrétce omowic.

Milton Friedman zaproponowat negatywny podatek dochodowy gtéwnie jako
odpowiedZ na problemy stwarzane, jego zdaniem, przez instytucje panstwa
opiekunczego — korupcje urzednikébw, marnotrawienie funduszy publicznych,
nieefektywnos¢ w adresowaniu swiadczen, zniechecanie do poszukiwania zatrudnienia
czy wreszcie mozliwo$s¢ narzucania recypientom pewnych watpliwych regut
postepowania oraz stosowanie wobec nich przymusu. ,Wszystkie programy tego rodzaju
— pisat Friedman wraz z matzonkg o programach socjalnych — dajg niektorym
sposobnos¢ decydowania o tym, co jest dobre dla innych. W konsekwencji, jednej grupie
wpajane jest poczucie boskiej nieomalze wtadzy, a drugiej — dzieciecej wrecz zaleznosci.
Zdolnos¢ bycia niezaleznym i zdolno$S¢ podejmowania witasnych decyzji zanika przez
brak jej uzywania. Tak wiec do marnowania pieniedzy i niemoznosci osiggania
zamierzonych celow dochodzi jeszcze rozktad moralnej konstrukcji spajajgcej uczciwe
spoteczenstwo. [...] Uzycie przymusu stanowi wiec samg istote panstwa opiekunczego —

zty Srodek, ktory prowadzi do spaczenia dobrych celéw. Jest to takze powodem tak

" Dla przykfadu, brazylijski senator Eduardo Suplicy, jeden z najwazniejszych czionkéw Basic Income
Earth Network, o ktorym jeszcze bedzie mowa w tej pracy, wspominat w jednym z wywiadow, ze zapytat
kiedy$ Miltona Friedmana, czy dochéd gwarantowany stanowi, w jego opinii, alternatywe dla negatywnego
podatku dochodowego, na co Friedman miat odpowiedzieé: ,to Zzadna alternatywa, to po prostu inna
metoda dla implementacji negatywnego podatku dochodowego”. Peten tekst rzeczonego wywiadu
znajduje sie na stronie internetowej http://www.widerquist.com/karl/Suplicy-Interview.htm



powaznego zagrozenia dla naszej wolnosci ze strony panstwa opiekunczego” (Friedman,
Friedman 2006, s. 113-114). Warto mie¢ ow fragment w pamieci, poniewaz chwilami
wspotbrzmie¢ on bedzie z krytykg panstwa opiekunczego, jakg formutujg radykalni
zwolennicy dochodu gwarantowanego.

Zasadniczym terminem, jaki nalezy wyjasni¢, gdy mowa o negatywnym podatku
dochodowym, jest termin ,wielkos¢ progowa dochodu”, czyli gérna suma dochodu
zwolniona od podatku. Jest to pewna kwota kredytu podatkowego, zalezna od rozmaitych
przystugujacych nam ulg podatkowych, struktury naszej rodziny i struktury naszego
dochodu. Jesli nasz dochdd nie przekracza owej kwoty — nie ptacimy podatku w ogole —
tak przynajmniej byto w USA w czasach, gdy Friedmanowie pisali swa ksigzke. Jesli zas
mamy do czynienia z pewng nadwyzka, ptacimy podatek wedle obowigzujgcych stawek.

Na czym polega negatywny podatek dochodowy? Oto6z, jesli nasze dochody sg
nizsze od wielkosci progowej dochodu, rzad wyptaca nam pewien procent roznicy miedzy
wielkoscig progowag dochodu, a naszymi dochodami. Friedmanowie nazywajq te roznice
.niewykorzystang kwotg progowg” (2006, s. 116). Omawiajgc negatywny podatek
dochodowy, najlepiej postuzy¢ sie konkretnym przyktadem liczbowym — tak witasnie
zamierzam tu postgpic. Wyobrazmy sobie zatem, ze mamy do czynienia z
czteroosobowg rodzing, dwoje rodzicow oraz dwdjka dzieci. Maksymalna kwota ulg
podatkowych dla tej rodziny wynosi 10 000 ztotych w skali jednego roku, zas stopa
podatku liniowego — 50%. Jesli zaden z cztonkdéw naszej rodziny nie zdotat zarobi¢ w
danym roku ani ztotowki, panstwo wyptaca im 5000 ztotych (10 000 minus O pomnozone
przez 0,5). Jesli cztonkowie rodziny zarobili tgcznie 1000 ztotych, panstwo powinno
doptaci¢ im 4500 ztotych (10 000 minus 1000 pomnozone przez 0,5). Jesli natomiast
powiodto im sie na tyle, ze zarobili tacznie 10 000 ztotych, dochodzg do tzw. punktu
zréwnania i nie otrzymujg nic. Natomiast wszelkie dochody powyzej 10 000 podlegajg
opodatkowaniu.

Nasza rodzina znajdowataby sie jednakze w identycznej sytuacji, gdyby kazdemu
z jej cztonkow przystugiwat roczny dochdd gwarantowany w wysokosci 1250 ziotych.
(Stawka podatkowa pozostaje taka sama). Gdyby nie mieli zadnych dochodow (z
wyjatkiem panstwowego grantu), dostawaliby tacznie 5000 ziotych. Gdyby natomiast

jeden z domownikéw zdotat zarobi¢ 1000 ztotych sytuacja przedstawiataby sie



nastepujgco: kazdy z domownikéw otrzymatby 1250 (grant jest, jak pamietamy,
nieopodatkowany), ale domownik, ktéry zarobit 1000 ztotych musiatby zaptaci¢ podatek
od swych zarobkéw wynoszacy 500 ztotych. Rodzina otrzymata zatem od panstwa
5000, ale zwrdcita 500 — netto otrzymali zatem kwote 4500 ztotych, dokfadnie jak w
poprzednim przyktadzie. Gdy wszyscy czionkowie naszej rodziny, zyjacej w panstwie
zapewniajgcym dochdd gwarantowany zarobig w sumie 10 000 ztotych, nastgpi punkt
zréwnania — nie bedg ani ptatnikami netto, ani beneficjentami netto. Ptatnikami netto
stang sie natomiast, gdy suma ich dochoddw (z wyjatkiem tych, wynikajacych z
uprawnienia do otrzymywania dochodu gwarantowanego) przekroczy 10 000 ztotych
rocznie.

Projekt Friedmana i innych zwolennikdw negatywnego podatku dochodowego ma
jednak trzy cechy, ktére nie brzmig mito dla ucha proponentow basic income. Po
pierwsze, negatywny podatek dochodowy pomyslany zostat jako dosc¢ restrykcyjne
narzedzie polityki spotecznej, totez kwoty pieniezne, jakie mieliby otrzymywac recypienci,
bytyby niezbyt wysokie. A przeciez, jak pamietamy, w literaturze czesto spotka¢c mozna
propozycje zaktadajgce duzg szczodro$¢ przy okreslaniu wysokosci gwarantowanego
grantu. Nie tylko sama kwota Swiadczen proponowanych przez autorow piszgcych o
negatywnym podatku dochodowym moze budzi¢ zastrzezenia. Niemate znaczenie ma
takze fakt, ze punkt zrownania (tj. moment, w ktorym dochody danej osoby osiggajg taki
poziom, ze przestaje ona byC beneficjentem netto, a staje sie ptatnikiem netto) z reguty
wypada dos¢ wczesnie — inaczej modwigc, wystarcza niewielkie dochody np. z
wykonywanej na rynku pracy i juz jednostka traci prawo do otrzymywania pieniedzy
panstwowych.

Drugie zastrzezenie dotyczy nastepujgcego faktu: negatywny podatek dochodowy
adresowany jest do catych gospodarstw domowych, podczas gdy dochéd gwarantowany
— 0 czym byta juz mowa — miatby by¢ wyptacany jednostkom, bez zadnego ogladania
sie na ich sytuacje rodzinng czy dochody ewentualnych wspdtlokatorow. Wreszcie,
réznica trzecia. Dochdd gwarantowany moégtby by¢é wyptacany co tydzien badz co
miesigc, natomiast plany wprowadzenia negatywnego podatku dochodowego zaktadajg
przekazywanie ludziom pieniedzy raz do roku, tj. w momencie, gdy skalkulowane zostang

juz wszystkie ich dochody i ustalona zostanie nalezna im kwota swiadczen.



Samuel Brittan i Steven Webb (1990) czynig jednak trafng, w moim przekonaniu,
sugestie, ze wszystkie te réznice nie wynikajg z zatozen natury ekonomicznej, ale raczej
z zatozen natury ideologicznej. Nie ma Zzadnego powodu, dla ktérego  stawki
negatywnego podatku dochodowego miaty by¢ niewysokie. Poza tym, jesli odejs¢ od tez
Friedmana i przyja¢ inne kryteria ustalania wielkosci progowej dochodu, mozemy
zindywidualizowa¢ $wiadczenia i uniezalezni¢ je od sytuacji gospodarstwa domowego.
Wreszcie, réznica trzecia jest czysto administracyjna, a co wiecej — jak juz wspominatem
— niektorzy zwolennicy dochodu gwarantowanego takze zyczyliby sobie, aby wyptacac go
raz do roku. Powtérzmy wiec raz jeszcze, ze jesli chodzi o wymienione powyzej trzy
réznice, to owszem, majg one pewne znaczenie, ale nie sg to réznice o charakterze
merytorycznym, ale raczej ideologicznym.

Istnieje jednak pewna réznica zasadnicza; zwraca na nig uwage Van Parijs. Otoz
dochdd gwarantowany wyptacany bylby ex ante, zas swiadczenia wynikajgce z
funkcjonowania negatywnego podatku dochodowego ex post. Co to oznacza? Po prostu,
w pierwszym przypadku, kazdy cztowiek otrzymywatby pieniadze™, po czym wiasciwy
urzednik ustalatby, jak duzy podatek powinien zaptaci¢ (co, rzecz jasna, wynikatoby z
jego dochoddw). Gdyby okazato sie, ze kwota naleznego podatku przekracza kwote
otrzymanych pieniedzy, osoba z naszego przyktadu stawataby sie ptatnikiem netto.
Natomiast wprowadzenie negatywnego podatku dochodowego zaktada, ze najpierw
obliczamy, jakie swiadczenia komu sie nalezg, a dopiero potem je wyptacamy. Van Parijs
ujmuje rzecz prosto: nalezy ,uchroni¢ ludzi przed gtodowaniem, zanim nadejdzie koniec
roku fiskalnego i czas obliczania naleznych kazdemu swiadczen” (2001, s. 10). Ponadto
— i jest to argument czesto przytaczany dla poparcia idei dochodu gwarantowanego —
uniwersalnos¢ swiadczenia gwarantuje wysoka take-up rate, czyli wyptacenie pieniedzy
mozliwie najwiekszej licznie uprawnionych do ich otrzymania. Negatywny podatek
dochodowy, zdaniem Van Parijsa, mogtby nie sprosta¢ temu zadaniu, wtasnie dlatego, ze
wyptacany bytby dopiero po dokonaniu przez urzednikow pewnych niezbednych
kalkulacji.

'* 83 jednak gtosy odrebne, np. Parker (1989) twierdzi, ze osobom zamoznym, o ktérych i tak wiadomo,
ze zostang ptatnikami netto, nie trzeba wreczaé gotéwki, wystarczy po prostu, ze w momencie obliczania
podatku, jaki powinni zaptaci¢, uwzgledni sie kwote kredytu podatkowego.



Podsumowujac, zwolennikbw obu omawianych w tym miejscu rozwigzan
najbardziej dzieli kwestia momentu i formy wyptacania swiadczen. Jak wida¢, dochdd
gwarantowany wreczany kazdemu do reki, pozwalatby m.in. na wiekszg swobode i dawat
lepsze mozliwosci konsumenckie. Spor ow nie sprawia jednak, ze mozemy mowi¢ o
dwdch zwalczajgcych sie nawzajem obozach. Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze
zwolennicy dochodu gwarantowanego chetnie powotujg sie na wyniki eksperymentow z
negatywnym podatkiem dochodowym przeprowadzanych w USA oraz w Kanadzie w
latach 1968-1980"°.

Nie bede tu wchodzit w szczegoty, ani tym bardziej zajmowat sie kwestiami
metodologicznymi czy analizg wynikow owych eksperymentow, poniewaz literatura temu
poswiecona jest niezwykle obfita'®, a detali do oméwienia bytoby co niemiara. (Dodajmy
na marginesie, ze prébowano wowczas badac wiele réznych zagadnien, efektywnosc
negatywnego podatku dochodowego byta tylko jednym z nich, nierzadko wcale nie
najwazniejszym). Ciekawsze wydaje mi sie natomiast poswiecenie stow kilku na to, by
pokazacC, w jaki sposdb zwolennicy dochodu gwarantowanego przedstawiajg wyniki
rzeczonych eksperymentéw oraz ich spoteczng percepcje. W zasadzie eksperymenty z
negatywnym podatkiem dochodowym stanowig jedyny jak dotad test polityki
gwarantowanego dochodu. Owszem, ich tworcy przyjeli wiele dodatkowych zatozen. Dla
przyktadu: badaniami objete byty z reguly osoby dos¢ ubogie; najmniej restrykcyjne
kryteria dochodowe przy doborze préby przyjeto bodaj podczas projektowania
eksperymentu w Gary w stanie Indiana, prowadzonego w latach 1971-1974 -
wyznaczono tam woéwczas prog dochodowy wynoszacy 240% linii ubodstwa. W
pozostatych eksperymentach byto to ok. 150%. Co wiecej, badano przede wszystkim
reprezentantow mniejszosci etnicznych, gtéwnie osoby czarnoskore i Latynoséw. Innymi
stowy, trudno méwic¢ tu o uniwersalnosci swiadczen, a wyniki aplikujg sie do pewnych
konkretnych grup spotecznych. Ponadto, Swiadczenia nie byly zindywidualizowane, ale

raczej dostosowane do typu gospodarstwa domowego. Mozna by tu jeszcze dtugo

" Warto przytoczyé tu pewng ciekawostke historyczng: amerykanska agenda rzadowa, Office of
Economic Opportunity, byla niezmiernie zainteresowana ideg negatywnego podatku dochodowego i
bardzo naciskata na przeprowadzenie eksperymentéw, bowiem liczono, ze dzieki temu rozwigzaniu uda
sie zwalczy¢ problem biedy w Stanach Zjednoczonych przed rokiem 1976, czyli dwusetng rocznicg
podpisania Deklaracji Niepodlegtosci. Zob. Levine, Watts et al. 2005.

'® Karl Widerquist (2005) podaje, ze powstato przeszto 300 artykutdw naukowych poswieconych analizie
Negative Income Tax Experiments.



mnozy¢ réznice miedzy ideg dochodu gwarantowanego a zatozeniami przyjetymi przez
zespoty badawcze. Niemniej — powtorze raz jeszcze — udato sie wéwczas zgromadzic
wiele cennych danych, ktére pozwalajg powiedzie¢ co nieco na temat negatywnego
podatku dochodowego oraz dochodu gwarantowanego.

Sek w tym, ze panuje powszechne przekonanie, iz wyniki rzeczonych
eksperymentéw byty dalece niekonkluzywne, a poza tym wsrdd recypientow spas¢ miata
gotowos¢ do poszukiwania zatrudnienia. Przez wiele lat hasto Negative Income Tax
Experiments sprawiato, ze na twarzach wielu socjologéw czy ekonomistéw pojawiat sie
grymas niezadowolenia. Typowg postawe wobec eksperymentdéw prezentuje chocby
Charles Murray; w gtosniej ksigzce Bez korzeni (2001) pisat on m.in., ze wsréd
badanych, ktorzy stracili zatrudnienie, czas pozostawania bez pracy wydtuzat sie w
poréwnaniu z grupg kontrolng, a ponadto zwiekszata sie liczba rozwodow. Wskazywat
tez, ze w rzeczywistosci skutki bytyby jeszcze gorsze, uczestnicy eksperymentu zdawali
sobie bowiem sprawe, ze potrwa on zaledwie kilka lat, totez nie chcieli pali¢ za sobg
wszystkich mostow i utrzymywali jako takie zwigzki z rynkiem pracy. Gdyby jednak mogli
liczy¢ na gwarancje dochodowe przez cate zycie, z pewnoscig jeszcze wiecej 0sOb
przestatoby pracowac.

Zwolennicy dochodu gwarantowanego nie mogli, rzecz jasna, pozostawi¢ tej
sprawy bez odpowiedzi — wszak kleska negatywnego podatku dochodowego
oznaczataby posrednio réwniez kleske basic income. Ich odpowiedz sprowadza sie do
dwéch podstawowych tez'’. Po pierwsze, rozmaite negatywne efekty badanych
systemow swiadczen nie byly wcale tak powazne, jak to sie wydaje; zresztg, ,badacze
spodziewali sie, ze motywacja do pracy nieznacznie spadnie” (Levine, Watts et. al. 2005,
s. 96). Skad wiec zta stawa otaczajgca eksperymenty? Przyczyn nalezy upatrywac w
politycznej i spotecznej recepciji wynikdw. Miato to przede wszystkim zwigzek z prébami
wprowadzenia negatywnego podatku dochodowego przez administracje Richarda Nixona
(tzw. Family Assistance Plan, postaram sie poswieci¢ mu kilka stéw pod koniec tego
rozdziatu) oraz przez administracje Jimmy’ego Cartera. Dochodzito do burzliwych debat,

w ktérych oponenci aktualnego prezydenta chetnie powotywali sie na wyniki

" Zadanie zdjecia negatywnego odium z eksperymentéw postawit sobie przede wszystkim Karl

Widerquist i to z jego tekstow tu korzystam. Zob. Levine, Watts et. al. 2005, Widerquist 2005.



eksperymentdw, przejaskrawiajac je znacznie, by wykazaé, ze negatywny podatek
dochodowy to propozycja zupetnie nierealna. Po wtére — rowniez z przyczyn politycznych
— jakos$¢ samych eksperymentow nieco szwankowata; niektére z nich nalezato przerwac,
zanim jeszcze dato sie zbada¢ realne efekty, poniewaz administracja stracita
zainteresowanie ich kontynuowaniem. Stowem, obraz, jaki wytania sie z analiz
eksperymentéw z negatywnym podatkiem dochodowym przeprowadzanych przez
zwolennikow basic income, jest nastepujacy: skutki negatywnego podatku dochodowego
wcale nie byty takie zle, jak sie przyjmuje, a same badania nie zostaty przeprowadzone
do konca, nie znamy zatem wszystkich mozliwych efektéw tej polityki. Méwigc inaczej,
negatywny podatek dochodowy zyskat ztg stawe, ale — przynajmniej w Swietle wynikow
omawianych tu eksperymentow — niezastuzenie, wiec nadal jeszcze jest to realna
alternatywa dla obecnych systeméw socjalnych. Nie bede, jak juz powiedziatem,
rozstrzygac, kto ma racje — staratem sie po prostu przedstawi¢ stanowisko przeciwnikéw
(a przynajmniej owczesnych przeciwnikow; Murray akurat zaproponowat ostatnio
wprowadzenie dochodu gwarantowanego) oraz zwolennikow. Na zakonczenie warto
powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. Otéz fakt, Zze przeprowadzono kilka réznych
eksperymentéw nie pomaga w porzadkowaniu debaty, poniewaz obie strony mogg
zastosowac banalnie prostg strategie dobierania argumentow: zwolennicy negatywnego
podatku dochodowego z zasady przywotujg wyniki tych eksperymentow, ktore dajg
pewne podstawy do optymizmu, przeciwnicy natomiast moéwig o najmniej udanych
przyktadach. Jakkolwiek by byto, najwazniejsze pozostaje stwierdzenie, ze pomimo
réznic proponenci negatywnego podatku dochodowego i dochodu gwarantowanego
wcigz potrzebujg sie nawzajem i w zasadzie nie ma miedzy nimi wiekszego sporu.

Na zakonczenie stéw kilka o interesujgcym projekcie, jaki w poczatku lat 80.
ubiegtego wieku stworzyt Philip Vince na zamodwienie brytyjskiej Partii Liberalnej (Vince
1986, Parker 1989). Przede wszystkim projekt ow zaktadat wprowadzenie bardzo
niewielkiego kredytu podatkowego — czyli w praktyce uniwersalnego niepetnego dochodu
gwarantowanego. Bylby on wyptacany wszystkim osobom powyzej osiemnastego i
ponizej szesc¢dziesigtego pigtego roku zycia; istniataby takze nizsza stawka wyptacana
na kazde dziecko oraz osobna stawka dla osdéb miedzy szesnastym a osiemnastym

rokiem zycia. Seniorom oraz osobom niezdolnym do pracy z powodu kalectwa



przystugiwatby tzw. non-earner credit, czyli dochdéd gwarantowany na tyle duzy, by dato
sie zen utrzymacé. Jednak najbardziej interesujacy bedzie dla nas fakt, ze oprécz
niepetnego dochodu gwarantowanego Vince chciat wprowadzi¢ takze drugi rodzaj
kredytow podatkowych, tym razem malejacych wraz ze wzrostem dochoddw, czyli de
facto funkcjonujacych w mysl logiki negatywnego podatku dochodowego. Ow negatywny
podatek dochodowy miatby stuzy¢ subsydiowaniu ptac u oséb zarabiajgcych niewiele.
Ponadto istnie¢ miat jeszcze dodatek mieszkaniowy, rowniez malejacy w miare wzrostu
dochododw. O ile niepetny dochdd gwarantowany wyptacany bytby kazdemu obywatelowi
z osobna, o tyle juz przy Swiadczeniach uzyskiwanych z negatywnego podatku
dochodowego jednostke stanowitoby gospodarstwo domowe.

Prég owego negatywnego podatku dochodowego bytby obliczany w nastepujacy
sposob: odejmowatoby sie kwote uniwersalnego niepetnego dochodu gwarantowanego
od kwoty dochodu przystugujacego ludziom starym badz do pracy niezdolnym (czyli non-
earner credit). Brzmi to dos¢ skomplikowanie, totez najprosciej bedzie po prostu
przytoczy¢ liczby, jakimi postugiwat sie Vince (zaznaczam, ze kwoty te dotyczg poczatku
lat 80. i postuguje sie nimi wytgcznie w celach ilustracyjnych). | tak, niepetny dochod
gwarantowany wynosié miat 23,95 £ tygodniowo'. Kredyt podatkowy dla osdb
niezdolnych do pracy zaproponowano na poziomie 56,15 £ tygodniowo. Roéznica
wynosita tedy 32,20 £ na tydzien. Nalezy jednak pamieta¢, ze méwimy tu o stawkach,
jakie przystugujg osobom zdolnym do pracy i mieszkajagcym samotnie. Tymczasem w
rzeczywistosci prog mogtby by¢ zupetnie inny, w zaleznosci od struktury gospodarstwa
domowego.

Dodatkowy batagan wynikat stad, ze o ile — zdaniem Vince’a — caty system
wymagatby wprowadzenia liniowego podatku dochodowego o stawce 44%, to stawka
negatywnego podatku dochodowego wynosi¢ miata 40%. Zatézmy wiec, Zze nasz
samotny recypient zarabia 100 £ i nie ma jakichkolwiek innych dochoddéw. Otrzymuje
niepetny dochdd gwarantowany w wysokosci 23,95 £, ale w sumie musi zapfaci¢ 44 £
podatkow. Jest wiec pfatnikiem netto. Teraz jednak wyobrazmy sobie, ze samotny
recypient wpada w ktopoty. Jego zarobki wynoszg teraz marne 10 £. Ptaci 4,4 £ podatku,
ale otrzymuje jeszcze 23,95 dzieki Partii Liberalnej, ktéra wprowadzita niepetny dochod

'® Vince przyjmuije, ze linia ubdstwa wynosi ok. 60 £ tygodniowo.



gwarantowany. To nie wszystko. Jako pracownik o niskich dochodach, moze ubiegac sie
jeszcze o dodatkowe Swiadczenia. W jaki sposob obliczy¢ ich stawke? Po prostu, od
kwoty 32,20 £ nalezy odja¢ 10 £ i przemnozy¢ przez 0,4. Inaczej mowiagc, stawka
negatywnego podatku dochodowego naleznego naszemu wyobrazonemu Anglikowi
wynosi 8,88 £. Ma wiec razem 10 £ zarobionych w pracy, 23,95 £ z niepetnego dochodu
gwarantowanego oraz 8,88 £ — razem 42,83 £. Pozostaje jeszcze tylko zapfaci¢ 4,4 £
podatku i juz mamy ostateczny wynik — 38,43 £. Jesli jednak dostanie podwyzke w pracy,
wszystko sie zmieni. Zatozmy, ze podwyzka wyniosta 1 £. Trzeba teraz zaptaci¢ podatek,
wynoszacy 4,84 £. Jesli zas od 32,20 £ odejmiemy 11 i przemnozymy przez 0,4,
uzyskamy 8,48 £ - tyle rzad wyptaci Anglikowi z tytutu negatywnego podatku
dochodowego. Wreszcie, gwarantowane 23,95 £ i oto mamy ostateczny rezultat: 43,43 £
i 4,84 £ podatku do zaptacenia. Na reke zostaje 38,59 £.

Na tym poprzestane; propozycja Vince'a jest, jak widzimy, niezmiernie
skomplikowana, a uwzglednienie w przyktadowych obliczeniach pozostatych kwestii
(dodatki mieszkaniowe, inne stawki dochodu gwarantowanego dla dzieci i mtodziezy,
struktura gospodarstwa domowego oraz zarobkéw domownikéw etc.) zanudzitoby
czytelnika na smier¢. Nie chodzi jednak o szukanie pluséw czy minuséw wspomnianego
programu. Po prostu, chciatem pokazac, ze mozna potgczy¢é w jednym projekcie dochod
gwarantowany oraz negatywny podatek dochodowy. Kazdy z nich stanowi¢ miatby
osobny filar systemu swiadczen socjalnych i, jak widaé, catkiem ciekawie by sie
uzupetniaty. (Dodatkowa ciekawostka polega na tym, ze w Swietle propozycji Vince’a
przytaczany juz zarzut Van Parijsa, mowigcy, iz niepetny dochdd gwarantowany
wymagatby pozostawienia testu dochodowego dla innych swiadczen, traci racje bytu).
Stowem, nawet roznice ideologiczne, o ktorych pisatem wczesniej, nie sg nie do
pogodzenia.

A zatem, cho¢ zwolennicy negatywnego podatku dochodowego chcieliby uzaleznic¢
go od sktadu osobowego oraz struktury zarobkow poszczegolnych gospodarstw
domowych i cho¢ woleliby, aby byt on dos¢ restrykcyjnym instrumentem polityki socjalnej,
mogq sie znakomicie dogadywac z proponentami dochodu gwarantowanego. Jedyne, co
rzeczywiscie ich dzieli, to wspominana przez Van Parijsa kwestia wyptacania swiadczen

ex ante (dochdéd gwarantowany) lub ex post (negatywny podatek dochodowy). Niemniej, i



jedni, i drudzy wiedza, ze tak naprawde jadg na tym samym wozku — dlatego zapewne
spieszg sobie nawzajem na pomoc, gdy empiria zakwestionuje zasadnos¢ ich propozyciji,
jak cho¢by w przypadku amerykanskich i kanadyjskich eksperymentow.

Koniecznie uniwersalizm?

Po lekturze dotychczasowych fragmentdw mojego tekstu, czytelnik z catg pewnoscig
zorientowat sie juz, ze centralnym problemem, z jakim muszg zmagac¢ sie zwolennicy
dochodu gwarantowanego, jest kwestia pracy; najwazniejsze pytanie, na ktére muszg
sobie odpowiadac, brzmi z grubsza tak: Co zrobi¢, by ludzie nadal chcieli szukac
zatrudnienia, by nie spadta produkcja, a wraz z nig poziom dobrobytu gospodarczego?
Zaprezentowatem juz jedng z mozliwych odpowiedzi: ustanowi¢ dochéd gwarantowany
na niskim poziomie, by recypienci z koniecznosci musieli dodatkowo podejmowac prace.
Réwniez Friedman i inni zwolennicy negatywnego podatku dochodowego byli zywo
zainteresowani zaprojektowaniem takiego systemu, ktory wcigz bedzie zapewniat
motywacje do poszukiwania zatrudnienia. W tym miejscu pragne natomiast przedstawic
dwie propozycje, zaktadajgce czesciowe odejscie od uniwersalizmu w przyznawaniu
Swiadczen, czyli de facto rezygnujgce z jednego z istotniejszych postulatéw, moéwigcego,
ze dochod gwarantowany winien by¢ wyptacany niezaleznie od zarobkoéw, dochodow czy
pozycji recypienta na rynku pracy.

W roku 1943 brytyjska ekonomistka Lady Juliet Rhys Williams opublikowata
niewielkg ksigzke zatytutowang Something To Look Forward To. Jej gtbwnym celem byto
sformutowanie kontrpropozycji dla raportu Beveridge’a, ktory juz wkrétce miat na ditugie
dekady wyznaczyC reguly instytucjonalne brytyjskiego systemu socjalnego. Zarzuty
wobec Beveridge'a dotyczyty przede wszystkim tego, ze poziom Swiadczen byt
niewystarczajgcy, by rozprawic sie z niedostatkiem, w jakim zyjag ludzie. Co wiecej, koszty
planu byty, zdaniem Lady Juliet, na tyle duze, Ze zasadne stawato sie pytanie, czy skorka
warta jest wyprawki. Ekonomistka wskazywata, ze plan zaktadat bezrobocie na poziomie
8,5%, co — w jej opinii — oznaczato grzeszenie optymizmem. Gtéwny punkt odniesienia
stanowity dla niej bowiem lata 30., gdy bezrobocie w dotknietej kryzysem Wielkiej Brytanii

siegato kilkunastu procent. Oczywiscie, pod tym wzgledem historia nastepnych kilku



dekad przyznata racje Beveridge'owi; bezrobocie po Il wojnie Swiatowej w wielu krajach
praktycznie rzecz biorgc znikneto, co dla wielu byto zresztg olbrzymim zaskoczeniem.
Niemniej, mozna zrozumie¢, ze w roku 1943 widmo powrotu do przedwojennego
poziomu biedy byto dla Lady Juliet catkiem realne.

Zdecydowanie jednak najwiekszg wade propozycji Beveridge'a Lady Juliet
upatrywata gdzie indziej. Po pierwsze, plan Beveridge’a zaktadat pozostawienie w
pewnym zakresie testow dochodowych, przeciwko ktorym ekonomistka Zarliwie
protestowata: ,te okrutne mechanizmy sprawiajg, ze brzemie utrzymania o0so6b
bezrobotnych spada na barki najbiedniejszych przedstawicieli wspodlnoty, czyli ich
witasnych krewnych” (Rhys Williams 1943, s. 76)°. Po wtére za$ proponowano na tyle
wysoki poziom swiadczen dla oséb bezrobotnych, ze znikata motywacja do poszukiwania
zatrudnienia. Jednak nie tylko nadmierna szczodro$¢ wobec ubogich byta problemem.
Dodatkowo sytuacje pogarszat fakt, ze osoby pracujgce nie byly uprawnione do
jakiejkolwiek pomocy panstwowej, a co wiecej musiaty ptaci¢c niemate podatki i sktadki
ubezpieczeniowe. Zacytujmy tu fragment z Something To Look Forward To:

Bezrobotny nie bedzie dostawaé od panstwa tyle samo, co robotnik przemystowy,
bedzie dostawaé znacznie wiecej. W zasadzie, cata logika Planu [Beveridge’a]
bazuje na zalozeniu, Zze ci, ktérzy stuzg wspodlnocie swg pracg i wytwarzajg
bogactwo, nie moga, pod zadnym pozorem, kwalifikowa¢ sie do otrzymywania od
panstwa jakichkolwiek nagrdéd czy jakiegokolwiek wsparcia. Jedynie bezrobotni,
chorzy, ofiary nieszczesliwych wypadkoéw oraz osoby bronigce sie przed udziatem w
pomnazaniu bogactwa wspolnoty korzysta¢ bedg z dobrodziejstw Planu. Nagroda za
bezczynnosc [idleness] nie jest wcale nizsza od ptacy otrzymywanej przez zwyktego
robotnika, zwiaszcza, jesli od owej ptacy odejmiemy wartos¢ rozmaitych skiadek, i

podatkéw [...], jakie musi on ptaci¢ (1943, s. 141-142).

' Nie chce, by czytelnik odniost wrazenie, ze byto to jedynie niczym nieumotywowane ,kasandrzenie”;
sporg czes¢ ksigzki Lady Juliet poswiecita na analizy potencjalnej struktury powojennego handlu
miedzynarodowego oraz na wykazanie, ze Wielka Brytania moze mie¢ znaczne trudnosci z dostepem do
surowcéw naturalnych, co spowoduje gorszg koniunkture gospodarczg. W niniejszej pracy wchodzenie w
tego rodzaju detale bytoby jednak zupetnie niepotrzebne.

20 7 kolei w innym miejscu ksiazki pisata, ze test dochodowy ,jak zadna inna instytucja zostat obmyslony,
by ztamaé dumnego ducha brytyjskich robotnikéw i sprawi¢, by jedyng dostepng dla nich perspektywa
stato sie niewolnicze bfaganie o pomoc” (1943, s. 157).



Lady Juliet nie wierzyta zanadto w pracowitos¢ cztowieka. Na poczatku swej ksigzki
pisata, ze nie tylko organizacja systemu gospodarczego, ale przede wszystkim ludzka
natura sprawia, iz wiele os6b pozostaje bez pracy; cztowiek jest — w jej opinii — niezdolny
do podejmowania wysitku, o ile nie jest do tego zmuszany, badz jesli nie zapewni mu sie
odpowiednio atrakcyjnej nagrody. Stad tez jakiekolwiek szczodre systemy swiadczen
premiujgce nierdbstwo, musiata uwazac za wysoce szkodliwe. Nie zapomniata tez o tym,
gdy przedstawita swg wtasng propozycje uporania sie z problemami spotecznymi.

Jej propozycja méwita 0 nowej umowie spotecznej, ktdéra miataby zagwarantowac
wszystkim obywatelom $wiadczenia wyptacane przez panstwo. Zdrowi, chorzy,
pracujacy, niepracujgcy — wszyscy, a nie tylko nieliczni faworyzowani (a favoured few)
otrzymywacC mieli dochdéd gwarantowany. Oto jak wygladatoby to w praktyce: kazdy
cztowiek, ktory ukonczyt osiemnascie lat, podpisywatby z panstwem specjalny kontrakt.
Panstwo zapewniatoby jemu oraz jego dzieciom grant, pozwalajgcy na zaspokojenie
wszystkich potrzeb niezbednych dla zdrowego zycia, natomiast obywatel musiat
zobowigzac sie, ze ,doftozy najwyzszych staran, by powiekszato sie bogactwo oraz
dobrobyt wspdlnoty” (1943, s. 145). W praktyce zatem Lady Juliet wymagata od
recypientdow dochodu gwarantowanego, aby przynajmniej byli gotowi do podejmowania
pracy. W specjalnym urzedzie, Labour Exchange Office, kazdy musiatby sktadac
zaswiadczenie od pracodawcy mowigce, ze dany osobnik jest rzeczywiscie zatrudniony,
totez wywigzuje sie z zasad kontraktu. Samozatrudnieni deklarowaliby, jakie majg
zarobki. Oczywiscie, Lady Juliet wierzyta, ze powojenna przysztos¢ znéw przyniesie ze
sobg wysokie bezrobocie, totez odrzucata mysl, ze pracy mogtoby starczy¢ dla
wszystkich. Natomiast proponowany przez nig grant miat przynajmniej umozliwic
dzielenie etatow i zapewniC jak najwiekszej liczbie osOb zatrudnienie w niepetnym
wymiarze czasu pracy.

Labour Exchange Office stuzytby takze — jak sama nazwa wskazuje — za punkt
posrednictwa pracy®'. Kazdy bezrobotny musiatby przyja¢ proponowana mu w urzedzie
prace — w przeciwnym razie tracitby prawo do dochodu gwarantowanego. Jedynie w

#' Tu wazna uwaga: LEO nie dokonywatby raczej interwencji na miejscowym rynku pracy; ekonomistka
wystepowata przeciwko subsydiowaniu zatrudnienia, wskazujac, ze wprowadza ono dodatkowy wymiar
nieréwnosci wsrod bezrobotnych — dla jednych ludzi tworzy sie specjalnie miejsca pracy, zas dla innych
nie, totez znika rowna konkurencja miedzy bezrobotnymi. Dochdd gwarantowany pozwalatby w zasadzie
na subsydiowanie wszystkich, totez bytby rozwigzaniem sprawiedliwszym.



sytuacji, gdyby nie byto zadnych dostepnych ofert, mogt zyska¢ — przynajmniej na pewien
czas — status osoby bezrobotnej, ale poszukujacej pracy i nadal otrzymywac grant. Lady
Juliet niewiele miejsca poswieca, zasadniczej zdawatoby sie, kwestii kwalifikacji. Mowi
jedynie o powotaniu specjalnego trybunat, do ktérego mogliby sie odwotywac recypienci,
gdyby uznali, ze zaktad pracy, do jakiego probuje ich sie przypisac, jest dla nich z
réznych powodow nieodpowiedni. Gdyby trybunat uznat, Zze tak rzeczywiscie jest,
czekaliby na kolejng oferte z LEO, otrzymujgc przez ten czas grant. Jakakolwiek
racjonalnos¢ w zarzadzaniu populacjg pracownikow ze wzgledu na ich kwalifikacje
pozostaje zatem w propozycji Lady Juliet raczej poboznym zyczeniem i nie przektada sie,
niestety, na konkretny projekt instytucjonalny. Natomiast na korzyS¢ ekonomistki
przemawia fakt, ze wszystko to odbywatoby sie w skali lokalnej — pracownicy nie byliby
przymusowo kierowani w odlegte zakatki kraju, gdyby akurat pojawit sie tam wakat w
jakiejs branzy, cho¢ autorka dopuszcza pewien konieczny dla dobrobytu gospodarczego
poziom mobilnosci przestrzennej. Warto tedy pamietac, ze propozycja Lady Juliet ma na
celu poprawienie sytuacji bytowej Brytyjczykéw oraz zagwarantowanie im pewnej
swobody i wolnosci od przymusu urzednikéw, znanego chocby z czaséw testu
dochodowego. Jedyne ograniczenia owej wolnosci wynikajg z troski o utrzymanie
nalezytej podazy pracy.

W zasadzie, caty czas mowimy tu o ,oficjalnej” sferze pracy; gdy Lady Juliet mowi
0 ,pomnazaniu bogactw wspolnoty” przyjmuje, ze moze sie to odbywac jedynie na rynku,
dzieki wysitkom formalnie zatrudnionych badZz samozatrudnionych obywateli. Nie ma
zatem miejsca na rozwazania innych rodzajow aktywnosci, np. wolontariatu i ich roli w
budowaniu krajowego dobrobytu. Jest jednak wyjatek. Ot6z niezmiernie interesujgca jest
w propozycji Lady Juliet rola przypadajgca kobietom.

Kazda kobieta dostaje grant niezaleznie od swej sytuacji rodzinnej, tj. od tego, czy
jest zamezna, czy ma dzieci, czy tez owdowiata. Zachowujemy zatem charakterystyczng
dla idei dochodu gwarantowanego ceche, a mianowicie te, ze jest on wyptacany
kazdemu indywidualnie, bez ogladania sie na strukture gospodarstwa domowego. W
czasach Lady Juliet taki poglad byt z pewnoscig niezmiernie oryginalny; w wiekszosci
przypadkéw mowito sie raczej o réznego rodzaju zasitkach rodzinnych (wazny element

raportu Beveridge’a), jesli zas kobieta miata prawo do jakichs Swiadczen, to przede



wszystkim z tytutu wdowienstwa. Tutaj tymczasem traktowano jg jako odrebny podmiot
majacy uprawnienia, mozemy zatem mowi¢ o pewnym empowerment. Mimo to
propozycja Lady Juliet zawierata pewien haczyk.

Po pierwsze, grant nalezny kobiecie byt nieco mniejszy, niz grant mezczyzny i
wynosit 19 szylingdw tygodniowo, czyli o 2 szylingi mniej. Dlaczego? Mowigc brutalnie,
kobieta mniej je. Wydatki na jedzenie pan wynoszg okoto 1 szylinga mniej niz wydatki
panow. Ponadto, od mezczyzn oczekuje sie, ze — jeSli podejmujg zatrudnienie —
pracowac beda dtuzej i ciezej. Stad wiasnie nieco wyzsza stawka Swiadczenia.

Po wtore, kobieta nie musi koniecznie podejmowac pracy, jezeli ma na
wychowaniu dzieci. To wtasnie owo jedyne odstepstwo od idei pracy rozumianej jako
formalne zatrudnienie, na jakie pozwolita sobie Lady Juliet. Widzimy tedy wyraznie, ze
kobietom zostato przypisane zupetnie inne miejsce niz mezczyznom. Ich wejscie na
rynek nie jest az tak wazne dla dobrobytu wspodlnoty; nalezy natomiast subtelnymi
metodami zachecac je do pozostawania w domu i odchowywania potomstwa. Explicite
powiada sie nam, ze nalezy zachowa¢ model male breadwinner.

Podsumowujgc, Lady Juliet Rhys Williams sformutowata w zasadzie w petni
nowoczesng propozycje wprowadzenia dochodu gwarantowanego, przystugujgcego
wszystkim obywatelom, wyptacanego kazdemu indywidualnie i niezaleznego od sytuaciji
majatkowej recypienta. Jednak kontraktualna forma wyptacania swiadczen i uzaleznienie
ich od podejmowania zatrudnienia (badz przynajmniej gotowos$ci do tego) miato zapewnic
utrzymanie podazy pracy”’. W tym miejscu ekonomistka odstgpita od petnego
uniwersalizmu, wprowadzajgc pewne dodatkowe obowigzki, z jakich nalezato sie
wywigzac, aby otrzymywac grant. Widzimy zatem, ze w ramach debaty o dochodzie
gwarantowanym miesci sie takze nastepujgce stanowisko: mozna i nalezy dawac
Swiadczenia kazdemu, ale jednoczesnie od kazdego nalezy tez wymagac. Roznica ta
wynika z odmiennej wizji cztowieka; jedni z optymizmem =zaktadaja, ze ludzie,

otrzymawszy grant, nadal bedg swiadczy¢ rozmaite prace na rzecz zbiorowosci, inni — jak

2 Podpisywanie kontraktu miato tez inng ciekawg ceche. Ot6z kontrakt z natury rzeczy moze, ale nie musi
by¢ podpisany. Jesli tedy kto$ nie chciatby otrzymywa¢ dochodu gwarantowanego, np. dlatego, Ze
dostatecznie wysokie zarobki w zupetnosci mu wystarczaty, mégt bez trudu zrzec sie tego prawa. Warto
zapamieta¢ owg dygresje, bowiem nie jest wykluczone, Zze petnha uniwersalnos$¢ zaktadana w wiekszosci,
zwlaszcza wspoétczesnych propozycji wprowadzenia dochodu gwarantowanego, oprécz wielu zalet moze
mie¢ tez i wady, np. takie, ze uzytecznosé grantu dla oséb najlepiej zarabiajacych bytaby zapewne dos¢
niska, totez przyznawanie im pieniedzy oznaczatoby de facto wyrzucenie owych pieniedzy w btoto.



Lady Juliet — twierdzg zas, iz niezbedne jest powigzanie praw z obowigzkami, jezeli
chcemy utrzymac¢ pewien sensowny poziom gospodarczego dobrobytu (choC nie nalezy
tez lekcewazy¢ pewnych tonéw moralnych, jakie pojawiajg sie w Something To Look
Forward To). Ow spér toczy sie po dzi$ dzien, totez warto bedzie poswiecié kilka
akapitow na naszkicowanie argumentow pojawiajgcych sie we wspotczesnej debacie.
Najbardziej znanym proponentem zwigzania prawa do dochodu gwarantowanego
jest niewatpliwie A.B. Atkinson, ktorego powszechnie — cho¢ zdaniem samego
zainteresowanego niestusznie — uwaza sie za autora terminu participation income, co
nalezy ttumaczyc¢ ,dochéd w zamian za uczestnictwo”. Atkinson (1995a) powotuje sie na
wnioski Hermione Parker, mowigce, ze sam z siebie dochdd gwarantowany nie moze byc¢
sprawnym narzedziem polityki spotecznej, totez nalezy pozostawi¢ niektore
dotychczasowe swiadczenia. O ile jednak Parker chciata catkowitego zlikwidowania
systemow ubezpieczeniowych, o tyle Atkinson proponuje ich radykalng reforme (nie ma
potrzeby, by w tym miejscu prezentowaé doktadnie jej zatozenia) i dodatkowo
wprowadzenie wspomnianego juz dochodu dla aktywnych obywateli, wyznaczanego na
dos¢ niewielkim poziomie. Przytacza dwa rozsgdne argumenty. Ubezpieczenia spoteczne
wcigz cieszg sie, powiada, sporg aprobatg spoteczng, tymczasem idea dochodu
gwarantowanego postrzegana jest przez opinie publiczng z pewng niechecig. Ponadto,
gdy przechodzimy na poziom praktyki, okazuje sie, ze w propozycje moéwigce o
wprowadzeniu uniwersalnego dochodu gwarantowanego wkrada sie zawsze nieco
detalicznych zatozen dotyczacych recypientéw, ktére w koncu i tak zawsze powodujg
pewng selektywno$¢ w przyznawaniu swiadczehn. Powiada Atkinson: ,w systemach
ubezpieczeniowych réznicowanie [recypientow] nie jest wcale tak bardzo arbitralne, za$
wyptacanie wszystkim dochodu gwarantowanego wigzatoby sie z utrzymaniem pewnego
rodzaju kategoryzacji” (1995a, s. 300). Inaczej moéwigc, zadna z mozliwych do
implementacji form basic income nie gwarantuje nam petnego wyrugowania arbitralnosci
z systemoOw socjalnych; zresztg, nie jest wykluczone, ze arbitralnos¢ nie jest najbardziej
znaczacym problemem. Atkinson konkluduje zatem, Zze nie nalezy traktowa¢ dochodu
gwarantowanego jako alternatywy dla ubezpieczen; powinno raczej mysle¢ sie o nich
jako o dwdéch komplementarnych narzedziach polityki spotecznej. Co wiecej, warto

zrezygnowac z proponowania w petni uniwersalnego dochodu gwarantowanego i skupic



sie na pewnych obowigzkach, ktore recypienci musieliby spetnia¢, aby moc otrzymac
grant od panstwa.

Atkinson wprost odwotuje sie do ksigzki Lady Rhys Williams i w pewien sposéb
uwaza sie za bezposredniego kontynuatora jej idei. Unika jednak postugiwania sie
stowem ,wspolnota” przy definiowaniu uczestnictwa. Jak pamietamy, Lady Juliet pisata o
pomnazaniu bogactw badz powiekszaniu dobrobytu wspdlnoty; Atkinson — co wydaje sie
znaczace — nie uzywa podobnych sformutowan. Ekonomistka mowita, ze prawo do
grantu przystugiwaC winno osobom formalnie zatrudnionym oraz kobietom
wychowujgcym dzieci. Tymczasem Atkinson wymienia az siedem kategorii osob, ktorym
przyznawany bytby dochdd za uczestnictwo. Sg to kolejno: osoby formalnie zatrudnione
badz samozatrudnione, osoby w wieku emerytalnym, niezdolni do pracy, bezrobotni
aktywnie poszukujacy pracy, osoby pobierajagce nauki badz biorgce udziat w réznego
rodzaju kursach czy szkoleniach, osoby zajmujace sie ludzmi starymi,
niepetnosprawnymi etc. i wreszcie wolontariusze czy aktywisci wszelkiego rodzaju
organizacji pozarzadowych.

Niestety, Atkinson nie mowi nic o tym, w jaki sposdb odbywataby sie weryfikacja
owego uczestnictwa, tymczasem takie techniczne aspekty wydajg sie zawsze miec
najwieksze znaczenie. Jak zdefiniowa¢ wolontariusza? lle godzin trzeba poswiecac na
opieke nad niedoteznym cztonkiem rodziny badz nad dzieckiem, by kwalifikowa¢ sie do
otrzymywania grantu? Czy osoba biorgca udziat w kursie poswieconym, dajmy na to,
masazowi erotycznemu, powinna otrzymywac¢ dochod za uczestnictwo tak samo, jak
student Oksfordu? Watpliwosci pod adresem dochodu w zamian za uczestnictwo
najlepiej wyrazit chyba Michael W. Howard (2005). Wymienia on nastepujgce kwestie: jak
zdefiniowa¢ uczestnictwo, kto bedzie zajmowat sie jego nadzorowaniem i jakie bedg
koszty owego nadzoru (zaréwno koszty finansowe jak i koszty zwigzane z nieodzowng
ingerencjg urzednikbw w zycie recypientow, wyrazajgce sie choéby w uszczerbku na
godnosci, jakiego dozna¢ mogg ci drudzy). Howard stawia takze pytanie o jakosc¢
uczestnictwa, ktéra przeciez powinna by¢ niezmiernie istotnym kryterium przy
podejmowaniu decyzji, czy danej osobie grant sie nalezy, czy tez nie. Jego przykiad jest
zresztg wart zacytowania: otéz co by sie stato, gdyby James Joyce napisat Ulissesa zyjac

z dochodu gwarantowanego. Czy nalezatoby uznac, ze pienigdze mu sie nalezaty? Czy



jakos¢ jego uczestnictwa zostataby nalezycie rozpoznana? Wszak ksigzka w swoim
czasie uchodzita za obsceniczng i pozbawiong wartosci literackiej. Podsumowujac,
Atkinson nie porusza szeregu spraw technicznych zwigzanych z proponowang przez
siebie ideg. Niewykluczone, Zze wprowadzenie dochodu gwarantowanego w
postulowanym przezen ksztatcie pociggnetoby za sobg spore koszty operacyjne i datoby
instytucjom panstwowym niepokojaco duzg wtadze w decydowaniu o tym, kto moze
uchodzi¢ za godnego otrzymania grantu, a kto nie.

Owe niejasnosci sprawiajg, ze zarowno idea Atkinsona, jak i idea Lady Rhys
Williams nie byty powaznie brane pod uwage przez decydentow. Odejscie od petnego
uniwersalizmu jest z kolei przyjmowane z niechecig przez najbardziej radykalnych
zwolennikdw dochodu gwarantowanego. Mimo to, pytanie, jakie oboje postawili, a
mianowicie pytanie, czy dajac obywatelom pienigdze, nie powinniSmy od nich rowniez
czego$ wymagac, jest niezmiernie istotne. Stad wtasnie uznatem, Zze podziat na
proponentow uzaleznienia praw od obowigzkdw i proponentéw catkowitej
bezwarunkowosci w przyznawaniu dochodu gwarantowanego wart jest w tym miejscu

omowienia.

* % %

W rozdziale tym probowatem naszkicowac cztery istotne spory, jakie toczg sie pomiedzy
zwolennikami dochodu gwarantowanego. Pierwszy dotyczyt kwestii, czy grant winien by¢
wyptacany jednorazowo, czy tez w rownych odstepach czasu. Drugi, czy kwota dochodu
gwarantowanego ma wystarcza¢ na utrzymanie, czy tez nalezy ustanowi¢ jg na takim
poziomie, by niezbedna byta dodatkowa aktywnos¢ recypienta na rynku pracy. Spor
trzeci dotyczyt sposobu wyptacania grantu; najbardziej radykalni proponenci
wprowadzenia basic income méwili o wreczaniu kazdemu obywatelowi pewnej kwoty w
gotowce, natomiast entuzjasci negatywnego podatku dochodowego moéwili o wyptatach
ex post tj. pod koniec roku fiskalnego i juz po obliczeniu, co sie komu nalezy. Wreszcie
spér czwarty toczyt sie wokot nastepujacego pytania: czy powinnismy zapewni¢ dochéd
gwarantowany kazdemu, czy nalezy jednak wymagac¢ od recypientow jakichkolwiek

wysitkdw na rzecz zbiorowosci?



Te cztery roznice wydajg sie dosc¢ zasadnicze, bowiem w kazdym wypadku akces
do jednego badz drugiego obozu wigze sie z waznym wyborem swiatopogladowym. Jesli
dany teoretyk opowiada sie za cyklicznym wyptacaniem dochodu gwarantowanego i
odrzuca idee jednorazowego, acz niezwykle wysokiego grantu, daje dowdd tego, ze
preferuje bezpieczenstwo ponad wolnosé. Owszem, mozliwosci, jakie otwieratyby
sie przed nami, gdybySmy u startu naszej drogi zyciowej otrzymywali sporg kwote
pieniedzy, bytyby zapewne wieksze, niz gdyby rzad co tydzien lub co miesigc przysytat
nam na konto niewielkg wptate. Bruce Ackerman i Anne Alstott (1999, 2006) nieustannie
podkreslaja, ze proponowana przez nich idea stakeholdingu pozwala na znacznie
wiekszg emancypacje obywateli niz idea dochodu gwarantowanego. Z drugiej jednak
strony, jezeli ktos zdecyduje sie przehulac pienigdze, nie moze juz liczy¢ na zadng dalszg
pomoc. Tymczasem gdy mamy do czynienia z cyklicznoscig wyptat, po prostu wystarczy
poczekaé, az pojawi sie kolejna rata. Stowem, opowiedzenie sie za jednorazowoscig
oznacza W zasadzie przyjecie nastepujacej zasady: wiecej wolnosci, mniej
bezpieczenstwa. Tymczasem pozostali teoretycy zajmujgcy sie dochodem
gwarantowanym zdajg sie mowic rzecz odwrotng; zreszta, najlepiej wyraza to chyba tytut
pewnego tekstu, w ktorym idea jednorazowego grantu poddana zostaje krytyce: Perhaps
There Can Be Too Much Freedom (Lewis 2005).

Gdy decydujemy sie na poparcie idei niepetnego dochodu gwarantowanego,
oznacza to, ze dokonalismy wyboru i postanowiliSmy tak zorganizowac system socjalny,
by nie dokonywac¢ rozdzielenia pracy i dochodow oraz, by méc pozostawic
pewne programy i instytucje panstwa socjalnego dziatajgce wedle
dotychczasowych zasad. Mowimy zatem dwie rzeczy: po pierwsze, nasze
spoteczenstwa nie sg jeszcze gotowe na to, by zarobki uzyskiwane w pracy przestaty
mie¢ centralny wptyw na dochody jednostek. Mozemy to uzasadnia¢, przedstawiajgc
pewng wizje rynku pracy: polityki majgce na celu tworzenie zatrudnienia wcigz sg
efektywne, popyt na prace nie musi wcale spadac, automatyzacja i tzw. jobless growth,
czyli wzrost gospodarczy, ktory nie pocigga za sobg wzrostu zatrudnienia, nie sg —
przynajmniej na razie — problemami na tyle palacymi, by nalezato mysle¢ o tagodnym
pomaganiu ludziom w permanentnym wychodzeniu z rynku pracy. Inne uzasadnienie

odwotywatoby sie do etyki pracy we wspofczesnych spoteczenstwach i brzmiatoby



nastepujgco: kulturowo warunkowana etyka pracy nie jest dzis na tyle silna, bySmy mogli
liczy¢ na to, ze ludzie, ktorym zaoferuje sie wysoki dochéd gwarantowany, nie zmniejszg
znaczaco swej dotychczasowej podazy pracy. Stowem, w naszej epoce dochody wcigz
powinny by¢ w znacznym stopniu uzaleznione od zarobkdéw. Niepetny dochdd
gwarantowany moze poprawiC sytuacje o0sOb z najnizszych decyli skali zarobkéw,
natomiast nie powinien wystarczac na zycie.

Rzecz druga natomiast znow odsyta nas do sporu wolnos¢ — bezpieczenstwo.
Jezeli bowiem zaktadamy, ze dochdd gwarantowany moze by¢ wprowadzony jedynie w
pewnym otoczeniu instytucjonalnym, tzn. ze nie moze zastgpi¢ wszystkich zasitkow czy
wydatkdw socjalnych, automatycznie stwierdzamy, Ze jest on rozwigzaniem
niewystarczajgcym. Owszem, pozwala obywatelom na sporg doze autonomii, niemniej
nie wystarczy to na uporanie sie z problemami spotecznymi. Wspominatem juz choéby o
mozliwych ktopotach z podazg dobr publicznych, ktére dla dobrobytu zbiorowosci sg
przeciez zasadnicze. Nalezatoby takze zadbaC o to, aby istniata odpowiednia liczba
wykwalifikowanych specjalistow, np. pielegniarek zdolnych zajmowac sie ciezko chorymi
ludzmi, czy nauczycieli. Teoria ekonomiczna uczy, ze o odpowiednig podaz dobr
publicznych badz funkcjonariuszy publicznych najlepiej dba panstwo; mozna
zorganizowac to oddolnie np. w kazdej wspolnocie lokalnej osobno, ale wéwczas koszty
bedg nieporownanie wyzsze. Krétko mowigc, potrzebujemy pewnych panstwowych
mechanizméw koordynacyjnych, gdyz sam dochdd gwarantowany zwyczajnie nie
wystarczy. Tymczasem pojawiajg sie dwa problemy. Po pierwsze, gdyby wprowadzic
petiny dochdéd gwarantowany, bytby on horrendalnie kosztowny dla budzetu panstwa —
pisata o tym Hermione Parker (1989). Po wtdre, niewykluczone, ze rzad wycofatby sie z
rozmaitych obowigzkéw, mowigc obywatelom, iz teraz mogq i powinni radzi¢ sobie sami.
Tego obawiat sie m.in. Tony Walter (1989). Stowem, opowiadajac sie za niepetnym
dochodem gwarantowanym, przyjmujemy nastepujgce stanowisko: nie wystarczy nam
tad spoteczny budowany poprzez oddolng koordynacje dziatan jednostek, potrzebujemy
takze — chocby niewielkiej — koordynacji odgornej. Sam dochdd gwarantowany nie jest
nam w stanie tego zapewnic.

Opowiedzenie sie za dochodem gwarantowanym i odrzucenie negatywnego

podatku dochodowego oznacza, ze przyjmujemy nastepujacy punkt widzenia:



gwarancje dochodowe stuzy¢ majg w pierwszej kolejno$ci emancypacji, a
nie tylko walce z ubdstwem. Bierze sie to, powtorze raz jeszcze, z roznicy w
momencie wyptacania obu Swiadczen. Pamietajmy tez, ze wiekszo$¢ zwolennikow
negatywnego podatku dochodowego widzi go jako instrument dosc¢ restrykcyjnej polityki
spotecznej. Ponadto, przewaznie postuluje sie, aby przy kalkulowaniu jego wysokosSci
bra¢ pod uwage strukture gospodarstwa domowego.

| wreszcie kwestia dochodu w zamian za uczestnictwo, czyli wybor pomiedzy
petnym uniwersalizmem bgdz powigzaniem prawa do otrzymywania
dochodu z pewnymi obowigzkami. W sumie zatem, w niniejszym rozdziale
przedstawitem cztery réznice techniczne, ktére wyznaczajg ramy sporow toczonych przez
zwolennikow dochodu gwarantowanego. Uzasadnitem wiec, jak sadze, twierdzenie
sformutowane na samym poczatku, moéwigce, Zze nie ma jednej idei dochodu
gwarantowanego. Zamiast tego mamy do czynienia z pewnym polem debaty. Od biedy
mozna jeszcze probowac stworzyC pewien typ idealny dochodu gwarantowanego, co
wymagatoby czestego postugiwania sie stowkiem ,raczej”. Oto wiec dochod
gwarantowany wyptacany bytby raczej kazdemu z osobna niz wedle struktury
gospodarstwa domowego, raczej bezwarunkowo, raczej w cyklicznych odstepach czasu,
raczej w gotowce niz w rodzaju, raczej w postaci kredytu podatkowego niz w postaci
negatywnego podatku dochodowego i wreszcie, kwota dochodu gwarantowanego racze;j
wystarczataby na zycie bez koniecznosci zatrudniania sie.

Niemniej jednak, co probowatem powyzej pokazac, gdy przychodzi do stworzenia
konkretnego projektu politycznego, znika gdzies idea ,czystego® dochodu
gwarantowanego. Pojawiajg sie dodatkowe warunki i zatozenia, grant przestaje stuzyc za
jedyne sSwiadczenie wyptacane przez panstwo socjalne, a jego kwota maleje. Jak sie
wydaje, taka witasnie byta intencja A.B. Atkinsona, gdy pisat, ze w rzeczywistosci
wszelkie instytucje przypominajgce swa logikg idee dochodu gwarantowanego musiatyby
w jakis sposob selekcjonowac i kategoryzowac recypientow.

Stad wiasnie moja niezgoda na stwierdzenie Roberta Goodina, mowigce, ze
dochdéd gwarantowany to instrument polityki spotecznej obarczony najmniejszg liczbg
zatozen o recypientach, stwierdzenie to nie daje sie bowiem zweryfikowa¢ empirycznie.

Po pierwsze, jak juz pisatem, nie znamy Zadnej jednostki pomiaru ilosci zatozen. Po



wtore, nie ma jednej idei dochodu gwarantowanego. Po trzecie, gdy Goodin méwi o
dochodzie gwarantowanym, ma na mys$li wiasnie 6w zrekonstruowany przeze mnie
powyzej typ idealny. Tymczasem konkretne propozycje potrafig bardzo od tego typu
idealnego odbiega¢. Mimo to podobny bitad jest w zasadzie dos¢ powszechny.
Zaryzykowatbym wrecz twierdzenie, ze wiekszos¢ tekstow poswieconych dochodowi
gwarantowanemu nie ma na celu przedstawienia jakiejS konkretnej propozycji dla
jakiegos konkretnego panstwa, ale poswieconych jest raczej omodwieniu roéznych
aspektéw dochodu gwarantowanego w ogole. Stanie sie to oczywiste po lekturze
rozdziatu drugiego, gdzie przedstawie pozytywne skutki, jakie — zdaniem zwolennikow —
miatoby wprowadzenie uniwersalnego grantu. Teksty, ktore bede tam przytaczat, nie
biorg, przewaznie, za punkt wyjscia zadnej okreslonej koncepcji, mowigcej np. ile
wyptaca¢, komu, czy jednym nalezy sie wiecej niz drugim (np. starszym badz
niepetnosprawnym), czy wymagac od recypientow czegos w zamian itd. Ich autorzy —
podobnie jak Goodin — pomijajg réznorodnos¢ propozycji i skupiajg sie na teoretycznych
cechach dochodu gwarantowanego.

Na zakonhczenie, pozostaje mi wywigzaC sie z danej wczes$niej obietnicy i
odpowiedzieC na pytanie, czy w rzeczywistosci instytucja dochodu gwarantowanego
gdziekolwiek funkcjonuje badz funkcjonowata. Nietrudno domysli¢ sie, ze nie bedzie to
odpowiedz jednoznaczna i konkluzywna; w zasadzie wszystko zalezy od tego, w jaki
sposob rozumiec bedziemy idee basic income.

W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ nalezy o tym, ze dochdéd gwarantowany
dyskutowany bywat na dos¢ wysokich szczeblach administracji rzgdowej. Dla przyktadu,
w roku 1972 w Wielkiej Brytanii rzad Edwarda Heatha (czyli rzad konserwatywny)
zaproponowat wprowadzenie specjalnego kredytu podatkowego, ktéry miat zastgpic
rozmaitego rodzaju ulgi podatkowe i dodatki przyznawane osobom o niewysokich (cho¢
pozwalajgcych lokowa¢ dang osobe badz rodzine powyzej linii ubdstwa) zarobkach.
Projekt byt dos¢ skomplikowany i w zadnym razie nie zastugiwat na miano ,uniwersalne;j
gwarancji dochodowej’, szybko pojawita sie krytyka, mowigca, ze beneficientami bedg
gtébwnie osoby ze zwyktych pracowniczych gospodarstw domowych, a niekoniecznie
ubodzy. Heath stracit wtadze w dwa lata pozniej, niemniej w programie brytyjskiej Partii

Konserwatywnej jeszcze w 1979 roku znajdowata sie wzmianka o kredycie podatkowym



(Walter 1989). Najblizszy sukcesu byt jednak negatywny podatek dochodowy, powaznie
dyskutowany w kilku co najmniej krajach.

Nie mozna nie wspomnie¢ tu o tzw. Family Assistance Plan (FAP)
zaproponowanym w roku 1969 przez Richarda Nixona®. Nixon obejmowat prezydenture
w dosc¢ turbulentnym momencie (zamieszki, niepokoje zwigzane z wojng w Wietnamie) i
zdecydowanie potrzebowat sukcesow. Ponadto, rozmaite programy socjalne, jakie
zaledwie kilka lat wczes$niej uruchomit Lyndon Johnson w ramach tak zwanej Wojny z
Ubodstwem, spotkaty sie z falg krytyki, zarowno ze strony rozmaitych ekspertow (gtownie
konserwatywnych), jak i prasy. Nixonowi potrzebna byta wiec natychmiastowa ucieczka
do przodu. Wiasciwy pomyst znalazt sie w papierach pozostawionych przez
poprzednikow. Ot6z administracja Johnsona przez krotki czas dyskutowata mozliwosé
wprowadzenia negatywnego podatku dochodowego, projekt zostat jednak utrgcony na
dosy¢ niskim szczeblu?*. Teraz pojawita sie okazja, by przerobié¢ go nieco i przedstawi¢
narodowi jako wielka, szczodrg i dajgca nadzieje na przysztosc¢ reforme, pozwalajgcg na
dobre rozprawi¢ sie z ubdstwem oraz z uzaleznieniem recypientow od panstwowych
zasitkow?.

Swiadczenia adresowane miaty by¢ jedynie do rodzin z dzieémi; kwoty, na jakie
mogli liczy¢ recypienci, nie byty nazbyt wysokie. Mimo to FAP zawierat kilka
interesujgcych propozycji. Inaczej traktowano tzw. working poor, czyli osoby, ktére
zarabiaty niewiele na rynku pracy i mogly powiekszy¢ swe dochody o pienigdze
wyptacane przez panstwo, inaczej zas osoby w ogole niepracujace i zyjace w gtebokim

2 Najlepszym zrodtem jest tu napisana przez Daniela P. Moynihana monumentalna ksigzka The Politics
of a Guaranteed Income (1973) i to wiasnie na niej bede sie opierat. Moynihan od poczatku lat 60. byt
aktywny w projektowaniu instytucji amerykanskiego panstwa opiekunczego, piastowat rézne stanowiska
doradcze przy prezydentach Kennedym, Johnsonie i pézZniej Nixonie. Byt takze socjologiem i przez cate
zycie probowat taczy¢ kariere polityczng — uwienczong w roku 1976 stanowiskiem senatora — z karierg
naukowa.

24 Oczywiscie, wprowadzono pewne zmiany, ktorych nie bede tu dyskutowat. Warto tylko wspomnie¢ o
jednej: ot6z program stworzony przez demokratéw nosit nazwe Family Security System. Moynihan (1973,
s. 216) pisze, ze republikanie z administracji Nixona uznali, iz brzmi to ,za bardzo w duchu New Dealu
Lthis sounded too <<New Dealish>>]".

® Wtedy wlasnie po raz pierwszy w debacie wspomniano o wynikach eksperymentéw z negatywnym
podatkiem dochodowym — co wiecej, byly to pozytywne wyniki. Nowo mianowany szef Office of Economic
Opportunity, Donald Rumsfeld, donosit w specjalnym raporcie, ze jak na razie nic nie wskazuje, aby
Family Assistance Plan miat spowodowaC straszliwe i nieprzewidywalne szkody w systemie
zabezpieczenia socjalnego, za$ podaz pracy wsréd badanych nie spadta, ba, mozna nawet powiedzie¢,
ze wzrosta (Moynihan 1973, s. 192). Stowem, republikanie z optymizmem patrzyli na wyniki
eksperymentéw, choC zaledwie kilka lat p6zniej z werwg przekonywali, ze dowiodly one, iz negatywny
podatek dochodowy ma fatalne skutki, zaréwno dla rynku pracy, jak i dla trwatosci amerykanskiej rodziny.



ubostwie. Dla tych drugich grant byt nieco wyzszy, natomiast otrzymywatoby sie go
jedynie w zamian za udziat w rozmaitych szkoleniach i kursach podnoszacych
kwalifikacje oraz w zamian za podjecie pracy, ktérg proponowatoby panstwo. Wtedy to
wlasnie po raz pierwszy w amerykanskiej debacie publicznej pojawito sie stowko
workfare. Warto tez wspomnie¢ o pewnej kontrowersyjnej cesze FAP. Ot6z proponowana
stopa negatywnego podatku dochodowego wynosita 50% — inaczej méwigc, jesli zarobito
sie w pracy dolara wiecej, kwota grantu naleznego rodzinie malata o piecdziesiat centéw.
Tymczasem osoby o przecietnych dochodach ptacityby zwykty podatek, ktérego stawki
(przynajmniej dla wiekszosci obywateli) byly zdecydowanie nizsze niz 50%. Stowem, bez
zadnej zenady proponowano, aby ubodzy oddawali fiskusowi wiekszg czes¢ swych
dochoddw, niz osoby o przecietnych zarobkach. Przyznac trzeba jednak, ze przy stawce
wynoszgcej 50% nie wystepowat problem putapki ubostwa.

Nixon ogtosit swoj plan w oredziu telewizyjnym wygtoszonym w dos¢ szczegolnym
momencie. Byt 8 sierpnia 1969 roku; niecaty miesigc po lgdowaniu cziowieka na
Ksiezycu. Ponadto, prezydent wrécit wiasnie z dos¢ udanej podrozy zagranicznej, w
trakcie ktérej objechat az osiem panstw. FAP miat tedy byC wisienkg na torcie, trzecim
wielkim sukcesem rzadu. Oredzie trwato ponad p6t godziny, Nixon z detalami referowat
swg propozycje. Co ciekawe, dokonat tam pewnej semantycznej manipulacji. Otoz
bardzo starannie podkreslit, ze FAP nie ma nic wspolnego z dochodem gwarantowanym
(postugiwat sie terminem guaranteed income). Gtowny argument brzmiat nastepujgco:
Swiadczenia otrzymywane w ramach FAP nie sg bezwarunkowe. O ile ,dochdd
gwarantowany to prawo bez Zzadnych obowigzkéw”, o tyle zasitek rodzinny ,jest
odpowiedzig na potrzeby ludzi, ale tez naktada na nich pewng odpowiedzialnosc.
Potrzebujacy otrzymajg pomoc, ale w zamian muszg pracowac wedle swych mozliwosci”
(cyt. za Moynihan 1973, s. 224). Powod tej zonglerki stownej byt prosty: badania
dowiodty, ze termin ,dochdd gwarantowany” budzi zte skojarzenia i, generalnie rzecz
biorgc, nie podoba sie obywatelom.

Caty pomyst przyjety zostat do$¢ pozytywnie, zarébwno przez prase, jak i przez
obywateli. (Co innego eksperci, ktorzy byli dos¢ podzieleni. Interesujgcy jest zresztg fakt,
ze sam Milton Friedman nie popart FAP; jego zdaniem, program w proponowanym

ksztatcie oznaczat psucie dobrego pomystu). Poczatkowy entuzjazm szybko jednak



opadt; w kilkanascie miesiecy pézniej plan zostat utrgcony przez Senat, w ktorym
wiekszos¢ mieli demokraci. Pojawiajg sie zresztg gtosy, mowigce, ze tak naprawde sam
Nixon — przynajmniej od pewnego momentu — nie chciat, aby FAP wszedt w zycie. Jeden
z jego najblizszych wspotpracownikéw, H.R. Haldeman pisat we wspomnieniach, ze
prezydent kazat mu upewnic sie po cichu, iz projekt przepadnie. Dlaczego? Po prostu, w
ten sposob mozna byto unikng¢ ewentualnych negatywnych skutkow wprowadzenia FAP,
a jednoczes$nie zachowac wizerunek szczodrego reformatora, ktory chciat dobrze, ale
niestety, przeciwnicy polityczni zniweczyli wspaniatg szanse (Harris 2005).

Nie jest istotne, kto zawinit. Epizod z Family Assistance Plan to bodaj najbardziej
odwazna préba wprowadzenia w Stanach Zjednoczonych negatywnego podatku
dochodowego. Na razie jednak wspomniatem tylko o wazniejszych debatach politycznych
(dodac do tego mozna tez opisany wczesniej raport holenderskiego Scientific Council For
Government Policy). Sg tymczasem miejsca, gdzie sprawy poszty nieco dalej.

Przywotywana powyzej idea Bruce’a Ackermana i Anne Alstott (1999, 2006)
znalazta podatny grunt w Wielkiej Brytanii, gdzie laburzystowski rzad wprowadzit tzw.
baby bonds. Dzieciom ze Zjednoczonego Krolestwa urodzonym po 1 wrzesnia 2002 roku
zatozono specjalne konta, na ktore rzad wptaca 250 £ (dla dzieci z ubogich rodzin po 500
£). Kolejna wptata nastepuje, gdy dziecko ukonczy siedem lat. Dodatkowo, rodzice mogg
— do pewnej wysokosci — dofinansowywaC konta z wiasnej kieszeni. Pienigdze
procentujg, az w koncu po ukonczeniu osiemnastego roku zycia wiasciciel konta otrzyma
grant. Nie méwimy tu o specjalnie wysokiej kwocie (zdecydowanie nie ma co
poréwnywac jej z marzeniami Ackermana i Alstott o wyptacaniu kazdemu 80 000 $).
Gtéwng intencjg rzadu brytyjskiego zdaje sie by¢ wspomozenie funduszy inwestycyjnych.
Rodzice brytyjskich dzieci wybierajg bowiem, ktory sposréd dwudziestu (prywatnych)
funduszy ma obstugiwac pienigdze ich dzieci; ponadto, jak podaje prasa, istnieje
olbrzymia mnogos¢ wariantdéw i zréznicowanie w wysokosci oprocentowania, czestosci
kapitalizacji odsetek itd. Chodzi wiec przede wszystkim o stworzenie nowych instytucji
obracajgcych kapitatem inwestycyjnym; fakt, ze juz za kilkanascie lat kazdy miody
Brytyjczyk wchodzgacy w doroste zycie otrzyma pewng kwote pieniezng, jest tu niejako

drugorzedny. Oczywiscie, na razie nie znamy jeszcze skutkow funkcjonowania samego



grantu — na to trzeba poczeka¢ do roku 2020. Bedzie to znakomity test dla idei
stakeholding society.

Nieco szybciej powinnismy za to poznac skutki innej inicjatywy politycznej. W dniu
8 stycznia 2004 roku prezydent Brazylii Lula da Silva podpisat ustawe nr 10835
wprowadzajgcg w kraju dochod gwarantowany. Ustawa ta byta efektem wielu lat staran
senatora i ekonomisty nazwiskiem Eduardo Matarazzo Suplicy. Suplicy ksztafcit sie w
Stanach i, jak twierdzi, wielokrotnie obity mu sie o uszy argumenty pojawiajgce sie w
debatach z przetomu lat 60. i 70., a takze pewne wzmianki o idei godziwego dochodu dla
wszystkich obywateli, jakie czasem przewijaty sie przez przeméwienia waznych dziataczy
spotecznych i politycznych, m.in. Martina Luthera Kinga. Z ideg uniwersalnego dochodu
gwarantowanego spotkat sie w roku 1992 po lekturze (cytowanej w tym miejscu
kilkakrotnie) ksiazki Arguing for Basic Income zredagowanej przez Philippe’a Van Parijsa.
O poparcie dla swego projektu walczyt przez trzy lata; wreszcie powiat pomysiny wiatr i
ustawa przeszia.

Zaktada ona stopniowe wprowadzanie dochodu gwarantowanego, poczawszy od
roku 2005. Na poczatku nowe sSwiadczenie wyptacane ma byC najbiedniejszym i
najbardziej potrzebujgcym, liczba recypientéw powinna jednak systematycznie rosng¢; w
napisanym przed kilku laty tekscie Suplicy (2005) zaktadat, ze w roku 2006 grant
otrzymywac bedzie juz 46 miliondw Brazylijczykdw. |, stwierdzam z przykroscia, jak na
razie niewiele wiecej wiadomo. Trudno znalez¢ jakiekolwiek systematyczne omowienie
przepisow ustawy. Nie ma tekstow zawierajgcych informacje o wysokosci grantu, o
kryteriach przyznawania, o czestotliwosci, o zmianach w systemie podatkowym etc.
Trudno tez powiedzie¢, czy inne instytucje, np. ubezpieczenia spoteczne, bedg
stopniowo znikaty; mozna tylko powiedzieC, ze na razie dochod gwarantowany jest tylko
jedng z wielu form wspierania ubogich obywateli. Ow bolesny brak stosownych publikacii
nalezy ttumaczy¢ faktem, ze mamy do czynienia z reforma, ktéra dopiero sie zaczyna.
Mimo to juz teraz pojawiajg sie autorzy, wskazujgcy na pewne trudnosci, jakie napotkacé
moze instytucja dochodu gwarantowanego w kontekscie brazylijskiego systemu
zabezpieczen socjalnych.

Lena Lavinas (2006) pisze o kilku takich strukturalnych barierach. Po pierwsze, jak

dotad panstwo opiekuncze w Brazylii funkcjonowato przede wszystkim dzieki rozmaitym



Swiadczeniom sktadkowym (Lavinas szacuje, ze stanowity one ponad 90% wszystkich
Swiadczen). Wprowadzenie dochodu gwarantowanego finansowego bezposrednio z
podatkow oznacza zatem zmiane prawdziwie rewolucyjng. Po wtore, wyptacanie zasitkow
poprzedzone jest przewaznie bardzo restrykcyjnym testem dochodowym — réwniez pod
tym wzgledem administracja moze nie by¢ przygotowana na zmiane mys$lenia o
Swiadczeniach socjalnych. Jedng z gtéwnych cech brazylijskiego panstwa opiekunczego,
przekonuje Lavinas, jest ogromna selektywnosS¢ i uznaniowoS¢ w przyznawaniu
pieniedzy. Moze to sprawiac, ze uniwersalnego dochodu nie da sie wpasowac¢ w utarte
praktyki postepowania urzednikdéw. Kolejny problem dotyczy znacznych kitopotow z
gromadzeniem informacji na temat recypientéw i oséb potencjalnie uprawnionych do
otrzymywania panstwowego wsparcia. Nie istnieje zadna systematyczna ewidencja, np.
numery ubezpieczen spotecznych. Co gorsza, w wielu réznych urzedach wymaga sie
innych dokumentdéw identyfikacyjnych. W konsekwenciji, nie jest wykluczone, ze pomimo
pozornej prostoty, wprowadzenie dochodu gwarantowanego nie zapewni wcale poprawy
jakosci w adresowaniu Swiadczen i zasitkOw.

Wreszcie, nie nalezy zapominac, ze problemy spoteczne w Brazylii majg zupetnie
inng skale niz problemy spoteczne krajow Europy czy Standéw Zjednoczonych. Ubdstwo
jest tam gtebsze, odnotowuje sie wysoki poziom bezrobocia strukturalnego. Jesli wiec
nawet idea dochodu gwarantowanego przyjmie sie, pomimo wszelkich mozliwych
przeciwnosci, wyliczonych pokrotce powyzej, to i tak dochdd gwarantowany w Brazylii
petni¢ bedzie zupetnie inne funkcje, niz petnitby w zamoznych czesciach globu.
Podsumowujac, Brazylia zmierza powoli w strone uniwersalnego prawa do dochodu, nie
wiadomo jednak, na jakim znajduje sie etapie, nie wiadomo, czy zmiana nie okaze sie
nazbyt rewolucyjna (tzn. czy zerwanie z dotychczasowq logikg wyptacania zasitkéw nie
bedzie na tyle radykalne, ze reforma nie umrze po prostu Smiercig naturalng) i czy
strukturalne  problemy instytucji panstwa opiekunczego (np. problem z
ewidencjonowaniem recypientow) nie spowodujg kleski catego programu. Ponadto,
ciezko bedzie nam generalizowa¢ ewentualne wyniki tego Smiatego eksperymentu ze
wzgledu na specyfike probleméw Brazylii. Wreszcie, cho¢ aktywnos¢ samego
Suplicy’ego jest dos¢ powszechnie omawiana, trudno doszukacC sie jakichkolwiek

informacji na temat tego, czy wsréd samych Brazyliczykow odbyta sie szersza debata na



temat dochodu gwarantowanego, co kaze podejrzewaé, ze reforma wprowadzona
zostata odgornie, bez nalezytych konsultacji spotecznych. Jak na razie wydaje sie zatem,
ze powotywanie sie na przyktad Brazylii przez autoréw z Europy czy Stanow
Zjednoczonych ma na celu przede wszystkim powiedzenie czytelnikom: to jest mozliwe;
podczas gdy my, gnusni intelektualisci z bogatych krajow siedzimy z zatozonymi rekami i
prowadzimy talmudyczne spory, $miatkowie z Trzeciego Swiata zabrali sie juz do dzieta.
Innymi stowy, opowies¢ o Brazylii petni gtownie funkcje perswazyjna; funkcja
informacyjna zostaje zdecydowanie zaniedbana.

Nieco wiecej wiadomo za to na temat innego zakatka Swiata, gdzie wprowadzono
cos na ksztalt dochodu gwarantowanego. Mowa tu o Alasce. W roku 1977 powstat tam
specjalny fundusz (Alaska Permanent Fund) utworzony z pieniedzy, jakie stan uzyskiwat
dzieki wydobyciu i sprzedazy ropy naftowej. 20% z nich miato zosta¢ zdeponowanych na
specjalnych rachunkach inwestycyjnych. Wkrétce jednak gubernator Alaski Jay
Hammond wpadt na pomyst, by czesS¢ owej puli podzieli¢ po rowno miedzy wszystkich
obywateli.

Od roku 1982 kazdy mieszkaniec Alaski dostaje raz na rok kwote stanowigca
pewien procent obrotéw funduszu. Kwota jest za kazdym razem inna; w 1982 wyptacono
wszystkim po 1000 $, natomiast rok pézniej jedynie 386,15 $ (O’'Brien, Olson 1991). Nie
ma potrzeby, aby opisywac tu doktadnie algorytm, na podstawie ktorego obliczany jest
grant. Wazne, by powiedzie¢, ze nie mowimy tu o duzych pienigdzach. Najwyzszg kwote
— 1963 $ — wyptacono obywatelom Alaski w roku 2000%°. Wyptata odbywa sie w okresie
poprzedzajgcym Wigilie. Wazne, by zaznaczyC, ze dywidenda nie jest traktowana jako
transfer socjalny. Jej cel jest zupetnie inny. Chodzi o to, by kazdy obywatel stanu miat
swoj udziat w zysku ze sprzedazy zasobdw naturalnych. Jak wida¢, wrociliSmy tu do
Paine’a, ktory ponad dwa stulecia temu uzasadniat wprowadzenie dochodu
gwarantowanego koniecznoscig zrekompensowania ludziom nieréwnego dostepu do
ziemi i innych doébr matki natury?’. Pozostate $wiadczenia i zasitki wyptacane sg
natomiast wedle zasad spotykanych w wielu innych stanach i krajach.

%% Scott Goldsmith (2005) szacuje, ze recypient, ktdry otrzymywat grant przez pierwsze dwadziescia jeden
lat trwania programu, wzbogacit sie facznie o 31 000$.
%" Nie wiadomo jednak, czy Jay Hammond znat idee Paine’a.



Ktopot z Alaska Permanent Fund Dividend polega na tym, ze nigdy wiasciwie nie
podjeto Zzadnej ewaluacji programu. Istniejg pewne anegdotyczne dane, pozwalajace
stwierdzi¢, ze pienigdze z grantu przeznaczane sg przewaznie na dobra konsumpcyjne
trwatego uzytku (meble, sprzet gospodarstwa domowego itd.). Niska kwota grantu
sprawia, ze nie spada podaz pracy. Trudno jednak powiedzie¢, czy rzeczywiscie skorka
warta jest wyprawki — innymi stowy, czy obywatele Alaski nie ponosza réznego rodzaju
kosztow alternatywnych wynikajacych stad, ze pienigdze mozna by wyda¢ duzo
efektywniej. Scott Goldsmith (2005) twierdzi, ze nieche¢ decydentéw do blizszego
przyjrzenia sie funkcjonowaniu programu ma prostg przyczyne: dywidenda cieszy sie
niezwykle duzym poparciem spotecznym i zadne wtadze stanowe nie chcg dokonywac
zadnych zmian w obawie przed sprzeciwem opinii publicznej. (Przeciwnie, zdaniem
Goldsmitha lokalni politycy przescigajg sie w wychwalaniu zalet dywidendy. Co wiecej,
kazda coroczna debata nad budzetem stanu obraca sie wokét jednego gtownego pytania:
w jaki sposéb taka, a nie inna struktura wydatkow i zyskéw odbije sie na wysokosci
dywidendy?). Stowem, nie ma po co bada¢ sensownosci grantu, skoro i tak wiedza
wyniesiona z ewaluaciji nie postuzy do podjecia reformy.

Zwolennicy dochodu gwarantowanego prébujg czasem udowodnic, ze istnienie
funduszu ma pewne znaczace zalety. Np. Eduardo Suplicy powiada rzecz nastepujgca: w
latach 1989-1999 w Stanach Zjednoczonych dochody najubozszych rodzin wzrosty o
12%, zas dochody rodzin najbogatszych az o 26% - innymi stowy, pogtebity sie
nierownosci dochodowe. Na Alasce tymczasem dochody najubozszych wzrosty w tym
okresie 0 28%, a najbogatszych jedynie o 7% (Suplicy 2005). Jego zdaniem to wtasnie
istnieniu grantu mieszkancy Alaski zawdzieczajg te korzystne trendy w zmianach
struktury dochodowej Iudnosci. Niemniej, Suplicy ogranicza sie do podania
przytoczonych powyzej danych i ani stowem nie wspomina o zadnych pogtebionych
analizach, ktore usprawiedliwiatyby jego Smiatg teze. Nie potrafimy tedy oddzieli¢
wptywu, jaki na poziom zréznicowania dochodowego mieszkancow Alaski ma istnienie
uniwersalnego grantu od innych mozliwych czynnikow.

| wreszcie, na zakonczenie, nastepujgce pytanie: czy dochdéd gwarantowany
koniecznie musi by¢ wyptacany w formie pienieznej? Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie

uniwersalne prawo do pewnych débr — innymi stowy, dochdéd gwarantowany w naturze.



Kwestia ta bardzo rzadko podnoszona jest we wspoétczesnych debatach, niemniej jednak
od czasu do czasu spotyka sie w literaturze pewng wzmianke. Przyktadowo, Van Parijs
(1995) jest gotow uznaé¢, ze dochdd to niekoniecznie tylko pienigdze. Jesli jednak
przyjmiemy, ze teoria ekonomiczna nie kaze utozsamia¢ dochodu z transferem
pienieznym, konsekwencje bedg dos¢ daleko idace. Formg dochodu gwarantowanego
statoby sie wowczas kazde czyste dobro publiczne. Przypomnijmy, o czystych dobrach
publicznych méwimy, gdy spetnione sg dwie cechy: nikogo nie mozna wytgczy¢ z
konsumpciji, a konsumpcja danego dobra przez jedng osobe nie umniejsza w Zzaden
sposob mozliwosci konsumpcyjnych innych oséb. Z podaniem konkretnych przyktaddéw
bywajg zazwyczaj ktopoty; w podrecznikach ekonomii méwi sie np. o powietrzu badz
Swietle latarni morskiej. Ogdlnie rzecz biorac, chodzi o dobra, do ktérych kazdy moze
mie¢ tatwy dostep — dlatego wiasnie spetniajg w zasadzie definicje dochodu
gwarantowanego. Sg uniwersalne, nie ma zadnych kryteribw wstepu. Gdyby wiec
rzeczywiscie przyjac, ze dochdd niekoniecznie musi by¢ wyptacany w formie pienieznego
grantu czy ulgi podatkowej, nalezatoby uznaé, Zze wszyscy otrzymujemy dochdd
gwarantowany, konsumujac czyste dobra publiczne. | jesli czytelnik westchnie w tym
momencie z politowaniem, musi zdawac sobie sprawe z tego, ze wiasnie pobrat kolejng
rate dochodu gwarantowanego.

To oczywiscie przyktad skrajny i cokolwiek Zzartobliwy, cho¢ zdarzajg sie autorzy
(m.in. Van Parijs) sktonni przyja¢ taka niezwykle szerokg definicje dochodu.
Odpowiadajgc na pytanie o realnie funkcjonujgce programy dziatajgce w mysl logiki
uniwersalnego grantu, nalezy o wiele wiecej uwagi poswieci¢ historii holenderskiego
raportu Safeguarding Social Security, brytyjskiego kredytu podatkowego proponowanego
przez toryséw w roku 1972, Family Assistance Plan, a takze wprowadzenie (przynajmnie;j
na papierze) dochodu gwarantowanego w Brazylii i wreszcie cwieré wieku
funkcjonowania Alaska Permanent Fund Dividend. Kazda z tych opowiesci méwi cos o
tym, jak wyglada¢c moze idea dochodu gwarantowanego w formie, ktéra zostanie
zaimplementowana — badz przynajmniej bedzie bliska implementacji. Po raz kolejny
widzimy, ze konkretne rozwigzania roznig sie znacznie od ogoélnych rozwazan snutych
przez wielu entuzjastow uniwersalnego grantu. Po raz kolejny widzimy tez, ze nie ma

sensu definiowanie dochodu gwarantowanego. O wiele wiecej sensu ma po prostu ,gra



na boisku przeciwnika®’, czyli przyjecie za dochdéd gwarantowany tego, co sami
zwolennicy dochodem gwarantowanym nazywajg. W jaki jednak sposéb owe rzeczywiste
propozycje, ktorym poswiecitem ostatnich kilka stron, majg sie do ogdlnych rozwazan?
Czy rzeczywiscie przyktady z Alaski i Brazylii pozwalajg nam wnioskowac cokolwiek o
skutkach, jakie miatoby wprowadzenie powszechnego, uniwersalnego grantu, ktory bytby
na tyle szczodry, ze recypienci mogliby utrzymac sie zen bez koniecznosci poszukiwania
zatrudnienia? Czy owe realnie funkcjonujgce programy majg cokolwiek wspolnego z
diagnozg stanu wspotczesnego spoteczenstwa i wspoétczesnej gospodarki, formutowang
przez zwolennikow dochodu gwarantowanego? Czy programy te pozwalajg rozwigzaé
problemy, ktore — jak twierdzg zwolennicy — dochod gwarantowany powinien méc

rozwigzac? Stanie sie to jasne po lekturze rozdziatu drugiego.



Rozdziat 2

W tym rozdziale pragne poruszy¢ dwa niezmiernie istotne tematy. Sprobuje pokrotce
przedstawi¢ diagnoze kondycji wspotczesnych rynkow pracy, jaka znajdujemy w
pismach zwolennikéw dochodu gwarantowanego. Jest to sprawa absolutnie zasadnicza,
gdyz diagnoza ta stanowi punkt wyjscia dla refleksji nad problemami, kt6ére rozwigzane
miatyby by¢ wiasnie dzieki zapewnieniu wszystkim uniwersalnego grantu. To wtasnie
rynek pracy zmienitby sie najbardziej, gdyby wprowadzi¢ dochdd gwarantowany;
ponadto, jego struktura wydaje sie dla wielu autorow najistotniejszym czynnikiem
determinujgcym procesy spoteczne. By rzecz ujg¢ krotko: okreslony sposob patrzenia
na wspotczesne rynki pracy prowadzi do okreslonego definiowania problemow
spotecznych — takiego definiowania, ktore usprawiedliwia (zdaniem omawianych
teoretykdéw) koniecznos¢ wprowadzenia dochodu gwarantowanego. Drugi niezmiernie
istotny temat dotyczy kondycji panstwa opiekunczego. Dlaczego, zdaniem zwolennikow
dochodu gwarantowanego, nalezy dokona¢ radykalnych zmian w systemach
bezpieczenstwa socjalnego? Co sprawia, ze panstwo opiekuncze powinno zostac
zastgpione przez uniwersalny grant? Oto pytania, na ktore bedziemy szukac
odpowiedzi.

Diagnozy, o jakich tu mowa, dotyczy¢ bedg zatem dwdch kwestii. Po pierwsze,
omowie pokrotce ogolng wizje wspoétczesnego Swiata pracy forsowang przez
zwolennikow basic income. Po wtore, postaram sie pokazac, jak widzg oni wspoétczesne
panstwo opiekuncze. Tu jednak pewna istotna uwaga: otéz pozwole sobie skupicC sie
raczej na kwestiach ideologicznych, a nie na kwestiach technicznych. Pisatem juz
wczesniej o krytyce instytucji zabezpieczenia socjalnego, ktéra wskazuje na problem
putapki ubdéstwa. Wspominatem tez o sprawach zwigzanych z tzw. take-up rate, czyli
efektywnoscig trafiania z okreslong pomocag do osob uprawnionych. Te wiasnie kwestie
nazywam tu technicznymi, zdajgc sobie oczywiscie sprawe, ze jest to daleko idace
uproszczenie. Natomiast, gdy mowie o kwestiach ideologicznych, mam na mysli np.
dyskusje typu welfare czy workfare, o ktérych zwolennicy dochodu gwarantowanego
sporo piszg. W dalszych rozwazaniach sprébuje pokazac, jak proponenci uniwersalnego

grantu widzg ideologie wspoétczesnych panstw opiekunczych, co — raz jeszcze — stanowi



w mym przekonaniu rzecz kluczowg, bowiem to wtasnie w opozycji do owej ideologii
formutowane sg postulaty wprowadzenia basic income.

To jednak tylko czesc spraw, jakie poruszone zostang ponizej. O wiele bardziej
istotne jest dokonanie przegladu najwazniejszych problemow, ktére — wedle
zwolennikdbw — miatyby zostaC rozwigzane dzieki dochodowi gwarantowanemu.
Inwencja autordéw jest tu olbrzymia; w literaturze mozna natknac¢ sie na teksty méwigce,
ze dzieki dochodowi gwarantowanemu zmniejszy sie przestepczosc, przemoc domowa
oraz liczba samotnych matek. Nie bytoby najmniejszego sensu referowaC wszystkich
tych tez. Dlatego wtasnie zamierzam skupi¢ sie na dwoch gtownych obszarach.
Pierwszy dotyczy rynku pracy; czy dochéd gwarantowany pomoze tzw. working poor lub
underemiployed? Czy przyczyni sie do emancypacji pracownikow? | wreszcie, w jaki
sposdb zmieni strukture zatrudnienia? Po wtoére, postaram sie opowiedzieé pokrotce o
partycypacji w zyciu wspolnotowym, ktorej poziom — zdaniem wielu — jest obecnie zbyt
niski, lecz dzieki dochodowi gwarantowanemu moze wzrosngc.

W tym miejscu musze jednak poczyni¢ pewng uwage. Cho¢ fascynujgce bytoby
Sledzenie, jak na przestrzeni dziesiecioleci poszczegdlni autorzy z kregu basic income
definiowali problemy otaczajgcego ich Swiata i jak widzieli jego przyszios¢, jednak
ambitne to zadanie z pewnos$cig przekraczatoby mozliwosci autora, a przede wszystkim
ramy niniejszej pracy. Podobne analizy zresztg byty juz podejmowane (zob. Van Trier
1995). Koniecznos¢ selekcji materiatu kaze mi tedy zajgC sie w tym rozdziale przede
wszystkim wspoétczesnymi autorami. Poniewaz jednak maksyma nil novi sub sole
sprawdza sie w debatach poswieconych polityce socjalnej zaskakujgco czesto,
postaram sie pokazal takze, ze niejedna ze wspotczesnych diagnoz, to w istocie
powtdrzenie refleksji sprzed kilkudziesieciu lat.

Diagnozy
Jak juz pisatem, najpierw pragne zajac sie zreferowaniem ogolnej wizji wspoétczesnych

rynkow pracy. Podobnie jak to juz wczesniej czynitem, chce zaznaczy¢, ze nie jest moim

celem polemika z autorami ani powotywanie sie na dane empiryczne, ktére pozwalatyby



udowadniac tezy przeciwne do tych, jakie stawiaja. Idzie mi tu jedynie o pokazanie, jakie

instytucje — ich zdaniem — nie dziatajg dzis poprawnie.

i) Co sie stato z naszq pracq?

Gdyby chcie¢ poszuka¢ modelowego opisu dzisiejszej kondycji gospodarczej
rozwinietych spofeczenstw, trudno natrafic na lepszy fragment, niz ten, ktory otwiera
niewielkg ksigzke napisang przez troje kanadyjskich badaczy, zatytutowang Basic
Income. Economic Security for all Canadians (Lerner, Clark, Needham 1999). Zaledwie
pottorej strony potrzebne byto, by naszkicowaé (niewesote) perspektywy dla
Kanadyjczykéw, a tez i dla innych ludzi zyjagcych w zamoznych krajach. Przede
wszystkim, zdaniem autorow, wiekszos¢ prac w przemysle i ustugach wykonywana jest
przez ludzi, ktdrzy nie zarabiajg na tyle duzo, by méc w petni uczestniczyé w zyciu
kanadyjskiego spoteczenstwa, czyli ,kupowa¢ odpowiednie jedzenie, mie¢ dobre
mieszkanie, srodki transportu, odziez, edukacje i méc zapewnic¢ sobie i swym dzieciom
pewne podstawowe rozrywki’ (Lerner, Clark Needham 1999, s. 1). Coraz czesciej
wykorzystywanie maszyn w przemysle sprawia, ze ludzie stajg sie zbedni. Pracownicy z
tzw. high-tech jobs oraz pracownicy wysoko wykwalifikowani nadal sg poszukiwani
przez przedsiebiorcéw, niemniej jest to stosunkowo nieduzy i zamkniety sektor rynku
pracy.

Elastycznosc¢ stata sie faktem. Zatrudnienie na peten etat odchodzi juz do historii,
obecnie dominuje outsourcing, zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu itd. Wszystkie
te zmiany dotyczg zresztg nie tylko sektora prywatnego, ale — w coraz wiekszym stopniu
— takze sektora publicznego. Ustugi publiczne (edukacja, stuzba zdrowia, wieziennictwo)
sg stopniowo prywatyzowane. Temperatura tego krotkiego wywodu rosnie z wersu na
wers. Wreszcie, na koniec autorzy powiadaja:

Filozofia ptacacego za wszystko uzytkownika [a user-pay philosophy] zaczyna dzi$
dominowac¢, cho¢ wielu ludzi zwyczajnie ptaci¢ nie moze. Opieka nad dzieémi, czy
edukacja finansowane sg w stopniu minimalnym [...], maleje liczba pracownikéw
socjalnych, nie dajg oni wiec sobie rady z coraz bardziej palagcymi problemami,

takimi jak niedozywienie, zazywanie niedozwolonych substancji chemicznych,



choroby psychiczne, rozpad rodziny, przestepczos¢ nieletnich i inne konsekwencije
bezrobocia, niestabilnego zatrudnienia i w ogdle postepujagcym chaosem w zyciu
rodzin. Ludzie, ktoérzy niegdy$s mogli poswiecaé swoj czas jako wolontariusze, by
realizowaé tego rodzaju potrzeby wspédlnotowe, sami zostali dzis postawieni pod

presja: muszg jakos zarobic¢ na zycie (1999, s. 2).

W sumie, mamy tu dwie, dos¢ powszechnie ostatnio powtarzane, refleksje: klasyczny
model tzw. spoteczenstwa 80-20 oraz kwestie prywatyzacji, rozumianej zaréwno jako
urynkowienie relacji spotecznych, ale tez jako wycofanie sie obywateli do sfery
prywatnej, tj. sfery, w ktorej dba sie jedynie o siebie i swg rodzine. Spoteczenstwo 80-20
to czesto stosowany termin, opisujgcy dualng strukture dostepu do pewnych standardow
zycia. W wizji tej, jedynie jedna pigta wszystkich ludzi jest w sytuacji finansowej, ktéra
pozwala im korzystaé z dobr i ustug na wysokim poziomie, np. posyta¢ dzieci do
renomowanych szkot, leczy¢ sie w najlepszych szpitalach itd. Reszta natomiast moze
liczy¢ jedynie na pewien minimalny standard ustug publicznych gwarantowanych przez
panstwo i dostep do tanich (a przez to gorszych) débr konsumpcyjnych. Natomiast
wszelkie ,ekstra” potrzeby oznaczajg koniecznos¢ wydawania sporej czesci swego
dochodu. Taka struktura dostepu wynika, co rowniez zasygnalizowane bylo w
powyzszych fragmentach, przede wszystkim z segmentacji rynku pracy?®. Drobna cze$¢
wszystkich zatrudnionych to specjalisci, wysoko wynagradzani przez pracodawcow,
ktorym oferuje sie rozmaite swiadczenia o wysokim poziomie jakosci. Reszta to
natomiast tzw. underemployed, osoby zatrudnione ponizej swych kwalifikacji, w
gorszych pracach, z kiepskim wynagrodzeniem, bez dostepu do réznych swiadczen (a
zwtaszcza szkolen pozwalajacych doskonalic swe umiejetnosci), bez nalezytego
poziomu bezpieczenstwa zatrudnienia.

Nietrudno zauwazyc, ze, stawiajgc sprawe w ten sposodb, grzeszymy bolesnym

uproszczeniem rzeczywistosci. W tym miejscu pragne powotaé sie wiec na nieco

% Warto jednak zauwazyé¢, ze segmentacja rynku pracy, o ktérej sporo obecnie sie pisze, i ktérej
poswiece jeszcze nieco miejsca ponizej, nie jest zjawiskiem nowym, a ponadto spotykamy jg takze w
gospodarkach socjalistycznych. Przyktadowo, analizujgc gospodarke PRL-u Henryk Domanski pisat, ze
,fozmaite organizacje gospodarcze i niektére kategorie zawodowe tworzg odrebne segmenty rynku pracy
ze wzgledu na odmiennos$¢ zasad wynagradzania i, w pewnym sensie rekrutacji do tych segmentéw. Na
podstawie analizy empirycznej wykazemy, ze tak okreslona segmentacja rynku pracy oddziatuje na
formowanie sie nieréwnosci w spoteczenstwie polskim” (1987, str. 3).



bardziej zniuansowang diagnoze, dotyczacq przede wszystkim Europy i zaproponowang
przez Guya Standinga, jednego z czotowych przedstawicieli Basic Income Earth
Network i wieloletniego wspétpracownika Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Standing (1992) zaczyna od naszkicowania zrebow powojennego konsensusu,
ktérego wyrazem byt odchodzacy juz w przeszto$¢ model panstwa opiekunczego oparty
na petnym zatrudnieniu. Celem polityki spotecznej byto zapobiezenie sytuacji, w ktorej
nastgpi powrét do przedwojennego poziomu bezrobocia i ubdstwa (kwestia ta trapita
rowniez, jak pamietamy, Lady Juliet Rhys Williams). Panstwa gwarantowaty zatem petne
zatrudnienie, bezpieczenstwo dochodowe (gtéwnie poprzez regulacje dotyczace ptacy
minimalnej), dopuszczaty silng role zwigzkow zawodowych. Ponadto, byta to epoka
gospodarek izolowanych — przedsiebiorcy nie mogli przenosi¢ swej produkcji do innych
krajow w poszukiwaniu nizszych kosztéw czy bardziej potulnej sity roboczej. Ow
konsensus, zawarty miedzy panstwem, aktorami wolnego rynku a pracownikami musiat
jednak sie skonczy¢. Oczekiwania pracownikéw staty sie zbyt wysokie, inflacja rosta,
doszto do znaczacej zmiany technologicznej, pozwalajacej na wieksze wykorzystanie
maszyn w procesie produkcji. Ponadto, zniknety dawne ograniczenia dla przeptywow
kapitatowych, szybko powstaty wiec nowe, ponadnarodowe korporacje, ktdre mogty
lokowacC swag dziatalnos¢, gdzie tylko chciaty. Zmienita sie rbwnowaga konkurencyjna
miedzy panstwami, a to z powodu pojawienia sie nowych poteg gospodarczych, na
przyktad Japonii.

Konsekwencje tych i innych przemian, o jakich pisze Standing, sg z pozoru
podobne do konsekwencji opisywanych przez Lerner, Clarka i Needhama. ,Wiara w
petne zatrudnienie i bezpieczenstwo pracownicze zostata zastgpiona przez wiare w tzw.
,naturalng” stope bezrobocia — metafizyczne niemal zjawisko, ktére zdejmuje z rzaddw
odpowiedzialnos¢ za osoby pozostajgce bez pracy” (Standing 1992, s. 51). | dalej: ,co
wiec sie stato? W miejsce zapewniania bezpieczenstwa zatrudnienia rzady podjety
dziatania zmierzajgce do zmniejszenia ochrony pracownikow, a takze dopuscity do
zatrudniania osob, ktore nie sg objete regulacjami prawnymi. [...] Zaproponowaty tez
uelastycznienie pfac, co dla przecietnego pracownika znaczy, ze pftace bedg mniej
pewne” (1992, s. 51). Osobom zatrudnionym odebrano tez — przynajmniej czesciowo —



mozliwos¢ wptywania na warunki pracy; wola pracodawcy miata odtad o wiele wigksze
znaczenie.

Stowem, mamy tu wizje daleko idacej deregulacji rynku pracy (a scislej rzecz
biorgc: urynkowienia rynku pracy), zmniejszenia zakresu prawnej ochrony pracownikéw
oraz nowych mozliwosci dla pracodawcow, wynikajacych z procesow globalizacyjnych,
rozumianych przede wszystkim jako uwolnienie przeptywow kapitatowych i zapewnienie
przedsiebiorcom swobody w wyborze miejsc, w ktorych pragng ulokowaé swa
dziatalnos¢ gospodarczg. W konsekwencji, powiada Standing, wyrézni¢ nalezy obecnie
pie¢ sektorow rynku pracy.

Pierwszy sektor =zatrudnia profesjonalistbw i wysoko wykwalifikowanych
pracownikow, zapewnia im wysokie dochody i liczne swiadczenia socjalne (wyptacane
przez samych pracodawcow) oraz inne bonusy. Dochody owych profesjonalistow,
twierdzi Standing, zalezg gtéwnie od miedzynarodowej struktury popytu na rozmaite
dobra i ustugi; sytuacja na lokalnym rynku pracy niespecjalnie wptywa na ich pozycje
zawodowa.

Drugi sektor nadal podlega panstwowej ochronie, a na sytuacje zatrudnionych
wcigz wplywajg efekty negocjacji zwigzkowych. Sektor trzeci to ,zwykty” przemyst.
Osoby z tego sektora muszg nieustannie lekac sie o to, ze ich umiejetnosci stajg sie
coraz bardziej i bardziej przestarzate. Ponadto, zagraza im postepujaca automatyzacja
produkcji.

Czwarty sektor to ustugi. Stopa zatrudnienia w ustugach rosnie, ale ptace sg dosc¢
niskie, a poziom ochrony pracowniczej niemalze zaden. | wreszcie sektor piaty, ktory
Standing okresla mianem ,warstwy odtgczonych” (detached stratum). Sktadajg sie nan
ludzie luzno zwigzani z rynkiem pracy, przezywajgcy czesto okresy bezrobocia,
nierzadko tez zmagajacy sie z innymi problemami, np. alkoholizmem, chorobami czy
narkomania. ,Liczebno$¢ tej grupy”, powiada Standing, ,wzrosta w zastraszajgcym

tempie, a relatywne dochody jej czlonkdw znaczaco spadly” (1992, s. 54)°. Jak za

29 Przywofatem typologie proponowang przez Standinga jedynie jako przykiad; w literaturze dotyczacej
dochodu gwarantowanego datoby sie znalez¢ wiecej podobnych wyliczanek. Sam Standing zresztg w
tekscie pisanym nieco poézniej (2002) zmodyfikowat swg typologie i piszac o ,<<nowej>> globalnej
stratyfikacji” wyréznia nastepujace grupy: najpierw elita, niewielka grupa ,absurdalnie bogatych” ludzi,
bankierow, kierownikéw najwiekszych korporaciji itd. Typowym przedstawicielem elity bytby oczywiscie Bill
Gates. Nastepnie specjalisci, wysoko wykwalifikowani pracownicy, spedzajacy w biurach diugie godziny,



chwile sie przekonamy, ta ostatnia uwaga jest niezmiernie wazna. Co wiecej, bez
wiekszej przesady stwierdzi¢ mozna, ze jest ona dos¢ powszechnie przyjmowana przez
zwolennikoéw dochodu gwarantowanego.

Przyktadowo, Anton Hemerijck pisze: ,jednym z paradoksow wspotczesnych
europejskich panstw opiekunczych jest fakt, ze choC praktycznie rzecz biorgc kazdy
dorosty mezczyzna i kazda dorosta kobieta poszukuje dzis zatrudnienia, coraz trudniej o
miejsce pracy. Ros$nie liczba nieaktywnych gospodarczo obywateli, ludzi w wieku
produkcyjnym, ktorzy z powodow strukturalnych uzaleznieni sg od pomocy publicznej’
(Hemerijck 2000, s. 137). Z kolei Claus Offe, w tekscie pisanym jeszcze w latach 80.
stwierdza, ze ,ptatne zatrudnienie stopniowo przestaje by¢ sposobem na zapewnienie
sobie srodkow do zycia” (1996, s. 203). W kolejnej dekadzie, jego zdaniem, niemiecka
gospodarka utraci okoto 3 milionbw miejsc pracy. Oczywiscie, probuje sie jako$ temu
zaradzi¢, co prowadzi do wzrostu popularnosci zatrudnienia w niepetnym wymiarze
czasu badz zatrudnienia na czas okreslony. Jest to jednak, twierdzi Offe, jedynie
ukrywanie rzeczywistego problemu, a ponadto niepokojgco dobry sposob na stworzenie
catej warstwy spotecznej, na ktéra sktadaliby sie ludzie o niskich dochodach,
kombinujgacy nieustannie jak przezyc.

Stowem, zwolennicy dochodu gwarantowanego probujg powiedzieC nam rzecz
nastepujaca: rynek pracy, jaki znamy, przeszedt do historii. Fakt, ze niektérzy mogg
zupetnie zrezygnowac z szukania pracy, jesli tylko zapewni im sie uniwersalny grant, w
ogole nie stanowi problemu, gdyz w dzisiejszych czasach pracy dla wszystkich i tak juz
nie starczy. Wprowadzanie dochodu gwarantowanego, przekonujg, odbywac sie bedzie

w warunkach strukturalnego bezrobocia, wymuszanego przez globalizacje i postep

ktérzy nie mogg do konca liczy¢ na bezpieczenstwo zatrudnienia. Wynika to z nietrwatego charakteru
relacji miedzyludzkich w miejscu pracy: specjalisci sg ,pod pewnym wzgledem zmarginalizowani, pisze
Standing, bowiem ich sytuacja zalezy od przechodnich sieci i powigzan, [...] oraz oportunistycznych
wspotpracownikow. [...] Kto ma wiadze? Zaden z nich i wszyscy oni razem” (2002, s. 77). Dalej salariat i
grupa pracownikdéw rdzenia, ktérzy wcigz mogq liczyé na ochrone zapewniang przez panstwo i zwigzki
zawodowe. Potem Standing wymienia flexiworkers, czyli ludzi, ktérym praca w zasadzie przydarza sie od
czasu do czasu, zatrudnionych na czas okreslony badz fragment etatu etc. Wreszcie, pisze o
bezrobotnych i o warstwie odtgczonych. Pragne wiec podkresli¢, ze przywotatem tekst Standinga jedynie
jako egzemplifikacje pewnego powszechnego wsréd zwolennikdw basic income sposobu myslenia, o
rynku pracy, w ktérym spory nacisk kfadzie sie na jego segmentacje i — mowigc nieco juz zapomnianym
jezykiem — zatamanie jedno$ci klasy pracujacej.



technologiczny®. Ponadto pracownicy, ktérych nie chronig juz panstwowe regulacje,
nierzadko muszg pracowa¢ bardzo dtugo, a przy tym nie mogq liczy¢é na godziwe
wynagrodzenie. Warunki sg kiepskie, bezpieczenstwo — zadne, wysitek — ogromny, a
ptace niewielkie.

Praca przestaje by¢ juz wiec, jak w znanej frazie Ralfa Dahrendorfa, biletem
wstepu do sSwiata zasobow. Skoro tak, nie musimy obawia¢ sie, ze jej podaz spadnie
wraz z wprowadzeniem dochodu gwarantowanego. Van Parijs pisat lapidarnie: ,czesto
twierdzi sie, ze uniwersalny dochdd gwarantowany miatby negatywne skutki na podaz
pracy. [...] Przede wszystkim, nalezy zapytac sie: <<i co z tego?>>. Ciggte napedzanie
wzrostu podazy pracy nie jest wcale celem samym w sobie. Nikt nie moze
odpowiedzialnie domagac sie hiperaktywnego, przepracowanego spoteczenstwa. Dajmy
ludziom ze wszystkich klas mozliwos¢ zredukowania czasu pracy, a nawet okresowego
wycofania sie, jezeli chcg wilozy¢ wiecej wysitku w wychowanie swych dzieci badz
opieke nad starszymi krewnymi” (2001, s. 23). Skoro wiec przyjmie sie takg wizje rynku
pracy i gospodarki, nic dziwnego, ze postulat oddzielenia pracy i dochodu staje sie
akceptowalny.

Widzimy zatem dwie rzeczy. Jakos¢ pracy pozostawia dzis mndstwo do zyczenia,
a poza tym pracy nie starcza dla wszystkich. Druga z tych mysli nie jest zbyt nowa; nie
ma mozliwosci, by w tym miejscu dokona¢ pobieznego chocby przegladu prac
rozmaitych ekonomistow, socjologow, filozoféw, publicystow, utopistow czy futurologow,
ktdrzy na przestrzeni wiekow pisali, ze nadchodzi czas, gdy wiekszos¢ ludzi nie znajdzie
juz dla siebie miejsca na rynku pracy. Wypada jednak powiedzie¢ stow kilka o
zwolennikach dochodu gwarantowanego, ktorzy uwazali, ze epoka petnego zatrudnienia
dobiega konca. Refleksje te argumentowali na dwa sposoby. Po pierwsze, patrzac w
przyszto$¢, ekstrapolowali trendy im wspotczesne. | tak, przywotywana juz Lady Rhys
Williams, nauczona przedwojennym doswiadczeniem, uwazata, ze dochod

gwarantowany bedzie konieczny, bowiem umozliwi maksymalnie duzej liczbie osob

% | oek Groot (2004) otwarcie przyznaje, ze, gdyby problem bezrobocia udato sie rozwigza¢, szukanie
poparcia dla idei dochodu gwarantowanego statoby sie trudne, a by¢ moze nawet bezsensowne. Groot i
van der Veen (2000a) pokazujg natomiast, ze holenderska debata na temat dochodu gwarantowanego
zmieniata sie w zaleznosci od stopy bezrobocia. Gdy byta ona wysoka, pojawiaty sie propozycje
wprowadzenia uniwersalnego grantu — choc¢by raport Safeguarding Social Security. Gdy natomiast
bezrobocie spadio w koncu lat 80., zaczeto moéwi¢, ze dochdéd gwarantowany powinien by¢ raczej
instrumentem pomocy osobom najubozszym niz instrumentem radykalnej zmiany spoteczne;.



znalezienie zatrudnienia, cho¢by w niepetnym wymiarze czasu. W przeciwnym razie
spoteczenstwo nie potrafitoby sobie poradzi¢ z bezrobociem, ktore, w jej opinii,
nieuchronnie miato powrdci¢ po zakonczeniu wojny. Ciekawsze jednak wydajg sie gtosy
mowigce, ze niedlugo juz cziowieka zastgpig maszyny, a wysoki poziom produkciji
pozwoli wszystkim ludziom, zyjagcym w zamoznych spoteczenstwach, cieszyC sie
owocami gospodarczej obfitosci.

W latach 60. XX wieku takg wiasnie prognoze sformutowat ekonomista Robert
Theobald, o ktéorym wspominatem na samym poczatku pracy. Theobald postugiwat sie
terminem ,cybernetyzacja”; otwarcie stwierdzat, ze w nieodlegtej przysztosci (czyli mniej
wiecej w okolicach lat 70. XX wieku) mozliwosci zwigzane z wykorzystaniem maszyn
sprawig, ze ludzie beda w stanie zaspokoi¢ swe potrzeby konsumpcyjne, a
jednoczesnie nie bedg musieli, ba, nie bedg nawet mogli, pracowac. Przytoczmy tu

dtuzszy fragment:

Ewidencja empiryczna jest wrecz przyttaczajgca. Stany Zjednoczone i inne zamozne
kraje niedtugo osiggng poziom rozwoju technologicznego, ktéry sprawi, ze ich
systemy produkcji oparte zostang przede wszystkim na sile maszyn [podkr. aut.]
oraz na zdolnosciach maszyn [podkr. aut.]; dokona sie to w ciggu nastepnych
dwoch dekad. Reguty dziatania rynku zmuszg zaréwno rzady, jak i przedsiebiorcow,
do wykorzystywania sprzetéw elektronicznych. Od poczatku rewolucji przemystowej,
obserwowa¢ moglismy stopniowe zastepowanie ludzkiej sity roboczej przez
maszyny, cho¢ umiejetnosci cziowieka byly wcigz sprawag kluczowg, bez nich
bowiem maszyny nie mogtyby w ogodle funkcjonowaé. Czekajgca nas zmiana i
zastgpienie cziowieka i jego umiejetnosci przez maszyny zniszczy wiele miejsc
pracy i uczyni zupetnie nieprzydatnym doswiadczenie zawodowe wielu 0sob
majacych obecnie zatrudnienie. Mozliwos¢ znalezienia pracy w jednym z nielicznych
nowych sektorow zaleze¢ bedzie przede wszystkim od kwalifikacji i wyksztatcenia
aplikantow. Wynika z tego, Zze malejagce szanse na podjecie pracy najbolesnigj
odczujg gtownie ci, ktorych obowigzki sprowadzajg sie dzi§ do wykonywania
prostych, powtarzalnych czynnos$ci, bowiem to wiasnie ich najtatwiej da sie zastgpic
maszynami. Konkludujac, czeka nas catkowite [podkr. aut] zatamanie sie
obecnego systemu spoteczno-gospodarczego, ktorego gtdwng zasadg jest

zapewnienie pracy wszystkim potrzebujgcym (1965, s. 8-9).



Theobald uwazat, ze potrzebne jest szybkie rozwigzanie tego problemu, stawiat jednak
dwa warunki. Ludziom nalezato zapewni¢ maksymalng mozliwos¢ wolnosci wyboru —
oczywiscie, mogto to sie dokonac jedynie poprzez przyznanie im odpowiednich
zasobodw. Po wtére, przyznawanie zasobow nie powinno wynika¢ z interwencji rzadow w
funkcjonowanie mechanizméw rynkowych. Bytoby to, zdaniem Theobalda, z goéry
skazane na porazke, a ponadto godzitoby w mozliwos¢ zapewnienia jednostkom
swobody. Dochod gwarantowany miat stanowié, w jego opinii, rozwigzanie optymalne.
Postulowat zatem konstytucyjne zagwarantowanie wszystkim obywatelom prawa
dochodowego, ktore pozwolitoby ,zerwac zwigzek miedzy praca, a dochodem” (1965, s.
114). Ponadto, réwnolegle powsta¢ miata druga instytucja, zakfadajgca wyptacanie
pieniedzy ludziom, ktérych zarobki stopniowo spadajg ze wzgledu na przemiany
technologiczne. Inaczej moéwigc, oprécz dochodu gwarantowanego dostawaliby oni
takze swego rodzaju zasitek, uzalezniony od wczesniejszych zarobkéw. Jego wysokosc
miataby pokry¢ r6znice miedzy zarobkami otrzymywanymi wczesniej (j. w czasach, gdy
jeszcze praca ludzi liczyta sie bardziej) a mniejszymi z zatozenia zarobkami
otrzymywanymi w epoce maszyn.

Szczodros¢ planu Theobalda wynikata z jego przekonan, ktére przytoczytem
powyzej. Wierzyt, ze nadchodzi czas wielkiej obfitosci, czas, gdy ludzie zdolni bedg
produkowa¢ zupetnie niezwykte ilosci dobr, a wiec wystarczy odpowiednio
zaprojektowa¢ system dystrybucji i bezrobocie - wymuszone zmianami
technologicznymi — przestanie w ogole by¢ problemem. Stad tez zaproponowany
przezen algorytm obliczania kwoty dochodu gwarantowanego jest dos¢ oryginalny i —
wedle mojej najlepszej wiedzy — w pdzniejszych nie zostat przez nikogo podchwycony.
Otéz kazdy dorosty otrzymywac¢ miat 1000 $ rocznie, za$ kazde dziecko — 600 $.
Theobald opierat swe obliczenia na przyktadzie czteroosobowej rodziny (dwoje
rodzicéw, dwoje dzieci). Gdyby nie mieli zadnych innych dochoddéw, otrzymywaliby 3200
$. Gdyby jednak kazde z rodzicéw zarabiato po 1000 $, ich tgczne dochody wygladatyby
nastepujaco: od wyjsciowej kwoty grantu (3200 $) nalezatoby odjg¢ zarobki (2000 $), po
czym dodac specjalny bonus, wynoszacy 10% kwoty, jakg oboje zarobili na rynku pracy
— w tym wypadku 10% z 2000 $, czyli 200 $. Od panstwa dostawaliby tedy 1400 $ (po



600 $ na kazde dziecko plus 200 $ jako premie zwigzang z ich zarobkami), co, po
zsumowaniu z zarobkami, dawatoby roczny dochéd netto wynoszacy 3400 $.

Dzis Robert Theobald jest autorem nieco zapomnianym; jego prognozy nie
sprawdzity sie, maszyny nie zastgpity jak dotad pracy ludzi. Do idei dochodu
gwarantowanego wroécit jeszcze w zredagowanej przez siebie ksigzce The Guaranteed
Income, w ktorej teksty zamiescili m.in. Erich Fromm i Marshall McLuhan. Jego
nazwisko czesciej przywotujg autorzy, zapowiadajgcy koniec pracy (np. Rifkin 2003), niz
zwolennicy dochodu gwarantowanego, cho¢ w swoim czasie i na nich jego ksigzka
miata niematy wptyw®'.

Jesli jednak mowa o koncu pracy, warto wspomnie¢ tu o pewnej kwestii. Otéz od
samego poczatku niniejszego tekstu pisatem o autorach postulujgcych wprowadzenie
dochodu gwarantowanego, okreslajgc ich mianem ,zwolennikow” bgadz ,proponentow”.
Tymczasem, wsrdéd osob twierdzacych, Ze istotnie, w nieodlegtej przysziosci
globalizacja, a zwtaszcza postep technologiczny sprawig, iz mozliwos¢ zatrudnienia
stanie sie dostepna dla nielicznych, rowniez mozna spotkac¢ osoby, piszace o dochodzie
gwarantowanym. Dla nich jednak nie stanowi on celu samego w sobie, nie jest
pozadanym rozwigzaniem, do ktérego nalezy z catych sit dgzy¢. Przeciwnie, jest smutng
koniecznoscig, jedynym sposobem ztagodzenia ztych skutkow nieuniknionego kornca
pracy. Zbigniew Brzezinski ukut przed kilkunastu laty osobliwy dosc¢ termin tittytainment,
stanowigcy kompilacje dwdch angielskich stéw: tits oznaczajgcego piersi oraz
entertainment oznaczajgcego rozrywke. Referujgcy koncepcje Brzezinskiego Hans-
Peter Martin i Harald Schumann tak objasniajg jego intencje: ,nie [...] 0 seks mu tutaj
chodzi, ile o mleko z piersi karmigcej matki. Za pomocg mieszanki z odurzajgcej
rozrywki i wystarczajgcej ilosci pozywienia mozna by jakoby sfrustrowang ludzkosc
utrzymaé¢ w ryzach” (Martin, Schumann 2000, s. 8-9). Inaczej méwigc, mamy tu wizje
przysztosci, w ktorej niepracujacy ludzie moga liczy¢ na pewien niezbedny poziom dobr,
ktory pozwoli im utrzymac¢ sie przy zyciu, ale bedzie to raczej zycie spedzone na
kanapie przed telewizorem badz przy ekranie komputera.

¥'W 1975 roku w Holandii cytowana tu ksigzka Theobalda Free Men and Free Markets zwrécita uwage
niejakiego J.P. Kuipera, profesora medycyny spotecznej, ktory z kolei zainspirowat na krétki czas rozmaite
dziatajace tam ruchy ekologiczne oraz chrzescijanskg lewice. Cho¢ nie zwojowali wiele, uwaza sie, ze
gtos Kuipera i jego poplecznikbw sprawit, Zze kilka lat pdzZzniej mozliwe byto powstanie raportu
Safeguarding Social Security (Walter 1989, Groot, van der Veen 2000a).



Takie przekonanie réwniez nie jest nowe; dowodem tego powstata przed ponad
pie¢dziesieciu laty debiutancka powies¢ zmartego niedawno amerykanskiego pisarza
Kurta Vonneguta pt. Pianola, zaliczana do gatunku dystopii. Jej akcja dzieje sie w
fikcyjnym miescie llium, w niezbyt odlegtej przysztosci, w epoce, gdy wszelkg produkcje
wykonujg maszyny, a na porzadne zatrudnienie moga liczy¢ juz wytgcznie doskonale
wykwalifikowani specjalisci, najwyzsza elita inzynierbw. Dawni robotnicy moga
natomiast liczy¢ na to, ze panstwo bedzie ich utrzymywaé (cho¢ stawki sg dos¢ marne),
i ze zajmowac sie bedag prostymi pracami typu zamiatanie ulic (nazywa sie to pracg w
Korpusie Naprawczo-Odnowieniowym). Na to wszystko nakfada sie jeszcze podziat
przestrzenny; nowoczesne fabryki i schludne domki inzynieréw ulokowane sg po jednej
stronie rzeki, a metna dzielnica dawnych robotnikéw, po drugiej. Pracownicy Korpusu
Naprawczo-Odnowieniowego sg mocno sfrustrowani sytuacjg. Powoli rodzi sie wsréd
nich wola buntu; w koincu organizujg sie i nawet niszczg kilka fabryk z lepszej strony
rzeki, ale szybko zaczynajg rozumieé, ze nie ma juz powrotu do dawnej sytuacji i
potulnie rozchodzg sie do doméw. Te dos¢ ponurg ksigzke otwiera wstep Vonneguta, w
ktorym pisze on z typowg dla siebie mieszaning ironii i patosu: ,w tym punkcie dziejéw
A.D. 1952 nasze zycie i wolnos¢ zalezg w duzej mierze od umiejetnosci, wyobrazni i
odwagi naszych inzynieréw i dyrektorow i mam nadzieje, ze im Bdég dopomoze, aby
dopomogli nam pozosta¢ zywymi i wolnymi ludzmi” (Vonnegut 1952/1996, s. 7). Jest to
zatem jeszcze jedna prognoza, ktora zaktada, ze koniec pracy sprawi, iz dochod
gwarantowany stanie sie koniecznoscig, cho¢ jedyna funkcja, jaka bedzie penit
polegataby na utrzymywaniu ludzi zbednych przy zyciu. Chciatem wiec zasygnalizowac,
ze o dochodzie gwarantowanym mozna moéwi¢ na rozne sposoby, a opowies¢ o
przyjemnej przysztosci snuta przez jego zwolennikdw nie jest wcale jedynym
postawieniem sprawy. Poza tym, zaryzykowatbym nastepujacq teze: w Polsce, gdzie
idea dochodu gwarantowanego w ogole nie byla dyskutowana (z wyjatkiem kilku
marginalnych epizodow, w ktorych kluczowag role odgrywaty pewne marginalne partie
polityczne), najwiecej osob spotkato sie z nig zapewne witasnie przy okazji lektury
Vonneguta, jakkolwiek by byto, autora kultowego.

Podsumowujac, przedstawitem powyzej dwie, uzupetniajgce sie nawzajem tezy.

Pierwsza gtosi, ze rynek pracy stat sie w dzisiejszych czasach narzedziem wykluczenia,



a nie integracji. Coraz trudniej o zatrudnienie, dajgce bezpieczenstwo i solidne zarobki;
problem pracujgcych ubogich staje sie problemem palgcym. Druga teza to teza o
czekajagcym nas w zwigzku z przemianami technologicznymi koncu pracy, ktorego
widoczng juz oznakg jest spory procent strukturalnego bezrobocia. Czasy petnego
zatrudnienia nie wrdécg; podobnie epoka silnych zwigzkéw zawodowych, mogacych
negocjowac z pracodawcami jak réwni z rownymi. W tej sytuacji rozdzielenie pracy i
dochodow staje sie mozliwe, ba, nawet pozgdane.

Tyle w kwestii wizji rynkow pracy, jakg znalez¢ mozemy w pracach zwolennikow
dochodu gwarantowanego. Na koniec nalezy wspomnieC jeszcze o drugiej rzeczy, a
mianowicie o watku prywatyzacji zycia spotecznego, na jaki natknelismy sie w tekscie
Lerner, Clarka i Needhama. Jak pamietamy, prywatyzacje te nalezato rozumie¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, chodzito o urynkowienie relacji spotecznych, czyli — inaczej
moéwigc — o dominacje logiki efektywnosci w funkcjonowaniu wspotczesnych zbiorowosci
ludzkich. Urynkowienie relacji spotecznych zostanie szerzej oméwione w dalszej czesci
rozdziatu, przy okazji opisywania kondycji wspotczesnych panstw opiekunczych, gdyz
zwolennicy dochodu gwarantowanego czesto twierdzg, ze to witasnie przemyslane
dziatania panstwa takie jak deregulacja gospodarki czy odstgpienie od prowadzenia
polityki petnego =zatrudnienia sprawiajg, iz rynek zdobywa pozycje dominujaca.
Natomiast drugg mysl autoréw strescitem nastepujgco: w dzisiejszych czasach ludzie
prébujg dbac jedynie o siebie i swe rodziny. Niektorzy idg jeszcze dalej, méwigc o
indywidualizacji: ,w naszym Swiecie tradycyjne sieci zabezpieczenia socjalnego oparte
na rodzinie i wspolnocie rozpadajq sie, rozszerzone rodziny stajg sie rzadkoscig, wiezi
rodzinne stabng”, pisze Standing (2005, s. 5). To réwniez konsekwencja wadliwego
funkcjonowania rynkéw pracy i panstw opiekunczych oraz faktu, ze praca nie pozwala
juz na zgromadzenie zasobow, wystarczajgcych rodzinom do godnego funkcjonowania i
angazowania sie w dziatalnosS¢ pro publico bono. Zdaniem Billa Jordana (1992) wiele
0s6b zostaje dzis wykluczonych z czionkostwa we wspolnotach, wiasnie z powodu
braku srodkow finansowych. Kwestia ta bedzie istotna w dalszej czeSci rozwazan, gdzie
bede przywotywat argumenty, mowiace, ze dochdd gwarantowany mogtby wspoméc

poziom partycypacji obywatelskie;j.



ii) Panstwo opiekuncze: miedzy nieskuteczno$cig a represjq

Streszczona powyzej wizja rynku pracy kaze na pierwszym miejscu postawi¢ oczywiste
dos¢ pytanie: czy panstwo opiekuncze moze w dzisiejszych czasach sprawnie
funkcjonowa¢ i wspomaga¢ obywateli, ktorzy nie radzg sobie na rynku, skoro
wyptacanie swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych, bedgcych gtdwng instytucjg
panstwa opiekunczego, jest w olbrzymim stopniu uzaleznione od sytuacji zawodowej
recypienta? Co zrobi¢ z calg masg ludzi znajdujgcych sie obecnie poza systemem
ubezpieczeniowym, z osobami pracujacymi na czesc¢ etatu badz na czas okreslony,
ktorych nie obejmujg Swiadczenia pracownicze? Wiele wskazuje na to, ze czesto ich
sytuacja dochodowa jest na tyle niedobra, ze dodatkowe Swiadczenia bytyby im bardzo
potrzebne. W przeciwnym razie stajg sie tzw. working poor, pracujgcymi ubogimi.
Zarobki nie wystarczajg im na godne zycie. Ponadto, coraz bardziej maleje znaczenie
zwigzkow zawodowych, totez nie moga one odgrywac roli gwaranta bezpieczenstwa
pracowniczego. Konkluzja mogtaby zatem brzmie¢ nastepujgco: panstwo opiekuncze
nie potrafi przystosowac sie do erozji rynku pracy, totez przestaje by¢ efektywne.
Jednak przywotywane wczesniej teksty sugerowaty, ze to wiasnie stopniowe
wycofywanie sie panstwa opiekunczego odpowiada, w gtdwnej mierze, za obecny los
ludzi pracujgcych. W opinii Standinga (1992) rozmycie sie powojennego konsensusu,
zapewniajgcego  petne  zatrudnienie  (oraz  bezpieczenstwo  zatrudnienia),
bezpieczenstwo dochodowe, witasciwe warunki pracy czy mozliwos¢ podnoszenia
kwalifikacji doprowadzito do segmentacji rynku pracy, jakg dzis obserwujemy. W
zasadzie, podobng mysl wyrazali tez Lerner, Clark i Needham, gdy pisali o dominujace;j
Jflozofii ptacagcego za wszystko uzytkownika”. Panstwo wycofato sie w znacznej mierze
z regulowania rynku pracy, postawito na elastycznos¢ zatrudnienia i przestato troszczy¢
sie o problem nieréwnosci dochodowych i spotecznych. Mamy zatem do czynienia ze
swoistym btednym kotem. Panstwo opiekuncze miato coraz wieksze problemy
(wymieniatem juz je, streszczajgc diagnozy Standinga: zmiany technologiczne, inflacja,
rosngca presja ze strony konkurentow zagranicznych, nadmierne oczekiwania salariatu
etc.), przestato wiec funkcjonowac efektywnie. Jego rola zostata ograniczona, przez co

doszto do gwattownej rewolucji w Swiecie pracownikow. Rewolucja ta z kolei sprawita,



ze panstwo opiekuncze jest jeszcze bardziej nieskuteczne, bowiem logika dziatania
jego gtéwnej instytucji, ubezpieczen socjalnych, przestaje przystawa¢ do obecnych
czaséw. Standing (1992) sformutowat to dos¢ wyraznie, gdy pisat o malejacej bazie
wktadow (contribution base). Z jednej strony, do kasy panstwowej coraz mniej wptacajg
osoby z najwyzszych eszelondéw rynku pracy, majg oni bowiem mozliwos¢ unikania
optat, np. dzieki temu, ze czes¢ zarobkow otrzymujg w postaci rozmaitych swiadczen
finansowanych przez zaktad pracy. Z drugiej strony, w nizszych eszelonach maleje
liczba oséb ptacacych sktadki, a to z powodu rosnacej popularnosci elastycznych form
zatrudnienia.

Jednak bodaj najbardziej interesujgcy opis zmierzchu panstwa opiekunczego
znalez¢ mozemy u Clausa Offe. Offe (1984) nigdy nie traktowat panstwa opiekunczego
po prostu jako instytucjonalnej reakcji na istnienie problemow spotecznych. Widziat je
raczej jako jeden z trzech subsystemow, ktére wspdlnie tworzg system spoteczenstw
poznego kapitalizmu (/ate capitalist societies). Pozostate dwa subsystemy to socjalizacja
(np. w domu rodzinnym, czyli po prostu wdrazanie do pewnych norm) oraz gospodarka,
oparta na zasadach wymiany rynkowej i produkciji. Sprawne wspotdziatanie owych
subsystemow powodowato, Zze spoteczenstwo kapitalistyczne mogto sie reprodukowac.
Panstwo opiekuncze wspomagato instytucje odpowiadajace za socjalizacje oraz
wymiane i produkcje, kapitalizm wiec rozwijat sie bez wiekszych przeszkdd. Jest to
zatem bardzo szeroki sposob definiowania panstwa opiekunczego (w zasadzie staje sie
ono synonimem wszystkich instytucji panstwowych, ktére regulujg zycie spoteczne i
gospodarcze), a ponadto dos¢ specyficzne, gdyz gtéwny nacisk ktadzie sie tu na jego
funkcje stabilizacyjng. Co wiecej, Offe nie powtarza, czesto spotykanych w literaturze,
zarzutow mowigcych, ze panstwo opiekuncze istnieje w duzej mierze po to, by
kontrolowa¢ pewne klasy spoteczne (zob. np. Piven, Cloward 1971). Jego zdaniem
stuzy ono raczej utrwalaniu okreslonego modelu spotecznego. Pisat Offe, ze wspdlnym

mianownikiem wszystkich dziatan panstwa w spoteczenstwach péznego kapitalizmu jest

zabezpieczanie relacji wymiany miedzy indywidualnymi aktorami gospodarki. Nie
oznacza to, ze panstwo kapitalistyczne strzeze intereséw partykularnej klasy;
sankcjonuje raczej ogolne interesy wszystkich klas wedle regut kapitalistycznej

wymiany. Dla przyktadu, btedem bytoby twierdzi¢, ze panstwowa edukacja czy



szkolenia pracownicze majg na celu dostarczenie odpowiedniej liczby pracownikow
do pewnych branz, bowiem nikt, a juz szczegodlnie biurokracja panstwowa, nie
dysponuje zadnymi informacjami moéwigcymi o tym, jakich kwalifikacji od swych
pracownikéw wymagajg kapitalisci i kiedy pracownicy o okreslonych kwalifikacjach
sq im potrzebni. Dzialania panstwa sg za to nakierowane na zapewnienie
maksymalnych mozliwosci prowadzenia wymiany [podkr. aut.] przez pracownikow i
kapitat, by jednostki z obu tych klas mogty angazowac sie w kapitalistyczne relacje
produkciji (1984, s. 123).

Jezyk, jakim postuguje sie Offe, jest cokolwiek specyficzny, niemniej mysl wyrazona w
przytoczonym cytacie wydaje sie klarowna. PowinniSmy zwrdéci¢ jednak uwage na
pewien niezmiernie znaczacy szczegoét. Otoz Offe powiada, ze system spoteczenstw
poznego kapitalizmu jest zagrozony, targajg nim bowiem pewne wewnetrzne
sprzecznos$ci. Jedna z najistotniejszych sprzecznosci polega na tym, ze biurokracja i
logika jej dziatania jest w pewien sposéb kompletnie obca logice kapitalizmu. Efektywna
(z punktu widzenia rynku) gospodarka moze wiec istnie¢ tylko dzieki nieefektywnej
biurokracji. Co wiecej, owa zaleznos¢ daje sie sprowadzi¢ do nastepujacego
stwierdzenia: im wiecej rynku, tym wiecej potrzeba panstwa. Dla przyktadu: gdy
gospodarka rozwija sie, obowigzkiem panstwa jest wttaczanie kolejnych osob na rynek
pracy. Gdy zas gospodarka zwalnia, trzeba zajg¢ sie utrzymaniem rezerwowej armii
pracownikow w jako takiej kondycji. Wymagania caty czas rosng, co — jak twierdzi Offe —
moze juz niedtugo doprowadzi¢ do kryzysu fiskalnego.

W innym miejscu Offe powiada zas, ze istnienie panstwa opiekunczego sprawia,
iz wewnatrz systemu kapitalistycznego nieustannie dochodzi do konfliktow, ktorych
celem jest zdobycie kontroli nad organizacjami spotecznej produkcji. Wtasnos¢ prywatna
nie jest jednak nigdy zagrozona; gra toczy sie raczej o te subsystemy, ktore stuzg
utowarowieniu. Méwigc kolokwialnie, nie chodzi o przejecie dla siebie fabryk, ale o
zdobycie wiladzy panstwowej badz ideologicznej. Stad wiasnie dochodzi do
,Strukturalnego  stabniecia normatywnej i moralnej tkanki utowarowionego
spoteczenstwa kapitalistycznego, ktore to stabniecie spowodowane jest probami
ustabilizowania i zuniwersalizowania utowarowienia dzieki polityce panstwowej” (1984,
s. 129).



W konsekwencji, powiadat Offe, znajdujemy sie w pewnym politycznym impasie.
Z jednej strony, mamy gtosy konserwatywnych oponentéw, ktérzy domagajg sie
rozmontowania panstwa opiekunczego. Tego jednak zrobi¢ nie mozna — jego istnienie
jest niezbedne dla systemu kapitalistycznego, choé przyznaé trzeba, ze rozmaite
wewnetrzne sprzecznosci przyczyniajg sie do niestabilnosci owego systemu. Inni zas
domagajq sie radykalnej reformy spoteczenstwa, cho¢ nie przedstawiajg zadnego planu.
Tak, z grubsza rzecz biorac, wygladaty poglady Clausa Offe w latach 70. i wczesnych
latach 80. Wypada tu zapytaé, w jaki sposdb zmieniato sie pdzniej jego myslenie, i jak
wpasowuje sie w nie idea dochodu gwarantowanego?

W podzniejszym zbiorze esejow, zebranych w ksigzce Modernity and the State.
East, West, Offe odchodzi w zasadzie od koncepcji spoteczenstwa poznego kapitalizmu
na rzecz specyficznie rozumianej koncepcji modernizacji. Modernizacja nie oznacza,
powiada Offe, postepujacej pluralizacji. Owszem, spoteczenstwa stajg sie obecnie coraz
bardziej zroéznicowane, a instytucje znane nam 2z przesziosci czesto sg
rozmontowywane. Niemniej, cho¢ tradycyjne ograniczenia (constraints) rzeczywiscie
zanikajg, niezbedne sg pewne ramy catego procesu (juz nie instytucjonalne, ale raczej
kulturowe) — w przeciwnym razie nastataby anarchia, bowiem ludzie nie byliby zdolni do
koordynowania swych dziatan. Modernizacja to zatem nie tyle wyfanianie sie nowych
opcji, nowych mozliwosci wyboru i dziatania, ile raczej tworzenie pewnych ,regut
selekcji, ktore [...] pomogg umozliwi¢ koegzystencje [podkr. aut.] oraz trwatg
kompatybilnos¢ réznicujacych sie horyzontéw opinii” (Offe 1996, s. 10). Upraszczajac,
reguty selekcji to po prostu pewne zawezanie dostepnego jednostce pola wyboru, gdy
decyduje ona, jakie dziatanie zamierza podja¢. Dalej Offe proponuje dwa kryteria, jakie
nalezy spetni¢, formutujgc owe reguty selekcji. Po pierwsze, reguty muszg byc¢
efektywne (ti. umozliwiaC dobrg koordynacje), po wtore, muszg zaktadaé rozne
racjonalnosci poszczegodlnych aktorow. Za chwile bedziemy zastanawiaC sie, czy
dochdéd gwarantowany moze spetniaC oba te warunki. Najpierw jednak dokonczmy
watek diagnozy stanu panstwa opiekunczego w ksigzce Clausa Offe.

Zaktada on, ze w indywidualizujgcym sie, heterogenicznym spoteczenstwie mamy
do czynienia z kryzysem legitymizacji regulacjonizmu. Skoro pojawia sie coraz wiecej

réznorodnych opinii, coraz wiecej mozliwych kryteriow oceniania poszczegoinych



dziatah panstwa, nie mozna juz odwotywaé sie do ustalonych standardéw, ani tym
bardziej zaproponowac¢ rozwigzan, ktore mogtyby zadowoli¢ dostatecznie duzg czesc
opinii publicznej. Ponadto, w wypracowywanie pewnych kryteriow dobrej polityki (np.
standardow odpowiednich regulacji z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego) zbyt
czesto zakradajg sie partykularne interesy okreslonych grup, jak chocby producentéw
aut czy budowniczych drog. Opinia publiczna jest tego swiadoma, stad jej brak zaufania
do owych kryteriow. Offe konkluduje wiec: ,normy polityki regulacyjnej stracity
wiarygodnosc¢ z dwoch powodow: z powodu pluralizacii interesow i wartosci w strukturze
spotecznej, oraz dlatego, ze <<techniczna>> natura proceséw ksztattowania norm nie
pozwala na odrzucenie partykularnych intereséw. Im bardziej tak sie dzieje, tym bardziej
[normy polityki regulacyjnej — przyp. J.D.] tracq poparcie i <<niewinnos¢>>" (1996, s.
80).

Kryzys panstwa opiekunczego bylby zatem przede wszystkim kryzysem
legitymizacji, wymuszonym przez pewne procesy zmiany spotecznej. Wycofanie sie
panstwa nastagpito, powiada Offe, na skutek konfliktéw, ktére wymusity reinterpretacje
jego roli i znaczenia. W dalszej czesci wywodu stawia hipoteze mowigca, ze
,Strukturalne, kulturowe i polityczne tendencje opisane wczesniej sprawiajg, ze
nastepowaé bedzie zastepowanie wzglednie solidnego systemu duzych organizaciji
spoteczno-politycznych przez amorficzng rzesze grup i aktorow” (1996, s. 113), a
ponadto prezentuje pogtebiong nieco analize czynnikOw sprzyjajgcych pojawieniu sie
owych konfliktow.

Po pierwsze, nastgpita daleko idaca pluralizacja sity roboczej; szanse zyciowe
przedstawicieli salariatu we wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych zaczety
znacznie sie od siebie rozni¢. Po wtore, doszto do zmian na rynku pracy; tu Offe nie
méwi w zasadzie nic ponad to, co we fragmencie przywotywanym przeze mnie
wczesniej, znOw wiec pojawia sie watek bezrobocia, bezzatrudnieniowego wzrostu
gospodarczego i segmentacji. Po trzecie, brakuje nam nowych pomystow i strategii
organizowania panstwa opiekunczego. Rzecz bowiem w tym, powiada Offe, ze mamy
do czynienia z pewng asymetrig: tatwiej dzis atakowac panstwo opiekuncze, niz go
broni¢. To pierwsze wydaje sie zupetnie naturalne i nie wymaga formutowania zadnych

wyrafinowanych postulatéw; wystarczy po prostu skandowanie hasta ,rozmontowacd!”.



Za to obroncy welfare state’u powinni umieC zaproponowa¢ pewne nowe rozwigzania i
do tego jeszcze z mozotem przekonywac opinie publiczng, ze sprawdzg sie one i bedg
korzystne dla ogdtu. ,Mdéwigc prosto — konkluduje Offe — do zbudowania panstwa
opiekunczego potrzeba polityki, natomiast do zniszczenia jego gtownych komponentéw i
zwolennikow wystarczg jedynie zmiany gospodarcze” (s. 175).

Po czwarte, nie tylko dtugo- i krotkoterminowe cele panstwa opiekunczego nie
mogaq juz liczy¢ na poparcie spoteczne. Pod ostrzatem krytyki znalazty sie takze metody,
a przede wszystkim koniecznos¢ polegania na biurokracji, ktéra w dzisiejszych czasach
stata sie dla wielu ulubionym chiopcem do bicia. Pigta kwestia mogtaby byc¢
podsumowana okresleniem ,ucieczka klasy sredniej”, ktora nie chce doktadac sie do
finansowania panstwa opiekunczego, ani tez nie chce zen korzysta€, poszukujgc
rozmaitych rynkowych alternatyw dla panstwowych swiadczen. | wreszcie rzecz szosta,
czyli pewnego rodzaju kryzys intelektualny europejskiej lewicy, ktéra postuluje jedynie

,{rzymanie sie tego, co juz mamy” (s. 177). W konsekwenciji:

Mozemy spodziewac sie zmian w zachowaniach wyborcow i obywateli, ktorzy
zdecydujg sie wspiera¢ dziatania wymierzone przeciwko panstwu opiekunczemu.
Nie uczynig tego z powodu zitych intencji, irracjonalnych popedow czy dlatego, ze
nagle stang sie wyznawcami wartosci neokonserwatywnych badZz rynkowo-
liberalnych; po prostu ich przekonania i preferencje sa formutowane racjonalnie w
odpowiedzi na pewien postrzegany stan spoteczenstwa oraz jako reakcja na

konkretne do$wiadczenia z dziataniami istniejacych panstw opiekunczych (s. 179).

Podsumowujac, panstwo opiekuncze utracito swag legitymizacje, przede wszystkim na
skutek pluralizacji opinii i pogladéw oraz indywidualizacji, ale takze na skutek swej
nieefektywnosci i niekorzystnych przemian na rynku pracy, ktérym nie potrafito zapobiec.
Co wiecej, w dzisiejszych czasach nie mozemy juz w ogole liczy¢ na logike regulaciji;
pozostato jedynie tworzenie wspomnianych juz regut selekgji, czyli jakichkolwiek wzorcow
dziatania pozwalajacych na utrzymanie elementarnego rdzenia spoteczenstw.

Jak na tym tle przedstawia sie koncepcja dochodu gwarantowanego? Z catg
pewnoscig nie jest to prosty instrument regulacji. Kazdy cztowiek moze wydac pieniadze

na co tylko chce, totez nie jest to idea prdébujaca przeciwstawi¢ sie postepujace;



pluralizacji spoteczenstwa i roznicowaniu sie sposobow postrzegania sSwiata. Niemniej,
Offe postuluje, by dochdéd gwarantowany byt jednym z trzech elementow odpowiedzi na
wspoétczesne problemy spoteczne. Sam grant nie wystarczy; potrzebne jest jeszcze
przeprowadzenie redukcji godzin pracy i przedefiniowanie znaczenia stowa ,praca” tak,
by zaczeto ono oznaczaé¢ wszelkg aktywnos$¢ uzyteczng spotecznie. Jedng z wad
panstwa opiekunczego jest bowiem zbyt waska definicja pracy, o czym pisatem juz przy
okazji omawiania tzw. dochodu za uczestnictwo. Offe chciatby, aby praca przestata byc¢
utozsamiana jedynie z formalnym zatrudnieniem, jakie znalez¢ mozna (albo i nie) na
rynku. Owszem, formalne zatrudnienie nadal ma pozostac istotne — stad witasnie postulat
ograniczenia godzin pracy i wprowadzenia czego$ w rodzaju job sharing, co miatoby
pomoc wielu osobom w znalezieniu pracy zarobkowej. Natomiast szerszy sposob
spojrzenia na prace (wynagradzang, rzecz jasna, dzieki wprowadzeniu dochodu
gwarantowanego) pozwolitby wiekszej liczbie ludzi uwazacé sie za aktywnych cztonkéw
spoteczenstwa. Wydaje sie zatem, ze wprowadzenie uniwersalnego grantu, ktéremu
towarzyszytaby pewna zmiana na rynku pracy i przede wszystkim pewna zmiana
sposobu myslenia, doprowadzitoby do wytonienia sie pewnych wspdlinych sposobow
dziatania, umozliwiajgcych zachowanie jako takiej spojnosci spoteczenstwa. Kazdy
miatby bowiem szanse, by za pienigdze z grantu zy¢ wedle swego uznania, ale
jednoczesnie — dzieki pewnym rozwigzaniom natury politycznej — wszyscy zywiliby
podobne przekonania, co do aktywnosci i znaczenia (szeroko rozumianej) pracy dla
0gotu spoteczenstwa.

Oczywiscie, owa zmiana przekonan nie mogtaby dokonacC sie jedynie dzieki
retoryce. Nie wystarczy czesto powtarza¢, ze wychowywanie dzieci jest praca, by ludzie
zaakceptowali taki poglad. Offe proponuje wiec sporo rozwigzan instytucjonalnych, np.
wprowadzenie specjalnych voucherow, kontraktow itd., by sformalizowa¢ nieco sfere
pracy nieptatnej. Wcigz jednak prébuje utrzymaé wiasciwg rownowage miedzy
porzadkiem a dobrowolnoscig. Zilustruje to przyktadem: zatézmy, ze za pomoc
niepetnosprawnemu sgsiadowi mozna dostac specjalny bon, dzieki ktéremu, powiedzmy,
inna sasiadka zaopiekuje sie naszymi dzieémi, jesli akurat wypadnie nam ktoregos dnia
wazna sprawa do zatatwienia na miescie. ,Motywacja do uczestniczenia — pisze Offe — i

zapewniania innym swych ustug nie jest powigzana z blizej nieokreslong perspektywa,



zaktadajaca, ze ci, ktorzy obecnie korzystajg z pomocy, bedg musieli w jakims momencie
ja odwzajemnic¢ [...], ale z racjonalng kalkulacjg [podkr. aut.] najbardziej wydajnych
mozliwych sposobdw zaspokojenia potrzeby” (1996, s. 142).

Dochod gwarantowany wydaje sie zatem zapewnia¢ pewien porzadek, cho¢ przy
tym nie jest narzedziem regulacji, co zdecydowanie przemawia na jego korzys¢, gdyz,
zdaniem Offego, epoka regulacji juz sie skonczyta. Nie jest jednak pewne, czy sama
instytucja dochodu gwarantowanego pozwoli na takie przemiany w swiadomosci
jednostek, ktore niemiecki autor nazywat tworzeniem wspolnych regut selekcji. Stad, jak
sie wydaje, potrzeba dodatkowych rozwigzan, na przyktad pewnego sformalizowania
pracy nieformalne;.

Jak dotad, =zajmowatem sie analizg tekstéw poswieconych kryzysowi
funkcjonowania panstwa opiekunczego oraz kryzysowi jego legitymizacji. Do omdwienia
pozostaje ostatni watek. Ot6z panstwo opiekuncze staje sie, zdaniem zwolennikow
dochodu gwarantowanego, coraz bardziej restrykcyjne, co rzecz jasna jest wynikiem
scharakteryzowanych powyzej przemian. Coraz trudniej zdoby¢ poparcie spoteczne dla
dotychczasowej polityki socjalnej, administracja zaczyna wiec bardziej surowo traktowac
swych klientow. Malejg wptywy budzetowe, na przyktad kwoty uzyskiwane dzieki
sktadkom ubezpieczeniowym, totez niezbedna staje sie wieksza ostroznos¢ w
przyznawaniu zasitkbw. Ponadto, jak pamietamy, proponenci uniwersalnego grantu
twierdza, Zze postepuje prywatyzacja panstwa opiekunczego, co rowniez ma niematy
wpltyw na sytuacje. Wiele dziatann wykonywanych niegdys przez urzednikow zostato dzis
przekazanych firmom prywatnym i organizacjom pozarzadowym, ktore funkcjonujg dzieki
kontraktom z agendami publicznymi. Firmy i organizacje musza udowodnic¢, ze dziatajg
efektywnie, totez bardzo czesto zanizajg jakos¢ swych ustug, a takze wymuszajg na
swych podopiecznych rozmaite zachowania, dzieki ktorym sprawnos¢ owych firm i
organizacji — przynajmniej na papierze — wydaje sie wysoka. Podsumowujgc wszystkie te
zmiany, Guy Standing (2002) pisze, ze mamy dzi$ do czynienia z nowym paternalizmem.
Swiadczenia socjalne przyznawane sg selektywniej niz dotad i czesto wigze sie je z
mnostwem rozmaitego rodzaju wymagan — wszystko po to, aby skuteczniej zaszczepiac

ludziom przekonanie, ze muszg podporzgdkowywac sie rynkowi i swym pracodawcom. W



rezultacie, klienci panstwa opiekunczego poddawani sg surowszej niz dotychczas
kontroli.

Za dobry przyktad moze postuzy¢é tu kwestia wyptacania zasitkow dla
bezrobotnych. Standing (2002) wylicza, jakim testom poddawani sg ludzie, szukajacy
zatrudnienia, nim wreszcie przyzna sie im pienigdze. Po pierwsze, test wieku — recypient
musi miesci¢ sie w okreslonym przedziale wiekowym, by w ogdle méc liczy¢€ na zasitek.
W wielu panstwach podniesiono dolng granice (tj. wiek, od ktérego bezrobotny ma prawo
ubiega¢ sie o pomoc), w wielu praktykuje sie wysytanie odpowiednio leciwych
bezrobotnych na wczesniejszg emeryture. W dalszej czesci Standing pisze o tescie
dotychczasowego zatrudnienia: bezrobotny musi wykazaé, ze przez okreslong liczbe lat
wptacat sktadki ubezpieczeniowe. Potem test utraty pracy. Zdaniem Standinga, powdd
odejscia z pracy ma coraz wieksze znaczenie przy podejmowaniu decyzji 0 przyznaniu
zasitkow bgdz o dtugosci okresu, w ktorym zasitek przystuguje. Oczywiscie, to, czy dany
powdd byt dobry, czy nie, oceniajg przewaznie urzednicy. Kolejny test kaze potencjalnym
recypientom udowodnic, ze aktywnie poszukujg pracy. Nastepny — ze sg gotowi podjac ja
w kazdym momencie. Surowo karane jest przez administracje nieprzyjecie oferty pracy, a
takze zrezygnowanie ze szkolenia, na ktére zostato sie skierowanym. Wreszcie, test
dilugosci bezrobocia. Zasitki wyptacane sg przewaznie przez pewien okres; jesli
recypientowi nie uda sie znalezé zatrudnienia, Swiadczenie przepada. Zdaniem
Standinga, wzrost bezrobocia w latach 80. i 90. XX wieku zmusit rzady do skrocenia
owych okresow — jeszcze jeden dowdd na to, ze o pomoc panstwa w dzisiejszych
czasach coraz trudnie;j.

Jednak ulubionym chtopcem do bicia dla zwolennikéw dochodu gwarantowanego
jest workfare, czyli system, ktéry kaze osobom ubogim podejmowacé wszelkg prace, jakg
tylko zaoferuje im urzednik, brac¢ udziat w rozmaitych kursach i szkoleniach, dostarcza¢ w
terminie rozmaitych wymaganych przez pracownika socjalnego pism i zaswiadczen,
wypetniaC rozne obowigzki rodzinne (np. szczepi¢ swe dzieci przeciwko rozmaitym

chorobom) etc*. Generalnie, w my$! oficjalnej retoryki zwolennikéw tego rodzaju polityki,

%2 |dea workfare'u jest oczywiscie bardzo stara i siega zapewne XVI stulecia, gdy w Europie zaczety
powstawac pierwsze domy pracy. Niemniej, jak juz pisatem, samo pojawienie sie tego terminu, ktéry zrobit
tak wielkg kariere, jest w osobliwy sposdb zwigzany z ideg dochodu gwarantowanego; uwaza sie, ze po



chodzi o to, aby wdrozy¢ klientéw panstwa opiekunczego w zwykty rytm zycia, aby — jak
pisat Lawrence Mead — nauczy¢ ich, jak ,zy¢ konstruktywnie” (zob. Handler, Babcock
2006, s. 12). Jezeli klient odmawia podporzadkowania sie, badz nie potrafi udowodni¢, ze
wywigzat sie ze wszystkich powinnosci, traci prawo do otrzymywania $wiadczen®.
Wszystko odbywa sie wiec w mys| logiki kontraktu. Panstwo pomoze, ale w zamian
domaga sie spetnienia pewnych warunkéw®. Co$ za cos. Standing nie pozostawia na tej
polityce suchej nitki. Jego zdaniem ,workfare wzmaga stygmatyzacje ubogich, ktorych
poddaje sie presji i nadzorowi; wzmaga tez dyskrecjonalnos¢ w podejmowaniu decyzji
przez urzednikow, cho¢ tym ostatnim brakowa¢ moze kompetencji do sprawiedliwego
decydowania. Nawet, gdyby tak nie byto, narzucanie [klientom] obowigzkow kaze
postawiC pytanie o to, czy kontrakt naprawde jest sprawiedliwy. Klient jest w gorsze;j
pozycji, jego sytuacja zalezy od dobrej woli pracownika socjalnego” (2002, s. 182).
Dodaje tez, ze workfare zaktada wyjatkowo paternalistyczny sposob sprawowania
kontroli nad osobami ubogimi i ich zachowaniami. Jego konkluzja brzmi wiec
nastepujgco: ,mieszanka naciskéw, grézb i sankcji stanowi samg esencje workfare’u’
(2002, s. 182).

Réwniez Joel Handler i Amanda Sheely Babcock (2006), w tekscie
zamieszczonym w pisSmie Basic Income Studies, ktadg spory nacisk na restrykcyjng
strone polityki, uzalezniajgcej wyptacanie Swiadczen od wysitkbw recypienta.
Funkcjonowanie workfare’u, w ich opinii, wymaga sprawnego monitorowania dziatan
klientéw, sprawdzania, czy istotnie podjeli prace, czy rzeczywiscie wzieli udziat w
szkoleniu, zaprowadzili dziecko do lekarza itd. Niezbedne jest tedy gromadzenie niemate;j
informacji na temat podopiecznych; ponadto, jak pamietamy, czesto to sami podopieczni
muszg zadba¢ o to, aby dotyczgca ich dokumentacja byta kompletna. tatwo wiec
sformutowa¢ pod adresem workfare’u nastepujacy zarzut: system ten zaktada sporg

raz pierwszy postuzyt sie nim Richard Nixon w swym przemowieniu telewizyjnym, zapowiadajgcym
wprowadzenie Family Assistance Plan.

% Standing (2002) podaje tez bardziej wymyslne przyktady. W Wielkiej Brytanii istnieje instytucja
specjalnych awaryjnych pozyczek dla osob ubogich. Oczywiscie, pozyczke takg trzeba sptaci¢, wykonujac
pbézniej rozmaite prace, do jakich skieruje nas pracownik socjalny. Z osoby ubogiej, powiada Standing,
czyni sie dluznika, a z dtuznika klienta workfare u.

3 Zdaniem Standinga, takie podejscie panstwa zawiera w sobie pewien ukryty przekaz wobec
recypientéw: ,musimy by¢ surowi, abysmy mogli by¢ mili” (2002, s. 175).



ingerencje pracownikéw socjalnych w zycie swych podopiecznych, co niektorym wydaje
sie sprawg co najmniej kontrowersyjna.

Warunek konieczny dla ewentualnego sukcesu stanowi rowniez skuteczne karanie
niepostuszenstwa. Inaczej méwiac, jezeli klient nie wywigzuje sie z umowy, jakg zawart z
pracownikiem socjalnym, musi utraci¢ (co najmniej) czesS¢ obiecanych sSwiadczen. W
przeciwnym razie, caty system nie miatby najmniejszego sensu. Handler i Babcock,
ktorzy dokonywali w swym tekscie przegladu rozmaitych badan, poswieconych
funkcjonowaniu amerykanskiego programu TANF, twierdzili jednak, ze recypienci czesto
nie rozumieja, dlaczego wtasciwie zostali ukarani; mechanizmy dziatania workfare’u sg
dla nich niejasne i po prostu nie zdajg sobie sprawy z tego, ze nie dotrzymali warunkow
kontraktu. Stowem, nie dos¢, ze mamy tu do czynienia z dos¢ represyjng polityka, to
jeszcze dodatkowo owe represje nie przynosza do konca oczekiwanych skutkow.

Refleksja nad kontrolnymi funkcjami panstwa opiekunczego pojawia sie jednak w
literaturze przedmiotu juz od dosy¢ dawna (Piven, Cloward 1971, Feagin 1975, Frieske,
Potawski 1996). Niejednokrotnie juz spotka¢ mozna byto argumenty, méwiace, ze jednym
z jego zasadniczych celow jest wpajanie recypientom pewnych okreslonych zasad
moralnych, a takze gromadzenie informac;ji, dzieki ktérym lepiej daje sie zarzadzac tzw.
problematyczng populacjg. Feagin (1975), ktory zajmowat sie analiza amerykanskiego
welfare state’u twierdzit, ze jest to wynik kulturowego indywidualizmu. Indywidualizm ten
kaze traktowa¢ uboOstwo jako skaze charakteru jednostek, a nie efekt pewnych
uwarunkowan natury strukturalnej. W konsekwenciji, zadaniem pracownikow socjalnych
staje sie narzucenie swym podopiecznym pewnych okreslonych zasad i przekonan
etycznych. Podopieczni muszg dowiedzie¢ sie, ze nalezy ciezko pracowac, nieustannie
doskonali¢ swe umiejetnosci, rozsadnie planowa¢ wydatki, godzi¢ sie z pewnymi
wyrzeczeniami, gdy kasa domowa niedomaga itd. Muszg tez dostosowywac¢ sie do
zmiennych okolicznosci — dzi§ powiedzielibysmy, ze powinni by¢ ludzmi elastycznymi.
Zresztg, Feagin byt jednym z wielu autorow, ktorzy juz w latach 70. dostrzegali stopniowo
postepujaca segmentacje rynku pracy i rozwoj sektora peryferyjnego, w ktoérym
produktywnosc¢ i ptace sg niewielkie, podobnie jak bezpieczenhstwo zatrudnienia i szanse

na awans spoteczny pracownikow.



Wypada zatem stwierdzi¢, ze diagnozy stawiane przez zwolennikow dochodu
gwarantowanego nie sg szczegolnie oryginalne. Nieefektywnos¢ panstwa opiekunczego
analizowano juz wielokrotnie na rozmaite sposoby. Bezrobocie strukturalne, na tyle
wysokie, ze pozwala juz snu¢ wizje rychtego konca pracy, pojawiato sie i znikato. W
latach 50. wielu politykow i ekonomistow zaskoczonych byto niskim poziomem
bezrobocia, gdyz, nauczeni doswiadczeniami wielkiego kryzysu, wierzyli, ze petne
zatrudnienie to cel zupetnie nieosiggalny. Literatura poswiecona postepujacej
indywidualizacji jest niezwykle obfita. Nie brak oryginalnosci stanowi jednak najwiekszg
wade diagnoz stawianych przez zwolennikdbw dochodu gwarantowanego. Na czym
polega wiec najwiekszy problem?

Otdz hipoteza o kryzysie legitymizacji i funkcjonowania panstwa opiekunczego
powinna zostac opatrzona drobnym komentarzem: czy 6w kryzys dokonuje sie wszedzie,
czy tez moze jedynie w wybranych krajach? Wiele przeciez przemawia za stwierdzeniem,
ze np. w Stanach Zjednoczonych procesy opisywane przez Standinga zaczety sie
znacznie, znacznie wczesniej niz w Europie — na to wskazywatyby choéby wnioski, do
jakich przed ponad trzydziestu laty doszedt Feagin, a i jego tekst do odkrywczych nie
nalezy. Brakuje wiec pewnego zniuansowania stawianych tez; w swym zamierzeniu,
zwolennicy dochodu gwarantowanego probujg opisaC kondycje catego wspoétczesnego
Swiata zachodniego, bez wiekszego baczenia na zréznicowania wystepujace pomiedzy
poszczegolnymi krajami czy regionami. Dobrze widac to choéby na przyktadzie panstwa
opiekunczego. Wiele byto juz typologii, ktore pozwalaty méwi¢ o réoznych modelach
welfare state’u; wystarczy odwotac sie choéby do tej najbardziej znanej, stworzonej przez
Goste Esping-Andersena. Jak radzg sobie z tym zwolennicy grantu? Przyjrzyjmy sie
cho¢by tekstom Clausa Offe. Jego rozwazania z catg pewnoscig nie dotyczg Standw
Zjednoczonych, lecz Europy, trudno natomiast powiedzie¢, ktérej Europy. Wiasciwie,
mozna powiedzie¢, ze Offe piszac o Europie Zachodniej, ma po prostu na mysli Niemcy.
Czy jednak problemy, przed jakimi stoi niemiecki welfare state naprawde sg az tak
podobne do problemow spotykanych we Wtoszech, w Szwecji czy w Wielkiej Brytanii?

Wyglada na to, ze gdy moéwimy o uniwersalnosci dochodu gwarantowanego,
pojawiajg sie dwie mozliwe interpretacje stowa ,uniwersalnosc¢”. Pierwsza, o czym juz

pisatem, odwotuje sie do faktu, ze dochdd gwarantowany wyptacany jest dzieki pewnemu



uniwersalnemu uprawnieniu — kazdy, bez wyjatku, obywatel ma dostawa¢ grant.
Natomiast, jesli wzig¢ pod uwage sformutowane przeze mnie powyzej zastrzezenia, rodzi
sie druga interpretacja, ktorej prozno szuka¢ w pismach zwolennikow basic income.
Dochod gwarantowany jest uniwersalny w tym sensie, ze pasuje zawsze i wszedzie, da
sie go =zaaplikowa¢ we wszystkich spoteczenstwach. Nieistotna jest lokalna
charakterystyka konkretnych probleméw, np. struktura rynku pracy, charakter bezrobocia,
ubostwa. Kwestie kulturowe wydajg sie nie mie¢ znaczenia. Sygnalizowatem to juz
zresztg w rozdziale pierwszym, piszac o Brazylii, gdy podawatem w watpliwosc
zasadnosc pisania w wypadku tego kraju o dochodzie gwarantowanym sensu stricto. Czy
naprawde w Brazylii dochod gwarantowany dziatatby tak samo, jak, powiedzmy, w
Holandii czy Belgii? Czy nie bedzie petni¢ tam zupetnie innych funkcji? Czy naprawde
specyfika tamtejszych instytucji moze zosta¢ pominieta?

Socjologiczna intuicja podpowiada, by na powyzsze pytania udzieliC przeczacej
odpowiedzi. Zwolennicy dochodu gwarantowanego nie dostrzegajg jednak problemu. Ich
syntetyczne diagnozy, mowigc kolokwialnie, nie chwytajg lokalnych kontekstéw i
zréznicowan — i to, w moim przekonaniu, jedna z przyczyn, dla ktorych w teksty
poswiecone idei basic income wkrada sie przedstawione tu drugie, alternatywne
rozumienie stowa ,uniwersalnosc¢’. Problem ten wydaje mi sie jednak gtebszy i bardziej
skomplikowany, totez wiecej miejsca poswiece mu w koncowym rozdziale pracy.

Na razie warto wiec mie¢ w pamieci nastepujgcg uwage: zwolennikom dochodu
gwarantowanego wspotczesny Swiat (a zwlaszcza wspoétczesne problemy spoteczne) jawi
sie jako dos¢ jednorodny, oparty na jednym konsensusie ideologicznym. Wedle nich,
rynki pracy i systemy bezpieczenstwa socjalnego sg do siebie podobne, a wszelkie
réznice sg w zasadzie mato znaczace. Dlatego wtasnie proponujg uniwersalny grant jako

uniwersalne rozwigzanie.

Co mozna osiggngc?

Powtérze, dla porzadku, ze czes¢ ponizsza podzielona zostanie na dwa podrozdziaty.

Pierwszy poswiece argumentom na rzecz wprowadzenia dochodu gwarantowanego,

ktére méwig o mozliwych (i pozadanych) przemianach w sferze pracy. Jak zmieni sie jej



podaz? Jak zmieni sie etyka pracy? Czy formalne zatrudnienie wcigz bedzie mie¢ tak
duze znaczenie, jak dzis? To kilka, sposrod kwestii, jakie postaram sie pokrotce omowic.
Drugi podrozdziat natomiast poswiece omowieniu pozytywnych skutkow, ktére — zdaniem
zwolennikdbw — dochod gwarantowany miatby na sfere dziatalnosci obywatelskiej i
partycypacji wspolnotowej.

) Mozliwe przemiany w Swiecie pracy

Rozsadek podpowiada, ze pierwsze pytanie, jakie nalezy postawi¢ zwolennikom dochodu
gwarantowanego, brzmi: ,Dlaczego w ogole ktokolwiek chciatby pracowac?”. Czemu nie
zaszy¢ sie po prostu w domu, skoro wiadomo, ze co miesigc (lub co tydzien) na konto
wptywacC bedzie mniejsza lub wieksza kwota uniwersalnego grantu? W niezliczonych
sytuacjach towarzyskich, w ktérych skfaniano mnie do opowiedzenia czegos o dochodzie
gwarantowanym, wiasnie kwestie motywacji podnoszono na samym poczatku. Po co
wysitek, skoro mozna po prostu wzig¢ pienigdze i zy¢ w spokoju? Wiemy juz, ze problem
ten — przynajmniej w opinii zwolennikéw petnego dochodu gwarantowanego — nie jest az
tak istotny; w koncu, twierdzg, dla wszystkich pracy po prostu brakuje. Ktos jednak musi
zosta¢ na rynku pracy i ptaci¢ podatek dochodowy, z ktérego finansowany miatby byc¢
grant. Jak to osiggngc¢?

Oczywiscie, przywotywatem juz koncepcje niepetnego dochodu gwarantowanego,
jednak — dla uproszczenia — ponizej przedstawie argumenty autoréw, ktérzy zaktadajg
otwarcie badz implicite, ze grant powinien wystarczaC cztowiekowi na utrzymanie. Co
zatem statoby sie z podazg pracy, gdyby kazdy obywatel nabrat uprawnien do
otrzymywania od panstwa pewnej kwoty pienieznej?

Sg dwie metody prognozowania podazy pracy, obie cokolwiek watpliwe. Pierwsza
polega po prostu na prowadzeniu badan opinii publicznej; pyta sie ludzi, czy nadal
pracowaliby, gdyby wprowadzono dochod gwarantowany. Odpowiedzi wypadajg
przewaznie dos¢ pomysinie. Przyktadowo, Joe Feagin (1975) przytaczat wyniki sondazu
prowadzonego wsrod amerykanskich robotnikbw we wczesnych latach 70., z ktérego
wynikato, ze ponad 80%. respondentéw odpowiedziato twierdzgco na pytanie: ,Czy nadal

pracowatbys, gdybys jakims trafem miat dostatecznie duzo pieniedzy, by méc prowadzié



w miare wygodne zycie?”. W 2000 roku grupa francuskich badaczy przeprowadzita
ankiete na niewielkiej grupie pracujgcych mtodych ludzi (do 25 roku zycia). W sumie
zgromadzono 455 kwestionariuszy. 55% badanych stwierdzito, ze po wprowadzeniu
dochodu gwarantowanego nie zmieniliby niczego w swym zyciu. Blisko 17% chciatoby
pracowac nieco mniej. Che¢ catkowitego porzucenia pracy wykazato natomiast jedynie
0,4% respondentow (Gamel, Balsan, Vero 2005). Oczywiste jest jednak, ze pozostajemy
tu w sferze deklaracji, ponadto, pytania zadawane respondentom dotyczg sytuacji
cokolwiek abstrakcyjnej, co kaze poda¢ zasadnos¢ tego rodzaju badan w watpliwosc.
Wreszcie, ani Feagin, ani badacze z Francji nie mdéwig nic o korelatach powyzszych
odpowiedzi. Nie wiemy zatem, kto i dlaczego nadal chciatby pozostawac na rynku pracy,
a kto z checig by go opuscit.

Natomiast druga metoda polega na przytaczaniu analiz ekonometrycznych,
poswieconych elastycznosci podazy pracy wzgledem dochoddw. Ten prosty wskaznik
mowi nam, o ile spadnie (bo przeciez nie wzrosnie) podaz pracy, jesli zwiekszymy
dochdd o jednostke. Oczywiscie, wskaznik ten da sie skonstruowac dzieki prowadzeniu
empirycznych analiz, ktorych wyniki zapewne bedg sie rézni¢ miedzy poszczegolnymi
krajami, co utrudnia tworzenie jakichkolwiek generalizacji. Mozna natomiast stwierdzic¢
jedng rzecz: dochdéd gwarantowany z duzym prawdopodobienstwem przyczynitby sie do
wyjécia kobiet z rynku pracy. Nie istnieje co prawda Zzaden =zestaw danych
miedzynarodowych, niemniej nawet najbardziej =zagorzali zwolennicy dochodu
gwarantowanego przyznajg, ze zapewne jego wprowadzenie mogtoby stanowi¢ dla
kobiet spory problem. Do tej kwestii wroce jednak za chwile. Na razie chciatbym jedynie
powiedzie¢, ze nie istniejg w zasadzie mocne i twarde dane empiryczne, pozwalajgce
przewidywaé¢ zachowania pracownikéw w razie implementacji uniwersalnego grantu®.
Jego zwolennicy przedstawiajg wiec swe prognozy, odwotujgc sie przede wszystkim do
zdrowego rozsadku, co — rzecz jasna — jest najbardziej podejrzanym ze wszystkich
mozliwych sposobdw argumentacji.

Wspominatem juz wczesniej osobe Charlesa Murraya, amerykanskiego analityka,

ktdérego ksigzka Bez korzeni uwazana jest za sztandarowy przykfad konserwatywnej

% Oczywiscie, wczesniej byta mowa o eksperymentach z negatywnym podatkiem dochodowym,
wspominatem juz jednak, ze ich wyniki traktuje sie jako co najmniej niekonkluzywne.



krytyki panstwa opiekunczego. Wtedy, przed laty, Murray byt zdecydowanym
oredownikiem workfare’u; twierdzit, ze funkcjonujgcy w Stanach Zjednoczonych system
AFDC (Aid to Families with Dependent Children) zniechecat mtodych do poszukiwania
pracy, a przede wszystkim przyczyniat sie do wzrostu liczby niepetnych rodzin i matek
samotnie wychowujacych dzieci. Zdaniem Murraya, po prostu bardziej optacato sie zyc¢
,na kocig tape” i nie pracowac¢. Dwadziescia lat pozniej Murray zmienit swe stanowisko® i
opublikowat ksigzke In Our Hands: A Plan to Replace Welfare State (2006), zawierajgcg
propozycje wprowadzenia dochodu gwarantowanego. Cho¢ jej impakt nie byt specjalnie
duzy, warto poswiecic jej tu nieco miejsca.

Plan Murraya® jest nastepujacy: kazdy Amerykanin, ktéry ukonczyt 21 lat,
otrzymuje co roku grant w wysokosci 10 000 $. Jesli jego zarobki badz inne dochody nie
przekraczajg rocznej kwoty 25 000 $, grant pozostaje na niezmienionym poziomie. Osoby
zarabiajgce od 25 000 do 50 000 $ musza pfaci¢ specjalny podatek (Murray proponuje
stawke 20%) od kwoty, ktéra stanowi roznice miedzy ich zarobkami, a progowg kwotg
wynoszacg 25 000 $. Przyktadowo, jesli dana osoba wypracuje 30 000 $, ptaci 20%
réznicy 30 000 $ - 25 000 $, czyli 1000 $. Natomiast ludzie zarabiajacy wiecej, niz 50 000
$ rocznie, po prostu grantu nie otrzymuja. Skad wzigé¢ na to wszystko pienigdze? Otoz
ceng za wprowadzenie dochodu gwarantowanego powinno by¢, wedle Murraya
wyeliminowanie panstwowego systemu opieki spotecznej i ubezpieczen socjalnych.
Kazdy cztowiek bedzie mogt, rzecz jasna, naby¢ odpowiednie ubezpieczenie (zdrowotne,
emerytalne, od bezrobocia) na rynku. Znikng¢ miataby niemal catkowicie nieefektywna
administracja panstwowa.

Murray nie przewiduje znaczacego kiopotu z podazg pracy. Uwaza przede
wszystkim, ze z dochodu gwarantowanego zy¢ bedg przede wszystkim ci, ktorzy juz

dawno pracy nie szukajg i sg uzaleznieni od pomocy panstwa. Co wazniejsze,

% Rzecz w karierze Murraya nienowa; brytyjski kryminolog Jock Young (1999) twierdzit, ze w zasadzie
kazda z gtosnych ksigzek autora Bez korzeni pisana jest jak gdyby przez innego Murray’a. Zmienia sie u
niego sposoéb definiowania problemoéw spotecznych oraz wizja ubogich. Do tej kwestii powrdce jeszcze w
koncowym rozdziale pracy.

3 Murray nigdy nie postuguje sie terminem ,dochéd gwarantowany”; nie ma w jego ksigzce ani stowa o
basic income, guaranteed income itd. Brak tez jakichkolwiek odwotan do istniejgcej literatury. Wszystko
bierze sie zapewne stad, ze Murray pragnat zaznaczy¢ w ten sposob odmiennos¢ i specyfike swego
sg)osobu mys$lenia.

3 Murray dopuszcza jednak, by czes¢ grantu byta deponowana na specjalnych kontach
oszczednosciowych, z ktorych recypienci korzystaé mogliby dopiero po przejsciu na emeryture.



przekonuje, ze jego propozycja sprawia, iz ludziom bedzie sie optacato pracowac. Czemu
ktokolwiek chciatby zy¢ za 7000 $ rocznie (tyle wynositby grant po optaceniu ubezpieczen
spotecznych), skoro mozna zarobi¢ na rynku pracy do 25 000 $ i dotozy¢ do tego
panstwowe pienigdze? Mowigc inaczej, Murray przekonany jest, ze wiasciwe
skalkulowanie grantu i podatkow pozwoli na podtrzymanie w ludziach motywacji do
poszukiwania zatrudnienia. Jednoczesnie jednak przyznaje, ze spadtaby zapewne podaz
godzin pracy, co nie wydaje sie specjalnie go martwi¢. Tymczasem wypada zadac
pytanie, w jaki sposéb przy tym stanie rzeczy utrzymac obecny poziom produkcji? Teoria
ekonomiczna podpowiada, ze musiataby wzrosng¢ wydajnoS¢ pracy — na tyle
przynajmniej, by zréwnowazy¢ spadek roboczogodzin w gospodarce. Murray pomija
jednak ten problem.

Mimo to, refleksja mowigca, ze liczba os6b pracujgcych zapewne nie ulegtaby
zmianie, natomiast czas pracy zapewne zostatby skrocony, pojawia sie réwniez w innych
tekstach poswieconych dochodowi gwarantowanemu. Ich autorzy sg Swiadomi, ze zarzut,
jaki powyzej sformutowatem, nie jest catlkiem bezzasadny. Bronig sie tedy na kilka
sposobdw. O pierwszym pisatem juz kilkakrotnie: chodzi o odwotywanie sie do tez o
rosngcym bezrobociu strukturalnym. Drugi argument jest natomiast dos¢ interesujacy,
dotyczy bowiem ochrony Srodowiska naturalnego. Philippe Van Parijs (1992) przytacza,
bez wiekszego entuzjazmu, opinie ekologéw, ktérzy twierdzg, ze na diuzszg mete ciggty
wzrost produkcji nie musi wcale przektada¢ sie na dobrobyt spoteczenstwa. Ich
argumenty da sie stresci¢ nastepujgco: by¢ moze najbardziej pozytywnym efektem
wprowadzenia dochodu gwarantowanego bytoby ograniczenie eksploatowania przyrody.
Faktycznie, w literaturze znalez¢ mozna tego rodzaju gtosy (zob. np. Nissen 1992, Lord
2003) i wcale nie sg one takie nowe. William Vogt (1966), autor piszacy w latach 60. i
postugujacy sie na okreslenie swojej osoby rzadko juz dzis uzywanym terminem
.konserwacjonista” (conservationist) przewidywat, ze w przysziosci nastgpi olbrzymie
przeludnienie, co sprawi, ze poziom produkcji niezbedny dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow planety stanie sie naprawde olbrzymi. W 2050 roku, zdaniem Vogta, liczba
obywateli Stanow Zjednoczonych moze siegng¢ az 750 milionéw. Nie ma powodu, by
cytowac tu rozmaite obliczenia Vogta, dotyczace tego, ile wody, drewna czy ton zboza

konieczne bedzie, by jako tako utrzymac przy zyciu tak olbrzymig populacje. Wazna jest



jednak pewna umiarkowanie optymistyczna mysl: by¢é moze wprowadzenie dochodu
gwarantowanego pozwoli nieco odsung¢ w czasie katastrofe demograficzng. ,Dochdd
gwarantowany — pisat Vogt — moze sktonic ludzi do powrotu do rozkoszy zycia w matych
miastach i na wsi. [...] Amerykanie dostajacy dochdd gwarantowany mogg na nowo
odkry¢ przyjemnosc ptynaca z jedzenia swiezych warzyw wyhodowanych we wtasnym
przydomowym ogrodku” (1966, s. 147). Niewykluczone zatem, ze nawet, gdyby na
skutek wprowadzenia uniwersalnego grantu, rozwoj naszej cywilizacji nieco by zwolnit,
korzysci z tego ptyngce bytyby godne uwagi. To jednak dos¢ specyficzny poglad; jak za
chwile sie przekonamy, czotowi zwolennicy idei wolg uwazac, ze poziom produkcji raczej
nie zmienitby sie po wprowadzeniu basic income, przeciwnie, mogtby nawet wzrosnac.
Wiekszosc¢ teoretykow podziela takze poglad Murraya, ze wtasciwe skalkulowanie
kwoty grantu i podatku powinno sprawi¢, iz ludziom bedzie sie optacato pracowac i tgczy¢
w ten sposob dochdd gwarantowany z zarobkami. Wskazujg takze — o czym kilkakrotnie
juz wspominatem na inny fakt: nie kazda praca przyczyniajgca sie do wzrostu produkciji
czy spotecznego dobrobytu wykonywana jest przez osoby formalnie zatrudnione. Co6z
wiec z tego, ze statystyki mierzgce poziom bezrobocia mogtyby odnotowa¢ pewne
zmiany? To, ze ktos nie ma zatrudnienia, nie oznacza, ze nie pomnaza dobrobytu
wspolnoty. Najwazniejszy wydaje sie natomiast inny argument. Ot6z dochod
gwarantowany umozliwitby catkowitg niemal deregulacje rynku pracy, co — zdaniem
zwolennikéw dochodu gwarantowanego — pozwoli na zwiekszenie zatrudnienia.
Wprowadziwszy uniwersalny grant, mozna by bowiem zlikwidowac¢ wszelkiego
rodzaju S$wiadczenia pracownicze, ptace minimalna, wykreslic ustawowe przepisy,
regulujgce czas pracy, stawki godzinowe ustalane centralnie dla rozmaitych branz itd.
Przyczynitoby sie to do znacznego zmniejszenia (lub wrecz catkowitej likwidaciji)
pozaptacowych kosztéw pracy narzucanych przez panstwo. Nie bytoby wiec zadnych
odgoérnych barier dla przedsiebiorcow; mogliby oni zatrudniac tyle osob, ile tylko w danej

chwili by potrzebowali*’. Kazdy pracownik za$ bez wiekszego ryzyka negocjowatby

% Zauwazmy jednak, Zze takie postawienie sprawy wymaga zatozenia, ze rzeczywiscie wprowadzenie
dochodu gwarantowanego oznacza likwidacje systemu ubezpieczeniowego. W $Swietle rozmaitych
szczegotowych propozycji, opisywanych w pierwszym rozdziale tej pracy, zatozenie takie wydaje sie co
najmniej kontrowersyjne.

% Mozna tu postawi¢ pewien dosé ztosliwy zarzut: otéz, formutujac te teze, zwolennicy dochodu
gwarantowanego w pewien sposéb omijajg podstawowe pytanie. Najwieksza kontrowersja dotyczy



samodzielnie zakres swych obowigzkow, wysokoS¢ wynagrodzenia i ewentualnych
Swiadczen dodatkowych, czas pracy i charakter zatrudnienia. W obecnym systemie — to
mys| banalna — osoba zatrudniajaca ma znacznie wiecej do powiedzenia, niz pracownik,
szczegolnie, odkad zmalato znaczenie zwigzkéw zawodowych i réznych ukfaddéw
zbiorowych. Tymczasem, jak powiada Philippe Van Parijs, dochdéd gwarantowany
pozwolitby zlikwidowac¢ ,lek przed niepewnoscig” (2001, s. 11). Obecnie, decyzja o
zrezygnowaniu z danej pracy jest dla wiekszosci ludzi dos¢ trudna, zwtaszcza, jesli
wezmiemy pod uwage przytaczane wczesniej tezy o wysokim bezrobociu i coraz
trudniejszym dostepie do swiadczen panstwowych. ,Gdy ludzie prébujg znalez¢ nowg
prace, lub wtasnie stracili dotychczasowe stanowisko — pisze Van Parijs — regularny
strumien dochodow i Swiadczen jest czesto zatamowany. Ryzyko rozmaitych opo6znien
natury administracyjnej — szczegolnie wsréd osob, ktore majg niewielkg wiedze na temat
przystugujacych im uprawnien oraz obawiajg sie popadniecia w dtugi, albo tez ludzi
nieposiadajacych zadnych oszczednosci — moze sprawiC, ze kurczowe trzymanie sie
tego, co jest, staje sie najlepsza opcja. [...] Dochdéd gwarantowany zapewnia natomiast
solidng baze dochodowa, niezaleznie od tego, czy recypient ma prace, czy nie” (2001, s.
11-12).

W podobnym duchu wypowiada sie Loek Groot (2004). Dostrzega on co prawda
potrzebe zachowania niektorych regulacji prawnych, co wynika z asymetrii w dostepie do
informacji miedzy pracodawcg a pracownikiem. Ten pierwszy petniej zdaje sobie sprawe,
czy rzeczywiscie warunki pracy sg bezpieczne, czy praca nie wymaga kontaktu z
rozmaitymi szkodliwymi substancjami lub materiatami etc. Nalezy wiec zachowac
rozmaite przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Natomiast ,nie ma potrzeby
utrzymywania legislacji dotyczacej [...] praw os6b podlegajacych elastycznym formom
zatrudnienia, liczby dni wolnych, liczby godzin pracy, emerytur i tym podobnych.
Wszystkie te kwestie moze uregulowac rynek, bowiem dochod gwarantowany zapewnia
kazdemu pracownikowi odpowiednig pozycje negocjacyjng w kontaktach z pracodawcy.
[...] Krotko mowigc, jesli kazdemu zapewni sie odpowiedni dochdd, rynek pracy bedzie
mogt stac sie naprawde elastyczny” (Groot 2004, s. 56).

bowiem motywacji do podejmowania pracy, a nie fatwosci zatrudnienia badZz zwolnienia
pracownika. Podstawowy problem zostaje wiec przez nich odwrécony.



Mamy tu zatem dwie zupetnie kluczowe tezy. Po pierwsze, uelastycznienie rynku
pracy, osiggniete dzieki dochodowi gwarantowanemu, umozliwi wysoki poziom produkcji i
zatrudnienia. Druga kwestia to natomiast stwierdzenie, ze zasadniczag funkcjg dochodu
gwarantowanego jest zapewnienie ludziom pracy empowermentu i bezpieczenstwa.
Kazdy pracowatby tyle, ile tylko by chciat i na wtasnych zasadach.

Niektorzy autorzy widzg dochdd gwarantowany jako szanse na zmniejszenie
znaczenia pracy najemnej. Tony Walter (1989) przekonuje, ze wiele osdb zdecydowatoby
sie na rozkrecenie wtasnych firm i przedsiebiorstw. To, co obecnie jest ryzykowne i
wymaga wielu wyrzeczen (np. porzucenie dotychczasowego stanowiska pracy, utrata —
przynajmniej czasowa — dochodow i zaangazowanie sie w niepewne wysitki na rzecz
rozpoczecia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej), statoby sie o wiele mniej
ryzykowne dzigki uniwersalnemu grantowi*'.

Praca przestataby zatem byC smutng koniecznos$cia. Ludzie mogliby znacznie
lepiej zrownowazy¢ czas spedzany w firmie i czas wolny. Mogliby takze wynegocjowaé
sobie warunki stosowne do wtasnych preferencji. Van Parijs sugeruje wprost, ze dzieki
dochodowi gwarantowanemu datoby sie wyrugowac alienacje, jaka rodzi nowoczesne
spoteczenstwo, ktére zmusza wielu ludzi, by gros zycia spedzali w pracy, czesto kosztem
samorealizacji. Jednoczesnie jednak, nie musiatoby sie to negatywnie odbi¢ na produkcji
czy dobrobycie. Zniknetoby bowiem wiele niepotrzebnych miejsc pracy, gdzie zarobki sg
niskie, warunki koszmarne, satysfakcja zadna, a spoteczna uzyteczno$é — mizerna*.
Zamiast tego, przekonuje Van Parijs, wiele oséb wolatoby zaangazowac sie w roznego
rodzaju przedsiewziecia, ktore dzi§ sg niedoceniane przez rynek, np. zajmowanie sie
dzie¢mi (niekoniecznie wkasnymi, mozna przeciez za niewielkie pienigdze zatrudni¢ sie w
przedszkolu czy swietlicy). Stowem, ludzie mogliby sie samorealizowac, zarabiac, a przy
tym przyczyniac¢ sie do spotecznego dobrobytu. W pracy zas znaleZliby przyjemnos$¢.

Sg oczywiscie takie zawody, z ktérych tatwo zrezygnowac¢ nie mozna, natomiast

obecnie nie gwarantujg one wysokich zarobkéw. Méwigc brutalnie, ktos musi zajmowac

1 Jest i inna kwestia. Wiele programéw panstwowych, ktérych celem jest wspomaganie drobne;j

przedsiebiorczosci, grzeszy selektywnoscig — taka juz natura programéw panstwowych. Zaktéca to nieco
czystos¢ konkurencji rynkowej. Mowigc wprost, czes¢ drobnych przedsiebiorcow moze liczy¢ na wiekszg
pomoc panstwa, totez majq fatwiejszy start, co nie jest do konca sprawiedliwe. Dochéd gwarantowany
natomiast pozwolitby rozwigzac ten problem, bytby bowiem taki sam dla wszystkich.

2 Za przyktad Van Parijs podaje prace przy tasmie w przetworni miesa; nie bede tu epatowat czytelnika
przytaczaniem nieapetycznego opisu owej przetworni, jaki odmalowat w swym tekscie belgijski autor.



sie wywozeniem smieci badz oproznianiem szamb i — przynajmniej w obecnym systemie
— niewiele dzieki temu zyskuje. Ale wtasnie szambiarze, Smieciarze i im podobni
skorzystaliby na wprowadzeniu dochodu gwarantowanego. Mogliby bowiem zazadac o
wiele wyzszych pensji i o wiele krotszych godzin pracy. W ich wypadku wiec jakos¢
pracy nadal pozostawataby niska, ale przynajmniej przerwany zostatby zwigzek miedzy
niskg jakoscig a niskimi zarobkami, jaki istnieje w dzisiejszym spoteczenstwie.

Jak widzimy, zbiega sie tu kilka rodzajéw argumentacji. Czes¢ odwotuje sie do
racjonalnosci ekonomicznej. Ludziom bedzie sie optacato pracowac. Potgczenie
zarobkéw z gwarantowanym grantem sprawi, ze dochody netto wiekszosci o0soOb
wzrosng. Czes¢ argumentdw mowi o mariazu elastycznosci i bezpieczenstwa.
Rynek mogtby sprawniej funkcjonowaé, gdyz pracodawcy i pracownicy, jak réwni z
rownymi, na biezgco dostosowywaliby sie do podazy i popytu. Znikng ograniczenia
prawne, utrudniajgce zatrudnianie i zwalnianie pracownikow, rynek stanie sie zatem
bardziej chtonny. Czes¢ argumentow odwotuje sie wreszcie do jakosci pracy. Kazdy
mogtby wynegocjowac sobie odpowiednie warunki lub porzuci¢ formalne zatrudnienie i
poszukiwa¢ wtasnego celu w zyciu, taczac niewielkie zarobki z dochodem
gwarantowanym lub po prostu utrzymujgc sie jedynie z tego drugiego.

Wypada powiedzie¢, ze wizja ta odnosi sie przede wszystkim do pracownikow z
nizszych eszelonow rynku pracy. Ktopotliwe natomiast bytoby pytanie, w jaki sposob
skorzysta¢ na tym majg osoby z lepszych segmentdw, na przyktad specjalisci? Zaktada
sie co prawda, ze ich praca jest na tyle poszukiwana, ze pozycji negocjacyjnej poprawiac
juz nie muszg, cho¢ nawet potoczna wiedza o tym, jak ciezko potrafig pracowac ludzie
zatrudnieni w nowoczesnych korporacjach i jak wielka towarzyszy im przy tym
niepewnos$é, kaze nieco zakwestionowaé taki poglad®’. Poza tym, byliby oni ptatnikami
netto: kwota podatku przekraczataby kwote gwarantowanego grantu. Wreszcie — i to
chyba zarzut najpowazniejszy — dochdod gwarantowany, nawet wystarczajgcy na
utrzymanie sie, miatby dla nich po prostu zbyt matg uzytecznosc. Dla tych pracownikow,
przyzwyczajonych bez watpienia do wysokiego standardu zycia (i czesto sptacajgcych
réznego rodzaju kredyty), decyzja o porzuceniu pracy i czasowej przynajmniej utraty

3 Standing (2002) wspominat o tym zresztg w przytaczanym przeze mnie fragmencie, w ktérym pisat o
swoistej marginalizacji specjalistow i ich uzaleznieniu od aktualnego ,uktadu sit” w biurze.



zarobkdbw na rzecz dochodu gwarantowanego bytaby zdecydowanie bardziej
dramatyczna niz dla niskooptacanych pracownikach z sektora ustug czy robotnikow
fabrycznych. Moéwigc prosto: gdyby w Polsce wprowadzi¢ dochdéd gwarantowany w
wysokosci 1000 ztotych, zapewne wiele osob bez wiekszego wahania mogtoby pozwoli¢
sobie na czasowe wycofanie sie z rynku pracy. Zupetnie inaczej przedstawiataby sie
sytuacja kogos, kto dotychczas zarabiat 2000 ztotych, a kogos, kto zarabiat 10 000. Ten
pierwszy doswiadczytby znacznego spadku w jakosci zycia, ale nic to w poréwnaniu z
olbrzymig zmiana, jakiej doswiadczytby ten drugi.

Stowem, zwolennicy dochodu gwarantowanego, wieszczac taki a nie inny
charakter przemian na rynku pracy, czynig implicite dwa zatozenia. Przyjmujg, ze
proponowane przez nich rozwigzanie adresowane jest przede wszystkim do pracownikow
nizszych szczebli, osob gorzej wykwalifikowanych, wykonujgcych monotonne badz
nieprzyjemne zajecia, ktére nie radzg sobie z wymuszaniem na pracodawcach
odpowiednich warunkow. Dochdd gwarantowany — powtdrzmy raz jeszcze — bytby dla
nich poteznym narzedziem empowermentu. Fakt, ze istotnie to wiasnie ,szary cztowiek”
miatby skorzysta¢ najbardziej, wida¢ zreszta jak na dtoni, gdy przychodzi do
zastanawiania sie nad redystrybucyjnymi aspektami dochodu gwarantowanego.
Przewaznie, w zaleznosci od kwoty grantu, stopy podatkowej i jeszcze kilku innych
czynnikow, okazuje sie, ze mniej wiecej dwie trzecie populacji na wprowadzeniu dochodu
gwarantowanego korzysta, a jedna trzecia — czyli wlasnie ludzie najlepiej zarabiajacy —
traci. Nie ma tu niestety mozliwosci podania doktadniejszych danych, a to z prostej
przyczyny: rozni autorzy przyjmujg rozne stawki grantu i podatku, co sprawia, ze
obliczenia trudno jest porownywac. Ponadto, niektorzy dzielg beneficjentow i ptatnikdw
wedle gospodarstw domowych, inni zas probujg oszacowac, jaki procent jednostek
znalaziby sie w jednej badz drugiej kategorii. Pragne wiec ograniczy¢ sie jedynie do
nastepujgcego stwierdzenia: dochdéd gwarantowany z catg pewnoscig oznaczatby
znaczacy poziom redystrybucji srodkow finansowych od oséb bogatszych do os6b mniej
zamoznych. Nie powinno wiec zaskakiwa¢ nas, ze postulowane przemiany na rynku
pracy korzystniejsze sg wtasnie dla mniej zamoznych.

Drugie natomiast zatozenie polega na przyjeciu pewnej okreslonej wizji specjalisty

i jego pozycji rynkowej. Specjalista, zdaniem zwolennikow dochodu gwarantowanego, ma



juz na tyle dobrg pozycje, ze zadnego empowermentu mu nie potrzeba. Jest cenny dla
pracodawcy, totez to raczej on dyktuje warunki. Czemu za$ nie porzuci pracy, by — mimo
spadku swego standardu zyciowego — utrzymywaé sie z grantu? Bo zbyt wiele zarabia®,
a poza tym sprawuje nad swag pracg kontrole i sprawia mu ona przyjemnosc. By¢ moze
zdecyduje sie wiec na to, by w biurze spedza¢ mniej godzin, ale, generalnie rzecz biorac,
raczej sie nie wycofa.

Nie chce oceniac, czy wizja ta jest trafna, czy nie. Na razie ogranicze sie jedynie
do stwierdzenia, ze kluczowe wydajg sie mozliwos¢ emancypacji i samorealizacji, jakie
zapewnia¢ miatby dochod gwarantowany. Czy jednak rozumienie tych stow nie jest u
zwolennikow dochodu gwarantowanego w jakis sposob obcigzone ideologicznie? O jakiej
emancypacji tu mowa? Na czym samorealizacja miataby polegac? To pytania, na ktore
odpowiadac bede w rozdziale trzecim.

Teraz jednak wroce jeszcze na moment do sprawy kobiet. Przekonalismy sie juz,
ze dochdéd gwarantowany ma wspomagacC samorealizacje i stuzy raczej ludziom mniej
zamoznym. W przypadku kobiet jednak sytuacja ma sie nieco inaczej; wielu autorow
otwarcie przyznaje, ze nie zdotaty one jeszcze — by tak rzec — zapusci¢ korzeni na rynku
pracy, totez istnieje obawa, iz powrdcg szybko na tono rodziny, jesli tylko da im sie
uniwersalny grant. Oczywiscie, pod jednym wzgledem ich sytuacja bedzie lepsza niz
wczesniej. Grant wyptacany kazdej osobie indywidualnie oznacza, ze nawet kobieta
niepracujgca nie bedzie w petni zalezna od swego meza. Zawsze bedzie mie¢ nieco
pieniedzy do wiasnej dyspozycji. To rowniez, zdaniem wielu, solidne narzedzie
empowermentu. Mimo to kwestia dalszej obecnosci (a raczej potencjalnej nieobecnosci)
kobiet na rynku pracy budzi pewne obawy. Jaka wiec jest odpowiedZz zwolennikéw
uniwersalnego grantu?

Po pierwsze, wskazujg, ze dotychczasowe systemy ubezpieczeniowe bardziej
faworyzujg mezczyzn niz kobiety. Hermione Parker (1989) pisata na przyktad, ze
Beveridge, tworzac zreby powojennego panstwa opiekunczego w Wielkiej Brytanii,
wyraznie zakladat, iz w rodzinie pracowa¢ powinien mezczyzna i tylko jego aktywnos¢

zawodowa moze uprawnia¢ go do ptacenia sktadek ubezpieczeniowych (na przyktad na

* Jak pisat Murray, jego plan ,zacheca ludzi do pracy, poki nie zarabiajg juz tak duzo, ze nie sta¢ ich na

wycofanie sie” (2006, s. 74).



ubezpieczenie od bezrobocia) i, oczywiscie, otrzymywania ewentualnych swiadczen.
Kobieta miata siedzie¢ w domu i opiekowac sie rodzing, ubezpieczac sie wiec nie mogta.
Jesli za$ jej matzenstwo rozpadato sie, zostawata, méwiac kolokwialnie, na lodzie®.

Po wtore, zwolennicy dochodu gwarantowanego wskazujg na wiele czynnikéw,
ktdre mogtyby sprawi¢, ze masowe wycofanie sie kobiet z powrotem do zycia domowego
wcale nie musi sie dokonac. Ingrid Robeyns (2000) stawia nastepujgca hipoteze: z rynku
pracy wypadtyby przede wszystkim kobiety wykonujgce niskoptatne prace, kobiety o
niskich kwalifikacjach i marnych szansach awansu. Natomiast kobiety dobrze
wyksztatcone, pracujgce na wysokich stanowiskach, zapewne nie chciatyby zrezygnowac
z zatrudnienia. Wida¢ tu analogie do argumentu, ze po wprowadzeniu dochodu
gwarantowanego z catg pewnoscig na rynku pracy pozostaliby dobrze optacani
specjalisci, sprawujgcy nad swg pracg kontrole.

Mimo to problem pozostaje. W zasadzie, jedynym ratunkiem dla zwolennikéw
dochodu gwarantowanego jest powtarzanie, ze w sumie praca w domu jest réwnie
uzyteczna co kazda inna i nalezy cieszy¢ sie, ze uniwersalny grant stanie sie formg ptacy
dla kobiet, ktére jg wykonujg. Nikt chyba nie ujat tego bardziej otwarcie niz Murray.
Napisat on z petng szczeros$cig: ,im wiecej matek postanawia zosta¢ w domu, tym lepiej
dla instytucji matzenstwa” (2006, s. 106).

Przedstawitem wiec dwie najszerzej omawiane kwestie, zwigzane z ewentualnym
wprowadzeniem dochodu gwarantowanego. Pierwsza byta nastepujaca: jak zareagujg
nan pracownicy, w zaleznosci od dochodu bgadz rodzaju wykonywanej pracy? Druga zas
da sie sformutowa¢ w sposob nastepujacy: jak zareagujg kobiety, a jak mezczyzni?
Przedstawitem odpowiedzi, jakich udzielajg teoretycy uniwersalnego grantu, zastrzegajgc
jednoczesnie, ze nalezy traktowac je jako zdroworozsadkowe proroctwa badz lepiej czy
gorzej uzasadnione hipotezy. Jest jednak trzecia sprawa, ktorg w literaturze przedmiotu z
reguty sie pomija. Otéz A.B. Atkinson (1995b) trafnie zauwazyt, ze dochéd gwarantowany

miatby zupetnie inny wptyw na decyzje jednostki, w zaleznosci od fazy zycia, w jakiej owa

* Jest i inna sprawa, o ktorej pisze Parker. Otéz zawarcie formalnego zwigzku matzenskiego byto, wedle
logiki planu Beveridge’a, znacznie korzystniejsze niz na przykfad Zzycie w konkubinacie. Tymczasem
obecnie, w epoce rosngcej popularnosci zwigzkéw partnerskich, takie rozwigzania stajg sie anachroniczne.
Oczywiste jest takze, ze plan Beveridge’a w ogdle nie brat pod uwage par homoseksualnych — w Wielkigj
Brytanii homoseksualizm byt wéwczas przestepstwem. Dochdéd gwarantowany, twierdzi Parker, o wiele
lepiej wpisuje sie wiec w kulture dzisiejszych czasow, gdy panstwo powinno zapewnia¢ ochrone socjalng
nie tylko petnym rodzinom, ale tez zwigzkom partnerskim badz zyjagcym wspdlnie parom tej samej ptci.



jednostka akurat sie znajduje. Inaczej postepowatby cztowiek mtody, inaczej cztowiek w
Srednim wieku, inaczej wreszcie starzec. Niestety, 6w wymiar — nazwijmy go wymiarem

czasowym — nie stat sie, ze powtdrze, przedmiotem nalezytej uwagi.

ii) W strone wspdlnego dobra

Na zakonczenie pragne poswieci¢ stow kilka kwestii aktywnosci obywatelskiej i
partycypacji w zyciu wspolnotowym. Oczywiscie, wiele rzeczy zostato juz powiedzianych,
na przyktad przy okazji omawiania przemian w sferze pracy. Van Parijs na przykfad pisat,
ze dochod gwarantowany pozwoli ludziom wykonywaé sporo prac na rzecz innych, na
przyktad angazowac sie w dziatania r6znego rodzaju organizacji spotecznych itd. Jednak
najwiecej uwagi w swych pismach poswiecat temu zagadnieniu brytyjski socjolog (i byty
pracownik socjalny) Bill Jordan, totez przede wszystkim jego tekstami zajme sie w dalsze;j
czesci niniejszego rozdziatu.

Jordan (1989) wychodzi z nastepujacego zatozenia: wspotczesny Swiat spoteczny
zdominowany zostat przez neoliberalng ortodoksje, ktora kaze widzieC jednostke jako
racjonalnie kalkulujgcego aktora, dazacego do realizacji swych wtasnych interesow.
Entuzjazm dla idei wolnego rynku, powiada Jordan, sprawit, ze ludzie tak wiasnie
zaczynajg postepowac. Samotnie i na wlasng reke prébujg — mowigc kolokwialnie —
wyrwac dla siebie jak najwiecej, zamiast dziataC w interesie catej wspolnoty. Znaczacym
krokiem, ktory uczynit mozliwym taki stan rzeczy, byla nieefektywnosS¢ panstwa
opiekunczego (to ostatnie zresztg, zdaniem Jordana, powoli zanika). Piszac o Wielkiej
Brytanii, Jordan stwierdzat, ze sprawiedliwos$¢, rozumiana jako wiasciwe funkcjonowanie
rynkowej wymiany, stopniowo zastepuje sprawiedliwo$¢ opartg na wspodlnocie.

Jego zdaniem, powojenne panstwo opiekuncze nie zdotato stworzy¢ swoistej
wspolnoty interesow miedzy ludzmi zamoznymi i ubogimi, ani nie zapewnito tym drugim
odpowiedniej pozycji rynkowej. Znaczgca mniejszos¢ ludzi zostata wiec po prostu
wytgczona z demokratycznych procesow podejmowania decyzji ze wzgledu na brak
odpowiednich sSrodkéw finansowych. Konieczna jest wiec, zdaniem Jordana, taka
polityka, ktéra umozliwi odstgpienie od neoliberalnej ortodoksji i stworzenie egalitarnych



wspolnot, w ktorych partycypowaé bedg mogli wszyscy ludzie. Oczywiscie, zapewnic¢ to

moze jedynie dochdd gwarantowany. Zacytujmy tu fragment:

[Rzad] musi zaryzykowac, prébujac stworzy¢ wspolne interesy miedzy klasg Srednig
i ubogimi, obecnie bowiem takich intereséw zdecydowanie brakuje. Technicznie
rzecz biorac, pierwszy krok polega na zapewnieniu wszystkim udziatu w produkcie
narodowym, udziatu, ktory wynikatby z bycia obywatelem [...] i nie wymagat
przeprowadzania zadnych testéw dochodowych czy tez podejmowania pracy. [...]
stara idea aktywnej partycypacji obywatelskiej powinna znéw zostaé wskrzeszona i
potraktowana jako punkt wyjscia dla nowego sposobu traktowania relacji
spotecznych. Dochdéd gwarantowany zapewnitby, po raz pierwszy, ,spoteczng
ptace”, ktora nie bytaby w Zaden sposob zwigzana z iloScig przepracowanego czasu.
W tym sensie sformalizowatby dla obywateli mozliwo$¢ potaczenia swych wysitkow,
celem stworzenia swych wiasnych wspolnot i kooperowania na rzecz wspolnego
dobra (1989, s. 6-7).

Termin ,wspdlny interes” moze wydawac sie niejasny, sprobuje wiec pokrotce pomoc
czytelnikowi w rozeznaniu sie w sposobie myslenia Jordana. Ot6z sugeruje on
odroznianie preferencji od interesow. Preferencije, w jego koncepcji, rzadzg
zachowaniami aktoréw rynkowych. Kazdy z nich wyobraza sobie, co jest dlan w danej
chwili najbardziej korzystne i stara sie postepowacC tak, by owag korzy$¢ osiggnac.
Tymczasem interesy, zdaniem Jordana, majg nature obiektywng. Dziatanie zgodne z
interesem bedzie realnie przyczyniato sie do budowania wspolnego dobra. Stad wtasnie
Jordan odrzuca méwienie o interesach poszczegdlnych jednostek”. Jego zdaniem, aby
cokolwiek osiggng¢, musimy zawsze wspotpracowac z innymi. Nasz interes zawsze
powigzany jest z interesami innych ludzi; aby dokonac realnej poprawy sytuacji, musimy
potaczy¢ wysitki i wspotdziatac.

Nietrudno zauwazy¢ w tej propozycji echa koncepcji kapitatu spotecznego w
rozumieniu Jamesa Colemana. Coleman (1988) takze prébowat pogodzi¢ w jaki$ sposob
koncepcje cztowieka ekonomicznego z koncepcjg homo sociologicusa. Ta pierwsza byta,
jego zdaniem, wadliwa z empirycznego punktu widzenia. Nikt nie jest samoistng wyspa,

wszyscy dziatajg w ramach jakichs struktur spotecznych. Z drugiej jednak strony,



Coleman utyskiwat na to, ze socjologowie zbyt czesto ignorujg fakt, ze ludzie w swych
dziataniach daza do okreslonych celow. Jesli przyja¢ ich sposéb myslenia, ,aktor nie ma
zadnego napedu pobudzajgcego go do dziatania® (1988, s. S96). Jego postulat byt tedy
nastepujacy: nalezy wyjs¢ od koncepcji racjonalnej jednostki, po czym doktadnie
przyjrzeC sie strukturze otoczenia, w jakim owa jednostka funkcjonuje. Kapitat spoteczny
utatwia jej wtasciwe funkcjonowanie i realizacje swych zamierzen. Rodzi sie on jednak
miedzy pomiedzy jednostkami, niewykluczone wiec, ze bedzie to wptywato na
modyfikacje mozliwych i pozadanych celow.

Jordan odwotuje sie zresztg do tradycji intelektualnej, ktora bliska jest
Colemanowi, czyli do teorii gier i teorii racjonalnego wyboru. Niemata czes¢ jego ksigzki
poswiecona byta udowodnieniu prostej tezy: wspotdziatajac z innymi, mozemy osiggnac
wiecej, niz dziatajgc niezaleznie od innych. Mimo to, nie sposéb nie wytkna¢ Jordanowi
tego, ze koncepcja realnego czy tez obiektywnego dobra wspdlnego jest w zasadzie
nie do utrzymania. Kto miatby decydowac, co lezy w obiektywnym interesie wspodlnoty?
Jakimi kryteriami powinien sie postugiwac? Pytania te sg banalne i oczywiste, kwestii tej
nie trzeba wiec dalej dyskutowac.

Najwazniejsze jest zatem to, ze dochdd gwarantowany umozliwi, zdaniem
Jordana, powr6t do wspolnoty. Pozwoli zwigzac ludzi ze sobg i — co najistotniejsze — da
im srodki finansowe niezbedne do partycypowania w spotecznych decyzjach i tworzeniu
spotecznego dobrobytu. ,WzajemnosS¢ i kooperacja — powiada Jordan — byty
charakterystyczne dla relacji spotecznych tam, gdzie nie byto rynku ani panstwa i
umozliwiaty powstanie uporzadkowanych powigzan, ktore ze swej natury byty egalitarne i
wspoélnotowe” (1989, s. 18). Natomiast powstanie rynkow i panstw zupetnie zaktocito ow
spoteczny fad. Wtedy wtasnie narodzit sie homo oeconomicus, ktory nastawiony byt
jedynie na postepowanie w zgodzie ze swymi preferencjami, bowiem to witasnie
najpardziej sie dlan optacato. Stowem, to nie rynek dostosowany jest do rzekomej
egoistycznej natury cztowieka; to po prostu cziowiek staje sie egoistg, gdy wymiana
rynkowa zaczyna by¢ podstawowg forma kooperacji w zbiorowosci, w ktérej zyje. Dochod



gwarantowany powinien wiec — przepraszam za ciezkawg fraze — na powrdét uspotecznic
urynkowione relacje spoteczne®.

Wspomniana zostata tez destrukcyjna rola panstwa; Jordan i na to ma odpowiedz.
Dochod gwarantowany powinien umozliwi¢ rozwdj demokracji partycypacyjnej. Kazdy
obywatel dysponowatby przeciez Srodkami finansowymi; pozwalatyby mu one mniej
czasu spedzac w pracy, a wiecej czasu przeznaczac¢ na uczestniczenie w podejmowaniu
decyzji wspoélnotowych. (Zresztg, juz Arystoteles pisat, ze w demokracji politykg powinni
zajmowac sie wiasnie ci ludzie, ktérzy majg odpowiednio duze dochody i nie muszg
pracowac). Rolg panstwa — powtorzmy — jest tedy przede wszystkim tworzenie pola do
wspotpracy miedzy obywatelami. Dotad byto to zaniedbywane, ale wystarczy wprowadzi¢
dochod gwarantowany. W The Common Good Jordan nie pisze co prawda zbyt wiele o
tym, jaka ma byC rola panstwa w przysztosci, z calg pewnoscig mozemy jednak
powiedziec¢, ze teraz powinno ono — trzymajac sie terminologii Arystotelejskiej — stac sie
pierwszym poruszycielem i za pomocg dochodu gwarantowanego zwigza¢ obywateli ze
sobg, uczyni¢ z nich wspolnote.

Komunitarianizm Jordana jest dos¢ specyficzny, trudno wiec oczekiwaé, by
wszyscy zwolennicy dochodu gwarantowanego mysleli w ten sposob. Niemniej,
wspominatem juz, ze wielu z nich dostrzega szanse na rozwdj wolontariatu, organizacji
spotecznych i niesformalizowanej pracy na rzecz dobra wspolnoty czy tez — szerzej —

ludzkosci. Jak pisat Tony Walter:

Dochod gwarantowany prowadzitby do odrodzenia sie dziatalnosci charytatywne;.
Jego wprowadzenie oznaczatoby, ze mtodzi ludzie, ktorzy chcg dotaczyé do zakonu
Matki Teresy, lub poswieci¢ sie w jakis sposdb na rzecz potrzebujgcych, mieliby z

czego zy¢. Wiecej osdb mogtoby swiadomie zdecydowac sie na opieke nad swymi

*® Nie sposob nie odwota¢ sie tu do klasycznej ksigzki Karla Polanyi'ego The Great Transformaton
(1944/1957). Polanyi, piszac o narodzinach XIX-wiecznego kapitalizmu, nieustannie podkreslat, ze
jednym z zasadniczych znakéw tamtego czasu bylo oddzielenie sfery gospodarki od spoteczenstwa.
Wczesniej, podkreslat, stosunki gospodarcze byly osadzone (embedded) w normach spotecznych, w
strukturze spotecznej itd. Przed wielkg transformacja, ,,system gospodarczy”, powiadat Polanyi, byt jedynie
sfunkcjg porzadku spotecznego” (1944/1957, s. 49). Kapitalizm natomiast prébowat podporzadkowaé
catos¢ zycia zbiorowego rynkowi. Punkt wyjscia u Jordana i Polanyi’ego jest wiec w zasadzie podobny,
jednak akces Jordana do grona zwolennikéw dochodu gwarantowanego sprawia, ze dalsze drogi
rozumowania obu autorow rozchodzg sie. Przede wszystkim, co bede starat sie udowodni¢ w rozdziale
trzecim, proponenci uniwersalnego grantu takze przypisujg prymat stosunkom gospodarczym, nie baczac
wiasnie na owg kluczowg dla Polanyi’ego kategorie ,0sadzenia”.



schorowanymi krewnymi, zamiast umieszczac ich w kosztownych szpitalach [...] lub

opiekowac sie nimi, wbrew swej kondycji finansowej (1989, s. 86).

Konkludujgc: osoby ubozsze nie bedag juz miaty probleméw z dostepem do réznego
rodzaju instytucji wspolnotowych; grant umozliwi im aktywnos¢, ktora obecnie jest dla
nich niedostepna, czy to z braku srodkow finansowych, czy to z braku czasu. Natomiast
ludzie nieco zamozniejsi zredukujg nieco swdj czas pracy, co rowniez pozwoli im na
partycypacje. Czy z tego powodu spadnie poziom produkcji? Coz, poziom produkcji, ktory
opisywany jest za pomocag produktu krajowego brutto istotnie moze spasé. Osoby
pobieznie choéby znajgce sie na ekonomii wiedzg jednak, ze PKB to wskaznik cokolwiek
wadliwy, gtéwnie dlatego, ze nie pozwala uchwyci¢ np. produkcji wytwarzanej w szarej
strefie, wartosci pracy nieptatnej czy — by uzy¢ popularnego terminu ukutego przez Alvina
Tofflera — poziomu prosumpciji. Nie martwmy sie tedy ewentualnym spadkiem produktu
krajowego brutto. Wazne, ze dochdéd gwarantowany pozwoli na znaczne zwiekszenie
aktywnosci jednostek. Bedg one mogty poswieca¢ owej aktywnosci wiecej czasu i — co
réownie istotne — wiecej pdl aktywnosci stanie sie dostepnych dla wiekszej liczby
obywateli.

Jest jeszcze jedna kwestia. Otoz bedzie to aktywnos$¢ bardziej dobrowolna, niz
obecnie. Kazdy mdégtby bowiem znalez¢ cos dla siebie. Zamiast tkwi¢ w nieciekawej
pracy — choéby w paskudnej przetworni miesa, opisywanej przez Van Parijsa — cztowiek
poszukatby samorealizacji, udzielajgc sie w organizacji pozarzgdowej badz przynajmniej
w firmie, ktérej dziatalno$¢ bardziej by go interesowata. Mogtby tez wtasng firme zatozyc.
Wszystko to sprowadza sie zatem do nastepujgcego stwierdzenia: skoro kazdy sam
decydowatby o swoim losie, dziatania ludzkie nabratyby prawdziwie moralnego
charakteru. André Gorz, francuski autor, pisat, ze o dziatalnosci spotecznej w
najscislejszym tego stowa znaczeniu, mowi¢ mozemy wiasnie wtedy, gdy jest to
dziatalnos¢ w petni dobrowolna (zob. Lerner, Clark, Needham 1999). Podobng mysi
wyrazat tez Van Parijs, gdy wprowadzat do debaty o dochodzie gwarantowanym termin
,realna wolno$¢” (real freedom). Czym miataby ona by¢? Zacytujmy samego Van Parijsa.
.Bede mowit o realnej wolnosci [podkr. aut.] w odniesieniu do takiej koncepcji



wolnosci, ktéra zaktada trzy rzeczy: bezpieczenstwo, samo-posiadanie*’ [self-ownership]
oraz rézne mozliwosci [wyboru]” (Van Parijs 1995, s. 22). Mamy tu wiec nieco kantowski
w duchu watek, moéwigcy, ze dochdd gwarantowany zapewnitby ludziom wiekszg
swobode, a wiec i uczynitby ich w petni odpowiedzialnymi za swe dziatania, ktore
mogtyby wowczas wreszcie nabrac rangi petnowartosciowych wyboréw etycznych.

Przedstawitem powyzej diagnozy kondycji Swiata wspofczesnego, zawarte w pismach
zwolennikdw uniwersalnego grantu, a takze ogolng wizje spoteczenstwa, ktorg pragng
oni zrealizowac. Zobaczylismy wiec punkt wyjscia i potencjalny punkt dojscia. Wiemy, ze
gtbwnym celem jest szeroko rozumiana emancypacja jednostek, a takze stworzenie im
takich warunkow zycia, ktore pozwolg na daleko idgcg samorealizacje. Odwotujac sie
zatem do klasycznego rozroznienia, nie chodzi tu jedynie o ,wolnos¢ od” ale i o ,wolnosc¢
ku”.

W rozdziale trzecim zamierzam jednak postawi¢ kilka znaczacych pytan pod
adresem omawianych tu autorow. Czy dochdd gwarantowany rzeczywiscie dostosowany
jest do norm wspétczesnego spoteczenstwa? Offe przekonywat m.in., ze skonczyta sie
juz epoka regulacjonizmu, a uniwersalny grant to najlepsza metoda ustanowienia
samodzielnosci jednostek i zachowania pewnej elementarnej spojnosci spotecznej — pod
tym wzgledem miatby byC zatem lepszy chociazby od propozycji zgtaszanych przez
europejskg lewice, ktore w zasadzie sprowadzajg sie jedynie do postulatéw
konserwowania dotychczasowego welfare state’u. Mozna jednak mie¢ watpliwosci co do
tego, czy nie istnieje swoiste pekniecie miedzy sytuacja, jakg obecnie widzg Van Parijs,
Standing, Offe et consortes, a pewnymi elementami tadu spotecznego, jaki ich zdaniem
zapanowatby po wprowadzeniu uniwersalnego grantu.

Bardziej zasadnicze jest natomiast drugie pytanie: jaka wizja cztowieka wpisana
jest w calg te idee? Czy aby nie mamy tu do czynienia z teorig, ktora zaktada istnienie w

* Ten niezreczny neologizm byt potrzebny, bowiem do$¢ zniuansowane rozwazania Van Parijsa nie
pozwalaty tu postuzy¢ sie stowem ,autonomia”, gtéwnie ze wzgledu na znaczenie rozmaitych systemow
whasnosci w jego teorii. Nie jest to miejsce na wdawanie sie w glebsze rozwazania, wystarczy wiec
powiedzie¢, ze generalnie rzecz biorac, ,samo-posiadanie” oznacza, ze ludzie mogg decydowac o tym, co
przydarza sie im w zyciu, oraz o tym, czego nie chcg doswiadczac.



naturze ludzkiej pewnych okreslonych cech? A jesli tak, to jakie to cechy? | wreszcie
rzecz najwazniejsza. Przedstawitem tu opis potencjalnego spoteczenstwa, ktore, zdaniem
wielu, mogtoby sie juz wkrotce narodzi¢. Ale czy naprawde bytoby to spoteczenstwo ludzi
wolnych? Czy postulowany tad spoteczny rzeczywiscie zapewniatby mozliwosc
samorealizacji i emancypacji? Stowem, zamierzam poruszy¢ najbardziej — jak mi sie
zdaje — zasadniczg sprawe: sprawe sprzecznosci, na ktore natkngé sie mozemy w

pismach zwolennikéw dochodu gwarantowanego.



Rozdziat 3

Na przyktadzie Brazylii widzieliSmy juz, Ze dochod gwarantowany wydaje sie innowacjg
bardzo radykalng, ktora nie wpisuje sie fatwo w zastany porzadek spoteczny. Trudno go
,OSWOIC”; zmiana, jakg spowodowatoby wprowadzenie grantu, dotyczytaby wielu
obszaréw zycia zbiorowego i wymagata przedefiniowania funkcji wielu instytucji. Nic
dziwnego, ze omawiani tu autorzy (czesto z pewng dumg) okreslajg sie mianem
proponentow radykalnej reformy. Rownoczesnie jednak probujg nas przekonac¢ do
zaakceptowania takiego oto pogladu: basic income jest znakomicie dostosowany do
realiow wspotczesnego Swiata. Owszem, wiele rzeczy musiatoby sie zmieni¢, ale,
ogolnie rzecz biorac, zdotamy rozwigzac¢ najbardziej palace problemy spoteczne i
gospodarcze bez koniecznosci dokonywania catkowitej rewolucji. Ponadto, co istotne,
dochdd gwarantowany jest swego rodzaju ,ucieczkg do przodu”. Nie probujemy
postulowac¢ powrotu do tego, co byto kiedys: silnego panstwa opiekunczego, mocnych
zwigzkéw zawodowych, aktywnej polityki panstwa. Godzimy sie z faktem, ze czas
podobnych rozwigzan juz mingt. Dochod gwarantowany jest tedy rozwigzaniem
radykalnym (czemu zresztag mozna zaradzi¢, jesli tylko zaprojektuje sie stopniowg
implementacje; w literaturze taki wtasnie poglad cieszy sie najwiekszym poparciem), ale
rownoczesnie znakomicie przystosowanym do epoki, w ktorej przyszto nam zyc.
Pierwszg sprawa, jaka pragne omowi¢ w ponizszym rozdziale, bedzie zatem
nastepujgca kwestia: czy jest sens wprowadza¢ dochdd gwarantowany w swiecie, jaki
opisujg Standing, Offe i inni autorzy, przywotywani przeze mnie przy okazji diagnoz? Nie
jest wykluczone, ze pewne trudne do wyrugowania wspoétczesne zjawiska sprawiajg, ze
uniwersalny grant i logika, jaka za nim stoi, zupetnie by sie nie sprawdzity. Przyktadowo:
powszechne wsrod omawianych autorow jest przekonanie, ze gospodarka sie
globalizuje. Zapytajmy wiec, czy basic income mogtby funkcjonowa¢ w warunkach
globalnej gospodarki; istnieje prawdopodobienstwo, ze rozmaite zatozenia, jakie
milczgco przyjmujg jego zwolennicy, nie dajg sie z logikga globalizacji pogodzi¢. Inny
przyktad: kwestia dominacji wolnego rynku. Procesow, ktore sprzyjajg rozwojowi
kapitalizmu nie da sie tak tatwo zatrzymac. Z jakas formg gospodarki kapitalistycznej

trzeba sie zatem pogodzi¢. Czy dochod gwarantowany jest do tego zdolny? Czy nie ma



sprzecznosci miedzy jego logikg a logikg wolnego rynku? Tego rodzaju kwestie zajma
pierwszg czesc¢ niniejszego rozdziatu.

Przede wszystkim nalezy z catg mocg podkreslic nastepujgcg rzecz:
wprowadzenie dochodu gwarantowanego nie oznacza zmiany systemu gospodarczego.
Wiekszosc¢ teoretykdw pisze o reformie kapitalizmu, ale nie o jego odrzuceniu. Ba,
postaram sie pokazaé, ze w zasadzie pod pewnymi wzgledami istnienie rynku jest
sprawg zupetnie kluczowa, jesli uniwersalny grant ma w ogole funkcjonowac. Pierwsza z
udowadnianych tu tez brzmie¢ bedzie tedy: dochdd gwarantowany jest dobrze
dostosowany do obecnych warunkéw spotecznych, gdyz na ogoét postulaty z nim
zwigzane nie pociggajg za sobg koniecznosci odrzucenia gospodarki kapitalistycznej.
Przeciwnie, kapitalizm — w pewnej formie — jest niezbedny, a ponadto, dzieki
zapewnieniu obywatelom bezpieczenstwa dochodowego, zostanie w znacznym stopniu
usprawniony.

Wida¢ to juz w pierwszej, w pefni nowoczesnej48 propozycji wprowadzenia
dochodu gwarantowanego. Wysuneli jg w roku 1918 wspominani na samym poczatku
tej pracy Dennis oraz E. Mabel Milnerowie, brytyjscy dziatacze spoteczni, luzno zwigzani
z Partig Pracy. Milnerowie zaproponowali, aby panstwo, dzieki podatkowi o jednolitej
stawce, utworzyto specjalny fundusz, ktéry co roku gromadzitby srodki pieniezne o
wartosci odpowiadajgcej doktadnie 20% catego produktu krajowego wyprodukowanego
w roku poprzednim. Im wyzszy bytby poziom produkcji, tym wiecej pieniedzy sztoby do
funduszu. Nastepnie pienigdze te dzielone bytyby miedzy wszystkich obywateli kraju, po
réwno. Ow grant okreslali mianem state bonus. Przekonani byli, ze dzieki opisanemu tu
mechanizmowi kazdy obywatel dostawatby na tyle duzo pieniedzy, by moc utrzymac sie,
,gdyby wszystko inne zawiodto” (Milner, Milner 1918/2004, s. 125). Oczywiscie, dla oséb
zarabiajgcych grant stanowitby uzupetnienie dochodow.

Milnerowie wierzyli, Zze uzaleznienie stawki dochodu gwarantowanego od

wysokosci produkcji dawatoby ludziom znakomitg motywacje do pracy — warto

*8 Pozwalam sobie na to okreslenie, gdyz propozycja, o ktoérej tu mowa, dotyczy poprawienia warunkow
bytowych klasy robotniczej i usprawnienia produkcji przemystowej. Co dos¢ osobliwe, w XIX wieku
dochdéd gwarantowany byt na ogdét sposobem powrotu do epoki preindustrialnej; zdaniem wielu
owczesnych autoréw miat on pomoc w odbudowie tradycyjnych wiezi i w zasadzie wspomagac ludzi
trudnigcych sie rolnictwem. Nie ma, niestety, mozliwosci, by szerzej oméwié tu tego rodzaju propozycje;
zainteresowanych odsytam przede wszystkim do cytowanej juz znakomitej antologii The Origins of
Universal Grant opracowanej przez Johna Cunliffe’a i Guido Erreygersa.



pracowac, by dzieki temu powieksza¢ pule do podziatu. Wierzyli takze, ze za pomocag
grantu da sie ztagodzi¢ pewne istniejgce napiecia klasowe. Mniej bedzie strajkdw,
protestow robotniczych czy sabotazu przemystowego — wszystko dlatego, ze ludzie
pracy nie bedg tak zdesperowani, jak obecnie. Poprawi sie za to ich pozycja
negocjacyjna — warto zauwazyc¢, ze pojawia sie tu argument wygtaszany pozniej przez
Groota czy Van Parijsa. Lepiej zarabiajacy robotnicy z kolei bedg mogli wydajniej
pracowac.

Ale nie tylko to. Milnerowie pisali sporo o poprawie sytuacji rodzinnej
Brytyjczykéw. Dzieki bonusowi mogliby oni lepiej ksztatci¢ swe dzieci. (Ponadto,
skonczy sie wreszcie wielka niesprawiedliwosc, polegajgca na tym, ze swobodni
kawalerowie, ktorzy nie muszg utrzymywac zon i dzieci, sg w korzystniejszej sytuaciji
materialnej niz prawi ojcowie i mezowie). Kobiety, uzyskawszy pewng ekonomiczng
niezaleznos¢, statyby sie bardziej selektywne w wyborze partneréw — decyzja o wyjsciu
za tego czy innego osobnika nie bytaby juz dyktowana koniecznoscig materialng. Teraz
zaczeftaby sie liczy¢ jakos¢ partnera. Warto wspomnie¢ tu o pewnym
charakterystycznym dla czasow powstania manifestu Milneréw aspekcie. Otéz pisali oni,
ze przyczynitoby sie to do rozwoju rasy. ,Nasz schemat otwarcie zaktada, ze aby
stworzy¢ zdrowg rase, kazdemu trzeba zapewni¢ mozliwos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb, czyli jedzenia, dachu nad gtowg i wolnosci” (1918/2004, s. 131).

Stowem, bez koniecznosci drastycznych reform, bez likwidowania
dotychczasowych zaleznosci klasowych mozna wspomoc robotnikdw i pracodawcow
jednoczesnie. Ci pierwsi byliby w lepszej sytuacji dochodowej, nedza nie patrzytaby juz
im w oczy, a zakfadanie rodziny przestatoby by¢ — jak powiedzielibysmy dzisiaj —
ryzykiem socjalnym. Poprawitaby sie ich kondycja fizyczna, a takze motywacja do pracy
— wszak chcieliby doktada¢ wysitkdw na rzecz powiekszenia wspolnej puli, z ktorej bytby
wyptacany grant. Kolejne pokolenia robotnikdw powinny byc¢ lepiej wyksztatcone i lepiej
wykwalifikowane. Wzrostby tez poziom konsumpciji, a przez to i zyskdéw uzyskiwanych
przez kapitalistow. W sporach z pracodawcami nie uciekaliby sie juz do drastycznych
metod. A gdyby nastat czas dekoniunktury? Po pierwsze, wieksza stabilnos¢
dochodowa nadal pozwalataby konsumowac, wiec spadki produkcji nie powinny byc¢

zbyt gwattowne. Po wtodre, robotnicy mogliby pozwoli¢ sobie na czasowe podejmowanie



niskoptatnych prac. (Tu zresztg pojawia sie dos¢ interesujacy argument, ktéry — jak sie
wydaje — swg waznos¢ zachowuje do dzis. Otoz Milner pisat, Zze ludzie bez pracy nie
traciliby dtugich dni na zatatwienie sobie =zasitku, ale po prostu poszukiwaliby
zatrudnienia, co poprawitoby efektywnos¢ w wykorzystaniu czasu).

Lek przed nasileniem sie konfliktow byt w momencie pisania tekstu szczegdlnie
silny, bowiem witasnie dobiegata konca | wojna Swiatowa i wielu z niepokojem
oczekiwato powrotu zotnierzy z frontu. Co wiecej, z dalekiej Rosji docieraty juz wiesci o
porewolucyjnym tumulcie. Przyjaciel i wspotpracownik Milneréw, Bertram Pickard, pisat
wiec: ,nikt nie moze oczekiwac, ze stare, przedwojenne standardy i wartosci zostang na
powrot zaprowadzone. Znaki naszych czasow kazg wskazac¢ jedng z dwdch opcji. Albo
wsrod wszystkich klas wspolnoty pojawi¢ sie musi silne pragnienie przeciwdziatania
nierownosciom dzisiejszego Porzadku Spofecznego, albo nieuchronnie czeka nas
konflikt klasowy, tak ostry i przewlekly, ze obydwu antagonistow czeka zagtada”
(1919/2004, s. 139).

Walter Van Trier (1995) sugeruje, ze Milner nie byt sktonny postulowa¢ catkowitego
odrzucenia dotychczasowego porzadku gospodarczego, gdyz wywodzit sie z rodziny
kwakrow. Jest jednak inny, ciekawszy trop. Ot6z Milner z catg pewnoscig znat powiesc
Edwarda Bellamy’ego Looking Backward opublikowang w roku 1888. Ksigzka ta byta w
niezmiernie popularna; w ciggu jednego tylko roku sprzedano na swiecie ¢wier¢ miliona
egzemplarzy, a w Stanach Zjednoczonych jak grzyby po deszczu zaczety powstawac
kluby jej zwolennikow. Fabuta byta dos¢ prosta — Bostonczyk z roku 1887 zapada w
hipnotyczny sen i budzi sie 113 lat pozniej, w roku 2000. Wsrod licznych cudow i
dziwow, jakie ma okazje ogladaé, jest i dochdéd gwarantowany — w spoteczenstwie
opisywanym przez Bellamy’ego, kazdy cztowiek dostaje co roku pewng kwote pieniedzy,
identyczng dla wszystkich. A jednak Bellamy nie pojawia sie w pismach Milneréw
(dodam zreszta, ze zwolennicy dochodu gwarantowanego rzadko o nim wspominaja,
cho¢ — jak widzieliSmy przed chwilg — w tamtym czasie byt niezwykle gtosng postacig).
Dlaczego? Van Trier sugeruje, ze wizja porzadku spotecznego, jaka postulowat autor
Looking Backward, byta nie do pogodzenia z przekonaniami Milnerow i Pickarda.



Centralng i kluczowg réznicg miedzy utopig Bellamy’ego a postrzeganiem sSwiata
obecnym w pismach Milnera jest ich podejscie do kontroli spotecznej, badz tego, co
moglibysmy nazwac¢ specyficznymi logikami dyscypliny [...]. Cho¢ Milner i Pickard
traktujg panstwo jako administratora postulowanego przez siebie grantu, czynig to
niechetnie. Wspominajg nawet, ze gdyby ktos wymyslit cos lepszego, z checig by na
to przystali. [...] Inaczej Bellamy. Wystarczy powiedzie¢, ze sita robocza Bostonu z
roku 2000 przypomina w swej strukturze armie [...]. Ludziom nie zapewnia sie
bodzcow do pracowania lepiej, ale karze sie ich, gdy nie pracujg ze wszystkich sit.
Roznica miedzy swiatem wedtug Bellamy’ego a swiatem wedtug Milnera jest tedy
klarowna. Stowem, ktore najlepiej charakteryzuje logike kontroli spotecznej w
Looking Backwards jest przymus [podkr. aut.]. W przypadku Milnera i Pickarda,
wilasciwym stowem bytoby, jak sgadze, zachecanie [incentives; podkr. aut.]. By¢
moze jeszcze bardziej trafne byloby przywotanie dystynkcji stworzonej przez André
Gorza: z jednej strony regulowanie za pomoca zalecen, z drugiej, regulowanie za
pomocg zachet (Van Trier 1995, s. 133-134).

Pragne zwrd6ci¢é uwage na dystynkcje zaproponowang przez Gorza. Rzeczywiscie,
zwolennicy dochodu gwarantowanego, od Milneréw i Pickarda poczawszy, wydajg sie
opowiada¢ za regulowaniem procesow spotecznych za pomocg okreslonych zachet,
bodzcéw czy zapewniania ludziom motywacji do okreslonych dziatan. Wymaga to bez
watpienia istnienia systemu dobrowolnej wymiany. Samo stowo ,zacheta” w oczywisty
sposob implikuje dobrowolnos$¢; jesli zacheta jest skuteczna, ludzie bedg zachowywac
sie w oczekiwany sposob, jesli nie, zrobig wszystko po swojemu. Stad niezgoda na
regulowanie za pomocg nakazéw czy zakazéw, charakterystyczne dla scentralizowane;j
biurokracji. Zwolennicy dochodu gwarantowanego sg wiec, mowigc kolokwialnie,
skazani na jakgs forme rynku.

WidzieliSmy tez w poprzednim rozdziale, ze niektorzy twierdza, iz dochdd
gwarantowany pozwoli na daleko idacg deregulacje i zniesienie ograniczen dla
pracodawcéw oraz zniesienie sporej liczby obowigzkow naktadanych obecnie na
aktoréw zycia gospodarczego przez prawo formalne. Nie bedzie naduzyciem
stwierdzenie, ze w dzisiejszych czasach ,znoszenie ograniczen dla przedsiebiorcow”,

,deregulacja” i w ogole rezygnacja z licznych norm prawnych traktowana jest przez



wielu jako najlepszy sposéb do utorowania drogi wolnemu rynkowi. Mniejsza o to, czy
empirycznie jest to zasadne; ekonomia wiele juz powiedziata na temat zawodnosci
rynku, ktére — jesli nie bedzie sie ich w nalezyty sposob kontrolowa¢ — mogg sprawic, ze
predzej czy poézniej istnienie systemu wymiany rynkowej stanie sie niemozliwe.
(Wystarczy przywota¢ tu chocby klasyczng kwestie tzw. dylematu wspdlnego
pastwiska). Méwigc obrazowo, rynek zanadto zderegulowany mégtby zawali¢ sie pod
swym wtasnym ciezarem. Pewne zastrzezenia powinno budzi¢ tez nadmiernie waskie i
zdroworozsgdkowe rozumienie terminu ,regulacja”, odwotujgce sie w zasadzie jedynie
do norm prawa formalnego. W obecnym momencie moich rozwazan nie to jednak jest
istotne. Wieksze znaczenie ma fakt nastepujacy: zwolennicy dochodu gwarantowanego
przejmujg jezyk charakterystyczny dla ,przyjaciot rynku” naszej epoki, mowig o
deregulacji, uelastycznieniu czy wydajnosci. Postugiwanie sie tym jezykiem nie jest
jedynie czczym zabiegiem retorycznym. Oni rzeczywiscie, pragng to osiggnac.
Akceptujg istnienie dychotomii rynkowe — regulowane i opowiadajg sie przeciw temu
drugiemu — a wiec, z koniecznosci, za rynkiem.

Jest i inny dowdd na bliskie powigzania logiki rynku z wizjg zwolennikéw basic
income. Cofnijmy sie raz jeszcze do Thomasa Paine’a i jego rozwazan nad
sprawiedliwoscig. Paine, przypomnijmy, pisat, Zze nieuprawiana ziemia jest wspding
wiasnoscig wszystkich ludzi. Z faktu bycia cztowiekiem wynika prawo do posiadania
takiego samego co inni kawatka gruntu. Stad wtasnie posiadajgcy powinni opodatkowac
sie na rzecz nieposiadajgcych i zapewni¢ im dochdd gwarantowany. Inni teoretycy
dodajg kolejne dobra, ktére powinny by¢ wspdlng witasnoscia. Przede wszystkim sg to
zasoby naturalne, ale nie tylko. Van Parijs (1995) pisze, ze podobny status majg miejsca
pracy. Kazdy cziowiek powinien moc pracowaé. Jesli inni zajeli wszystkie dostepne
stanowiska, nalezy — za pomocg dochodu gwarantowanego finansowanego z ich
podatkow — wynagrodzi¢ mu 6w brak dostepu. Najciekawszg bodaj propozycje wysunat
Hillel Steiner (1992). Sugerowat on, ze nalezy znalez¢ sposéb wyceniania kodu
genetycznego, a nastepnie opodatkowac tych, ktorym trafity sie lepsze geny, tak by
zrekompensowac¢ osobom o gorszych genach ich nierowne mozliwosci. To tylko kilka ze
sposobow usprawiedliwiania dochodu gwarantowanego. Niewazne, czy wszystkim nam,

z racji dumnej przynaleznosci do gatunku ludzkiego, nalezy sie taka sama ilos¢ ziemi,



tak samo dobra posada czy tak samo dobre geny. Wazne, ze wielu teoretykow wiasnie
tego rodzaju mechanizmy uwaza za podstawe do zgtaszania postulatow w sprawie
wprowadzenia uniwersalnego grantu. Pojawia sie jednak kluczowa kwestia: jak
oszacowac, ile powinna byC warta ziemia, praca czy dobre geny? Jak obliczy¢
podstawe, dzieki ktorej uda sie przywroci¢c sprawiedliwg dystrybucje tych débr,
naleznych kazdemu cztowiekowi? Czy akr ziemi powinien kosztowac 20, 200 czy 2000
ztotych? Czy praca na uniwersytecie jest na tyle dobra, by wykonujacy jg musiat ptaci¢
spory podatek na rzecz osob harujgcych poza murami akademii? Czy osoby otyte
powinny otrzymywac¢ rekompensate od chudych, ktérych rodzice przekazali im lepsze
geny? A moze na odwrdt, moze otytosc jest na tyle korzystna, ze to wtasnie grubi winni
finansowa¢ szczuptych? | tu wiasnie wkracza rynek. Tylko dzieki niemu i prawom
podazy oraz popytu mozna oszacowac, ile co powinno by¢ warte. Wartos¢ ziemi
zalezeC bedzie tedy od ilosci chetnych, podobnie jak wartos¢ danego stanowiska pracy.
W przypadku genow decydowac bedzie, rzecz jasna, popyt na okreslony typ ludzi. Jesli
otyli stang sie bardzo poszukiwani przez pracodawcow i ich szanse rynkowe wzrosna,
bedga musieli ptaci¢ na rzecz chudych — i vice versa. Stowem, tylko rynek zapewnia
odpowiednie metody szacowania wartosci zasobdéw, ktére winny podlegaé rownej
dystrybucji miedzy wszystkich przedstawicieli rodu ludzkiego.

Wypada wiec powiedzie¢, ze pod tym wzgledem autorzy sg konsekwentni. Pisali,
ze w dzisiejszych czasach dominuje rynek i nie chcg z rynku rezygnowac. Jezeli juz,
chcg go raczej poprawi¢ i usprawniC, a zwilaszcza poprawiC pozycje ludzi pracy,
szczegolnie tych z gorszych sektorow. Nie pojawia sie natomiast postulat radykalnego
zerwania, gwattownej nieciagtosci, obalenia dotychczasowego tadu gospodarczego.

Wspominatem takze wczesniej, ze dochod gwarantowany jest rozwigzaniem o
charakterze wybitnie redystrybucyjnym; wedle obliczeh, zyskiwa¢ powinny osoby z
nizszych decyli skali dochodéw, ptatnikami zas byliby ci z gory. Istniejg co prawda
pewne kontrowersje, w odniesieniu do tego, czy proste podzielenie populacji pod
wzgledem dochodow i przeliczenie, kto korzysta, a kto traci jest trafne metodologicznie.
A.B. Atkinson (1995b) wskazuje, ze wiasciwg metodg bytoby poréwnanie obecnych
budzetow rodzinnych z budzetami rodzinnymi po wprowadzeniu jakiegos

hipotetycznego wariantu basic income. Rzecz bowiem w tym, przekonuje Atkinson, ze



nie liczg sie dochody w ogdle, ale raczej ich struktura. lle pieniedzy dzisiejsze rodziny
uzyskujg, na przykfad, z racji uprawnienia do pobierania rozmaitych zasitkéw, ktérych
wysokos¢ uzalezniona jest od liczby potomstwa? lle Swiadczen przepadtoby, gdyby idea
Ackermana czy Vince’a doczekata sie realizacji? Czy po wprowadzeniu uniwersalnego
grantu kwota swiadczen bytaby mniejsza, czy wieksza? Odpowiedz na te oraz inne
pytania wymaga, zdaniem Atkinsona, doktadnego zbadania struktury przychodéw do
budzetow domowych, i zastanowienia sie, jak zmieni sie dystrybucja dochodu w
populacji, gdy pojawi sie dochdéd gwarantowany, Swiadczenie oparte na nieco innej
logice. Nie mozemy tedy do konca powiedzieC, czy basic income z catg pewnoscig
poprawitby sytuacje bytowg ubogich oraz oséb z nizszych eszelondw rynku pracy. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze to witasnie jest celem jego zwolennikéw. Dochdd
gwarantowany stanowi zatem w ich intencji odpowiedz na zauwazang przez nich
segmentacje struktury spotecznej i rozmywanie sie panstwa opiekunczego, ktore
sprawiajg, ze coraz mniej osob moze liczy¢ na godziwe standardy zycia. By¢ moze
zarzuty Atkinsona sg stuszne i sposob przewidywania skutkéw wprowadzenia
uniwersalnego grantu jest, z ekonomicznego punktu widzenia, utomny. To jednak rzecz,
by tak rzec, do poprawienia. Bardziej liczy sie tu intencja proponentow, ktéra bez
watpienia zgodna jest z ich wizjg spoteczenstwa i jego problemdw, jakag streszczatem w
rozdziale drugim.

Powazniejszy problem pojawia sie natomiast gdzie indziej. Otéz u Standinga
(2002) czy Lerner, Clarka i Needhama (1999) niejeden raz wzmiankowany jest fakt, ze
istotng przyczyng obecnej sytuacji sga procesy globalizacyjne. Sposob rozumienia
terminu ,globalizacja” jest w zasadzie bliski potocznemu; po pierwsze, wigze sie ona ze
zniesieniem ograniczen dla miedzynarodowych przeptywéw kapitatowych, totez
wyposaza ,mobilnych” przedsiebiorcow we wtadze duzo wiekszg niz dotychczas; mogq
oni przenosi¢ swg dziatalnos¢ w dowolne miejsce na kuli ziemskiej, byle tylko produkcja
tam byta optacalna®. Po wtére, globalizacja przyczynia sie do erozji panstwa i jego
instytucji, ktére tracg wptyw na mozliwos¢ regulowania gospodarkg i procesami

spotecznymi. Po trzecie wreszcie, globalizacja to zwiekszona aktywnos¢ migracyjna.

9 Standing (2002, s. 165) przytacza hasto rzucone przez biznesmena Percy’ego Barnevika, ktére — w
jego opinii — stanowi znakomity slogan dla naszych czaséw: ,Proletariusze wszystkich krajow —
konkurujcie ze soba!”.



Ludzie przenoszag sie w poszukiwaniu pracy z kraju do kraju, tracgc czesto zwigzki z
wiasng ojczyzna.

Pracami poswieconymi globalizacji mozna zapewne zapetni¢ niematg biblioteke,
totez polemizowanie z takim jej rozumieniem w zaden sposob nie miatoby w tej chwili
sensu. Istotniejsze jest jednak postawienie nastepujacej tezy: dochdéd gwarantowany
jest rozwigzaniem, ktére wymaga — przynajmniej do pewnego stopnia — gospodarczego
izolacjonizmu. Ujmujac rzecz prosto: rzad musi by¢ zdolny do sciggania podatkdw,
przedsiebiorcy, wyposazeni dzi§ w znakomitg wtadze, muszg zaakceptowa¢ dochod
gwarantowany, a obywatele uprawnieni do jego otrzymywania powinni by¢ ,na miejscu”,
zamiast np. pracowac za granicg. Niestety, w tym momencie dyskusja zaczyna opieraé
sie wylacznie na intuicjach, poniewaz trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy obecnie
wszystkie te warunki spetnione sg w stopniu dostatecznym i sami autorzy nie podejmujg
tego zadania. Pamietajmy takze o bardziej wyrafinowanych propozycjach zwigzanych z
dochodem gwarantowanym, tj. takich, ktére zaktadaja, ze pewne instytucje panstwa
opiekunczego nadal funkcjonujg (mam tu na mysli chociazby skomplikowane projekty
autorstwa Parker czy Vince’a). Pojawia sie tu zatem pewna niejasnosc¢. Z jednej strony
powiada sie nam, ze panstwo traci swg wtadze i co najwyzej moze dyscyplinowac ludzi
ubogich i pozbawionych nalezytej pozycji politycznej. Z drugiej jednak strony widzimy,
ze dochod gwarantowany wymaga pewnego poziomu centralnej koordynacji. Nie
wiadomo, czy w epoce globalizacji, rozumianej tak, jak powyzej, 6w poziom jest nadal
osiggalny. Sg co prawda autorzy, ktérzy postulujg, aby i dochdd gwarantowany stat sie
globalng ideg. Fritz Scharpf zauwaza, ze ,krajowe systemy zabezpieczenia socjalnego
wszedzie odczuwajg dzis presje fiskalng, spowodowang niezwykle wysokim poziomem
bezrobocia i przemianami demograficznymi, ktore zwiekszajg rozmiar nieaktywne;j
populacji” (2000, s. 157). Powtarza takze czesto styszane obawy, dotyczgce tzw. race to
the bottom, czyli obnizania standardéw socjalnych, celem zrownania sie pod wzgledem
konkurencyjnosci z bardziej ,rynkowymi” czy ,zderegulowanymi” krajami. Sugeruje
jednak, ze dochdd gwarantowany, najpewniej w postaci negatywnego podatku
dochodowego, datoby sie pewnego dnia wprowadzi¢ na poziomie Unii Europejskiej. Na
razie jednak trudno oczekiwaé, by ze wzgledu choéby na zréznicowania miedzy

poszczegolnymi panstwami UE byto to mozliwe.



Nie ma powodu, by zndéw wraca¢ tu do kwestii indywidualizmu; przy okazji
omawiania tekstow Clausa Offe najwazniejsze rzeczy zostaty juz powiedziane.
Powtérze wiec tylko, co nastepuje: w teorii dochod gwarantowany pozwalatby ludziom
dazy¢ do celow, jakie sami by sobie wyznaczali, wspieratby zatem autonomicznos¢
jednostek i dobrze wpasowywatby sie w obecny pluralizm swiatopogladowy. Nie
wymaga on — tak sie przynajmniej wydaje — narzucenia wszystkim pewnych ogolnych
regut postepowania, nie reguluje nadmiernie zachowan ludzi. W zasadzie mozna
sparafrazowac klasyka i powiedzie¢: ,pobieraj dochod gwarantowany i réb co chcesz”.

Jesli wiec wyciggna¢ z pism zwolennikow uniwersalnego grantu opis tego, ,co
jest” i tego ,co ma byc¢”, okaze sie, ze przejScie od jednego do drugiego nie wymagatoby
zmiany rewolucyjnej. Zyjemy w zindywidualizowanym spoteczenstwie? Nie probujmy
zmieniaC tego na site, dajmy ludziom pienigdze, a rozwigzemy sporo problemow, nie
angazujgc sie przy tym w trudne (i zapewne skazane na porazke) procesy inzynierii
spotecznej. Mamy do czynienia z pauperyzacja, wynikajgca z segmentacji rynku pracy?
Zwiekszmy redystrybucje dochodow. Nieco metniej ma sie problem z globalizacja;
istnieje, jak pisatem, pewna niejasnos¢ w kwestii, czy mozliwosci panstwa nie ulegty, za
jej przyczyna, na tyle duzej erozji, by zarzadzanie dochodem gwarantowanym stato sie
niewykonalne. Natomiast, co wydaje mi sie najistotniejsze, kapitalizm pozostaje nadal
obowigzujagcym systemem gospodarczym. Nie kwestionuje sie w zasadzie jego
podstawowych regut, co najwyzej pewng neoliberalng wizje gospodarki kapitalistyczne;.
Natomiast prawa wtasnosci, produkcja i dystrybucja dobr odbywac sie powinny wedle
dotychczasowej logiki. Powtarzam ten fakt z uporem godnym lepszej sprawy, gdyz — w
moim mniemaniu — ma on zasadnicze znaczenie, chocby dlatego, Zze intuicja
podpowiada czesto, by w zwolennikach dochodu gwarantowanego widzie¢ wszelkiej
masci socjalistow czy lewakow. Owszem, zdarzali sie i radykalni przeciwnicy
kapitalizmu, niemniej w gtbwnym nurcie teorii, w pismach Milneréw, Lady Rhys Williams,
Van Parijsa, Groota czy tez u Murraya rynek odgrywa znaczaca role. By wiec znéw
zamkngc¢ akapit mocng fraza: basic income potrzebuje kapitalizmu, cho¢ nie tak bardzo,
jak kapitalizm potrzebuje basic income.

Nie ma wiec zasadniczych sprzecznosci wewnetrznych miedzy diagnozg a

stanem pozadanym. Wypada jednak wroci¢ do pytania, ktére postawitem w rozdziale



drugim i ktére pozostawitem w zawieszeniu. Czy aby zwolennicy uniwersalnego grantu
nie ignorowali, dla jakichs powoddow, rozmaitych wymiarow zréznicowan w swej analizie
uktadéw spotecznych? Stawiatem hipoteze, méwigca, ze diagnozy dotyczace kondycji
wspotczesnych spoteczenstw sg skrajnie syntetyczne; wszedzie szuka sie podobienstw,
pomijane sg natomiast kwestie kulturowe badz fakt, ze w réznych miejscach swiata te
same instytucje mogag peti¢ nieco odmienne funkcje. Fakt, ze w opowiesci o
wspotczesnym Zachodzie tak duzg role odgrywajg watki globalizacyjne, niewiele tu
ttumaczy. Globalizacja nie jest koniecznie tozsama z konwergencjg i upodabnianiem sie
wszystkich do wszystkich; zresztg, sami zwolennicy dochodu gwarantowanego nie
powinni nadmiernie forsowa¢ takiego stanowiska, gdyz rdéwnoczesnie moéwig o
pluralizacji i indywidualizacji. Nie chcac tedy wchodzi¢c w empiryczne spory z
prezentowanymi diagnozami, znajduje w nich niepokojacy element, polegajacy na
pewnej jednowymiarowosci. Skoro tak, to pewne watpliwosci powinien budzi¢ fakt, ze
tak tadnie udato sie pogodzi¢ punkt dojscia (stan po wprowadzeniu uniwersalnego
grantu) z punktem wyjscia (stan obecny), skoro ten drugi jest po prostu dos¢ oczywistym
konstruktem, stworzonym przez zwolennikow dochodu gwarantowanego. Innymi stowy,
ich wizja sSwiata budzi, co do zasady, pewne watpliwosci. Poprzestanie na tym
stwierdzeniu bytoby jednak tylez banalne (nie trzeba wcale by¢ skrajnym
konstruktywista, by wierzy¢, ze rzeczywistoS¢ spoteczna zawsze jest tworzona, nigdy
obiektywnie obserwowana), co dos¢ mizerne intelektualnie. Zadam przeto kolejne
pytanie: dlaczego proponenci uniwersalnego grantu postrzegajg Swiat wlasnie w taki
sposob?

Otéz — i jest to by¢ moze najistotniejsza rzecz, jakg pragne tu napisa¢ — opowies¢
o dochodzie gwarantowanym to w olbrzymim stopniu opowies¢ ekonomiczna. Takie
sformutowanie sprawy, oczywiscie, nie wystarcza; wszak ekonomia nie moze byc¢
uwazana za dyscypline jednolita, totez pozwole sobie rozwing¢é ma mys| i powiedziec,
na czym owa ,ekonomicznos¢” w przypadku dyskursu o uniwersalnym grancie miataby
polegac. Wymienitbym tu kilka istotnych aspektow. Stan wspoétczesnych spoteczenstw
traktowany jest w zasadzie jako epifenomen pewnych przemian w gospodarce — gtéwnie
przemian na rynku pracy. Dostep do zasobdw finansowych bgdz pewnych dobr stanowi



absolutnie podstawowe kryterium stratyfikacji spotecznej. Problemy spoteczne to w
istocie problemy natury ekonomiczne;.

Znakomicie widac to chociazby, jesli przyjrzymy sie blizej pogladom na ubdostwo i
wykluczenie spoteczne. Ot6z zdaniem omawianych tu autorow, jedyng w zasadzie
perspektywa, z jakiej warto przygladac¢ sie tym kwestiom, jest perspektywa dostepu do
zasoboéw, dobr, srodkéw finansowych. Motto, ktérym opatrzytem niniejszg prace, mogto
wydawac sie czytelnikowi cokolwiek ironiczne, tymczasem wystarczy poréwnac je z

nastepujgcym fragmentem:

Nasza ksigzka nie jest poswiecona konkretnym problemom, stwarzanym przez
fizyczne czy mentalne uposledzenia, nieodpowiednie i krzywdzace praktyki
rodzicielskie, kiepski i produkujacy nierownosci system edukacyjny czy segregacje
rasowg badz segregacje ze wzgledu na pte¢. Cho¢ wszystko to rzeczy niezwykle
wazne, wydaje nam sie, ze wszyscy mamy klapki na oczach. [...] Milczenie bowiem
otacza gtéwny nasz temat, a mianowicie PIENIADZE. Pienigdze majg znaczenie
posrednio i bezposrednio. Bezposrednio, gdyz pozycja majatkowa rodzicow oraz
dochod ksztattujg mozliwosci w okresie dziecinstwa — do jakich szkoét idziesz, z kim
sie zaprzyjazniasz, jakie wzorce osobowe spotykasz. Posrednio, gdy jako nastolatek
masz wiekszg niezalezno$¢ w sposobie wydawania pieniedzy i wreszcie
wyprowadzasz sie na swoje, majac, lub nie majac odpowiednich Srodkéw
finansowych. [...] Nieréwna dystrybucja wiasnosci prowadzi do nieréwnej dystrybucji
wiadzy i statusu (Ackerman, Alstott 1999, s. 25-26).

Ackerman i Alstott powiadajg wiec rzecz nastepujaca: dysfunkcjonalnosc instytucii
wynika z nierownosci dochodowych oraz z nierownosci w dostepie do majatku. Oto, ich
zdaniem, praprzyczyna wszystkich probleméw. Nieco bardziej eleganckg wykfadnie tej
samej tezy zawiera ksigzka Billa Jordana A Theory of Povery and Social Exclusion.
Jordan, jak pamietamy z poprzedniego rozdziatu, wazna posta¢ organizacji Basic
Income Research Group, nie poswieca w niej wiele miejsca kwestii dochodu
gwarantowanego. Proponuje jednak pewne okreslone podejscie do tytutowych kwestii.
Otéz jego zdaniem ,potrzebna jest teoria grup [podkr. aut.], ktora ttumaczy¢ bedzie, w

jaki sposéb jednostki decydujg sie taczy¢ wysitki w réznego rodzaju zwigzkach



[associations], wykluczajgc innych z dostepu do dobr, jakie dzielg miedzy sobg
nawzajem. [...] Innymi stowy, teoria ubdstwa i wykluczenia spotecznego jest z
koniecznosci ekonomiczng teorig grup wykluczajgcych [podkr. aut.]” (Jordan
1996, s. 7). Bieda, powiada Jordan, jest wynikiem pewnych interakcji grupowych;
powstajg specyficzne koalicje dystrybucyjne, ktérych celem jest wytgczenie pewnych
0s6b z mozliwosci korzystania z pewnych dobr i zasobow. W dalszej czesci ksigzki
odwotuje sie do klasycznych tez Mancura Olsona i Jamesa Buchanana, méwiacych, ze
w zasadzie tak rozumiane wykluczenie jest w gospodarce rynkowej i przy ograniczonych
zasobach zjawiskiem endemicznym; ,ludzie w gorszej sytuacji [vulnerable] sg w gorszej
sytuacji wtasnie dlatego, ze nie majg jak zorganizowac sie w warunkach wolnego rynku.
Rynki sprzyjaja zmowom, ktére zamykajg przed ubogimi mozliwos¢ zyskiwania dzieki
konkurencji” (Jordan 1996, s. 77). Nieefektywnos¢ panstwa opiekunczego, powiada
Jordan, bierze sie stad, ze i ono dziata w mys$| podobnej logiki; jest ono w zasadzie
Buchananowskim klubem, dzielagcym rozmaite dobra wsréd rozmaitych ludzi,
oddzielajgcym cztonkow od nie-cztonkow i przyczyniajagcym sie do segmentowania
populacji na tych, ktdrzy majg dostep i tych, ktorzy go nie maja.

Choc¢ Jordan charakteryzuje swg teorie jako ekonomiczng, warto zauwazy¢, ze
rowniez socjologowie, poczgwszy od Maxa Webera, odwotujg sie do dziatania
podobnych mechanizmow; ,podziat ograniczonej puli dobr uruchamia tendencje do
poszukiwania racji, dla ktorych te czy inne kategorie kandydatow do udziatu w tym
podziale mozna bytoby z niego wytaczy¢” — pisat Kazimierz W. Frieske (2003, s. 253).
Nic tu zaskakujgcego; dzielenie swiata na ,nas” i ,onych”, procesy wytyczania granicy
dla naszej grupy to jeden z elementarnych tematow socjologii. A jednak, cho¢ w
zasadzie mamy tu do czynienia z opisami identycznego mechanizmu, wskazac¢ nalezy
na dwie niezmiernie istotne roznice.

Otéz Jordan czy Alstott i Ackerman skupiajg sie gtownie i przede wszystkim na
kwestii dostepu do zasobow finansowych badz dobr materialnych. Dopdki probujg w ten
sposob definiowac jedynie ubdstwo — nie ma w tym nic dziwnego. Jednak, z ich punktu
widzenia, wszelkie formy wykluczenia spotecznego sg wynikiem braku dostepu do
zasobdw. Segregacja rasowa, gorsza pozycja kobiet, starcow itd. — wszystko bierze sie

z ich ztej pozycji majatkowej. Stanowisko takie dla socjologa jest jednak dalece



niesatysfakcjonujgce. Dlaczego na przyktad nie mielibySmy moéwi¢ o wykluczeniu ze
wzgledu na niedostatek prestizu, nieznajomos¢ jezyka, brak poczucia humoru, zbyt
wysoki wzrost itd. Kazimierz W. Frieske pisze, ze marginalno$¢ we wspotczesnych
spoteczenstwach ulegta ,daleko idacej segmentacji” i dodaje, ze ,kazdy z nas jest [...] w
jakims stopniu zmarginalizowany czy wytaczony z preferencyjnego korzystania z tych
czy innych débr i, co wiecej, dzieje sie tak nie dlatego, Zze jako jednostki jestesmy
podzieleni wedle przystugujgcych nam praw, lecz dlatego, Zze nie dysponujemy
odpowiednimi rodzajami spotecznego kapitatu, jaki jest wymagany od uczestnikéw”
(2003, s. 256). Inaczej mowiac, nie wida¢ powodu, dla ktdérego opowies¢ o wykluczeniu
zwolennicy dochodu gwarantowanego mieliby zawezac jedynie do kwestii braku
pieniedzy, pomijajgc przy tym rozmaite konteksty kulturowe, ktére rowniez mogg miec
niezwykle istotne znaczenie. Poza tym, empiria wskazuje, ze czesto rozmaite wymiary
wykluczenia nie do konca chcg naktadaé¢ sie na siebie — przyktadowo, bieda
niekoniecznie stanowi korelat braku dostepu do rozmaitych instytucji zycia zbiorowego,
niekoniecznie wigze sie z marginalizacjg kulturowa. Inaczej méwigc, watpliwosci budzi
fakt, ze w pismach zwolennikéw uniwersalnego grantu to wfasnie niski dochod i tez
kiepski status majgtkowy sg traktowane jako gtéwne i zasadnicze wymiary wykluczenia.

Drugi problem wydaje sie natomiast duzo bardziej zasadniczy. Otéz o ile
socjologiczna opowies¢ o marginalizacji chetnie odwotuje sie do istnienia opisywanych
tu mechanizmow, o tyle traktuje to raczej jako pewien punkt wyjscia, jako sposob
wyjasnienia, skad biorg sie ludzie wykluczeni. Nie oznacza to jednak, ze analizujgc
marginalizacje, nie nalezy patrze¢ na nig jako na pewien dos¢ wielowymiarowy i
dynamiczny proces. Owszem, dzieki odwotaniu do Buchanana czy Olsona udaje nam
sie dobrze rozpozna¢, czego pozbawiona jest dana jednostka. Jak natomiast
wykluczenie wptywaé bedzie na dalszg trajektorie jej zycia? Jak — o ile w ogdle —
przebiegnie proces stabilizacji w roli osoby wykluczonej? W jaki sposob odbije sie to na
tresci Swiadomosci tej osoby? Dziesigtki podobnych pytan i kwestii, ktorymi zajmujg sie
socjologowie badajgcy problemy ubdstwa, zwolennikom dochodu gwarantowanego
praktycznie rzecz biorgc umykaja. Nie bedzie nadmiernym uproszczeniem, jesli powiem,
ze w ich wizji ubdstwo zaczyna sie od braku pieniedzy, a jesli sie konczy, to dzieki temu,

ze pienigdze sie pojawiajg. Tego rodzaju redukcjonizm mam na mysli, gdy pisze o



specyficznej ekonomicznosci dyskursu o dochodzie gwarantowanym — wiele
réznorodnych i bardzo znaczacych niuansow zostaje pominietych. Stowem, cztowiek
biedny z pism socjologicznych i cztowiek biedny z pism zwolennikédw uniwersalnego
grantu to dwie zupetnie réozne osoby. Owszem, obaj na poczatku zostali czegos
pozbawieni na skutek braku dostepu do odpowiednich zamknietych grup. Ten pierwszy
jednak nieustannie zmienia sie pod wieloma wzgledami na skutek owego braku
dostepu; ten drugi pozostaje w zasadzie niezmiennie taki sam.

Podobng intuicje wyrazat Richard Sennett, gdy pisat o dochodzie
gwarantowanym jako najprostszej formie ,dbania o innych bez wspoétczucia® (2003, s.
140). Sennett, upraszczajgc nieco jego ztozong dos¢ refleksje, postuluje w zasadzie,
aby interakcje miedzy osobami w potrzebie a osobami pomagajgcymi im przepetnione
byly wzajemnym szacunkiem, wynikajgcym stad, ze obie strony bardzo sie od siebie
réznig. Nie chodzi tu w zadnym razie o wytykanie potrzebujgcym jakichs defektow
charakteru, przypisywanie im odmiennej racjonalnosci itd. Sennett stara sie unikac
moralizatorstwa przy opisie potrzebujgcych, nie chce tez wigzac sytuacji, w jakiej sie
znalezli z ich innoscig. Nie chce tez do konca wigzac¢ ich po prostu z potrzebami
materialnymi; w jego ksigzce termin ,potrzeba” nalezy rozumie¢ dosS¢ szeroko.
Wystarczy powiedzieC, ze czesto odwotuje sie do wilasnych doswiadczen, gdy, jako
mtody, obiecujgcy wiolonczelista, musiat przejs¢ operacje reki, ktéra nie powiodta sie i
na zawsze przekreslita jego kariere muzyczng. Chodzi tu wiec raczej o pewng
odmiennos$¢ doswiadczen osoby potrzebujacej i osoby pomagajacej — z niej powinien
wynikaC wzajemny szacunek i specyficzna wiez miedzy nimi. Przy dochodzie
gwarantowanym natomiast ow osobisty, etyczny element zupetnie znika — nie wynika to
bynajmniej z bezdusznosci jego proponentow, ale zwyczajnie stad, ze w ich wizji nie jest
on zupetnie potrzebny, skoro rozwigzywanie probleméw wymaga po prostu wiasciwej
techniki, a jakiekolwiek réznice miedzy wreczajgcym a recypientem, tak kluczowe dla

Sennetta, nie majg wiekszego znaczenia®.

% Przy okazji pragne wyttumaczy¢ sie z pewnej rzeczy. Otdz w pracy tej w zasadzie nie pojawiajq sie
gtosy krytyczne wobec teorii dochodu gwarantowanego. Powdd jest dos¢ prosty: zwolennicy
uniwersalnego grantu sg w zasadzie ignorowani, uwazani za interesujacych utopistow, ktérych nie trzeba
traktowaé na tyle powaznie, by poswieci¢ im pogtebiong analize. Jesli juz ktos chce ich krytykowac, pisze
gtébwnie o tym, ze dochéd gwarantowany obnizatby motywacje do poszukiwania pracy, stowem, podnosi
dos¢ zdroworozsadkowy argument. Nie przywotywatem tu tego rodzaju tekstéw, gdyz nie bytoby to



Podkreslam raz jeszcze: nie chodzi mi tu o przekonywanie czytelnika do
stusznosci tez amerykanskiego socjologa; sg one cokolwiek specyficzne. Nie to jednak
jest istotne. Ot6z Sennett pokazuje, ze, jesli chodzi o moment niesienia pomocy,
rozmaite mozliwe konteksty spoteczne dla zwolennikow dochodu gwarantowanego w
zasadzie nie odgrywajg wiekszej roli. Teza, ktorej ja chciatbym tu broni¢, brzmi
natomiast tak: owe konteksty rzeczywiscie nie sg znaczace, gdyz teoria dochodu
gwarantowanego opisuje swiat przede wszystkim jezykiem ekonomicznym, co w tym
wypadku prowadzi do daleko idgcego redukcjonizmu, do wypchniecia poza obszar
zainteresowan wielu kwestii i zagadnien, jakimi zajmujg sie badacze zycia zbiorowego.
Samo postugiwanie sie jezykiem ekonomicznym nie jest, rzecz jasna, zadnym
grzechem. Problem polega jednak na czyms innym. Otéz w rozdziale drugim pisatem,
ze zwolennicy uniwersalnego grantu pragng za jego pomocg ponownie uspoteczni¢
urynkowione relacje spoteczne (za chwile postaram sie uzasadnic¢, czemu uzytem w tym
miejscu stowa ,ponownie”). Tymczasem powyzsze rozwazania kazg podejrzewac, ze
Owo uspotecznienie proponujg nam w rzeczywistosci ekonomisci, ignorujgcy — z racji
jezyka, ktéry sobie wybrali — bogactwo zycia spotecznego.

Bezposrednio zwigzany z tg sprawg jest problem uniwersalnosci dochodu
gwarantowanego, o ktorym pisatem w poprzednim rozdziale. Wskazywatem tam, ze
teoria ta oparta jest na osobliwie syntetycznej wizji wspotczesnego swiata i jego
problemow. W zasadzie, Standing et consortes wszedzie potrafig znalez¢ podobne
zjawiska i wszedzie rekomendujg jedno rozwigzanie: basic income. Roznice dotyczyé

moga tylko kwestii omawianych w rozdziale pierwszym. Nie ma natomiast znaczenia,

specjalnie interesujgce: wypada zresztg zauwazy¢, ze taka rozmowa zawieszona jest w swoistej prozni.
Van Parijs et consortes powiadajg, ze dochdd gwarantowany na rynek pracy zle nie wptynie, krytycy
mowig, ze owszem, wplynie bardzo Zle, natomiast Zadna strona nie moze przytoczy¢é porzadnych
argumentow natury empirycznej na poparcie swej tezy. Nieco wiecej mowi sie o dochodzie
gwarantowanym w jezyku refleksiji filozoficznych, poszukujacych teorii sprawiedliwosci, ten aspekt jednak,
jak zaznaczytem juz we wstepie, z konieczno$ci jest w mojej pracy pomijany. W zasadzie wiec stosunek
do zwolennikdw uniwersalnego grantu najlepiej wyraza lekko pikantny limeryk, przytaczany w jednej z
ksiazek, ktérego bohaterem jest niewatpliwie Van Parijs (w pozycji rymowej w pierwszym wersie pojawia
sie miasto Louvain-la-Neuve, w ktérym, jak pamietamy, w roku 1986 odbyta sie pierwsza konferencja na
temat dochodu gwarantowanego, zorganizowana wiasnie przez Van Parijsa, wyktadowce tamtejszego
uniwersytetu):

There’s a man in Louvain-la-Neuve,

Who said: ,Every person should have

Basic income”. But, sadly, poor guy,

Has been given a nasty reply:

Two short words, first one starts with an F.



czy w Brazylii i w Belgii charakterystyka probleméw spotecznych, jakie pragniemy
rozwigzywacC za pomocq grantu, jest taka sama. Nie ma znaczenia dotychczasowy
ksztaft instytucjonalny brazylijskiego panstwa opiekunczego, ani fakt, ze jak dotad
petnito ono funkcje, ktére trudno utozsamiaC¢ z emancypacja. Jezyk ekonomii pozwala
bowiem zwolennikom uniwersalnego grantu opisywac¢ $wiat poprzez pokazywanie
réznych powszechnie spotykanych mechanizméw, a nawet, chciatoby sie powiedziec,
praw. | jezyk ekonomii pozwala im polecaé¢ uniwersalny mechanizm: dochdd
gwarantowany. Powiedziawszy to, moge jasno i wyraznie zamkna¢ mysl, jaka pojawita
sie w drugim rozdziale. Uniwersalnos¢ dochodu gwarantowanego polega nie tylko na
tym, ze dostawaliby go wszyscy ze wzgledu na pewne uprawnienie. Mozna rozumiec jg
inaczej: dochdd gwarantowany jest uniwersalny w tym sensie, w jakim uniwersalny jest
wolny rynek z podrecznikédw ekonomii. Da sie go wprowadzi¢ wszedzie, stanowi —
przynajmniej po przyjeciu pewnych zatozen — najbardziej efektywny sposob regulowania
pewnych kwestii. Ale pozostaje jedynie pewnym modelem, typem idealnym. Na jego
realne funkcjonowanie wptywatyby dziesiatki rzeczy, ktérych nie potrafimy dobrze
opisac, postugujac sie jezykiem modeli. Zdaje sobie, rzecz jasna, sprawe z faktu, ze
stowa ,model” uzywam tu w dosy¢ zdroworozsgdkowy sposob. Nie twierdze rowniez, ze
ekonomia zajmuje sie jedynie tworzeniem coraz bardziej eleganckich modeli, z
koniecznosci ignorujgc empirie. Twierdze jednak, ze — przynajmniej na razie —
sensownos¢ wprowadzenia dochodu gwarantowanego powinna by¢ traktowana dosc
podejrzliwie ze wzgledu na to, ze opowiadajacy sie za nim stosujg na ogoét dosc
specyficzny sposéb opisu rzeczywistosci, ktory — w mojej opinii — nie pozwala
dostatecznie uchwycic jej ztozonosci.

Omawiani tu autorzy postugujg sie takze czasem pojeciami charakterystycznymi
dla teorii racjonalnego wyboru. Bill Jordan (1989) sporo miejsca poswieca na omawianie
konkluzji ptyngcych z niektorych eksperymentéw z zakresu teorii gier (np. dylematu
wieznia), sugerujgcych, ze kooperacja jest lepszg i efektywniejszg strategig niz brak
kooperacji. Wspominatem takze o jego, by tak rzec, wspotmysleniu z Jamesem

Colemanem, ktory mniej wiecej w tym samym czasie rozwijat swag refleksje nad



kapitatem spotecznym®’. Jezyk racjonalnego wyboru peti tu zatem funkcje normatywna:
dobrze bytoby, gdybysmy umieli wspotpracowaé. Niektérzy jednak postugujg sie nim w
nieco odmienny sposéb. Loek Groot (2004) wymienia trzy zarzuty, jakie mozna postawi¢
polityce dochodu gwarantowanego. Po pierwsze, ogranicza samodzielno$¢ jednostek.
Istniejgcy dzis ideologiczny konsensus kaze ludziom dbac o siebie, bez koniecznosci
polegania na innych — inaczej, zdaniem Groota, zostaniemy uznani za osoby o stabym
charakterze. Drugi zarzut dotyczy wzajemnosci. Dobrze urzadzona polityka socjalna,
przekonuje wielu, powinna zaktadaé¢, ze od recypienta wymagamy czegos$ w zamian za
to, co mu dajemy. W przypadku polityki workfare’u cztowiek dostaje pienigdze, ale musi
szukaC pracy i podjac ja, jezeli tylko znajdzie. Natomiast basic income, przez swag
bezwarunkowos¢, nie zdotatby uruchomi¢ owych drogocennych mechanizmow
wzajemnosci. Wreszcie kwestia trzecia, dos¢ oczywista: dochod gwarantowany
ostabitby etyke pracy. Nie interesujg mnie w tym miejscu argumenty Groota na rzecz
obrony uniwersalnego grantu. Wazniejsze wydaje mi sie co innego. Ot6z, gdy pisze on o
samodzielnosci, rzuca nastepujgce zdanie: ,stopien samodzielnosci jest w duzym
stopniu zalezny od dystrybucji preferencji” (2004, s. 35). Omawiajac debate na temat
uniwersalnego grantu nalezy by¢é sSwiadomym, Ze czesto tego rodzaju sposob
opisywania swiata wkrada sie w pisma jego zwolennikéw. Nie mam w tym momencie
zamiaru krytykowac teorii racjonalnego wyboru; nie czuje sie po temu osobg w zaden
sposob kompetentng. Chce jedynie zaznaczy¢, ze u omawianych tu autorow
napotykamy czasem owg specyficzng logike rozumowania, z catym, ze tak powiem,
dobrodziejstwem inwentarza.

Na czym polega owo dobrodziejstwo inwentarza, czesciowo juz napisatem:
redukujemy nieco ztozonos¢ $wiata, by dostosowaC proponowane refleksje do
przyjetych zatozen. Jest jednak kwestia powazniejsza. Ot6z w zasadzie w teorie
dochodu gwarantowanego wpisana jest bardzo wyraznie okreslona wizja cztowieka,

*1 Jordan (1996) snuje takze wyrafinowane rozwazania, poswiecone temu, jakim grupom optaca sie
zawrze¢ koalicje na rzecz dochodu gwarantowanego. Odwotuje sie tam m.in. do ogladania rynku pracy za
pomocg modelu outsider-insider, rozumianego w dos¢ prosty sposéb, jako podziat na osoby majace
dostep do miejsc pracy i osoby, ktére tego dostepu nie maja, cho¢ przewaznie bardzo by chciaty. Otéz
outsiderzy powinni zjednoczyé sie i obieca¢ insiderom, ze konkurencja o prace stanie sie bardziej
powsciggliwa, ale w zamian chca mie¢ pewne zyski — czyli wiasnie dochdod gwarantowany. Stowem,
.koalicja kobiet i biedakéw” (1996, s. 149) sprawitaby, ze osoby majace prace musialyby oddawac wiecej
outsiderom, a za to ci ostatni nie postulowaliby zadnych preferencyjnych dla siebie regulagcji rynku pracy.



ktéra znaczaco wptywa na sposdb argumentacji zwolennikow uniwersalnego grantu.
Wedtug nich, cztowiek to w zasadzie racjonalny altruista. Doskonale potrafi rozpoznac,
jaka strategia bedzie najbardziej optacalna, a jednoczesnie wie, ze jest to strategia
dziatania z innymi ludzmi i na rzecz innych. Stowem, potrafi rozpozna¢ dobro wspoélne
(czy tez, inaczej mowigc, dziata¢ w interesie wlkasnym w takim sensie, w jakim pisat o
tym Jordan) i chetnie zaangazowac sie w jego realizowanie.

Wspominatem wczesniej, ze brytyjski kryminolog Jock Young stwierdzit kiedys, ze
w zasadzie Charles Murray zmienia sie z ksigzki na ksigzke i mozna mowi¢ o Murrayu
numer 1, numer 2 i numer 3. Piszac Bez korzeni, Murray twierdzit, zdaniem Younga, ze
przestepczo$¢ (czy tez szerzej, dewiacje) biorg sie z racjonalnej kalkulacji. W ksigzce
The Emerging British Underclass powodem probleméw spotecznych sg rozmaite
niedostatki w socjalizacji jednostek, powodowane gtdwnie przez zjawisko samotnego
macierzynstwa. W napisanej wspolnie z Richardem Herrnsteinem The Bell Curve,
Murray przekonuje natomiast, ze ,problemy biorg sie z gtupoty” (Young 1999, s. 141).
Najbardziej interesujagca wydaje sie obserwacja, dotyczaca Bez korzeni. Murray
dowodzit tam m.in., ze instytucje panstwa opiekunczego tworzg niewtasciwg strukture
motywacji. Logika systemu sprawia, ze po pierwsze, biednym ludziom nie optaca sie
podejmowacé pracy i po wtore, sprzyja rozpadowi rodziny. Racjonalnie kalkulujac,
recypienci moga np. obliczy¢, ze wiecej pieniedzy dostanie sie od panstwa, jesli
sprowadzi sie na $wiat dziecko, nie zawierajgc uprzednio zwigzku matzenskiego —
samotnej matce przystuguja wyzsze Swiadczenia. Nie ma potrzeby, by streszczaé
doktadniej tamtg ksigzke. Wazniejsze pozostaje pytanie o racjonalnos¢. Czy cytowana w
rozdziale drugim /In Our Hands takze zawiera podobng wizje?

Zdecydowanie tak. Jest to, nawiasem méwigc, cokolwiek paradoksalne, bowiem
recepta proponowana przed laty w Bez korzeni polegata gtdwnie na wprowadzeniu
bardziej restrykcyjnej polityki socjalnej, opartej w zasadzie na logice workfare’u. Dzi$
natomiast Murray chciatby dochodu gwarantowanego. Wrdécito natomiast przekonanie,
ze cztowiek moze najlepiej ocenic, co jest dlan dobre i optacalne, po czym postgpic
zgodnie z owg oceng. Proponowany przez Murraya grant datby wszystkim szanse
racjonalnego dziatania. Podajmy kilka przyktadéw. Mozliwe jest ztagodzenie problemu

samotnego macierzynstwa. Skoro catkowicie rozwigzaliSmy panstwo opiekuhcze, nie



ma juz zadnych dodatkéw na dziecko, publicznej pomocy medycznej, subsydiowanej
opieki i tym podobnych. Luksus urodzenia i wychowywania dzieciecia musi by¢ pokryty
z wiasnej kieszeni, czyli z dochodu gwarantowanego, badz z zarobkdéw. Jesli nie ma
partnera, pienigdze tozy¢ bedzie jedynie matka. Nie trzeba dodawac, ze jest to dla niej
nieposledni wydatek, totez zapewne zastanowi sie przynajmniej dwa razy, zanim zajdzie
w cigze bez uprzedniego znalezienia solidnego kandydata na meza. W przypadku
nastolatki, ktéra do otrzymywania grantu nie jest jeszcze uprawniona, koszty opieki nad
dzieckiem musieliby pokry¢C jej rodzice — nic dziwnego zatem, ze bedzie im sie bardziej
niz obecnie optacato kontrolowa¢ cérke. W obecnym systemie czesC brzemienia
zdejmuje z nich panstwo, natomiast po wprowadzeniu dochodu gwarantowanego
musieliby ptaci¢ sami, z wlkasnych pieniedzy. Racjonalne zatem stanie sie pilniejsze
baczenie na zycie seksualne swej pociechy.

Mtodzi mezczyzni uchylajacy sie od pracy to takze przeciwnik, z ktérym Murray
nie raz probowat juz sie uporaC. Plan, jego zdaniem, powinien zatatwi¢ problem.
Oczywiscie, znika demotywujgce panstwo opiekuncze. Co wazniejsze, trudniej bedzie
mtodym nierobom liczy¢ na wsparcie ze strony rodziny, przyjaciét czy towarzyszek
zycia. Wszyscy oni bedg wiedzieC, ze nasz nieréb dostaje pienigdze, totez w zasadzie
ma wystarczajgce Srodki, by nie umrze¢ z gtodu, a moze nawet znalez¢ wiasne
mieszkanie i usamodzielni¢ sie. Jesli wiec rodzina wykopie ich z domu, przekonuje
Murray, wielu z nich dojdzie do nastepujgcego wniosku: skoro juz musze radzi¢ sobie
sam, to moze przynajmniej znajde jakakolwiek prace, zawsze to jakies dodatkowe
pieniadze®.

Mam nadzieje, ze czytelnik wybaczy mi nadmierng frywolnos¢ jezyka;
usprawiedliwi¢ sie moge tym, ze Murray pisze bardzo podobnym stylem. Zreszta, nie
styl jest tu najistotniejszy, ale wiasnie sposob argumentowania, w ktorym spory nacisk
ktadzie sie wtasnie na znakomitg zdolnos¢ cztowieka do oceny tego, co jest, a co nie

jest racjonalne. Co wiecej, znow widzimy, ze w zasadzie gtdwnym wymiarem owej

°2 Jak widzimy, racjonalnos¢ oznacza tu nie tylko swiadome podejmowanie decyzji, ale tez umozliwia
wiekszg kontrole spoteczng nad zachowaniami jednostki. Podobnie jak Murray rozumujg np. Ackerman i
Alstott (1999). Uznajg oni, ze czes¢ oso6b zapewne zmarnuje jednorazowy grant, ktéry miatby byc¢
wprowadzony w mysl| idei stakeholder society. Zaznaczajg jednak, ze pojawig sie pewne kulturowe
mechanizmy wptywania na takich ludzi. Na przyktad, moze pojawi¢ sie silnie nacechowane negatywnie
stowo stakeblower, czyli ,ten, ktéry przehulat pienigdze”. Lek przed zostaniem stakeblower powinien
zachecac recypientéw do ostrozniejszego dysponowania grantem.



kalkulacji jest wymiar pieniezny. Murray’owi nie do konca miesci sie w gtowie, ze
samotna mioda kobieta mogtaby po prostu chcie¢ urodzi¢ dziecko dla samej
przyjemnosci wozenia go w wozku, bawienia sie z nim i wstuchiwania sie w jego
rozkoszne gaworzenia. Dziecko jest traktowane raczej jako pewien wydatek. Dopoki
ptacito zan panstwo, mozna byto sobie na éw wydatek pozwoli¢. Jesli zas pienigdze idg
z wlasnej kieszeni, przekonuje Murray, wiele osob postanowi przeznaczy¢ je na cos
innego.

Racjonalnos¢ ludzkg mogliSmy podziwiaC takze wowczas, gdy zwolennicy
dochodu gwarantowanego pisali o tym, ze praca bedzie sie im optacata. Przypomnijmy
te argumenty. Osoby z nizszych eszelonow rynku pracy, znakomicie zdajac sobie
sprawe z tego, co dla nich najlepsze, zaczng negocjowac z pracodawcami odpowiednie
warunki. Skalkulujg stosowng wysokos¢ zarobkow, otrzymywanego grantu, godzin
pracy, jakie warto przetyra¢, rodzaj pracy itd. Dodajmy, Zze wymaga to zatozenia, iz
dysponujg na tyle duzg racjonalnoscig i kapitatem kulturowym, by pokona¢ pewng
nieuchronng asymetrie informacji miedzy nimi a pracodawcami. Ci drudzy czestokroC
lepiej wiedzg np., jakie naprawde moga by¢ skutki pracy w danym miejscu i nawet
pozostawienie czesci regulacji zwigzanych z BHP, co postulowat Loek Groot (2004), nie
zatatwitoby do konca problemu. Specjalisci i pracownicy wysoko wykwalifikowani
natomiast dojdg do wniosku, Zze lepiej bedzie sie im zylo tak, jak dotychczas, a
porzucenie stanowiska i rozpoczecie wszystkiego od nowa, jedynie z grantem w
kieszeni, nie jest dobrag opcja.

Sa zresztg ciekawsze przyktady. W latach 30. XX wieku brytyjski ekonomista
James Meade, pod wptywem swiezo ogtoszonej teorii Johna Maynarda Keynesa,
ogtosit, ze w zasadzie dochdéd gwarantowany to znakomite narzedzie kontrolowania
popytu i podazy. Uproszcze teraz nieco rozumowanie Meade’a: gdy gospodarka
spowalnia i trzeba dac jej jakis bodziec do rozwoju, kwote grantu nalezy zwiekszyc.
Ludzie bedg w ten sposob mogli kupi¢ wiecej dobr i ustug, co powinno przyczynic sie do
wzrostu produkcji. (Przypominam, ze jestesmy tu na gruncie teorii keynesowskiej). Gdy
zas problemem stanie sie nadmierna inflacja, kwote grantu nieco sie zmniejszy i
wszyscy zacisng pasa, dopoki sytuacja znéw nie wroci do normy. Powtarzam raz

jeszcze: prezentuje tu mysl Meade’a w sporym uproszczeniu. Wypada takze dodac, ze



Meade byt autorem naprawde uznanym; w roku 1977 uhonorowano go Nagroda Nobla
za rozwazania nad handlem miedzynarodowym i miedzynarodowymi przeptywami
finansowymi. Jesli wiec przytoczony powyzej mechanizm wydaje sie kontrowersyjny,
jest to raczej wina pobieznosci mego streszczenia. Widzimy jednak, ze zaktada sie tu
rzecz nastepujaca: ludzie bedg zdolni do zrozumienia odkrytych przez Keynesa
mechanizmdéw rzgdzacych gospodarka i przystosujg sie do nich. Ze spokojem przyjma
zmniejszenie kwoty grantu, na przyktad wowczas, gdy konieczna stanie sie walka z
inflacjg. Kazdy bowiem zdawacC sobie bedzie sprawe z tego, ze racjonalne jest
powstrzymanie nadmiernej inflacji, by dobrobyt spoteczenstwa pozostat niezagrozony, i
ze, jak podpowiadajg prawa ekonomii, wkrotce zta passa sie odwroci — stgd gotowosc
do czasowego poswiecenia czesci grantu.

Optacalnos¢ byta takze wpisana w teorie Milnerow; kazdy cztowiek racjonalnie
dojdzie do tego, ze optaca sie pracowac, bowiem w ten sposob powieksza pule, z ktérej
wyptacany jest grant. Stowem, wyraznie widzimy, ze w refleksji nad dochodem
gwarantowanym sporg role odgrywa myslenie o jednostce jako racjonalnym aktorze,
posiadajgcym w zasadzie catkiem niezty dostep do informacji i dazacym do
maksymalizowania swych zyskéw. Czy mozna jednak mowi¢ tu o tradycyjnie
rozumianym cztowieku ekonomicznym? Wydaje sie, ze nie. Witold Morawski (2001)
podkresla, ze homo oeconomicus jest z reguly koncepcjg zaktadajgcg silny
indywidualizm; w przeciwienstwie do cziowieka socjologicznego, czy cztowieka
zakorzenionego instytucjonalnie, jego dziatania nie sg powigzane z kontekstem grup, do
ktorych nalezy. ,Homo oeconomicus — pisat Morawski — skupia uwage na sobie samym i
na konsekwencjach swoich dziatan, a otoczenie jest dlan tylko barierg, ktdérg musi
pokona¢, by chronic swoje interesy” (2001, s. 26). Tymczasem zwolennicy
uniwersalnego grantu, co widzielismy zwlaszcza w tekstach Jordana, twierdza, ze
jednostka sama z siebie niewiele osiagnie, a na dtuzsza mete najbardziej racjonalng
strategig jest wspotpraca z innymi, nawet kosztem pewnych wyrzeczen. Stad tez trudno
mowi¢ o cztowieku ekonomicznym w tradycyjnym sensie tego terminu.

Ale nie tylko racjonalnos¢ kooperacji ma znaczenie. Otéz zwolennicy
uniwersalnego grantu wierzg w naturalng sktonno$¢ cztowieka do altruizmu. Wczes$niej

pisatem, ze dazg oni do ponownego odrodzenia sie relacji spotecznych. Znaczy to, ni



mniej, ni wiecej, tylko tyle, ze zanim nastata epoka rynku, epoka wielkiej transformaciji,
wiezy miedzyludzkie byty o wiele bardziej uspotecznione. Bill Jordan pisat o
~wskrzeszaniu starej idei partycypacji obywatelskiej i dodawat, Zze wzajemnos¢ i
kooperacja byty charakterystyczne dla relacji spotecznych tam, gdzie nie byto rynku ani
panstwa” (1989, s. 18). Tony Walter postuluje z kolei ,odradzanie sie dziatalnosci
charytatywnej” (1989, s. 86). W cytatach tych obecna jest nastepujgca mysl: bez
sztucznych mechanizméw koordynacji, takich jak (neoliberalny) wolny rynek czy
panstwo, ludzie bedg znakomicie funkcjonowac¢ dzieki swej sktonnosci do kooperacji i
dziatalnosci charytatywnej. Zaznaczam raz jeszcze, ze nie wynika to jedynie z
racjonalnosci, ktora popycha ludzi do wspdtpracy z innymi. Cztowiek po prostu ma
tendencje do bycia altruista.

Bytby to zatem swoisty komponent spoteczny wkomponowany w wizje cztowieka.
Niemniej, pewne zastrzezenia powinien budzic fakt, ze stowo ,spoteczne” utozsamia sie
z altruistycznym”. Problem ten, nawiasem moéwigc, nie dotyczy jedynie zwolennikéw
uniwersalnego grantu. W mowie potocznej nierzadko spotykamy sie ze stwierdzeniami
takimi jak ,nie bgdz aspoteczny” (na przyktad wowczas, gdy adresat stwierdzenia nie
chce podzieli¢ sie czym$ z innymi). W pismach ekonomicznych takze ,spoteczne” to
czesto tyle, co ,odbiegajgce od modelowych zasad efektywnosci rynkowej” lub wiasnie
altruistyczne.

WidzieliSmy w poprzednim rozdziale, ze bardzo czesto przyjmuje sie, iz dochdd
gwarantowany pozwoli ludziom na samorealizacje, polegajaca w istocie na poswieceniu
sie dla innych. Van Parijs (2001) przekonywat czytelnikbw, ze zapewne, majgc do
wyboru kiepsko pfatng prace przy tasmie fabrycznej i prace w lokalnym centrum opieki
nad dzieémi, wiele oséb zdecyduje sie na te drugg. Tony Walter (1989) przekonywat, ze
dochdd gwarantowany to znakomita szansa dla wszystkich tych, ktorzy chcg wstapic np.
w szeregi zakonu Matki Teresy. Srodowisko naturalne powinno skorzystaé, gdyz
nastagpi, by tak rzec, wyjscie robotnikdw z fabryki i rozkwit gospodarki, w ktérej przede
wszystkim bedzie pomagac sie innym i wykonywac na ich rzecz rozmaite ustugi. Watki
te przewijaty sie przez caty moj tekst, nie ma wiec powodu, by cokolwiek tu dodawac.
Liczy sie tylko powiedzenie, ze wiara w to, iz dochdd gwarantowany nie obnizy ludzkiej

aktywnosci, jest w znacznym stopniu ufundowana na wierze w altruizm. Ow altruizm



oznacza, ze dostawszy grant, wiele oséb postanowi wreszcie zapanowa¢ nad swym
zyciem, co oznacza ,zaczg¢ pomagac innym na rozmaite sposoby”.

Dochdéd gwarantowany nie obnizy takze ludzkiej aktywnosci dlatego, ze cztowiek
jest racjonalny. Wysitek bedzie sie optacat. Dzieki umiejethemu potaczeniu pracy z
grantem mozna upiec na jednym ogniu az trzy pieczenie: wiecej pieniedzy w kieszeni,
przyjemniejsza robota i pomnazanie spotecznego dobrobytu. To ostatnie jest niezbedne,
jesli instytucja dochodu gwarantowanego ma zosta¢ utrzymana.

Nie musze chyba dodawac, ze rozni autorzy przyjmujg wymieniong wyzej wizje w
réznym stopniu. Claus Offe na przyktad nie wydaje sie specjalnie wierzy¢ w ludzki
altruizm i, jak pamietamy, pragnie stworzenia dodatkowych instytucji, celem zachecania
ludzi do wykonywania pracy nieptatnej na rzecz innych, czyli po prostu wprowadzenia
réznorakich voucherow. Hermione Parker i inni zwolennicy niepetnego dochodu
gwarantowanego (a takze zwolennicy dochodu za uczestnictwo) wolg nie opierac sie
zanadto na przekonaniu, ze cztowiek, majgc pienigdze, nadal bedzie chciat pracowac.
Lady Rhys Williams twierdzita wrecz cos doktadnie przeciwnego: tylko gtdd sktania ludzi
do pracy. Wiara w altruizm i racjonalno$¢ cztowieka nie jest zatem zupetnie
nieodzownym komponentem omawianej tu teorii. Wielu autoréw owej wiary nie podziela.
Zreszta, bzdurg bytoby stwierdzenie, ze Van Parijs, Jordan czy Walter widzg cztowieka
tylko i wytagcznie w tak prosty sposéb. Kazdy zwolennik dochodu gwarantowanego
podkresla, ze czes¢ ludzi z pewnoscig zdecyduje sie zabra¢ swoj grant i spedzic reszte
zycia w jakims sympatycznym tropikalnym kraju, gdzie koszty zycia sg niewielkie, a
stoneczko przygrzewa. Probuje powiedzie¢ wiec rzecz nastepujgca: wydestylowana
przeze mnie wizja cztowieka, wynikajgca z pism omawianych tu autoréw, jest nieco
przejaskrawiona. Z pewnoscig nie nalezy przypisywacC wiary w nig wszystkim, ktorzy
zostali w niniejszej pracy zacytowani. Niemniej jednak, jest to istotne dos¢ zatozenie,
jakie mozemy znalez¢ w teorii uniwersalnego grantu.

Zauwazmy, ze ma ono pewne istotne konsekwencje. Jesli bowiem moja analiza
jest trafna, nalezy zmieni¢ nieco punkt widzenia na watki emancypacyjne, jakie
wczesniej opisywatem. Bez watpienia zwolennicy dochodu gwarantowanego pragnag
wolnosci, i wystepuja, jak w tytutowym cytacie z Van Parijsa, przeciwko tyranii szeféw,

mezow i biurokratow. Wolnos¢ od tyranii przetozonego wynika stad, ze kazdy ma



mozliwos¢ niektopotliwego rozstania; nie jest sie juz uzaleznionym od pracodawcy.
Zawsze istnieje opcja wycofania sie i utrzymywania z grantu badz znalezienia innej
roboty, co teoretycznie utatwi¢ ma znaczgca deregulacja rynku pracy. Wolnos¢ od
tyranii meza zapewni¢ ma wyptacanie grantu kazdemu obywatelowi i kazdej obywatelce
osobno. Niepracujgca kobieta nie jest juz skazana na to, ze, mowigc kolokwialnie, male
breadwinner odpali jej czeS¢ swej pensji. Wreszcie, wolnos¢ od tyranii biurokratéw
mozliwa gtdwnie dzieki zmniejszeniu administracji, rozmontowaniu represyjnego
panstwa opiekunczego i — jak na przyktad w wizji Jordana — dzieki wiekszej
obywatelskiej partycypacji w demokratycznych procesach decyzyjnych. Mamy tu zatem
bardzo szlachetne intencje, cho¢ w Swietle tego, co napisatem powyzej, ich cena nie jest
przesadnie wysoka. Nie jest trudno gtosi¢ idee emancypacyjne, gdy wierzy sie, ze w
zasadzie wyswobodzeni z roznych wiezow ludzie zachowywac sie bedg racjonalnie, ze
zaczng sie kierowac altruizmem. Wolnosc¢, o jakiej mowig proponenci uniwersalnego
grantu, jest w zasadzie bardzo bezpieczna, wrecz nudna. Nie da sie za pomocg jezyka
naukowego stwierdzi¢, czy to dobrze, czy Zle, i nie taka jest moja intencja. Pragne
jedynie stwierdzi¢ rzecz nastepujaca: wolnos¢ i pluralizm, o ktorych piszg zwolennicy
uniwersalnego grantu, wydajg sie dos¢ letnie, a to za sprawg silnych zatozen
dotyczacych natury ludzkiej, jakie znajdujemy w ich refleksjach.

Wypada jednak postawi¢ bardziej radykalne pytanie: czy naprawde mamy tu do
czynienia z wolnoscig? Skoro ludziom przypisuje sie tak duzy potencjat racjonalnosci i
altruizmu, gdzie jest miejsce dla indywidualnej swobody? Rzecz to niebtaha, co wiecej,
istnieje dla niej pewna niezmiernie interesujgca historyczna analogia.

Przed ponad trzydziestu laty ekonomista Albert O. Hirschman opublikowat
klasyczng dzis ksigzke Namietnosci i interesy, poswiecong zbadaniu nieco zapomnianej
idei doux commerce. Od renesansu, a konkretnie od czasu Machiavellego,
rozprzestrzenito sie, zdaniem Hirschmana, przekonanie, ze cztowiek jest istotg targang
réznorakimi namietnosciami, ktérych nie moga powstrzymac ,ani moralizujgca filozofia,
ani tez przykazania religii” (Hirschman 1997, s. 26). W miare, jak 6w poglad zdobywat
popularnosc¢, klarowaty sie dwa mozliwe sposoby reakcji. Pierwszy, zwigzany m.in. z
kalwinizmem, polegat na tym, by owg popedliwg nature cztowieka jak najbardziej

represjonowa¢ i tumi¢. Drugi natomiast sposdéb Hirschman charakteryzowat



nastepujgco: ,rozwigzanie blizsze éwczesnym pogladom i odkryciom psychologicznym
zamiast do ttumienia namietnosci odwotuje sie do ich ujarzmiania [podkr. aut.].
Realizacje odpowiednich dziatah ponownie powierza sie panstwu, czy tez
.Spoteczenstwu”, cho¢ tym razem nie ma ono stanowi¢ narzedzia represji, ale ma
odgrywac role instrumentu pozwalajgcego przeksztatcic i cywilizowa¢” (1997, s. 27).
Ekonomista cytowat m.in. Giambattiste Vico, piszacego, ze ustawodawstwo
.przeksztatca zatem okrucienstwo, skgpstwo, ambicje, trzy wady wypaczajgce caty
rodzaj ludzki, w rzemiosto wojenne, handel i polityke, tworzac potege, bogactwo oraz
madrosc¢ republik. Tak wiec te trzy wielkie przywary, ktore niewatpliwie zniszczytyby rod
ludzki, stajg sie zrodtem spotecznej szczesliwosci” (cyt. za: Hirschman 1997, s. 27). Z
podobnego sposobu myslenia wyrasta pdzniejsza teoria doux commerce.

Nastepnym krokiem byto bowiem przeciwstawienie namietnosci interesom. W
koncu XVI wieku, powiada Hirschman, interes nie byt rozumiany tak, jak dzis, czyli jako
dazenie do pewnej korzysci materialnej. Nie, wowczas terminem tym ,obejmowano
catoksztatt indywidualnych zamierzen, z uwypukleniem jednak tego, co — w odniesieniu
do sposobu ich realizacji — stanowito element namystu i kalkulacji” (1997, s. 38-39).
Przeciwstawienie tak rozumianego interesu zgubnym namietnosciom rowniez
zawdzieczamy Machiavellemu, cho¢ terminem ,interes” autor Ksiecia sie nie postugiwat.
Zalecat jednak przeciwstawianie sobie rozmaitych namietnosci jako srodek osiggania
pewnego celu.

Stopniowo, coraz wiekszg wage przywigzywano do tego, by za pomocg interesow
tagodzi¢ namietnosci wtadcéw. Po raz pierwszy mysl te wypowiedziat Monteskiusz,
twierdzac, ze zlozone i regularne mechanizmy gospodarcze sprawiag, iz pojawi sie
bariera dla samowoli despotow. Jednym z najbardziej znaczacych zwolennikow takiego
pogladu byt XVIII mysliciel James Steuart. ,Maz stanu rozglada sie ze zdumieniem pisat;
on, ktoéry zazwyczaj uwazat sie za pierwszego w spoteczenstwie pod kazdym wzgledem,
dostrzega przyCmiewajgcy blask prywatnego bogactwa, ktére — gdy probuje je
opanowa¢ — umyka jego kontroli [podkr. A.O.H.]. Kierowanie panstwem staje sie
przez to bardziej ztozone i trudniejsze” (cyt. za: Hirschman 1997, s. 72-73). Kroétko
moéwigc, interesy kupcoéw mogg stanowi¢ dla wtadcy przeciwwage; dgzenie do wzrostu

gospodarczego wymaga od rzadzacych pewnej racjonalnosci. Z drugiej zas strony,



aktorzy zycia gospodarczego, pragnac coraz wiekszych zyskow, przestajg kierowac sie
namietnosciami i kanalizujg wtasng aktywno$¢ angazujgc sie w handel i wymiane. Oto
skad bierze sie nazwa doux commerce, ,stodki handel”. Ekonomia i jej prawa ftagodzg
obyczaje i pozwalajg lepiej uregulowac stosunki wtadca-spoteczenstwo.

Steuart zilustrowat to dos¢ znang analogig: ,wladza wspotczesnego ksiecia —
niechby i absolutna wedle odwiecznych praw krélestwa — z chwilg ustanowienia
systemu gospodarczego, ktéry staram sie opisac, od razu sie kurczy. Jesli twardoscig i
trwatoscig przypominata ona klin (ktorym mozna byto rownie dobrze roztupywac drewno,
kamienie i inne ciata state; albo tez ktéry mozna byto odrzuci¢, by go podnies¢ w
stosownym momencie), to po jakims$ czasie upodobni sie do delikatnego zegarka, ktory
niczemu innemu nie stuzy jak odmierzaniu godzin, i ktory — stosowany niezgodnie z
przeznaczeniem albo poruszany toporng reka — natychmiast sie psuje. Nowoczesna
gospodarka jest zatem najlepszg wynaleziong do tej pory zaporg, powstrzymujgcg
szalenstwa despotow” (cyt. za: Hirschman 1997, s. 74).

A jednak, powiadat Hirschman, nie wszystkim owa wizja dobrze urzadzonego
spoteczenstwa i wladzy przypadta do gustu. Cytowat wiec Adama Fergusona, ktory
pisat: ,gdy uwazamy, ze rzad osiggnat pewien stopien stabilnosci i ze uzyskaliSmy to, na
co czasem liczymy jako na najlepszy owoc jego dziatalnosci, i gdy wydaje nam sie, ze
sprawy publiczne toczg sie w sposob wiasciwy, to w réznych dziedzinach stanowienia i
egzekucji prawa, panstwo niemal bez zaktdécania handlu i zyskownych
rzemiost [podkr. A.O.H.] [...] staje sie bardziej zblizone do despotyzmu, niz
moglibysmy sadzié. [...] Wolnosci nigdy nie zagraza wieksze niebezpieczenstwo niz
wtedy, gdy staje sie ona probierzem narodowej szczesliwosci [...] mierzonej jedynie
wedle spokoju, ktory moze towarzyszy¢ sprawiedliwym rzgdom” (cyt. za: Hirschman
1997, s. 99). Stowem, koniecznosc¢ stabilizacji moze, jak pisat Hirschman by¢
,kKluczowym argumentem za porzadkiem autorytarnym” (s. 100).

Podobng do refleksji Fergusona my$| przedstawit Alexis de Tocqueville. W O
demokracji w Amerce Tocqueville pisat: ,nardd, ktéry od swojego rzgdu domaga sie
jedynie utrzymania porzadku, jest juz w gtebi serca zniewolony; jest niewolnikiem swego
dobrobytu” (cyt. za: Hirschman 1997, s. 101). Hirschman w zasadzie skionny byt

podpisac sie pod tymi stowami i konkludowat: ,jezeli [...] prawdq jest, ze gospodarce



trzeba sie podporzadkowac [podkr. aut.], to otwiera sie perspektywa nie tylko
hamowania nierozwaznych dziatan ksiecia, ale takze i ujarzmiania analogicznych
dziatan ludu, ograniczania udziatu w zyciu politycznym, stowem — ttumienia wszystkiego,
co krol-ekonomista mégtby uznac¢ za szkodliwe dla sprawnego funkcjonowania owego
<<delikatnego zegarka>>" (1997, s. 101).

W przypadku dochodu gwarantowanego nie trzeba skupia¢ sie na politycznej
stronie owej analogii. Wypada jednak zauwazy¢, ze zarzuty Fergusona, Tocqueville’a i
Hirschmana dajg sie czytaé nieco szerzej. Zadna wszechogarniajgca racjonalnos$¢ nie
powinna zastepowaC wolnego spoteczenstwa. Precyzyjne, niepodlegajgce dyskusiji
mechanizmy i klarowne zasady porzadku uczynig moze zycie stabilniejszym, ale z
pewnoscig nie zagwarantujg swobody. Racjonalnos¢ i altruizm, jakie — w opinii
zwolennikdw uniwersalnego grantu — nosi w sobie kazdy z nas, to wtasnie takie
wszechogarniajgce zasady. Gdyby owe zatozenia dotyczgce ludzkiej natury byty trafne,
wszyscy bylibySmy zniewoleni. Nie tyranig szeféw, mezdéw czy biurokratow — ale po
prostu nasza sktonnoscig do racjonalnych i altruistycznych zachowan. Wczesniej
zarzucatem zwolennikom dochodu gwarantowanego, ze wolnosc¢, o jakiej pisza, jest
bezpieczna, bowiem w zasadzie ludzie sg, w ich opinii, do$¢ przewidywalni. Teraz
jednak, na zakonczenie, pragne postawiC pytanie o wiele bardziej fundamentalne: czy
owa przewidywalnos¢ nie oznacza, ze wtasciwie mowienie o jakiejkolwiek wolnosci nie
ma sensu? Gdyby udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi, mielibysmy do czynienia z pewng
bardzo bolesng sprzecznoscig w teorii uniwersalnego grantu. Z jednej strony, dawano
by nam bowiem obietnice emancypacji, zniesienia roznych zewnetrznych,
instytucjonalnych ograniczen, z drugiej zas proponowano wizje cziowieka na tyle
ograniczonego przez wiasng racjonalnosc¢ i sktonnos¢ do altruizmu, ze mowienie o
emancypacji tracitoby racje bytu. | z tg watpliwoscia pozwole sobie czytelnika

pozostawic.



Postowie

Niniejsza praca byta, co staratem sie na kazdym kroku podkreslac, z koniecznosci nieco
skrétowa. Niezaleznie od faktu, ze w opowiesci o dochodzie gwarantowanym dominuje
jezyk ekonomiczny, redukujacy ztozonos¢ rzeczywistoSci spotecznej, watkow, jakie
mozna byto poruszy¢, jest naprawde sporo. Nie zajatem sie takze gtebiej kwestiami
bardziej teoretycznymi, np. wyzyskiem, sprawiedliwoscig i innymi sprawami, jakie sg
charakterystyczne dla tego, co Groot i van der Veen (2000b) okreslali mianem theory-
driven debate. Mowigc metaforycznie, bogate ztoze tej problematyki w zadnym razie nie
zostato przeze mnie wyeksploatowane i wiele jeszcze kwestii pozostaje do omowienia.

Nalezy tez wyrazi¢ pewne ubolewanie, ze idea dochodu gwarantowanego nie jest
w nalezytym stopniu czescig intelektualnego i politycznego mainstreamu. Nie chce
bynajmniej sugerowac, ze miejsce to jej sie nalezy, gdyz dochdéd gwarantowany jest
rozwigzaniem trafnym i pozgdanym. Nie, chodzi o rzecz zupetnie inng. Dopoki debata o
basic income prowadzona jest gtownie przez zwolennikow, znajdujgcych sie nieco na
uboczu, dopoty potencjat idei nie zostanie nalezycie zbadany. Kazdy potrzebuje
adwersarza; Scieranie sie rozmaitych pogladow to najlepszy sposéb na
wypracowywanie trafnych wnioskow. Instytucjonalizacja debaty, jaka nastgpita w ciggu
ostatnich dwudziestu lat, z catg pewnoscig sprawita, ze o dochodzie gwarantowanym
rozmawiac jest o wiele tatwiej. Publikuje sie wiecej tekstow, ustala sie wspdlny jezyk i
stownictwo, opracowywana jest historia tej koncepcji etc. Rownoczesnie jednak,
przynajmniej na razie, instytucjonalizacja ta prowadzi do zamykania sie zwolennikow
grantu we wtasnym gronie.

Chciatbym takze powiedzie¢, ze ekonomiczny punkt widzenia Swiata czy
koncepcja natury ludzkiej forsujacej altruizm i racjonalno$¢ nie sg koniecznie wpisane w
opowies¢ o uniwersalnym grancie. Mozna liczy¢ na to, ze w przysziosci pojawig sie
teoretycy sktonni patrze¢ na sprawe z nieco odmiennych punktow widzenia i
uwzgledniaé takze perspektywe socjologiczng. Inaczej méwigc, nalezy liczy¢ na to, ze
proponenci dochodu gwarantowanego zdotajg przebi¢ sie ze swa ideg do szerszych
kregow akademickich i politycznych, gdyz dzieki temu debata nabra¢ moze koloréw.



Kto§ mdgtby obruszy¢ sie, czytajac powyzsze uwagi. Wszak autorzy, ktorych tu
cytowatem, z catg pewnoscig nie nalezg do autoréw marginalnych. Atkinson, Ackerman,
Jordan, Paine, Murray, Offe, Standing, Van Parijs — nawet, jesli ich rozwazania
dotyczace basic income uznamy za kontrowersyjne, nie mozna odmowic¢ im miejsca w
gtébwnym nurcie debaty o spoteczenstwie. Doda¢ mozna jeszcze wielu innych znanych
intelektualistow, ktorzy na réznych etapach swego zycia flirtowali z ideg uniwersalnego
grantu. A wiec: Bertrand Russell, Martin Luther King, Charles Fourier. John Kenneth
Galbraith wyrazit swego czasu poparcie dla pomystu w eseju The Starvation of the
Cities (1966/1986). Kilkadziesigt lat pozniej, u progu nowego milenium, napisat, ze
uwaza, iz ubdstwo jest jedng z niezatatwionych spraw XX wieku, a najlepszym
rozwigzaniem bytby wtasnie basic income. Widzielismy takze, ze r6znego rodzaju
warianty dochodu gwarantowanego byty dosc bliskie implementac;ji i trafiaty, by tak rzec,
na salony; mam tu na mysli gtownie Family Assistance Plan Nixona czy préby
podejmowane mniej wiecej w tym samym czasie przez rzad Wielkiej Brytanii. Mimo to,
podtrzymuje mojg sugestie, mdéwigca, ze cho¢ mamy tu do czynienia z wybitnymi
postaciami, to forsowany przez nie pomyst na zapewnienie wszystkim ludziom prawa do
otrzymywania dochodu nie wpisat sie jeszcze na state w pejzaz debat o polityce
spoteczne;j.

Wydaje sie jednak, ze sg wielkie szanse na to, by 6w stan rzeczy sie zmienit.
Omawiana tu idea ma bowiem wielkg site, gtdbwnie ze wzgledu na swa prostote i
radykalizm. Jak wspominatem na poczatku, od czaséw Paine’a, az do lat 80. XX wieku
wielu autoréw wymyslato jg zupetnie niezaleznie od siebie. Dzi$ potencjalni zwolennicy
majg juz na czym budowac.

Jest jednak kwestia istotniejsza. Zyjemy w epoce, w ktérej wielu intelektualistow,
stusznie czy nie, odczuwa gteboki niepokdj zwigzany z funkcjonowaniem
spoteczenstwa, przede wszystkim z globalizacja, indywidualizacjg oraz przechodzeniem
do ponowoczesnosci. Nie jestem z pewnoscig osobg kompetentng, by rozstrzygac, czy
faktycznie mamy do czynienia z tymi zjawiskami, ani co tak naprawde terminy te
oznaczajg. Chce jedynie powiedzie¢, ze w kregach intelektualnych popularne jest
przekonanie, iz nadszedt czas wielkiej zmiany — i wtasnie owo przekonanie przyczynia

sie do rosngcej popularnosci idei basic income. Wizja zmiany wywotuje réznego rodzaju



leki i obawy, przed ,korncem Swiata, jaki znamy”. Jesli tak, to dochod gwarantowany jest
chwytliwg odpowiedzig, bowiem, co staratem sie pokazac, wedle intencji proponentéw
zapewnia¢ ma ludziom bezpieczenstwo, punkt zaczepienia. Z drugiej zas strony, czas
wielkiej transformacji — realnej czy wyobrazonej — to dla wielu dobra okazja, by forsowac
radykalne reformy, wsréd nich i te, polegajaca na wprowadzeniu uniwersalnego grantu.
Pozostaje wiec czekac i liczy¢ na to, ze debata nabierze rozpedu, a inteligentni krytycy
pomoga uatrakcyjni¢ idee, ktorej poswiecona byta niniejsza praca.
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