° Piec lat po reformie czynszdw, ,Sprawy Mieszkaniowe”
2000, nr 1-2 oraz Dyskusje na temat finansowania miesz-
kalnictwa, tamze 2002, nr 1-2.

" Tezy referatu H. Kuleszy i petlny tekst memorialu Komite-
tu ,Sprawy Mieszkaniowe” opublikowaly w nrze 3-4/
2000.

2 H. Kulesza, Rzgdowy program — mieszkalnictwo ~ préba
oceny oraz Dyskusja na temat finansowania mieszkalnic-
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twa - obie pozycje w ,Sprawach Mieszkaniowych 2002,
nri.

3 Sprawy Mieszkaniowe” 2002, nr 2-3-4.

4 Materialy pokonferencyjne, Wyd. PTM 2005.

5 Praca zbiorowa pod red. Lucyny Frackiewicz, Wyd. IPiSS,
2005.

16 41 tez w sprawie polityki mieszkaniowej, ,Domy Spoidziel-
cze” 2005, nr 12.

Critical evaluation of transitory housing policy is offered by authors from the Housing Research
Institute and those who support massive public involvement in supply of relatively inexpensive apartments
for rent. Both right as well as left governments in Poland supported housing policies based on an idea of
individual ownership, new political declarations do not indicate any significant changes in these policies.

DOCHOD PODSTAWOWY

WSTEP

W ostatnich latach coraz wigksze zaniepokojenie
Unii Europejskiej i poszczegdlnych panstw czion-
kowskich wzbudza wysoki poziom bezrobocia oraz
wzrastajgce zagrozenie wykluczeniem spolecznym.
Konsekwencjg tych zagrozen jest wzrastajgcy nacisk
na bardziej aktywna polityke panistwa wobec rynku
pracy i systemu zabezpieczenia spotecznego. Haslo
aktywnej polityki jest czgsto uzywane zaréwno w do-
kumentach Unii Europejskiej, jak i w dziataniach o cha-
rakterze narodowym. Przykiadowo Komisja wyrazila
je w komunikacie Modernising and Improving Social
Protection in the European Union', wskazujac dwa
cele koniecznych reform: system zabezpieczenia spo-
lecznego musi by¢ bardziej przyjazny zatrudnieniu
oraz stac si¢ czynnikiem produktywnym dla rozwoju
ekonomicznego. Chodzi o to, aby odeprze¢ dwa naj-
czesSciej stawiane zarzuty, ze hojny system zabezpie-
czenia spolecznego zacheca ludzi do nieaktywnosci
zawodowe] oraz ze system zabezpieczenia spolecz-
nego jest cigzarem, czy wrecz przeszkodg w rozwoju
ekonomicznym.

Unia Europejska podjeta wazne kroki w walce
Z biedg i wykluczeniem spotecznym podczas szczytu
w Lizbonie, a nastepnie podczas szczytu w Nicei. Aby
osiggnac stawiany sobie cel stania sie najbardziej kon-
kurencyjng gospodarkg opartg na wiedzy, podkresla
sig miedzy innymi konieczno$¢ zwiekszenia spdjnosci
spolecznej.

Konsekwencjg szczytu w Lizbonie bylo wpro-
wadzenie otwartej metody koordynacji w celu walki
z bieda i wykluczeniem spolecznym. Podczas szczy-
tu w Nicei postulowano, aby system zabezpieczenia
spotecznego byt tak zorganizowany, by gwarantowat
kazdemu $rodki potrzebne do zycia z godnoscia.
Dokumenty powstale po szczycie w Nicei odnoszg
sie¢ do grup, ktdre budzg najwigksza troske - oséb
zagrozonych glebokim ubostwem, dzieci i innych
osob zyjacych w rejonach naznaczonych wyklucze-
niem i zmarginalizowaniem.

Naturalng odpowiedzig na wskazane wyzej zagro-
Zenia jest dagzenie do pelnego zatrudnienia. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wzrastajgca liczba autorow ak-
centuje, iz w gospodarce ponowoczesnej mamy do
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czynienia ze spadkiem globalnego popytu na prace
i, co za tym idzie, mozliwos¢ osiggniecia petnego pro-
duktywnego zatrudnienia jest iluzjg. Oczywiscie mamy
takze do czynienia z przyrostem nowych miejsc pracy.
Przyrost nowych miejsc pracy na obecnym etapie roz-
woju spotecznego i gospodarczego panstw wysoko
rozwinietych ma gtéwnie miejsce w szeroko pojetych
ustugach. Jednakze cze$¢ autorow zwraca uwage
na dualny charakter owego przyrostu polegajacy na
tym, ze ma on miejsce albo w odniesieniu do wyso-
ko platnych stanowisk pracy dla bardzo wysoko wy-
kwalifikowanych pracownikéw, albo w nisko platnych
i niewymagajgcych rozbudowanych kwalifikacji ustu-
gach. Te pierwsze stanowiska pracy dotyczg szeroko
rozumianej sfery przetwarzania danych o charakterze
symbolicznym np. projektowanie, agencje reklamowe
itp., te drugie — najczesciej ustug o charakterze oso-
bistym (np. opieka nad osobami starszymi), rozrywki
czy handelu detalicznego.

Na zjawisko owego dualizmu zwraca uwage np.
Gosta Esping-Andersen w pracy Why we need a New
Welfare State (2002, s. 3). Warto zastanowi¢ sig, na
ile to duaine zréznicowanie przyrostu ma charakter
trwaly. Kolejne pytanie dotyczy istnienia zjawiska po-
legajgcego na koniecznosci wymiany: albo wysoki
przyrost nisko pfatnych miejsc pracy w ustugach, albo
wysoki poziom bezrobocia (np. Esping-Andersen 1999;
Scharp, Schmidt 2000).

Zjawiska zachodzgce na rynku pracy panstw
wysoko rozwinietych, takie jak: spadajacy popyt na
prace, rozwdj nietypowych form zatrudnienia, rozwgj
samozatrudnienia, wzrastajgca konkurencyjnosé, wy-
muszajagca na osobach aktywnych zawodowo cig-
gte doksztalcanie sie, w zasadniczy sposob oddzia-
luja na istniejacy system ubezpieczenia spolecznego.
Klasyczne ubezpieczenia spoteczne dostosowane
byty do modelu pracy, w ktorym zawodowo aktywny
byl mezczyzna oplacajacy diugotrwale stosunko-
wo wysokg skladke na ubezpieczenie spofeczne.
W chwili obecnej, przy niskim wskazniku zatrudnienia,
licznych zmianach pracodawcow w czasie trwania
kariery zawodowej, rozwoju nisko ptatnych stanowisk
pracy, rozwoju terminowych uméw o prace, klasycz-
ny model ubezpieczenia spolecznego przezywa wy-
razny kryzys.
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Jedng z bardziej radykalnych propozycii, z jakg
mozna si¢ spotka¢ w literaturze dotyczacej reformy
i przeobrazen welfare state, jest wprowadzenie docho-
du podstawowego.

POJECIE DOCHODU PODSTAWOWEGO

Od kilkudziesieciu lat w kregach akademickich
dyskutuje sie koncepcije tzw. dochodu podstawowego
(basic income) (np. Atkinson 1996; Fitzpatrick 1999;
Goodin 1995:; Groot 2004; Van Parias 1992, 1995;
Schulz 1996). Poprzez dochdd podstawowy wiek-
szos$¢ autorow rozumie Swiadczenie powszechne,
zindywidualizowane, niezalezne od kryterium docho-
dowego i nieuwarunkowane gotowoscig do podjecia
pracy badz szkolenia. Swiadczenie to wyplacane jest
poprzez transfer z budzetu panstwa i jest niezalezne
od jakiejkolwiek wczesniej oplacane] skiadki.

Na okreslenie tego $wiadczenia w literaturze poja-
wia sie kilka nazw: najczesciej basic incom (dochdd
podstawowy), citizen’s wage (obywatelska placa) lub
universal benefit (uniwersalne $wiadczenie). W dal-
szych rozwazaniach bede poslugiwata sie okresle-
niem dochod podstawowy.

Dochéd podstawowy (konstrukcja niewystepujaca
w prawie zadnym istniejgcym porzadku prawnym)
nalezy odrézni¢ od minimalnego dochodu gwaranto-
wanego. Poprzez minimalny dochdd gwarantowany
bede rozumiata $wiadczenie uzaleznione od kryterium
dochodowego i od gotowosci do podjecia pracy. Jest
to swiadczenie, kiorego adresatem jest raczej gos-
podarstwo domowe, a nie jednostka, a jego wysokosé
zazwyczaj uzalezniona jest od struktury gospodarstwa
domowego. Jest ono finansowane z budzetu panstwa
niezalezne od optacania sktadki. Tego typu $wiadcze-
nie wystepuje w panstwach ,15”, za wyjatkiem Grecji
(przykiadowo Sozialhilfe w Republice Federalnej Nie-
miec, Revenu Minimum d’Insertion (RMI) we Francji
czy income support w Wielkiej Brytanii).

Minimalny dochéd gwarantowany wpisuje sie
w promowang i realizowang w chwili obecnej w Unii
Europejskiej polityke workfare, polegajgcg na scistym
skorelowaniu $wiadczeh z gotowoscig do podjecia
pracy lub szkolenia majacego na celu dostosowanie
danej jednostki do oczekiwan rynku pracy.

Zwolennicy dochodu podstawowego wskazujg na
jego liczne zalety:

- pozwala szybko zaspokoi¢ pewne potrzeby
0sob znajdujacych sie w niedostatku;

- pozwala zachowa¢ godnos$é $wiadczeniobior-
cOW poprzez swojg powszechnosg;

- odpowiada na wyzwania globalizacji i gruntow-
nych zmian, ktére zaszty na rynku pracy;

- wypelnia luke w istniejacych systemach zabez-
pieczenia spolecznego.

Z pewnoscig do wielu zwolennikdw dochodu pod-
stawowego przemawia prostota tej konstrukcji.

Od czystej konstrukcji dochodu podstawowego
nalezy odrézni¢ inne projektowane w literaturze $wiad-
czenia, takie jak np. participation income. Propozycje
swiadczenia nazwanego participation income wysu-
nat A. Atkinson (1975) juz w latach 60. ubiegtego wie-
ku. Swiadczenie to mialoby uzupetnia¢ $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego i w duzej mierze zastg-
pi¢ swiadczenia z pomocy spotecznej. Idea swiadcze-
nia podkresla rolg dla rozwoju spotecznego nie tylko
pracy odplatnej, ale takze innych dziatar spotecznie
uzytecznych. Mialoby ono przystugiwac:

- pracownikom i samozatrudnionym,

- osobom w wieku poprodukeyjnym,

- osobom niezdolnym do pracy z powodu niepel-
nosprawnosci,

- osobom bezrobotnym a gotowym do podjecia
pracy,

— osobom podczas szkolenia, treningu, przekwa-
lifikowania,

— osobom zajmujacym sig dzie¢mi, osobami star-
szymi itp.,

— osobom zajmujacym sie pozadanym ze spolecz-
nego punktu widzenia dziataniom, np. wolontariatowi.

Cho¢ s$wiadczenie to wydaje sie fatwiejsze do
pogodzenia ze zdroworozsgdkowymi pogladami na
sprawiedliwos¢ spoteczng, to z tatwoscig mozna za-
uwazy¢ dwa rodzace sie problemy: kryteria uznania
danej dzialalnosci za spotecznie uzyteczng (przykia-
dowo: czego musi dotyczy¢é wolontariat, ile godzin
w tygodniu nalezy mu minimalnie poswiecic itp.) oraz
konieczno$¢ rozbudowanego mechanizmu kontroli,
ktory w odniesieniu do osob zajmujacych sie opiekg
w duzym stopniu wkraczatby w ich prywatnos¢.

Nalezy podkresli¢, ze dla wielu zwolennikdéw do-
chodu podstawowego konstrukcja participation in-
come ma stanowi¢ faze przejsciowa, umozliwiajaca
docelowe wprowadzenie dochodu podstawowego?.

We wstepie do ksigzki (Van Parijs 1992) stanowig-
cej poklosie konferencji na temat dochodu podstawo-
wego (konferencji w Louvain — la Neuve Belgia 1989r.)
Van Parijs opisuje mozliwo$¢ wprowadzenia dochodu
podstawowego jako potezng reforme pordwnywal-
ng ze zniesieniem niewolnictwa albo powszechnym
prawem gtosu. Dochdd podstawowy poprzez swojg
uniwersalnos¢ jest najbardziej efektywnym narze-
dziem do walki z bieda. Autor pisze z pewng emfazg,
ze przyszie pokolenia bedg patrzyly na takie zjawis-
ka, jak skrajne ubdstwo czy bezdomnosé w taki spo-
sob, w jaki my w chwili obecnej odnosimy sie do
niewolnictwa.

Jednym z podstawowych argumentéw zwolen-
nikéw dochodu podstawowego jest to, ze zwieksza
on zakres indywidualnej wolnosci. Zwolennicy tego
Swiadczenia wskazujg, ze o ile liberalna demokracja
gwarantuje wszystkim formalng wolno$é¢, o tyle, aby
zagwarantowaé ,rzeczywistg wolnosé”, trzeba jesz-
cze wiele zrobi¢. Ph. Van Parijs (1992) i B. Barry (1996)
prezentujg koncepcjg ,rzeczywistej wolnosci”, w kto-
rej jednostka begdzie miala nie tylko prawo, ale i $rodki,
aby uczynic¢ to, czego pragnie.

Przeciwnicy dochodu podstawowego podkres-
laja, ze jest to pomyst szalony z punkiu widzenia
ekonomii, sprzeczny z powszechnie uznawanymi za-
sadami sprawiedliwosci, niebezpieczny dla etyki pra-
cy i godny jedynie tego, by jak najszybciej o nim za-
pomnie¢. Wysuwane sa rézne zarzuty pod adresem
tego swiadczenia. Czesto jest to zarzut, ze wysoki
poziom podatkéw niezbednych do jego sfinansowa-
nia zmniejszy tempo wzrostu gospodarczego. Od-
powiedz Van Parijs’a i innych zwolennikdw dochodu
podstawowego jest prosta: dlaczego mamy przedkla-
da¢ wzrost gospodarczy nad rozszerzeniem zakresu
wolnosci | réwnosci.

Co wiecej, nie mozna zapomina¢, ze dochdd
podstawowy bedzie takze sprzyjat wzrostowi efektyw-
nosci ludnosci aktywnej zawodowo ze wzgledu na to,
Ze wiecej czasu bedzie mozna poswiecaé na szko-
lenia zawodowe i zmiane kwalifikacji zawodowych
w trakcie trwania kariery zawodowej.
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Inny argument wysuwany przez przeciwnikow
dochodu podstawowego to zagrozenie stworzenia
permanentnie dualnego spoleczenstwa, w ktérym
cze$¢ osdéb bedzie zyta z wysoko oplacanej placy,
a pozostala czes¢ - z dochodu podstawowego,
uzupetnianego o nisko platne zajecia o charakterze
przejsciowym.

DYSKUSJA WOKOL DOCHODU PODSTAWOWEGO

Polityczna debata na temat dochodu podstawo-
wego nie jest i nigdy nie byta specjalnie ozywiona.
Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze, dochéd
podstawowy nie jest konstrukcja, ktérg mozna by
przypisa¢ jednej okreslonej opcji politycznej (mowigc
najprosciej nie jest to ani pomyst lewicowy, centrowy
czy prawicowy), a po drugie, nie cieszy sie spolecz-
nym poparciem i nie moze stanowi¢ hasta przyciaga-
jacego wyborcow.

Brak spotecznego poparcia dla dochodu podsta-
wowegdo jest bardzo wyrazny. Jest to niewatpliwie
$wiadczenie trudne do zaakceptowania z punktu wi-
dzenia zdroworozsadkowych zasad sprawiedliwosci.
Brak tu jakiegokolwiek elementu wymiany (tak jak
przy $wiadczeniach w polityce workfare — $wiadczenie
w zamian za gotowos¢ do pracy albo szkolenia). Inny-
mi stowy, Swiadczenie w zamian za nic jest trudne do
zaakceptowania.

Pewne osrodki polityczne, takie jak $rodowiska,
ktdére mozna okresli¢ jako profeministyczne czy pro-
ekologiczne, przygladajg sie dochodowi podstawo-
wemu z wiekszym zainteresowaniem.

Jak juz wspomnialam, dochéd podstawowy jest
propozycjg, ktora w polityce spotecznej spotkata sie
z zainteresowaniem?, ale nie wystepuje w porzadku
prawnym prawie zadnego panstwa. Jedynym wyjat-
kiem w chwili obecnej jest Brazylia. Ustawa autorstwa
senatora Eduardo Suplicy, zakladajgca bezwarunko-
wy dochod dla wszystkich obywateli Brazylii i cudzo-
ziemecow zamieszkujacych ten kraj przez co najmniej
5 lat, zostata podpisana przez prezydenta Luiza Igna-
cio Lula de Silva 8 stycznia 2004 r. i weszla w zycie
z poczatkiem 2005 r. (Ozanira da Silva e Silva 2004).

W literaturze przedmiotu mamy do czynienia z sze-
rokim spektrum propozycji i koncepcji prezentowa-
nych przez poszczegdlnych autoréw. Podsumowujac
dyskusje, mozna dokona¢ nastepujacych obserwacii.

W koncepcjach wigkszosci autoréw dochod pod-
stawowy wyplacany jest w gotdwce - nie obejmuje
on swiadczen rzeczowych. Jego charakter gotdwko-
wy odroznia go od, wystepujacych w praktyce po-
mocy spolecznej wielu panstw, réznorodnych bonéw
zywnosciowych; bondw, ktére mozna wykupic¢ tylko
w pewnych sklepach (np. na zakup ubran czy $rod-
kéw czystosci). W zalozeniu dochéd podstawowy ma
by¢é samodzielnie i bez zadnych restrykcji wydatko-
wany przez $wiadczeniobiorce.

Wiekszos$¢ autorow postuluje wyptacanie dochodu
podstawowego w regularnych odstepach (tygodnio-
wych, miesiecznych czy rocznych). Niektorzy autorzy
(przyktadowo Akerman, Alstott 1999) postulujg jedno-
razowg wyplatg po osiggnieciu okreslonego wieku.

Przewazajgca liczba autorow postuluje takze,
aby podmiotem wyptacajgcym dochdéd podstawowy
byto panstwo. Mozna tez spotka¢ sie z koncepcjami,
aby podmiotem tym byly poszczegdine stany w pan-
stwach federacyjnych. Mozna w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze jednym z nielicznych przyktaddw funkcjo-
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nujacych w praktyce systeméw wyplaty dochodu
podstawowego jest system stworzony w stanie Ala-
sca w USA (Palmer 1997). Mozna spotkac sig takze
z propozycjami, aby $wiadczenie to bylo wyptacane
na poziomie Unii Europejskiej (Genet, Van Parijs
1998, s. 4-7) lub Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(Frankman 1998).

Wiekszos¢ autordw nie przewiduje jakis szcze-
gblnych zrodel finansowania dochodu podstawowe-
go - majg to by¢ dotychczas istniejgce zrodia finan-
sowania wydatkéw budzetowych poszczegodinych
panstw. Wsrod autorow dostrzegajgcych potrzebe
znalezienia nowych zrédel finansowania wigkszo$¢
wskazuje na stworzenie specyficznych podatkow. Kil-
ku autorow podnosi konieczno$¢ zwiekszenia opo-
datkowania wiasnosci ziemi lub wykorzystywania
bogactw naturalnych (przykladowo Robertson 1999).
Inni widzg zrodto finansowania w podatku dochodo-
wym (Pelzer 1999). Autorzy postulujacy stworzenie
ogdlnoswiatowego dochodu podstawowego odwotu-
ja sie do takich Zrodet jego finansowania, jak podatek
od spekulacyjnych ruchdéw kapitalowych (podatek
Tobina) (Bresson 1999) lub podatek zwigzany z prze-
ptywem informacji (Soete, Kamp 1996).

W literaturze pojawiaja sie najczesciej nastepujgce
argumenty na rzecz dochodu podstawowego. Pod-
kresla sie, ze stanowi on efektywne narzedzie eliminu-
jace ubdstwo i dajgce dostep wszystkim obywatelom
do przyzwoitego poziomu zycia. Jest to efektywny
$rodek na redukcje rozwarstwienia dochodowego,
poniewaz podnosi poziom dochodu osdb najbied-
niejszych. Czesé¢ autoréw okresla dochdd podstawo-
wy jako ,spoleczng dywidendg”, pozwalajaca kazde-
mu obywatelowi na udzial w bogactwie narodowym
(Atkinson 1996, s. 67-70).

Poniewaz dochéd podstawowy wypacany bytby
wszystkim, takze osobom nieaktywnym zawodowo,
w tym kobietom opiekujgcym sig dzieémi i zajmuja-
cym sie gospodarstwem domowym, stanowi cn dobre
narzedzie walki z demograficznym zagrozeniem stojg-
cym przed starzejgcg sie Europg (Kotowska 2004).
Ze wzgledu na opieke nad dzie¢mi i rodzing caly czas
kariera zawodowa kobiet jest krotsza i podlega czest-
szym przerwom niz Kariera megzczyzn. Zarobki ko-
biet sg nizsze od zarobkdw mezczyzn, a ich przewi-
dywany czas zycia dluzszy. Stad tez zawsze $wiad-
czenia o charakterze ubezpieczeniowym kobiet bedg
nizsze niz mezczyzn.

Na przyktadzie kobiet mozna pokazag, jak wyraznie
dochdd podstawowy zwieksza zakres osobistej wol-
nosci. Czes$¢ pracujgcych kobiet moze dzigki niemu
ograniczy¢ prace zawodowg (np. poprzez zmniejsze-
nie wymiaru czasu pracy) i poswigci¢ zaoszczedzony
czas dzieciom; inne odwrotnie — mogg przeznaczy¢
dochéd podstawowy na zwiekszenie zaangazowania
w prace zawodowa (np. poprzez oplacenie opieki nad
dzieémi).

System dochodu podstawowego z pewnoscig
zwigksza zainteresowanie nieodplatnymi dzialaniami
na rzecz wspaélnoty. Otrzymywanie statego swiadcze-
nia pozwala pewnej grupie zainteresowanych oséb
dobrowolnie obnizyé wymiar czasu pracy (na 3/4 czy
poi etatu), a pozostaly czas zaangazowaé w dziatal-
nosc¢ spolecznie uzyteczng. Artykut ten nie pozwala na
rozwiniecie watku znaczenia dziatan i prac na rzecz
wspolnoty, takich jak: uczestnictwo w komitecie rodzi-
cielskim w szkole, dzialania na rzecz oséb starszych,
ochrony $rodowiska, ochrony praw konsumenckich
itp. Spadajgcemu zaangazowaniu dziatan na rzecz




spolecznosci poswigcona jest nie jedna praca, w tym
klasyczna juz pozycja Roberta Putnana Bowling Alone
{2000). W tym kontekscie dochdd podstawowy roz-
patrujg Nouguchi i Lewis (2004), wskazujgc na jego
przydatnos¢ jako narzedzia zezwalajgcego zaanga-
zowac sig w inng dzialalno$¢ poza praca zarobkowa,.
Pozwala to nie tylko na zwigkszenie poziomu zado-
wolenia z zycia sporej grupy osdb, ale jest tez bardzo
przydatne ze spolecznego punktu widzenia.

Wielu autoréw podkresia wartos¢ konstrukceji do-
chodu podstawowego w zniesieniu kryterium docho-
dowego. Uniezaleznienie wyptacania dochodu pod-
stawowego od kryterium dochodowego pozwala
unikng¢ dwdch powaznych niebezpieczenstw.

Po pierwsze, unikamy putapki polegajacej na tym,
ze wysoko$¢ minimalnego dochodu gwarantowane-
go otrzymywanego przez dang osobe w minimalny
sposoéb rézni sie od wysokosci wynagrodzenia, ktdre
dana osoba mogtaby otrzymac¢ na nisko platnym sta-
nowisku pracy. Poniewaz otrzymywanie wynagrodze-
nia z owej nisko platnej pracy spowoduje pozbawienie
prawa do $wiadczenia i de facto takg samg sytua-
cie finansowa zainteresowanego, brak mu motywaciji
do podjecia zatrudnienia. Takg motywacje dawataby
dopiero mozliwos¢ faczenia uzyskiwania $wiadczenia
z wynagrodzeniem.

Druga putapka, majgca bardziej wymiar psycho-
logiczny niz ekonomiczny, polega na tym, ze osoba
otrzymujgca minimalny dochdéd gwarantowany woli
nie znajdowac innych niepewnych zrédet utrzymania
- nisko platna praca zazwyczaj jest pozbawiana jakiej-
kolwiek stabilizacji zatrudnienia, pracodawca moze
ja z tatwoscig rozwigzac. Innymi slowy lepiej zacho-
wac¢ to, co bez zadnych dodatkowych dzialan sie na-
lezy. Z punktu widzenia jednostki, lepiej jest nie podej-
mowac ryzyka utraty prawa do minimalnego dochodu
gwarantowanego na rzecz niestabilnego wynagro-
dzenia za prace.

Zniesienie kryterium gotowos$ci do podjecia pracy
mozna rozpatrywac w dwdch ptaszczyznach.

Po pierwsze, zdaniem pewnej grupy ekonomistow
i socjologobw w gospodarce ponowoczesnej mamy
do czynienia ze spadajacym globalnym popytem na
prace. Przyjmujac ten punkt widzenia, dia pewnych
kategorii 0s6b pracy nie ma i nie bedzie. Dotyczy to
gtéwnie osdb nisko wyksztatconych, diugotrwale bez-
robotnych, czy zaangazowanych w opieke nad licz-
nym potomstwem. Patrzac z tej perspektywy, wymog
gotowosci do podjgcia pracy jest pewng fikcja zakla-
dajacg koniecznos¢ podejmowania roznego rodzaju
czasochtfonnych i kosztownych czynnosci administra-
cyjnych, ktore i tak nie zakonczg sig sukcesem i danej
osoby nie da sie przywrécié na rynek pracy.

Po drugie, nie mozna nie zauwazy¢, ze owe
wszystkie nisko platne ptace, ktore musza podjaé za-
interesowani, mozna podzieli¢ na dwie grupy (jednak
takiego podzialu moze dokona¢ tylko sam zaintere-
sowanyy):

- place nisko platne, niedajgce stabilizacji zatrud-
nienia, ale pozwalajgce zdoby¢ pewne doswiadczenie
zawodowe, nowe i przydatne umiejetnosci dla zainte-
resowanego;

~ ptace nisko platne, bez stabilizacji, degradujace
pracownikow i prowadzace kompletnie donikad.

Paristwo nie powinno popiera¢ rozwoju tych dru-
gich poprzez zmuszanie do ich podjecia.

W literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ kolejne
argumenty na rzecz dochodu podstawowego. Do-

chdéd podstawowy, jako swiadczenie zindywidualizo-
wane, szanuje prywatnos¢ swiadczeniobircow. Jego
wysoko$¢, niezalezna od struktury gospodarstwa
domowego, czyni zbednym dzialania majace na celu
kontrole czy dana osoba zyje sama, jak zadeklarowa-
la, czy pozostaje w zwigzku.

Poniewaz wyptacanie dochodu podstawowego
bytoby niezalezne od zatrudnienia, nie tworzyloby
potencjalnego impulsu do tamania prawa i wchodze-
nia w szarg strefe. Obecnie, jezeli osoba otrzymujgca
minimalny dochdd gwarantowany ma oferte jakiegos
krotkotrwatego zarobkowania, to zazwyczaj albo jg
odrzuca {bo inaczej stracitaby prawo do minimalnego
dochodu gwarantowanego), albo nielegalnie ukrywa
fakt zarobkowania.

Nalezy rozwazy¢ takze wplyw wprowadzenia do-
chodu podstawowego na mozliwos¢ zliberalizownia
rynku pracy. Wyptacanie dochodu podstawowego
pozwoli na likwidacje przepiséw o wysokosci placy
minimalnej, a — co za tym idzie — wyscko$¢ wyna-
grodzen bedzie ksztaltowana w wyniku swobodnych
dziatan sit wolnego rynku. Dochéd podstawowy po-
zwoli na swobodne kreowanie nisko ptatnych miejsc
pracy zgodnie z prawem popytu i podazy. Biorgc pod
uwage hajprostszy przyklad, jezeli obywatel otrzy-
muje w obecnej chwili 100 zi w postaci minimalnego
dochodu gwarantowanego, nie podejmie pracy za
przyktadowo 120 zt. Musi bowiem uwzgledni¢ kosz-
ty zwigzane z podjeciem pracy (przede wszystkim
koszty transportu i czesto opieki nad dzieémi), a co
wiecej — jego sytuacja w chwili podjecia pracy staje
si¢ zdecydowanie mniej stabilna niz wczesniej. W mo-
mencie wyptacenia bezwarunkowego dochodu pod-
stawowego bylby zainteresowany podjgciem pracy za
powiedzmy 80 zi, gdyz jego caly dochdd wynositby
wowcezas 180 zt.

Inny argument, czesto podnoszony z punktu wi-
dzenia szeroko pojetych $rodowisk prowolnorynko-
wych, to sprzyjanie dochodu podstawowego wszelkim
elastycznym formom zatrudnienia (niepelny wymiar
czasu pracy, umowy terminowe) i samozatrudnieniu.

Kolejny wymieniany argument to mozliwos$é stwo-
rzenia ,kapitalizmu z ludzkg twarzg”. Jak o tym pisze
na przykfad Brittan (1995), gléwnym problemem euro-
pejskiej ekonomii i polityki spolecznej jest stworzenie
rynku pracy, ktory bytby tak elastyczny, jak amery-
kanski rynek pracy, ale z uniknieciem amerykariskich
efektéw w postaci gett nedzy, wykluczenia i ubostwa.
Poniewaz dochod podstawowy uzupetniatby zarobki
nisko oplacanych pracownikéw, mogtby by¢ w tym
kontekscie uzytecznym narzedziem.

Nastepny, bardzo wazny dla wielu prawicowych
$rodowisk argument polega na podkresleniu, ze do-
chéd podstawowy - w przeciwienstwie do minimal-
nego dochodu gwarantowanego - jest zindywiduali-
zowany i nieuzalezniony od struktury gospodarstwa
domowego. Nie zacheca on zatem do samotnego
wychowywania dzieci i szybkich decyzji o rozwodzie.
W obecnych konstrukcjach minimainegoe dochodu
gwarantowanego bardziej oplaca sie by¢ osobg zy-
jaca w jednoosobowym gospodarstwie lub osobg
samotnie wychowujacg dziecko.

Koncepcja dochodu podstawowego wzbudza
takze bardzo liczne watpliwosci. Z jednej strony do-
tyczg one mozliwosci finansowania takiego $wiad-
czenia z budzetu, z drugiej zas zgodnosci dochodu
podstawowego z powszechnie przyjmowanymi kon-
cepcjami sprawiedliwosci. Trudno jest odnies¢ sie
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do watpliwosci, czy funkcjonujgce w chwili obecnej
gospodarki sg w stanie udzwignac¢ koszty zwigzane
z wprowadzeniem dochodu podstawowego z tego
wzglgdu, Ze poszczegolni autorzy proponujg dochod
podstawowy o bardzo zréznicowanej wysokosci.

W tym miejscu mozna blizej sie przyjrze¢ pro-
pozycjom jego wysokosci wysuwanym przez kilku
autorow. Przyktadowo Charles Clark (1997) szacuje,
ze dochdd podstawowy w wysokosci nieco ponizej
8000 dol. dla kazdego dorostego obywatela USA
i 2000 dol. na kazde dziecko moze by¢ sfinansowa-
ny z liniowego podatku dochodowego w wysokosci
36%. Zatem osoba bez zadnego dochodu otrzymy-
wataby dochod podstawowy w wysokosci 8000 dol.
Osoba majaca zarobki w wysokoséci 8000 dol. placita-
by podatek w kwocie 2880 dol. i otrzymywata dochéd
podstawowy 8000 dol. (w sumie jej dochdd wynositby
13 120 dol.). Osoba o zarobkach 40 000 dol. placila-
by podatek w kwocie 14 400 dol. oraz otrzymywala
8000 dol. (w sumie jej dochéd wynositby 33 600 dol.).
Oczywiscie wigkszo$¢ obywateli znalaztaby sie w tej
ostatniej sytuacji i bytaby ptatnikami netto na rzecz
dochodu podstawowego.

Poszczegdini autorzy proponuja rézne wysokosci
dochodu podstawowego. Czesé z nich nie odnosi sie
do tego zagadnienia, wskazujgc tylko, ze musi by¢
on narzedziem do walki z ubostwem. Autorzy Basic
Income. Economic security for all Canadian (Lerner,
Needham 1999) szacujg, ze podatek liniowy od wszyst-
kich dochodéw w wysokosci 41% moze sfinansowaé
dochdd podstawowy, ktéry w praktyce wyeliminowal-
by w Kanadzie ubdstwo. Szacunki autoréw zakladajg
dochod podstawowy w wysokosci 7000 dol. kanadyj-
skich dla kazdego obywatela Kanady powyzej 65. ro-
ku zycia, 5000 dol. dla obywateli w wieku 21-64 lata
{3000 dol. dla kazdego dziecka oraz 1000 dol. na kazde
gospodarstwo domowe niezaleznie od jego struktury.

inng koncepcje wysokosci dochodu podstawo-
wego prezentuje Bruce Akerman i Anne Alstott w The
Stakeholder Society (1999). Autorzy proponujg ,udziat”
dla kazdego obywatela USA, ktéry ukonczyt 21. rok
zycia i spelnia dwie przestanki: ukonczyl szkole $red-
nig i nie jest skazany za przestepstwo. Wartos¢ ,udzia-
tu” wynositaby 80 000 dol. i wyplacana bylaby w czte-
rech ratach corocznie po ukonczeniu 21. roku zycia.
Do koncepcji autoréw odnidst sie niedawno premier
Wielkiej Brytanii Tony Blair, wspominajac, ze posred-
nio zainspirowata go ich koncepcja, gdy zapropono-
wal (oczywiscie radykalnie nizszy) dodatek za uro-
dzenie dziecka (baby bond). O ile wiekszos$¢ autorow
piszacych o dochodzie podstawowym akcentuje, ze
przy jego pomocy mozna zmniejszy¢ nieréwnosci
dochodowe, tworcy The Stakeholder Society akcen-
tujg przede wszystkim zwiekszenie réwnosci szans.
Ta jednorazowa wyptata ma da¢ mozliwosci, ktérych
pozbawiona jest wiekszos¢ obywateli.

Oczywiscie autorzy majg sSwiadomose, ze czgsc
0s6b roztrwoni proponowane przez nich swiadczenie,
a poniewaZz jego wprowadzenie zmniejszy radykal-
nie zakres udziatu panstwa w finansowaniu pomocy
spofecznej, osoby takie znajdg sie w bardzo trudnej
sytuacji. Podkre$lajg jednak, ze najistotniejsze jest
we wspolczesnym Swiecie danie realnej szansy (np.
na sfinansowanie gruntownego wyksztalcenia), ktorej
pozbawiona jest wiekszos¢ obywateli USA.

Czes¢ autorow koncentruje sig na perspektywie
ogolnoswiatowej — koncepcji dochodu podstawowe-
go w odniesieniu do najbiedniejszych mieszkancow
globu. Jest to olbrzymia problematyka dotyczaca gi-
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gantycznych nieréwnosci dochodowych pomiedzy
panstwami wysoko rozwinietymi a panstwami Trze-
ciego Swiata. Kiedy spojrzymy na dane UNDP do-
tyczace proporcji pomiedzy dochodem 20% najbo-
gatszej czesci globu a 20% najbiedniejszej — to nie
wymaga komentarza, czemu problematyka ogdino-
$wiatowego dochodu podstawowego staje sie co-
raz bardziej aktualna. Proporcje te wynosity 3:1
w1820r.,7:1w1870r, 11:1 w 19131, 30:1 w 1960 1.,
61:1w 1991 r.i 74:1 w 1997 r. (UNDP 1999).

W dalszej czesci artykulu nie bedg kontynuowa-
fa tego watku. W ramach przykiadu mozna odwotaé
sie jedynie do wystgpienia Myrona J. Frankmana
(2004a) z McGill University na 10 kongresie Basic
Income European Network w Barcelonie w 2004 .
Frankman w swojej ksigzce World Democratic Fede-
ralism: Peace and Justice Indivisible (2004b) przed-
stawia koncepcje ogolnoswiatowego dochodu pod-
stawowego w wysockosci 1000 dol. rocznie. W ksigz-
ce przedstawia wyliczenia dotyczace finansowania
owego $wiadczenia dla 6 mld ludzi, wskazujac na
konieczno$¢ dodatkowego opodatkowania podatka-
mi dochodowymi 10% najbogatszych mieszkancow
ziemi. Nie majgc miejsca na blizsze przedstawienie
koncepciji, nalezy wskaza¢, ze dochod podstawo-
wy w wysokosci 1000 dol. rocznie oznacza dochoéd
2,75 dol. dziennie, a w chwili obecnej za mniej niz
1 dol. dziennie zyje ponad 1,2 mld ludzi.

Jak wida¢ trudno odpowiedzie¢ na pytanie o eko-
nomiczng wydolnos¢é wspolczesnej gospodarki do
udzwignigcia dochodu podstawowego. Na pytanie
przeciwnikow tego swiadczenia, czy panstwo staé na
jego finansowanie, zwolennicy ripostujg, Zze pytanie
jest Zle postawione. Po pierwsze, definicja dochodu
podstawowego nie zaklada, ze jego wysokos$¢ be-
dzie wystarczajgca do zaspokojenia podstawowych
potrzeb beneficjanta. Takze z definicji dochodu pod-
stawowego nie wynika, ze ma on zastgpi¢ wszelkie
$wiadczenia z pomocy spolecznej, czy tym bardziej
wszelkie swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego.

OdpowiedZz na tak postawione pytanie moze
brzmie¢ dwojako:

- oczywiscie tak, jezeli przyjmiemy, ze wszystkie
$rodki wydawane w danym panstwie w chwili obecnej
na polityke spoteczng zostang przeznaczone na do-
chéd podstawowy — po prostu srodki zostang inaczej
rozdysponowane;

— oczywiscie nie, jezeli zalozymy, ze dotychczaso-
wy system pomocy spolecznej pozostaje bez zmian,
a przewidujemy dodatkowe swiadczenia gwarantujg-
ce przyzwoity poziom zycia.

Mozna tez zauwazy¢, ze zadnej z tych skrajnych
propozyciji nie formutuje nikt zajmujacy sie dochodem
podstawowym.

IAKONCZENIE

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dochdd pod-
stawowy jest konstrukcjg bardzo odbiegajaca od
$wiadczen, z ktérymi spotykamy sie w obecnie funk-
cjonujgcych modelach zabezpieczenia spotecznego.
W bardzo radykalny sposob zrywa wiez pomigdzy
$wiadczeniami spolecznymi a platng praca. Niewatpii-
wie jest konstrukcjg odpowiadajgcg na pewne stosun-
kowo nowe zjawiska na rynku pracy panstw wysoko
rozwinietych, takie jak spadajacy globalny popyt na
prace czy rozwdj nietypowych form zatrudnienia.

Bardzo ciekawy jest watek wskazujgcy na moz-
liwos¢ daleko idagcej liberalizacji i deregulacji rynku



pracy ze wzgledu na wprowadzenie dochodu pod-
stawowego. W sytuacji, gdyby obywatelom przystu-
giwal bezwarunkowy dochdd, podstawowa ochronna
funkcja prawa pracy mogtaby ulec powaznemu prze-
modelowaniu. Nie bytaby niezbedna daleko idgca
ochrona stabilizacji stosunku pracy, w wigkszym stop-
niu mozna by to pozostawi¢ swobodnemu oddziaty-
waniu wolnego rynku. Podobnie mozliwo$¢ rezygna-
¢ji z ptacy minimalne] pozwolitaby na dynamiczny
przyrost miejsc pracy w nisko piatnych ustugach.

Inng konsekwencjg wprowadzenia dochodu pod-
stawowego bylby przyrost zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Bezpieczenstwo socjalne za-
pewnione przez dochod podstawowy pozwolitoby
jednostce plynnie przeplata¢ w trakcie trwania kariery
zawodowe] zatrudnienie w pefnym i niepetnym wymia-
rze czasu pracy. Rozwoj zatrudnienia w niepefnym wy-
miarze czasu pracy pozwoli na bardziej szeroki i spra-
wiedliwy dostep do miejsc pracy. Co wigcej, rozwdj
takiego zatrudnienia pozwoli na bardziej sprawiedliwy
podzial obowigzkow zwigzanych z opiekg pomiedzy
kobiety i mezczyzn.

Konczac rozwazania na temat dochodu podsta-
wowegdo, warto sie przyjrze¢ artykutowi Paula de Beer
(2000) o charakterystycznym tytule W poszukiwaniu
miecza o dwdch ostrzach. Autor wskazuje na dwa
podstawowe cele polityki spotecznej: zmniejszenie
bezrobocia oraz zmniejszenie poziomu ubdstwa. Roz-
waza dwie metody walki z tymi zjawiskami: earned
income tax credit (EITC) oraz subsydiowanie two-
rzenia nowych miejsc pracy. Analizujac efektywnosé
owych dwdch metod, zwraca uwage na efekty natych-
miastowe, krotkotrwate i diugofalowe zastosowanej
metody. Jezeli chodzi o EITC, zwraca uwage, ze jest
to narzedzie, ktore przede wszystkim sktoni osoby ni-
sko optacane do wydtuzenia wymiaru swojego czasu
pracy. Jednakze EITC nie wplywa w zaden sposob na
sytuacje oséb bezrobotnych.

Wynika z tego, ze jest to narzedzie wartosciowe
z punktu widzenia amerykanskiego rynku pracy, gdzie
zjawisko working poor ma szerszg skalg niz w Europie.
Subsydiowanie miejsc pracy ma wyraznie zrdznico-
wany skutek krétkookresowy (zmniejsza skale ubds-

twa i bezrobocia), ale w perspektywie diugofalowe;

jego efekt jest zdecydowanie watpliwy.

Stad tez autor postuluje rozwazenie wprowadze-
nia dochodu podstawowego jako jedynego narzedzia
o podwodjnym skutku — redukcji ubostwa i zmniej-
szenia poziomu bezrobocia. Dostrzega jednak, ze
jest to propozycja mato atrakcyjna politycznie z tego
wzgledu, iz przewaga dochodu podstawowego nad
dwoma wyzej wymienionymi metodami daje sie za-
obserwowac¢ dopiero w wymiarze dlugookresowym -
w perspektywie pieciu do dziesigciu lat.

Nalezy jeszcze raz zaakcentowad, ze dochdd pod-
stawowy nie jest przedmiotem szerokiej debaty po-
litycznej, a obecny klimat polityki workfare panujgcy
w Unii Europejskiej nie jest mu sprzyjajacy. Jednak-
ze ze wzgledu na wyrazng potrzebe przeksztatce-
nia modelu polityki spolecznej, wysuwang przez
réznorodne srodowiska i autordw, przypomnienie
konstrukcji dochodu podstawowego wydaje sig in-
teresujgce.

' COM (97) 102.
2 Przyktadowo Tony Fitzpatrick proponuje wprowadze-
nie participation income w perspektywie 10 do 15 lat,

a dochdd podstawowy w perspektywie 20 lat. (Fitzpatrick
1999, s. 70).

3 Dowodem tego zainteresowania jest aktywna dziafalnos$¢
Basic Income European Network.
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@ SUMMARY

Van Parijs P. (1992), Arguing for Basic Income: Ethical
Foundations for a Radical Reform, \Verso, Lon-
don.

Van Parijs P (1995), Real Freedom for All. What (if
anything) Can Justify Capitalism?, Oxford University
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Persisting unemployment, poverty and social exclusion, labour market flexibility, job insecurity and
higher wage inequality, changing patterns of work and family life are among the factors that exert pressure
on welfare states in Europe. The paper explores the potential of an unconditional basic income, without
means test or work requirment, to meet the challenges posed by the new social question.

The idea of basic income apart from a brief period of the 1960s and 1970s has not been a significant
part of the public debate. However, interest in the basic income is growing; numerous paper and books
have been written on the topic. Most of the recent interest has arisen in Europe but there has been some

growing interest in the United States too.

POLITYKA SPOLECZ

GRANICA

FUNDUSZE EMERYTALNE W KRAJACH OECD

WSTEP

Problemem spofecznym i ekonomicznym wspot-
czesnych gospodarek wielu krajow w Europie i na
Swiecie jest proces starzenia sie spoteczenstwa.
Niekorzystne tendencje demograficzne w dtuzszej
perspektywie czasu doprowadzg do bardzo nieko-
rzystnych proporcji pomiedzy populacjg oséb w wie-
ku produkcyjnym a populacjg oséb w wieku emery-
talnym. Rosnaca liczba oséb w wieku emerytalnym
wymusza wzrost wydatkow na swiadczenia emerytal-
ne. Swiadczenia te mogg by¢ finansowane:

- ze skladek odprowadzanych przez osoby
czynne zawodowo, czyli w ramach systemu repar-
tycyjnego (pay-as-you-go), opartego na solidaryzmie
miedzypokoleniowym;

- ze skladek, odprowadzanych do funduszy eme-
rytalnych i innych instytucji wspoélinego inwestowania,
bgdz kapitalu uzyskanego z innego rodzaju lokat,
majacych na celu zgromadzenie $rodkéw na $wiad-
czenie emerytalne. Ten sposob zabezpieczenia na
staro$¢ zwany jest systemem kapitalowym.

Jezeli system emerytalny nie jest w stanie finan-
sowac sie samodzielnie, zaczyna by¢ zasilany z bu-
dzetu panstwa, czyli z pieniedzy podatnikow, ktérymi
s3 osoby pracujgce, a takze emeryci. Niekorzystne
tendencje demograficzne sprawiaja, iz finansowanie
Swiadczen emerytalnych w ramach systemu reparty-
cyjnego staje sie niemozliwe, gdyz coraz mniej liczna
populacja os6b w wieku produkcyjnym w pewnym
momencie nie bedzie w stanie samodzielnie finan-
sowa¢ sSwiadczen emerytalnych coraz liczniejszej
populacji oséb w wieku poprodukcyjnym. Dlatego
wiele krajow zreformowato system emerytalny.

Reformy te przebiegaja zazwyczaj w jednym
kierunku — w kierunku systemu kapitalowego. Ich
efektem moze by¢ stworzenie mieszanego systemu
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emerytalnego, zawierajgcego zarowno czes¢ reparty-
cyjna, jak i kapitatowg (np. w Polsce), badz tez majg
na celu utworzenie systemu w peini kapitalowego
(np. system chilijski). Oba te systemy, zawierajac
cze$¢ kapitalowa, wigzg sie z powstaniem funduszy
emerytalnych, ktérych podstawowg sferg dziafalnosci
jest gromadzenie aktywow i ich pomnaZanie w celu
tworzenia kapitatu emerytalnego.

Celem artykulu jest klasyfikacja funduszy emery-
talnych, charakterystyka ich dziatalnosci w krajach
OECD oraz metod prowadzenia nadzoru nad ich
dziatalnoscia.

SPECYFIKA DZIALALNOSCI FUNDUSZY EMERYTALNYCH

Fundusz emerytalny jest instytucja, za posrednic-
twem ktdrej najczesciej sg realizowane kapitalowe
ubezpieczenia emerytalne. Jego dziatalnosé opiera
si¢ na podobnych zasadach co dziatalnos¢ funduszy
inwestycyjnych | wigze sie z potrzebg wspdinego
inwestowania. Owa potrzeba wynika z faktu, iz posia-
dacz drobnego kapitatu nie ma tak duzych mozliwosci
uzyskania korzysci i bezpieczenstwa w procesie inwe-
stowania, jak podmiot operujacy duzym kapitatem,
np. fundusz inwestycyjny.

Jak definiowana jest instytucja funduszu emery-
talnego? OECD mianem tym (pension fund) okresla
sume aktywow (fgcznie z aktywami wptaconymi przez
pracodawcdéw w przypadku zawodowych plandw
emerytalnych), pochodzacych ze sktadek odprowa-
dzanych do funduszu na mocy prawa lub umowy,
w celu wyptaty w przysziosci $wiadczen emerytal-
nych. Wedlug jednej z definicji, zawartych w polskiej
literaturze przedmiotu, fundusz emerytalny to fundusz,
ktérego celem jest rentowne i zarazem bezpieczne lo-
kowanie sktadek wptacanych systematycznie przez
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