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J a k  w y g r a ć  z e  s k r a j n ą  n ę d z ą ?

Indie: sposób na wyzwolenie energii
ludzkiej w  małych miejscowościach
Państwowy system redystrybucji 
w  Indiach został zdominowany 
przez neoliberalną obsesję 
narzucania warunków, które 
musi spełnić każdy ewentualny 
beneficjant świadczeń socjalnych. 
Stosowanie tej zasady uczyniło 
system wydatków socjalnych 
jeszcze droższym i bardziej 
nieefektywnym niż kiedyś. Czy 
nie lepiej wypłacać biednym  
zasiłki bezwarunkowo? Projekty 
pilotażowe realizujące ten pomysł 
przyniosły spore sukcesy.

B e n j a m in  F e r n a n d e z *

Około 30 kilometrów na południe od 
miasta Indore, w stanie Madhya Pra- 
desh położonym w środkowych In­
diach, kamienista droga przecina na 
pół miejscowość Panthbadodiya i nieustannie po­

grążają w tumanach kurzu. Właśnie tu, „w sercu 
Indii”, gdzie wśród niegościnnych suchych kra­
jobrazów mieszka największa „plemienna” gru­
pa ludności w całym kraju, niedożywienie zbiera 
srogie żniwo. Na skraju drogi, na matach ułożo­
nych przed domami zbudowanymi z ziemi i sło­
my, gromadzą się kobiety z ludu Bhil, stanowią­
cego większość w regionie. Bhil są uznawani za 
ludność rdzenną, zgodnie z klasyfikacją odzie­
dziczoną po angielskim okupancie, lub schedu- 
led tribe -  według kategorii stworzonych przez 
rząd Indii w ramach polityki „pozytywnej dys­
kryminacji” na rzecz pokrzywdzonych społecz­
ności i kast [1].

Mamatabai Punjraj poprawia fioletowo-złoty szal 
chroniący ją  przed słońcem i kurzem, a także 
przed wzrokiem mężczyzn. Rząd indyjski przy­
znał jej bigha (ok. E ha) ziemi uprawnej. Kilka 
miesićcy póęniej, gdy próbowaua zebraa drzewo 
na opau, upadua i złamała lewą nogę i rękę. „By 
zapłacić 25 tys. rupii za pobyt w szpitalu [ok. 345 
euro], musieliśmy obciążyć ziemię hipoteką w wy­
sokości 50 tys. rupii. Za pozostałe 25 tys. kupili­
śmy pół bigha, które uprawiamy, obsadzając je 
kukurydzą w porze deszczowej i fasolą w zimie. 
Ale w zeszłym roku deszcz spóźnił się i stracili­
śmy zbiory. Teraz nie mamy jak zwrócić pożyczo­
nych 25 tys. rupii właścicielowi ziemskiemu” -  
opowiada kobieta.

W  sieci zależności i długu

Landlord, czyli właściciel ziemski wywodzący 
się z wysokiej kasty, podobnie jak w wielu in­
nych miejscowościach jest tu jedynym pracodawcą 
i wierzycielem. Punjraj nie ma pracy. Jej mąż jest
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* Dziennikarz.

pracownikiem najemnym w mieście. Vinod, star­
szy syn, to naukar zatrudniony w służbie landlor- 
da za płacę, która nie przekracza 15 tys. rupii rocz­
nie (ok. 207 euro). Drugi syn Laxman jest gwala
-  dzieckiem pracującym dla landlorda w zamian 
za zmniejszenie długu rodziców. Córka chodzi do 
szkoły dzięki pomocy państwa, a najmłodszy syn 
czeka, aż przyjdzie jego kolej, by stał się gwcila. 
Ten system feudalnej służby jest jedną z głównych 
przyczyn nieskuteczności wielu mechanizmów 
wdrażanych przez władze indyjskie od uzyska­
nia niepodległości, a mających na celu wydobycie 
ogromnej większości społeczeństwa z ubóstwa. 
Obecnie w Indiach ponad 77% ludzi żyje za mniej 
iiiż 20 rupii dziennie (30 euroąroszy) [2], a pań- 

' siwo przeżywa silny wzrost gospodarczy [3].

W Panthbadodiya prowadzony jest pilotażowy eks­
peryment, który może znacząco zmienić warunki 
życia tutejszych biednych i ogólne podejście do wal­
ki z ubóstwem. Miejscowość bierze udział w pro­
jekcie wdrażania bezwarunkowego dochodu mi-' 

'nimalnego (Madhya Pradesh Unconditional Cash 
Transfer), prowadzonym przez. Stowarzyszenie 

' Niezależnych Kobiet Pracujących (Self Employed

Women’s Association, SEWA) -  indyjskie związ­
ki zawodowe ód 40 lat broniące interesów kobiet
o niskićh‘3wBódaćh, W p i j ^ e I ^ S 3 o S ^ j n = .  
dyjskiego biura Funduszu Naro dó wZj e dno czony ch 
na rzecz Dzieci (UNICEF). „Eksperyment polega, 
na obserwowaniu,'w jaki sposób określona kwota, 
przekazywana regularnie i bezwarunkowo, wpły­
wa na sytuację biednych rodzin” -  wyjaśnia dyrek­
tor badawczy projektu Sarath Dewala. Z promien­
nym uśmiechem, wyłaniającym się z siwiejącej 
brody, uściśla: „Chodzi o to, by dać ludziom pewną 
sumę pieniędzy, skromną, ale regularną, w gotów­
ce, jako dodatek do innych dochodów”.

Przez 18 miesięcy Dewala i jego zespół badali skut-

4 tys. osób mieszkających w 8 miejscowościach -  
bez względu na ich płacę, zatrudnienie, kastę, płeć 
czy wiek, przy pozostawieniu obdarowanym pełnej 
swobody w zakresie zarządzania tymi pieniędzmi. 
Dorośli dostawali miesięcznie, niezależnie od tra­
dycyjnych zasiłków społecznych, 200 rupii (2,7 eu­
ro). Do tego dochodziło 100 rupii na dziecko dla
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każdej matki. ,4 z 8 miejscowości już od kilku lat 
otrzymywały wsparcie SEWA w zakresie repre­
zentacji, organizacji spółdzielnioszczędnościowo- 
pqźvć^ wycHT41, pozyskiwaffia p&źyczek banko-' 

„W.ycHj szlćoleń z zarządzania finansami, kontaktów 
z miejscowymi władzami... Grupęlpomwliawcżą' 
ślinowi 12 innych miejscowości nieobjętych dota­
cjami. lniciatVAva^--±ontTOiiiać1a^cżeśn1feiszei. 
prowadzon^przez-SBWA^w^śróćlowiskii miejskim 
w¥~wscHódniej dzielnicyNew Delhi -  jest pierw- 
śzvrojro iek tem  jaciawczvm~~dótyczćtcvm bezwa­
runkowego dochodu minimalnego w Indiach: Hi­
poteza brzmiTiastępująco: pieniądze przekazywane 
w sposób bezpośredni przekładają się na zmianę za­
chowań otrzymujących je osób, co przejawia się po­
prawą warunków ich życia, zwłaszcza w zakresie 
żywienia i zdrowia dzieci.

Analizy przeprowadzone na początku ekspery­
mentu, w jego połowie i pod koniec przyniosły 
pozytywną odpowiedź. W miejscowościach obję­
tych programem mieszkańcy wydawali więcej na 
jajka, mięso i ryby, a także na leczenie. W 68% ró~ 
jŁzinpoprawiły się wyniki dziecLw- naiic e,. a czas 
ich  obecności w szkole zwiększył- się 3-lcrotnie. 
3-krotnie wzrosła równjeżJĆwotajjszczędności, 

3jdwa.raz;)LWi!?ę.ejjQs6b mogło rozpocząć nową 
działalność gospodarczą. ~ ...—---------- —

„Dzięki tym pieniądzom możemy kupić więcej 
żywności -  przyznaje Punjraj, -  Wydaję je rów­
nież na lekarstwa i nie muszę się zapożyczać. Do­
łączyłam do kobiet ze spółdzielni oszczędnościo­
wej. Chcę zachować część otrzymanych pieniędzy, 
by w przyszłości móc je przeznaczyć na wydat­
ki związane ze ślubem syna”. Do 13 roku życia 
brat jej męża, Bahadua, był gwala z  pensją 4 tys. 
rupii rocznie. Następnie został naukar z  13 tys. 
rupii. To, co zarobił, musiał wówczas pożyczać 
właścicielowi ziemskiemu. Obecnie, jako 22-letni 
mężczyzna, dzięki bezwarunkowemu dochodowi 
minimalnemu może się już nie godzić na taką sy­
tuację i zacząć walczyć o lepsze warunki pracy.

Biedni są racjonalni

Dać biednym pieniądze i nie żądać niczego w za­
mian? Dewala śmieje się: „Pomysł zbulwersował 
już niejedną osobę. Mówiono nam, że mężczyź­
ni będą przepijać p ira§ą^X £ó6ie ty --kupow ać 

'.Błyskotki i sari;  Klasa średnia zawsze myśli, że 
biedni nie potrafią racjonalnie posługiwać się pie­
niędzmi. Eksperyment pokazuje jednak, że jest 
wręcz'przeciwnie -  stały dochód pozwala ludziom 
wziąć za sieBie odpowiedzialność. Wiedzą, jakie 
są ich prior^tyrGdylió^j^stT^adkie, docenia się 
jego wartość... No i w miejscowościach plemien­
nych pędzi s ię - własny alko ho 1 ’ ’ -  śmieje się nasz 
rozmówca, by po chwili dodać: „Główną zaletą te­
go rozwiązania jest regularność. Regularność po­
zwala na zorganizowaniesię,-oszczędzanie, .poży­
czanie. Niewielka kwota jest w stanie wyzwolić 
ogromne pokłady energii w ludziach z tych miej­
scowości pozbawionych perspektyw”.

Kilkadziesiąt kilometrów drogi -  i 10 lat wsparcia 
SEWA -  dzieli Malibadodiya od Panthbadodyia. 
Ole 20 kobiet należących do spółdzielni oszczęd­
nościowo-pożyczkowej gromadzi się pod przykry­
tym blachą dachem. Tworzą wielobarwny wzór 
różnorodnych draperii, śmieją się i żartują. Rzecz 
niespotykana w Indiach -  do tej grupy należą przed­
stawicielki wszystkich kast i wszystkich ludów! 
Rozmawiają o wspólnych projektach: budowie da­
chu nad świątynią, publicznych szaletach... „No, 
przyznajcie się, która kupiła biżuterię za otrzymane 
pieniądze?” -  żartuje Dewala. Jedna z kobiet polca-
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żuje maszynę do szycia, którą mogła nabyć za rocz­
ne oszczędności. Inna chwali się, że spłaciła niemal 
wszystkie raty za telewizor. Kolejna podnosi koc za 
300 rupii -  kupiony na zimę, wykonany dużo sta­
ranniej od poprzedniego. Mangu, młoda miejsco­
wa kobieta należąca do SEWA, ze śmiechem opo­
wiada o przygodach innych członkiń, które mimo 
szykan ze strony mężczyzn i gróźb policji wybrały 
się traktorem do miasta, by wesprzeć manifestację 
przeciwko drożyźnie życia.

Rashmani marszczy brwi, dzięki czemu czerwona 
kropka między jej błyszczącymi oczami staje się 
jeszcze bardziej widoczna: „Kobiety już się nie bo­
ją. Stają się niezależne, z a r% d S { |p g i» ^ ^ i i ł.ro- 
'bią plany, W kilku miejscowościach zmusiły lan- 
dlorda do podniesienia im płac”. Przepracowawszy 
20 lat w zakładach produkcji beedies (papierosy), 
Rashmani jako członkini SEWA działa w blisko 
300 miejscowościach. Niektóre przedstawiciel­
ki związków tworzą w swoich dystryktach grupy 
skupiające do 75 tys. pracownic. „^cejTiy^poka- 
zać,że jeśli_toz\viązek_zarządzapięniędzmiJbędą 
one lepiej rozdzielane. Że można odnieść sukces 
troszcząc się o ludzi” -  mówi kobieta, a Dewa­
la dodaje: „Zależy nam na udowodnieniu, że klu­
czowe znaczenie ma istnienie społeczeństwa oby­
watelskiego”.

Dlaczego państwo zawodzi?

U źródeł projektu leży poszukiwanie przyczyn klę- 
ski państwowych programów walki z ubóstwem. 
Według szacunków Komisji.Planowania jedynie

27% środków pomocowych trafia do osób oni- 
slcich dochodach [5]. Osoby zatrudnione w sek­
torze nieformalnym, stanowiące 90% wszystlcich 

‘ czynnych zawodowo, sa nozbawione jakiegokol­
wiek zabezpieczenia społecznego. Bezpośredni 

' przekaz pieniężny pozwała uniknąć wycieków 
' środków i obejść sif bez sko rumpowanych pośred­

ników. „Idea bezwarunkowego dochodu minimal­
nego wywodzi się z klęski programów warunko­
wych. Gdv tylko-poiawiaia sie warunki, pojawia 
się_też.erozia. Warunkowość zalcCTriśtoieme po.- 

'  średników, czyli władzy, cżylilcorupcji” -  wyjaś- 
'nia Dewala. Według SEWATwsamym tylko sta­
nie Madhya Pradesh funkcjonuje nie mniej niż 
321 programów regulujących rozdział ziem, żyw-’’ 
ności, gazu,kwestie stypendiów szkolnyćh,7dwe- 
"rów, pracy za wynagrodzenie etc. -  na ściśle okre­
ślonych warunkach: płci, kasty, ludu, wieku, liczby 

'  dzieci, zajęcia. „Biedny jako taki, ktoś, kto nie mą 
_c.ojeść i jest chory, .nie.ma .domu i.telewizji, nie. ist­
nieje -  ubolewa Dewala. -  Wielu ludzi balansuje 

„ na granicy ubóstwa i traci praw ó^opom o^puB - 
N, licznej”. Tylko schemat beżwarunlcowóśći pozwa­

la wybrnąć z tej sytuacji.

Projekt wzbudził już zainteresowanie władz. Bio­
rąc pod uwagę jego obiecujące wyniki^ stan Mad­
hya Pradesh poprosił SEWA o-włączenie dó ęlćs- 
perymentu jednej z plemiennych-miejscowości, 
a UNICEF zgodził się finansować całość przez do- 

.datkowe poi roku (od czerwca do grudnia 2012 r.). 
^Zwiększono dotacje do 300 rupii dla osoby doro­
słej i 150 rupii dla dziecka. Rząd federalny Man- 
mohana Singha zaskoczył wszystkich, ogłaszając
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w listopadzie 2012 r. nowy program pomocy dla 
biedńyćli rodzin, funkcjonujący pod nazwą India’s 

“CasliTransfer for the Poors.jDd 1 stycznia 2013 r. 
29 dotychczasowych programów przekształcono 
w środki przelewane bezpośrednio na konia ban­
kowe, najpierw w 20 dystryktach z 16 różnych sta­
nów. Od czerwca system ma objąć cały kraj. Inspi­
racją stałsięsukcesbFaz^IijslaegolDTogramu Bolsa 

.familia („Koszyk rodzinny”), dzięki któremu T2 
min rodzin wyszło z biedy i który przyczynił się 
mocno do rozwoju państwa.. .> ą także do.ponow­

nego wyboru Luiza Inacio Luli da Silvy na prezy­
denta kraju w 2006 r. ' - .....,

Nie bez powodu zapowiedź nowego programu wal­
ki z ubóstwem i bezpośrednich przekazów pie­
niężnych na rzecz ogromnej populacji biednych 
obywateli padła w Indiach rok przed kolejnymi 
wyborami. PomysŁten-może-zyskać-poparcie-libe- 
ralnych polityków, ponieważ rząd zobowiązał się 
ograniczyć koszty pomocy społecznej do-dwóch 
punktów PKB zamiast obecnych trzech i pół [6]. 
Nie wszyscy jednak są równie entuzjastycznie 
nastawieni: minister ds. ropy naftowej już teraz 
poprosił o dodatkową 3-miesięczną zwłokę, po­
trzebną na przekształcenie wpływów z gazu na 
środki pomocowe [7], Bardzo liberalny dziennik 
The Economic Times szacuje, że program zacznie 

"funkcjonować najwcześniej w październiku [8]:

Nic zatem dziwnego, że wdrożenie cash transfer 
przez SEWA, nawet jeżeli nie ma to nic wspólne­
go z polityką rządową, spotyka się z nieufnością. 
Pojawiły się nawet pogłoski, że projekt jest wstę­
pem do likwidacji pomocy publicznej. „Nie chodzi 
nam bynajmniej o zastępowanie czegokolwiek, ale
0 dodatkowe wsparcie” -  precyzuje Dewala.

Biedni zamiast proletariatu?

Profesor Guy Standing, specjalista od bezpie­
czeństw a ekonom icznego na uniw ersytecie 
w Bath i współzałożyciel Basic Income Earth 
Network (BIEN), odpowiedzialny, za ekonomicz­
ną stronę projektuTbroni tej ideiod 25 lat. Cfćly 
sp o ty k lB ^ ię T n if irw  biurze Rady ds. Rozwo­
ju  Społecznego w Delhi, gdzie zespół projek­
towy gromadzi się w celu dokonania ostatecz­
nej oceny, oczy profesora błyszczą. „Idea powoli 
zyskuje zwolenników. W sytuacji silnego roz­
woju sektora nieformalnego, wzrostu nierów­
ności i braku bezpieczeństwa ekonomicznego 
powszechny gwarantowany dochód m inim al­
ny to podstawa, bez której nie uda się odbudo­
wać bezpieczeństwa społecznego” -  słyszymy. 
Zdaniem Standinga istnieją dwa możliwe podej- 
Jc ia  do tej kwestii: pierwsze to libertadańskie, 
czyniące z powszechnego gwarantowanego do­
chodu minimalnego^ narzędzie wolności jednost- 
kowej, drugie -  progresywne, postrzegające tę 
ideę w kategoriach podstawowego bezpieczeń­
stwa społecznego. Lewica powinna zrewido­
wać śwóją wizję społeczeństwa. Obecnie trzeba 
myśleć w kategoriach biedoty, a nie proletariatu'
1 połączyć finansowanie w systemie redysiry- 

% ityw nym TśilniejsŁzą'feprezentacją tych,.któ­
rzy znajdują się w frudnej ‘Sytuacji’’”— komentu­

je  nasz różmowcaT"

Czy powszechny gwarantowany dochód mini­
malny jest możliwy do wprowadzenia w Indiach? 
„Przyznanie go całej ludności wydaje się na pierw­
szy rzut oka nieuzasadnione i nierozsądne -  stwier­
dza ekonomista. -  Ale przecież rząd mógłby odzy­
skiwać go od tych, którzy mają wyższe dochody, 
w formie podatku dochodowego albo poprzez opo­
datkowanie produktów i usług luksusowych” Re- 
nana Jabhyala, dyrektorka krajowego biura SEWA, 
jest bardziej sceptyczna. Woli posługiwać się ter­

minem „bezwarunkowy” niż „powszechny”^,,Je­
dynie 10% Indusów płaci podatki. 50% pracuje 
'̂ w trybie samozatrudniehia. Nieco mniej niż 20% 
nmreguianię_ziijęcie. Wprowadzenie powszechne­
go gwarantowanego*dochodu minimalnego wydaje 
się trudne. Ale państwo powinno objąć nim przy­

najmniej połowę ludności -  te. która rzeczywiście 
tego potrzebuje”.

SEWA; organizacja powstała w 1972 r. w zakła- 
jiach  tekstylnych Gujarat, liczy obecnie l,7,.mln 
członkiń z całych InfliiTjare^dza l i ż przedsie- 

'"biorstwami .spółdzielczymi, dziesiątką spółdziel- 
joi oszczędnościowo-pożyczkowycOżpiialaiBi. 
biurami usług prawnych, i bankiem. _Co skłoniło 
związkLzaw.odowe, kobiet do zaangażowania się 

-w'eksperyment.bezwarunkoweKo3-Cicjlodii-niini- 
” malnego? „Dyskusja na ten temat rozgorzała 4 la- 
Ta temu. Neoliberalni politycy poparli pomysł ze 
względu iia oszczędności budżetoweŁa]Bw]cakry- 

-tykowała go, ponieważ-uznała,'że,jest.tor-atak..na 
pomoc publiczną. A przecież my kierujemy ban­
kiem, zarządzamy pieniędzmi. Wiemy, że pieniądz 
w rękach ludzi staje się potężnym narzędziem”.

Projekt rodzi oczywiście sporo pytań. W pierw­
szej kolejności -  pytanie o służby publiczne: „Dys­
ponując większymi pieniędzmi, ludzie z reguły 
zwracają się ku sektorowi prywatnemu, który nie­
koniecznie oferuje lepsze usługi, ale reklamuje się
-  stwierdza Jabhyala. -  W Madhya Pradesh po­
ziom edukacji jest katastrofalny. Państwo powin­
no zaangażować sig-w-poprawe. świadczeń'w ża- 
kresie edukacji i zdrowia”. Druga g ru ^ p y ta n lo  
te-o'logistykę'kont bankowych. By walczyć z ko­
rupcją, rząd planuje przyznać każdemu benefi­
cjantowi 12-cyfrowy biometryczny numer iden­
tyfikacyjny. Obecnie taki numer ma jedynie 222 
min osób, a powinno go mieć 720 min [9], Jeżeli 
pieniądze nie będą docierać regularnie i na czas do 
osób objętych programem, wielka rewolucja zapo­
wiedziana przez rząd może się zakończyć spekta­
kularną klęską. „Rząd popełnia błąd -  martwi się 
Standing. -  Pieniądze powinny być wypłacane 
do rąk własnych -  do czasu, az powstanie odpo­
wiedni system bankowy”. Swoją drogą, banlajiie 
współpracują zbyt chętnie z ową masą niewypła­
calnych osób. „Trzeba je zachęcić _do-..powoływa- 
riia mobilnych oddziałów w małychjmejsco.woś- 
ciaćłi,’ ~dó rozwijania sieci dośtęgudo_pieniędzy”
-  słyszymy.

Dochód jak rodzice

Gdy oddalamy się z Malibadodiya, trzeba jeszcze 
pokonać 80 km na południe, do granic Madhya 
Pradesh, by dostrzec miejscowość Ghodakhurd. 
Powietrze staje się coraz bardziej rześkie, dro­
ga wije się wśród wzgórz. Linie płaskiego i su­
chego pejzażu powoli łagodnieją. W tej niewiel­
kiej, odciętej od świata miejscowości liczącej 700 
mieszkańców -  samych rodzin Bhil -  ciszę i leni­
wy spokój zakłócają jedynie rozczochrane dzieci, 
biegające niestrudzenie wokół bawołów i kóz. Ale

wnętrza skromnych domostw świadczą o tym, jak 
wiele się tu ostatnio zmieniło: ściany wzmocniono 
cegłami i cementem, a ilość kukurydzy odłożonej 
na porę suchą jest imponująca.

Ta miejscowość plemienna, na wniosek władz sta­
nowych włączona do projektu na ostatnie pół ro­
ku, to obiekt szczególnej uwagi -  ze względu na 
izolację i ubóstwo mieszkańców. Ci ostatni w po­
rze suchej zajmują się tradycyjnie zbieraniem liści 
tandu, a państwowe przedsiębiorstwo produkcji 
beedies kupuje je po 75 rupii za wiązkę liczącą 5 
tys. liści. Do tej pory praktycznie nie znano tu pie­
niędzy w postaci gotówki. Dzięki dochodowi bez­
warunkowemu 21-letni Dinesh, najstarszy spośród 
pięciu chłopców, mógł zapłacić za indywidualny 
kurs nauki, zdać egzamin maturalny i rozpocząć 
studia. O rok młodszy Umesh poszedł już w śla­
dy brata.i uczy się w ostatniej klasie liceum. JD o - 
c|iód.bezwarunkowy-jest.jak rodzice -  stwierdza:
-  Każdęmu_daje.p.oj:ó.wno”.

Gdy opuszczamy Ghodakhurd, spojrzenie Dewa- 
li zatrzymuje się na młodym zbożu zieleniejącym 
po obu stronach drogi i wyłaniających się z nie­
go to tu, to tam niewielkich, białych kwiatach: „To 
besharams, w języku malwani bezwstydne kwia- 
ty -  nazywaneXak;;ppnieważTosną3Vszędzie i nie 
zważają na prawo własności”.

Benjamin Fernandez
tłum. Lucyna Mazur
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F ik c y j n y  p r o b l e m , r e a l n e  p y t a n i e

Jak sfinansować dochód podstawowy
„Ale tego nie da się sfinansować!" -  to zazwyczaj 
pierwsza obiekcja wysuwana pod adresem  
rzeczników powszechnego dochodu podstawowego, 
który nie byłby powiązany z zatrudnieniem.
Pierwsza, ale i bez wątpienia najsłabsza. ;r>Clr, ;

O

B a p t is t e  M y l o n d o *

Jeżeli wierzyć w skaźnikowi 
PKB, Francja jest obecnie.pią- 
tym najbogatszym państwem 
świata. W 2010 r. cały dostęp­
ny dochód (po odjęciu kwot przezna­

czonych ha składki, na świadczenia 
społeczne i podatki bezpośrednie) 
wynosił 1276 'euro miesięcznie na^ 
osobę -  zarówno dorosłą, jak i dzie­
cko. Gdyby przeprowadzić ściśle 
egalitarHy~piodział tych dostępnych 
dochodów, można by zagwarantować 
każdej jednóstcedochód-w-wysolco- 
ściT276'eliro7'Czy zatem bezwarun- 
kowy^dochód-minimalny (w wyso­
kości wystarczającej do życia) jest 
niemożliwy do sfinansowania? Bio­
rąc przykładowo obecny próg ubó­
stwa (60% mediany dochodów [1]), 
czyli_960 euro przypadające na każ­
dego dorosłego i 320 euro na małolet­
niego, dostępny dochód minimalny, 
to średnio 820 euro na osobę. Wnio­
sek może być tylko jeden -  Francja 
bez wątpienia dysponuje środkami,

' Jjy  zagwarantować wszystkim swoim 
obywatelom dochód w najgorszym' 
razie równy kwocie wyznaczającej 
próg ubóstwa.

O ile jednak możliwość sfinansowa­
nia bezwarunkowego dochodu jest 
problemem fikcyjnym, modalności 
jego realizacji bynajmniej już taki­
mi nie są -  ponieważ nie są neutral­
ne i przesądzają w pewnym sensie
o skuteczności dochodu bezwarun­
kowego w sensie transformacji spo­
łecznej i podziału bogactwa. Bez­
w arunkow y dochód m inim alny 
(czyli powszechny dochód podsta­
wowy) ma na względzie d\ya zasad­
nicze cele: .wykorzenienie, ubóstwa 
ijeą ln e  „zmniejszenie- nierówności 
społecznych. Tymczasem niektóre 
jiio dąhio śc ije  a 1 i z acj i bezwarunko­
wego dochodu pozwalają osiągnąć 
tylko pierwszy cel. Tak stałoby się 
zwłaszcza w przypadku finansowa­
nia przez kreację pieniądza [2]; bra­
ną pod uwagę przez niektórych au­
torów. A zwłaszcza gdyby kreację tę 
powierzyć bankom, które przepro­
wadziłyby ją  w formie jakiejś dużej 
operacj ilcredytowej -  taką opcję roz- ’ 
waża przykładowo ekonomista Yo- 
land Bresson.

, ,u A5#.'-
/ ii©

* Autor Pour un revenu sans condition , 
Utopia, Paryż 2012.

Oprócz w pisyw ania s ię jy jo g ik ę  
“ograniczenia niefówności, sposoby 
finansowania dochodu bezwarun­
kowego muszą przestrzegać zasad 
ostrożności, trwałości, adeliwafńo- 
ści, spójności i zasadności. Powin­
ny prowadzić do poprawy warun­
ków życia ludzi i dlatego należy 
sprawdzić, czy w rzeczyw istości 
nie powodują pogorszenia sytua­
cji najuboższych i nie kwestionują 
zdobyczy społecznych. Kwestia ta 
jest kluczowa i wyjaśnia częścio­
wo rezerwę, by nie rzec -  wrogość, 
z jaką do bezwarunkowego docho- 

_du minimalnego odnoszą się związ­
ki zawodowe. Czy bowiem dochód 
bezwarunkowy nie pociągnie ze so­
bą ograniczenia systemu zabezpie­
czeń społecznych?

Pytanie to pojawia się zwłaszcza 
przy rozważaniach dotyczących je ­
go samofinansowania. Istotnie moż­
na uznać, że niektóre elementy do­
chodu gwarantowanego są już dziś 
realizowane, częściowo i bezwa­
runkowo, w formie świadczeń spo­
łecznych, różnorodnych subwencji 
i pomocy. Bezwarunkowy dochód 
mógłby zatem zastąpić niektóre 
z tych rozwiązań. Niektóre -  ow­
szem, ale z pewnością nie wszyst­
kie, takie stwierdzenie mogłoby bo­
wiem paść chyba tylko z ust jakiegoś 
liberalnego polityka.

g  ramach systemu zabezpieczeń 
społecznych należy juz na wstępie 
wyróżnić świadczenia o charakte­
rze składkowym należące do po­
rządku ubezpieczeń finansowanych 
przez składkę -  byłyby to emerytu­
ry , ogólne ubezpieczenie społeczne -  
i świkdcżeńia nieskładkowp -  wszel­
kiego rodzaju zasiłki, wypływające 
z porządku solidarności narodowej, 
i finansowane z podatków. Dochód 
bezwarunkowy w żadnym razie nie 
mógłby zą ś~t ąp ić porźądku ubezpie­
czeń, .którego świadczenia nielńąją 

jedynie  na celu ochrony przed bie­
dą, ale zagwarantowanie utrzymania 

^pewnego poziomu życia. Natomiast 
może on zastąpić te zasiłki społecz­
ne, w przypadku których takie roz­
wiązanie byłoby korzystne. Przy 
czym owa „korzystność” oznaczała­
by, że wysokość dochodu bezwarun­
kowego pow m nTTjyć^żyńĘmniej 
lów na likw idow anym  św iadcze­

niom, jip, ..obecnej zapomodze socjal­
nej dla.osób, które n a p racują'inie 
maj ą żadnych dochodów, saniotńie 
wychowujących przynajmniej jedno 
dziecko lub takich, które pracują, ale 
mają niskie dochody (Revenu de soli- 
darite active, RSA), czy stypendiom 
.studenckim. Natomiast nie może być 
.mowy b likwidowaniu np.' .ubezpie­
czenia chorobowego czy renty inwa­
lidzkiej, których cele są bardzo spe­
cyficzne. Pozostawia to jednak spore 
pole manewru w kwestii transferu 
środków budżetowych, a zatem i po­
tencjalnego samofinansowania do­
chodu bezwarunkowego. Zależnie od 
wybranych opcji finansowania i wy­
sokości samego dochodu bezwarun­
kowego. to samofinansowanie może. 
.stanowićjiawet ponad 1/3 koniecz­
nych środków.^

Skąd pieniądze?

Należy jednak rozważyć także in­
ne źródła finansowania. Możliwych 
jest kilka opcji: wprowadzenie no­
wych podatków celowych, podwyż­
ką VAT-u, podatku dochodowego lub 
majątkowego.

Niektóre podatki mają na celu ukie­
runkowanie indywidualnych zacho­
wań dzięki rozwiązaniom fiskalnym 
stanowiącym w swojej istocie zachę­
tę lub karę. Jako potencjalne źródła 
finansowania dochodu bezwarun­
kowego wymienia się zatem ekopo- 
datki, podatek Tobina od traniak- 
cii .finansowych, podatek Keynesa 
od transakcji giełdowych, wprowa­
dzenie górnego pułapu w ynagro­
dzeń i dochodów (maksymalna pła­
ca i dochód). Tego typu rozwiązanie 
przedstawia dwie warte odnotowa­
nia korzyści. Z jednej strony, przy­
tłaczająca większość podatników nie 
podlegałaby tym podatkom wcale luli 
prawie wcale, a zatem 'był’yby one 
'bezbolesne dla ogromnej części spo­
łeczeństwa. Z drugi ej, s a n kej on uj ą 
one zachowania, które w opinii pub- 
licznejTićKodzą za godne potępienia: 
działalność o charakterze szlcodli- 
W.y..mjila środowiska naturalnego, 
spekuiacie~grełd5weTnieprzyzwo- 
ićie wysokie i nieegalitarne wyna­
grodzenia.

Jednak stawianie na zachowania, 
które pragnęłoby się wykorzenić, jest 
więcej niż problematyczne. I tak, za­
kładając, że chcielibyśmy w jakiejś 
mierze finansować 4o,chód b.ezwa-^ 
runkowy z podatku Tobiiia [3],tJtwaP~ 
ł^unkcjońpwanie.bezwarunkowego 
dochodu byłoby ściśle uzależnione 
od pazerności i chciwości spekulan­
tów, czego przecież nikt sobie nie 
życzy... Podobne wątpliwości budzi 
kwestia ekopodatków: wyglądałoby 
to trochę tak, jakbyśmy postanowi­

li, finansować szkolnictwo.narpdowe 
dzięki wpły wom z wykroczeń dro­
gowych, licząc w skrytości na nie­
dbalstwo kierowców...

M iędzy  sam ym  rozw iązan iem  
a sposobem jego finansowania mu­
si istnieć jakaś' adekwatność -  jeśli 
posłużyć się wyżej podanym przy­
kładem, z wpły wów z wykroczeń 
drogowych jak  najbardziej mogą 
być opłacane, drogowe środkLpre- 
wencyjne. Bynajmniej nie chodzi 
'm i o to, by w ogóle rezygnować 
z podatków celowych. Ich wvkorzv- 
stanie w celu wprowadzenia w ży- 

'I^BezwSainkowepoLdochodn mo­
że jednak mieć charakter jedynie 

..tymczasowy, a przynajm inejjego 
jiależałobysobieJ.yczyć.

Finansowanie dochodu bezwarun­
kowego poprzez podniesienie staw­
ki podatku VAT, o którym  to roz­
w iązaniu stało się głośno za sprawą 
niemieckojęzycznego szwajcarskie­
go dokumentu Le Revemi de base, 
une impulsion culturelle [4], to ko­
lejna opcja, której warto się przyj­
rzeć. Autorzy filmu, JDaniel Hani 
LEnnoSchmidt, „opowiadają się za 
zreformowanym systemem podat- 
kowym opierającym się wyłącznie 
na podatku od konsumpcji. Ta op­
cja przedstawia kilka istotnych, plu­
sów. Przede wszystkim, ponieważ 
wszyscy jesteśm y konsumentami, 
każdy bez wyjątku uiszcza ten po­
datek. A im większa grupa płatni­
ków, tym rozsądniejsza może być 
wysokość podatku. Dalej, VĄT, ja ­
ko bezpośrednio wliczony w cenę, 
jest mniej odczuwalny przez ludzi 
niż podatki celowe czy zobowią­
zania wynikające z rocznego rozli­
czenia podatkowego. Swoją drogą, 
w przypadku w yłącznego podat­
ku od konsumpcji, ryzyko oszustw 
podatkowych byłoby ograniczone
i stosowałoby.się jedynie do czarne­
go rynku. W końcu, połączenie po­
datku proporcjonalnego, takiego jak 
VAT, i jakichś świadczeń ryczałto­
wych, w tym przypadku powszech­
nego dochodu podstawowego, rów­
nałoby się zdaniem Hani i Schmidta 
wprowadzeniu podatku progreśyw- 

' nego, a zatem redystrybutywńego'. 
Argum ent ten nie jest'bez znacze­
nia, zważywszy na fakt, że często 
zarzuca,.się..VAT-owijegojiieepli- 
tarny i regresy wny charakter.

Taki sposób finansowania rodzi jed­
nak kilka pytań, Czy podniesienie 
stawki YAT.nie utrudni jedynie walki 
z ubóstwem, pociągając za sobą auto­
matyczny wzrost cen? A w przy pad­
ku drożyzny, czy wysokość dochodu 
bezwarunkowego nadal pozwoli po- 
k_ryć„podst.awowe^.„minimalnelkoszr 
ty utrzymania gospodarstw domo­
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wych? Jeśli zaś ceny nie wzrosną, 
czy przedsiebiorstw.anie.bedapróbo- 
wać zrekompensować wyższej, staw­
ki VAT ekwiwalentną obniżką plac? 
Ta drugi hipoteza przewijasięzresz- 
tą we wspomnianym dokumencie.

Opodatkować spekulacje?

Do tego dochodzi jeszcze -  najistot­
niejsza być może -  kwestia śpójno- 

-ści, zwłaszcza że idea dochodu bez­
warunkowego propagowana jest 
przez lewicę, tę samą, która gło­
si_idee a n t y ^

.żeli wątpliwości budzi stawianie na. 
żądzę zysku spekulantów (podatki 
Tobina i Keynesa), podobnie jak ńa 
nieświadomość ekologiczną obywa- 
teli (ekopodatki), czy zasaane jest li­
czenie na zapał Konsńm entów lalćo 
na drogę do sfinansowania dochodu 
bezwarunkowego? Czy nie oznacza­
łoby to de facto  uznania społecznej 
użyteczności konsumpcji?

Kolejne pytanie dotyczy zakładanej 
proeresywności pary VAT- dochód 
bezwarunkowy, którą uznać nale­
ży za mocno szacunkową, a wręcz 
zwyczajnie wątpliwą. Zależy ona bo­
wiem od zastosowania zróżnicowa­
nych stawek dla produktów pier wszej 

^®e^7pB)duktówjBiieżącej.lccm- 
sumpcji i produktów luksusowych. 
Przede wszystkim jednak wpływ na 
nią miałby sposób konsumpcji jed­
nostek i poziom ich oszczędności. 
Autorzy Revenu de base prezentu­
ją koncepcję nowego systemu podat­
kowego, odwołując się jedynie do 
dochodu konsumowanego, a nie do 
całości dochodu. Tymczasem w kon­
tekście YAT-u oszczędności pozo­
stają niszą podatkową, w którą nie 
wszyscy mogą uciec" w taki sam 
sposób, a która do tego jest podwój­
nie korzystna: nie tylko nie podle­
gają one opodatkowaniu, ale jesz­
cze przynoszą zyski, co rodzi nowe 
nierówności... W trosce zaś o spój­
ność działania, finansowanie docho­
du bezwarunkowego powinno służyć 
bardziej sprawiedliwemu podziałowi 
dochodów.

Można zastanawiać się nad opcją 
opierającą się na podwyżce podatku 
od spółek, ale przede wszystkim na­
leżałoby zainteresować się wzrostem 
składek na cele społeczne, opcją za­
proponowaną przez Bernarda Frio- 
ta [5] i organizację Reseau salariat. 
W tej optyce chodziłoby o wprowa­

d z e n ie  „dożywotnicj płacy”, a nie 
dochodu .bezwarunkowego. Nie jest 
to czas i miejsce, by rozważać plusy
i minusy tego rozwiązania [6], inte­
resuje nas w tym momencie jedynie 
jego finansowanie. Kwestionując, 
słusznie zresztą, pryw atną w łas­
ność o charakterze lukratywnym, 
Friot proponuje przekazywanie nie­
mal w całości bogactwa genero\va- 
j Ł e g a p z ^ prgeasfęBrorefwa,’ k torę 
stałyby się wówczas^.pozbawione 
celów lukratywnych”, Rasom skład­
kowym pozwalającym sfinansować 
z jednej strony-dożywotnią płacę, 
ż drugiej -  wspólne inwestycje. Na

korzyść tego rozwiązania przema­
wia przede wszystkim symboliczna 
siła tradycji składek, jej historycz­
ne dziedzictwo. Wyłamuje się ono 
również z obecnej tendencji, zgód- 
nie z którą wynagrodzenia części 
Kapitałowej „zjadają” powoli wyna- 
.grodzenia części pracowniczej. To­
warzyszy mu w końcujparytetowe 
zarządzanie składkami,..częściowo' 

“ poza kontrolą państwa.

Ostatnia możliwość z tej bynajmniej 
nie wyczerpującej listy rozwiązań, 
które należałoby oczywiście połą­
czyć, polega na oparciu się na podat- 
ku.dochodowym. Zaletą tej opcjijest 
to, że przynosi ona jednoznaczną od­
powiedź nie tylko na pytanie o pro- 
gresywność obciążeń podatkowych, 
lecz także na pytanie o wzrost cen, 
uzależnia bowiem finansowanie bez­
warunkowego dochodu od dochodu 
osób jfjzycznyph- co ,oczy wiście nie 
óznacża całkowitej’rezygnacji z opo­
datkowania osób prawnych. Wadą te­
go rozwiązania jest to, że wymaga­
łoby, ono głębokiej reformy systemu 
podatkowegoJ wysokiego’wzrostu 
stawek podatkowych;' Jeżeli chodzi 
.0 ten ostatni punkt, zgodnie z symu­
lacją Marca de Basguiata [71 śred- 
nia stawka podatku dochodowego 

rposzybowałabx'w.górę^o_okJ.Q-5.0 
punktów procentowych.

Wysokość tego wzrostu należy jed­
nak zrelatywizować. Przede wszyst­
kim nie musiałaby być tak znaczą­
ca, gdyby objęła całość dochodów: 
dochody z tytułu pracy, kapitałowe, 
majątkowe, spadkowe itp. Ponadto, 
powinna być sprawiedliwie rozdzie­
lona między wszystkicfTpodatników. 

..Tym samymyńTając ciągle na wzglę­
dzie logikę zmniejszania nierówno­
ści, sięgnięcie po JJattax, podatek 
proporcjonalny ̂ proponowany przez 
niektórych autorów T81. z pewnoś- 
fcią nie jest opcją najba^2iWj'spra- 
wiedliwą. Wręcz przeciwnie -  nale­
ży położyć nacisk na progresy wność 
podatku. Trzeba zatem wyżej opo­
datkować najbardziej zamożne go­
spodarstwa domowe, przywracając 
bardzo wysokie stawki podatkowe 
w przypadku bardzo wysokich do­
chodów, a nawet sięgnąć po górny 
pułap wynagrodzeń dla zbyt wyso­
kich dochodów, kierując się logiką 
nie samego finansowania dochodu 
bezwarunkowego, ale i zmniejsze­
nia nierówności.

Opodatkować majątek

Równolegle, aby ograniczyć wzrost 
stawek podatkowych obowiązują­
cych dla pierwszych progów docho­
dowych, należałoby mocniejopodat- 
kowaćjnąj^elc Bo choć nierówności 
dochodowe są we Francjfuderzają- 
ce. nierówności majątkowe są takie 
jeszcze bardziej, co przemawia za 
tym właśnie rozwiązaniem podat­
kowym.

Oczywiście, także w przypadku fi­
nansowania dochodu bezwarunko­
wego, u podstaw którego stałaby re­

<■ - /T, -------

forma podatku dochodowego, można 
zastanawiać się nadjego  skutecz­
nością. Czy możliwy jest scenariusz, 
w którym, wzrost stawek-podatko­
wych z jednej .strony i-wypłacanie 
dochodu bezwarunkowego z drugiej 
stanowić będą zachętę do ogranicza­
nia czasu prący?'Działalnośćgóspo-

* darcza, a z nią i źródło finansowa­
nia owego dochodu byłyby wówczas 
mocno zagrożone... Kwestię tę re­
guluje jednak jDrQs.ty,,mechaniżm; 
każdy spadek dziąłalnośaC góij^- 
darczej oznacza bowiem mniejszą 
pulę środków, które można przezna­
czyć na finansowanie dochodu bez­
warunkowego, co wpłynie na wyso­
kość tegoż, przywracając motywację 
do pracy. Swoją drogą,'jeżelrfimil- 
sowańie dochodu bezwarunkowe­
go wpłynie na spadek produkcji, lo­
gika antyproduktywistyczna, która 
stoi u podstaw dochodu bezwarun­
kowego, nabrałaby bardziej realne­
go kształtu.

Biorąc pod uwagę wypaczenia obec­
nego systemu, moglibyśmy bez wąt­
pienia pogodzić się z pewnym spad­
kiem działalności gospodarczej. 
Jeżeli jednak zagrożona zostałaby 
zdolność społeczeństwa do zaspo­
kojenia swoich potrzeb, każda osoba 
_czynna zawodowo, skonfrontowana 
z.redukcją dochodu bezwarunkowe­
go, byłaby zmuszona do pracy w celu 
uzupełnienia tego dochodu, przyczy- 
niająć się tym samym do zaspokoje- 

, nia potrzeb wszystkich.

tłum. Lucyna Mazur

[1] Wartość dzieląca społeczeństwo ideal­
nie na pól, z  których jedna połowa uzjilu i- 
je większe dochody, druga -  mniejsze.

[2] Do ob iegu  trafia  coraz w ięcej  
pieniędzy. Icirźr6®ei¥Ś^ajczęściq'Ban- 
ki, które udzielają więcej kre3yTówTnizf 

'posiadają depozytów. ’

[3] Opcja finansowania proponowana 
jako przejściowe rozwiązanie m.in. pr­
zez Jean-Marie Monniera i Carlo Vercel- 
lone, „Le financement du revenu social 
garanti comme revenu primaire. Une ap- 
proche methodologique”, M om em ents, 
Paryż, luty 2013.

[4] Daniel Hani i Enno Schmidt, Le Reve- 
nu de base. Une impulsion culturelle, 2008, 
http://le-revenu-de-base.blogspot.fr.

[5] Por. Bernard Friot, „La cotisation,' le- 
vier d’emancipation”, Le Monde dipłoma- 
tique, luty 2012, i L'Enjeu du salaire, La 
Dispute, Paryż 2012.

[6] Por. Baptiste Mylondo, Pour un reve- 
nu sans condition, Utopia, Paryż 2012, 
str. 59-70.

[7] Marc de Basąuiat, „Un revenu pour 
tous, mais e quel montant? Comment le fi- 
nancer?”, M omements, luty 2013.

[8] Por. Antlioriy Atkinspn, Public Econo- 
mics in Action. The Basic Income/Flat Tax 
Proposal, Oxford University Press, 1995, 
czy też tekst autorstwa Marka de Basąuiat 
opublikowany w O b jectif od’kos. Livre  
blanc du CJD, Eyrolles, Paryż 2012.

http://le-revenu-de-base.blogspot.fr
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T r a n s f o r m a c j a  c z y  k o n s e r w a c j a ?

Michel Foucault, 
państwo i dobrzy biedacy
Dźwignia zmiany społeczne] czy narzędzie zachowania porządku? 
Instrumenty polityki gospodarczej okazują się nieraz bronią obosieczną. 
Upaństwowienie może mieć na celu albo uwspólnienie bogactw, 
albo uspołecznienie strat. Podatki mogą być albo zdzierstwem, albo 
redystrybucją, zależnie od tego, czy uderzają w  najbiedniejszych 
czy w  najbogatszych. Tak samo jest z „bezwarunkowym  dochodem  
podstawowym": zależnie od tego, z inicjatywy jakich sił społecznych jest 
wprowadzany (zob. artykuł Mony Ćhollet) może albo podporządkowywać 
społeczeństwo prawom rynku, albo -  przeciwnie -  uwalniać je od nich.

PlERRE R lM B E R T

Rozwiązanie zaproponowa­
ne przez liberalnego ekono­
mistę Miltona Friedmanna 
w jego książce Kapitalizm

i wolność [1], nazwane przez niego 
podatkiem negatywnym, zalicza się 
bez żadnych wątpliwości do drugiej 
kategorii: państwo przekazuje każ­
demu pewną sumę, ale powyżej pew­

nej kwoty przychodów, wyznaczo­
nej przez liberałów gdzieś w pobliżu 
progu nędzy, ta suma jest i tak niższa 
niż wysokość pobieranych podatków. 
Taka liberalna forma dochodu gwa­
rantowanego została wprowadzona 

' w latach 70. w kilku stanach Ame- 
j-yki Północnej, a więc mniej więcej 
w tym samym czasie, gdy we Fran-
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cji zaistniała w debacie publicznej, 
przede wszystkim za sprawą dwóch 
polityków ■zorientowanych w sytua­
cji północnoamerykańskiej, będą­
cych doradcami prezydenta Republi­
ki Francuskiej, Valery’ego Giscarda 
d’Estainga: chodzi o Lionda Stoleru

1 ijChristiana Stoffaesa. Ten drugi na­
pisał też w 1973 r. dla Ćommissariat 
General au Plan [2] „Raport z pracy 
grupy analitycznej na temat podatku 
negatywnego”.

Filozof Michel Foucault, badając za­
łożenia ideologiczne neoliberalizmu 
na swoich wykładach w College de 
France [3], wykazywał, w jaki spo­
sób podatek negatywny wpasowuje 
się w pewną formę rządzenia, któ­
ra rezygnuje z pełnego zatrudnienia. 
Logika neoliberalna, wyjaśnia Fo­
ucault, ujmuje ekonomię jako grę, 
której reguły stanowi państwo, ono 
również gwarantuj e~ićh' stosowanie'

' Dzięki dochodowi gwarantowane­
mu „niemożliwa staje się sytuacja, 
w której jeden z uczestników tra­
ci wszystko iw  związku z tym nie 
może już dalej , grać”. Innymi słowy 
nie powinno być tak, że ktoś nie ma 
'nic do stracenia; państwo wprowa- 

, dza klauzulę zabezpieczającą system 
ekonomiczny.

 ̂  ̂ 2. .
Dwa aspekty takiego podejścia zain­
teresowały Foucaulta, a jeden z nich 
wydał mu się nawet bardzo kuszący. 
Pierwszy to brak osądu moralnego: 
bierze się pod uwagę skutki biedy -  

"a nie jej przyczyny. Dochód gwaran­
towany-który, mówiąc słowami Sto­
leru, „zakłada konieczność przyjścia 
z pomocą biednym, bez dociekania 
kto jest winien ich biedy” [4] -  zry­
w aj: tradycyjną polityką społecz­
ną in  iifczyn i żadnego l'Ozfóżnien i a 

' między dobrym i złym biedakiem. 
„Bo przecież -  komentuje z entuzja­
zmem Foucault -  nic nas nie obcho­
dzi i nie powinno nas obchodzić, dla- 

.czego ktoś wypadł z gry społecznej, 
czy był narkomanem, czy dobrowol­

nie popadł w bezrobocie -  absolutnie 
hic nas to nie obchodzi.” Państwo za­
dowala się -  „nie wybiegając myślą 
dalej w przód, a w związku z tym nie 
musząc uruchamiać wszystkich tych 
biurokratycznych, policyjnych i in­
kwizytorskich procedur -  przyzna­
niem mu zasiłku, który może zachę­
cić go do ponownego przekroczenia 
tego progu. (...) Ale jeśli nie będzie 
miał na to ochoty, nie ma to żadne­
go znaczenia -  nadal będzie zasiłek 
otrzymywał.” Przynajmniej teore­
tycznie. ..

Podatek negatywny zrywa również 
z ideami polityki społecznej wpro­
wadzanej w powojennej Europie, 
gdyż przeciw staw ia się zasadzie 
■.powszechnej redystrybucji docho­

dów . a więc wszystkiemu, co koja­
rzy się nam z polityką socjalistycz­
ną'.” Oałe socjaldemokracja dąży do 
zmniejszenia różnic płac, neolibera- 
lizm chciałby tylko ograniczyć nędzę 
absolutną, nie troszcząc się o nierów­
ności. Nadal istnieje próg dzielący 
społeczeństwo na biednych i bogat­
szych. Poza tym, wyjaśnia Fouca- 
lut, „nadal będą działać mechani­
zmy gry gospodarczej, mechanizmy 
konkurencji, mechanizmy przedsię­
biorstwa. (...) Każdy będzie musiał 
być przedsiębiorstwem dla siebie lub 
dla swojej rodziny. Pod tym progiem
i na jego skraju sytuuje się zaś „płyn­
na grupa (...), która będzie stanowić 
w gospodarce, która zrezygnowała 
z pełnego zatrudnienia, stałe zaple­
cze siły roboczej.”

Ta liberalna pomoc, „znacznie mniej 
'biurokratyczna, znacznie mniej dy­

scyp linarna  niż system dążący do 
pełnego z a t r u d ni eri iaf iij a w ni a dwu­
znaczny charakter „prawicowej” 
propozycji „dochodu przetrwania”. 
Z jednej strony pozwala się ludziom 
pracować, jeśli sobie tego życzą”, ale 
z drugiej strony „dajemy sobie moż­
liwość niezmuszania ich do pracyje- 
śli nie jest to w naszym interesie.”

Niestety, wprowadzaniu idei libe­
ralnych zawsze towarzyszy-przy­
mus. We Francji państwo oczekuje 
od osób pobierających RSĄ (reve- 
nu de solidarite active), tak samo jak 
w Niemczech od osób korzystają­
cych z systemu „Hartz IV”, że będą 
one nieustannie manifestować posta­
wę dobrych biedaków. ,

>
tłum. Magdalena Kowalska

[1] M. Friedman, Kapitalizm i wolność, 
przeł. Bartosz Sałbut, Gliwice 2008.

[2] Generalny Komisariat Planowania.

[3] Michel Foucault, Narodziny biopoli- 
tyki. Wykłady z  College de France, 1978- 
1979, przeł. M ichał Herer, Warszawa, 
2012.
[4] Lionel Stoleru, Yaincre la p a m re te  
dans les p a ys riches, Flammarion, Pa­
ryż, 1977.

http://www.ksiegarnia.ue.wroc.pl
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Z b y t  k o s z t o w n a  r e f o r m a

Dochód obywatelski: liberalna utopia?
W  „Kapitalizmie bez znieczulenia" Michel Husson 
w  przekonujący sposób rozprawia się z ideą 
dochodu obywatelskiego, demitologizując 
wzrost wydajności pracy jako rzekomą przyczynę 
nieuniknionego wzrostu bezrobocia, walcząc 
z mglistym pojęciem „kapitalizmu kognitywnego" 
oraz wskazując na utowarowienie, jako problem  
kapitalistycznych stosunków społecznych, 
którego powszechny dochód nie rozwiązuje, ale 
wzmacnia [1]. Uznając zasadność argum entów  
francuskiego ekonomisty, warto odnieść się do 
kilku innych, nie mniej istotnych wątpliwości 
związanych z tą kontrowersyjną propozycją.

G r z e g o r z  K o n a t *

J eśli za wysokość dochodu 
obywatelskiego przyjąć 1000 
zł miesięcznie, koszt wpro­
wadzenia takiego rozwiąza­
nia w Polsce wyniósłby olc. 450 mld 

zł rocznie,-co stanowi 30,0% PKB, 
78% przychodów sektora publicz­
nego i aż 144% przychodów bu­
dżetowych Polski w 2011 r. Nawet 
w przypadku rezygnacji z całości za­
bezpieczenia społecznego, wydat­
ki na które w tym samym roku wy­
niosły 15,9% PICB, pozostałaby do 
sfinansowania równowartość po­
nad 14% produktu krajowego brut­
to, czyli kwota odpowiadająca 36,6% 
przychodów sektora publicznego i aż 
68%) przychodów budżetu central­
nego. Co więcej, w 2011 r. wpływy 
podatkowe budżetu państwa wynio­
sły 16,3% PKB, w związku z czym, 
dla sfinansowania programu docho­
du obywatelskiego w kwocie 1000 
zł miesięcznie, konieczne byłoby ich 
zwiększenie aż o 87%.

Tak drastycznego wzrostu nie można 
osiągnąć poprzez zwiększenie progre­
sji podatku PIT lub podniesienie podat­
ku CIT, gdyż pochodzące z nich wpły­
wy stanowiły w 2011 r. odpowiednio 
15,6% i 10,0%, czyli łącznie zaledwie 
około jednej czwartej dochodów bu­
dżetu państwa, w związku z czym 
sfinansowanie w ten sposób dochodu 
powszechnego wymagałoby ich kil­
kukrotnego podniesienia. Pozostałe 
wpływy podatkowe pochodzą z opo­
datkowania konsumpcji, czyli podat­
ku VAT i akcyzy. Trudno jednak wy­
obrazić sobie, by rozwiązanie, mające 
w założeniu poprawić sytuację prze- 
de wszystkim najgorzej sytuowanych 

.materialnie, miało być finansowane 
co najmniej kilkudziesięcioprocento- 
wą podwyżką podatków pośrednich,

* Ekonomista, pracownik Instytutu Ba­
dań Rynku, Konsumpcji i Koniunktur 
w Warszawie.

zdecydowanie preferencyjnych wo­
bec osób zamożnych^ a uderzających 
zwłaszcza w obywateli przeznaczają- 

. cycli całość swoich dochodów na kon­
sumpcję. Wydaje się to szczególnie 
niewłaściwe w kraju, gdzie dwie trze­
cie społeczeństwa nie posiada żadnych 
oszczędności [2],

Transformacja bez transformacji

Nawet najprostsza symulacja ogól­
nych kosztów wprowadzenia do­
chodu obyw atelskiego w Polsce 
pokazuje więc, iż jest to propozy­
cja nierealna przecie wszystkim ze 

'względu na kolosalny koszt, w przy­
padku Polski wymagający bez ma- 
ła podwojenia (do ok. 2/3) udziału 
sektora finansów publicznych w do­
chodzie narodowym.„Dla porów­
nania. najwyższy w Unii Europej­

s k ie j  -  wynoszący „zaledwie” 57%
-  udział sektora publicznego w PKB 
X  201 l r. miała Dania. "*

Tak poważne przesunięcie w struk­
turze podziału dochodu narodowego 
wiązałaby się nie tylko z olbrzymim 
wysiłkiem finansowym. Bez wątpię- * 
nia wymagałaby również uzyskania 
dla tej drastycznej zmiany w poli­
tyce gospodarczej woli politycznej. 
Wybitna brytyjska ekonomistka Jo- 
an Robinson stwierdziła kiedyś, że 
„jakikolwiek rząd, który miałby si-«, 
łę i byłby gotów usunąć podstawo-?^5 
we wady kapitalizmu, miałby też si-t. 
łę i byłby gotów ten system w ogóle® 
obalić” [3], Podążając tym, bez wąt­
pienia słusznym tokiem rozumowa­
nia, należy odpowiedzieć na zasad­
nicze pytanie. C zyr^p rzypaclku  
ewentualnego pozyskania kapita­
łu politycznego i finansowego tak 
ogromnego, jak potrzebny dla im­
plementacji dochodu powszechnego, 
rozwiązanie to jest najlepszą dostęp- 

' nąmozhwościąjego spożytkowania?
' Innymi słowy, czy me lepiej było­

by, mając taką możliwość, przepro­

wadzić fundamentalną transforma­
cję ładu społeczno-gospodarczego, 
zamiast pozostawiać, jak  postulują 
zwolennicy dochodu powszechne­
go, kapitalistyczne stosunki produk­
cji i strukturę społeczną w stanie za­
sadniczo niezmienionym [4]?

Okazuje się jednak, że petryfika­
c j a  stosunków społecznych jest sa­
mą w sobie celem propozycji docho­
du obywatelskiego. „Powszechny 
'dochód”, stwierdza Ryszard Szarfen- 
berg, czołowy polski zwolennik oma­
wianej koncepcji, „(...) [daje poczu­
cie] przywiązania do państwa w jego 
kształcie ustrojowym. (...) Qgranicze- 

jiie  rozmiarów ubóstwa-Lwyjduczenia 
sprzyja wyborowi polityków umiar­
kowanych przez ludzi, którzy w in­
nej sytuacji głosowaliby na przed­
stawicieli partii radykalnych. Czyli 
powszechny dochód obywatelski to 

vjnarzędzie,stąbalizującędemokrację, 
umacniające system. Warto pamiętać, 
ze polityka społeczna w kapitalizmie 
była reakcją państwa na działania ro­
botników, którzy zakładali własne 
kasy zapomogowe i spoglądali z na­
dzieją na rewolucjonistów. Jej wpro­
wadzenie miało legitymizować kapi-. 
talizm. Być ..może im bardziej skąpa 

Jograniczonapolityka społeczna, tym 
' mniejsza legitymizacja kapitalizmu 
' w oczach obywateli” [5]. Oczywiście 

powyższy passus wydaje się być jak 
najbardziej prawdziwy. Trudno jed­
nak zgodzić się ze stwierdzeniem, iż 
„umacnianie systemu” to najbardziej 
właściwy (jeśli w ogóle jakikolwiek) 
program postępu społecznego.

Liberalizm czy sprawiedliwość?

Równie nieuprawnione wydaje się po­
woływanie przez zwolenników do­
chodu obywatelskiego na teorię spra­
wiedliwości społecznej Johna Rawlsaf 

' Całkowita obojętność omawianego 
rozwiązania względem początkowego 

'  rozkładu dochoduŚrodowego wspo- 
łeczeństwie wskazuje raczej ńa bez­
pośredni związek”zil:ylitlrystycz- 
tią  funkcją dobrobyKi spółecznego,, 
fównie^bojpnąnra^zagMmema^o- 
działii, nosząc-znamiona-szczególne­
go przypadku tej z gruntuliberalnej 
koncepcji. Niedasiętakżeulcryć wy­
raźnej analogii między jednoznacznie 
(i jednostronnie) negatywnym spoj­
rzeniem stronników dochodu oby­
watelskiego na pracę najemną, a po­
dejściem ekonomii neokląsycznej, 
która traktuje pracę wyłącznie jako 
disutility („nieużyteczność”) -  prze­
ciwieństwo użyteczności, jaką czło­
wiek czerpie z wielu innych czynno­
ści, dóbr i usług.

Według jego zwolenników, zaletą do­
chodu obywatelskiego, jako świad­
czenia uniwersalnego, ma być unik­

nięcie dociekania, kto jest winny 
sytuacji osoby dotkniętej niedósffi 
Jciem materialnym. Chociaż nie moż­
na temu rozumowaniu odmówić lo­
giki (koszty finansowe i opresyjność 
wobec beneficjentów towarzyszące 
selektywnym świadczeniom społecz­
nym są powszechnie znane), trudno 
jednak zgodzić się z argumentem, że 
jest to podejście zapewniające postęp 
społeczny. To_prawda, że w kapitali­
zmie odpowiedzialnościąza'niedb- 
statek materialny obarcza się prze-

i ważnie osoby nim dotknięte. Jednak 
'  takie ideologiczne traktowanie lcwe- 
stjijihóstwa nie może być argumen­
tem na rzecz całkowitego porzucenia 
dociekań,^akieliiećhariizmy naprąw- 
'dę stoją’’ża" nędzą "iWykluczeniem.

’ W ydajFsię, ze bardziej postępowe 
byłoby poszukiwanie odpowiedzi na 
pytanie, w jaki sposób za ubóstwo 
odpowiadają rozwiązania systemo­
we, i na tej podstawie formułowa­
nie programów naprawczych. Wy­
abstrahowanie od źródeł problemów 
znacznie utrudnia bowiem znalezie­

n ie  skutecznych rozwiązań, a win- 
' ńym pozwala uniknąć odpowiedzial­
ności. W tym sensie idea dochodu 
powszechnego niebezpiecznie upo­
dabnia się do programów ratunko­
wych dla sektora bankowego w cza­
sie ostatniego kryzysu finansowego, 
gdzie także nie dociekano przyczyn 
zaistniałej sytuacji, bezmyślnie pom­
pując w system morze funduszy.

Wypada wreszcie zastanowić się, ja­
kie argumenty przemawiają za kie­
rowaniem środków do wszystkich' 
bez wyjątku członków społeczeń­
stwa, włączając w to jego najbogatszą 
część. Zwolennicy dochodu obywatel­
skiego podkreślają, że chodzi w tym 
przypadku o .wzbudzenie u najbogat­
szych poczucia solidarności obywa­

telskiej. Jest to jednak argument naiw- 
„ny, wpisujący się charakterystyczną 
dla neoliberalnej nowomowy reto­
rykę „społeczeństwa obywatelskie­
go”, i ignorujący podstawowe reguły 
'funkcjonowania kapitalizmu. Naj­
lepszy tego przykład stanowi aktu­
alna sytuacja w Polsce: skoro liczone 
w miliardach złotych ulgi i koncesje 
(głównie, choć nie wyłącznie, fiskal­
ne), przyznane najbogatszym i wiel­
kiemu biznesowi na przestrzeni ostat­
nich dwudziestu kilku lat, nie skłoniły 
ich beneficjentów do „poczucia się” 
współobywatelami pozostałej czę­
ści społeczeństwa, dlaczego miałoby 
odnieść sukces świadczenie w kwo­
cie tysiąca złotych miesięcznie? Poza 
tym wypłacanie dochodu powszech­
nego najbogatszym wiąże się z dwoja­
kiej natury problemem praktycznym. 
Jeżeli to na osobach uprzywilejowa­
nych dochodowo miałby spocząć cię-

> > >
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Nie można wreszcie nie zauważyć, że 
propozycja dochodu obywatelskiego 
niesie ze sobą, przeważnie całkowi­
cie ignorowane przez zwolenników 
tej koncepcji, jeszcze jedno zagroże­
nie: .drastyczny .wzrost cen. W sytu­
acji zwiększenia podaży pieniądza 

“jako jedynego źródła finansowania 
"dochodu powszechnego wysoka in- 

„  flacja jesticonsekwencją oczywisty.
UjJ"" tc' w,‘vNatomiast w przypadku redystrybu­

cji w ramach istniejącego zasobu pie- 
riiądza, przy możliwym radykalnym 
zwiększeniu popytu konsumpcyjnego 

■. bez jakiegokolwiek wzrostu,wytwó-
,,,,, rzonej produkcji i wydajności pracy

... >' ̂ i-u* oraz wobec zniekształconych bodź- 
JJÓw na rynku pracy, konsekwencje 
mogą być równie niebezpieczne.

£ Widmo porażki

Brak kompetentnych ekonomicz­
nych rozważań nad konsekwencja­
mi wcielenia w życie programu, do­
chodu obywatelskiego objawia się 
również zupełną tabuizacją ewentu­
alnej jego porażki. Tymczasem, bio­
rąc pod uwagę nie tylko kolosalne 
koszty, wątpliwe przesłanki i olbrzy­
mie, graniczące z pewnością ryzyko 
porażki powszechnego dochodu, ale 
przede wszystkim katastrofę -  go­
spodarczą, choć głównie polityczną, 
blokującą wszelkie społecznie postę­
powe inicjatywylEyćTmoże nacałe 
dekady -  jaką byłaby taka porażka, 
■warto poważnie zastanowić się,, czy 
środowiska lewicowe naprawdę po­
winny dochodowi obywatelskiemu 
poświęcać swoją uwagę i czas.

Grzegorz Konat

> > >

żar finansowania dyskutowanego tu­
taj rozwiązania, trudno dostrzec sens 
w mechanizmie natychmiast zwraca­
jącym fundusze, które przekazano do 
budżetu. Jeżeli natomiast najbogatsi 
mieliby być beneficjentami netto do­
chodu obywatelskiego, to nie ulega 
wątpliwości, że przy ich skłonności 
do oszczędzania środki te (dziesiątki 
miliardów złotych rocznie) zasiliłyby 
rynki finansowe, tylko pogłębiając fi- 
nansjeryzację gospodarki.

Sprzeczności projektu

Zwolennicy dochodu powszechne­
go chcą, z jednej strony, zapewnić 
wszystkim „prawo do nie pracowa­
nia”, ale z drugiej, jak  się wydaje, 
skrywają obawy o to, jaka część spo­
łeczeństwa mogłaby zdecydować się 
na jego wyegzekwowanie. Obawy 
najzupełniej słuszne, bowiern maso- 
wego skorzystania z prawą do nie pra­
cowania nie można przeciez wyklu­
czyć, ani -  co ważniejsze -  zapobiec 
mu na gruncie koncepcji dochodu 
obywatelskiego, która właśnie takie

zjawisko chce przecież umożliwić. 
Stwierdzenie, że wszySCyTizłonko- 
wie społeczeństwa nie mogą przestać 
pracować (w dodatku oczekując wy­
płat stałego świadczenia pieniężnego) 
jest najzupełniej trywialne. Dla licz­
by osób rezygnujących z aktywnego 
uczestnictwa w wytwarzaniu docho­
du narodowego musi istnieć grani­
ca, po przekroczeniu której zagrożo­
ne byłoby już nie tyle funkcjonowanie 
programu dochodu powszechnego, 
ale gospodarki w ogóle.. Brak jednak 
jakichkolwiek symulacji, jaki odsetek 

_ społeczeństwa mógłby sobię,.pozjfp- 
lić na opuszczenie zasobu siły robo­

czej,,aby pozostała, pracująca częśc, 
zdołała tę gospodarczą piramidę poii- 

‘ trzymać.

,,W47-95.j:._w Anglii, parafia Spee- 
nham land zapew niła w szystkim  
mieszkańcom dochód w oparciu o ce- 
nęJb,o,chenlca,ęhlebą. Sąsiednie parafie 
Tmiasta poszły jej śladem,.JW ciągu 
kilku miesięcy, pracodawcy po pro- 

~stu odjęli-tę kwotę od wynagrodzenia 
swoich.pracowników. Skoro rząd za­
bezpiecza podstawowe potrzeby tych 
ostatnich, dlaczego pracodawcy mie­

liby płacić przyzwoite wynagrodze­
nie? Przed upływem dwóch lat projekt 
Speenhamland zarzucono” [6]. Przy­
kład ten obrazuje poważną groźbę 
związaną z implementacją projektu 
powszechnego dochodu, szczególnie 
w warunkach „elastycznego.prawa, 
gracy”, z jakimi mamy do czynienia 
w Polsce. Biorąc pod uwagę nagmin­
nie łamanie prawa pracy przez kapi­
talistów, zatrudniających de facto eta­
towych pracowników na umowach 
śmieciowych, nie ma podstaw,by za- 

Jdadac. ze powszechny dochód nie 
pogoiszy jed/nie tej sytuacji, np. za 
sprawą masowego procederu „wypy­
chania” na umowy śmieciowe nawet 
tych obecnie zatrudnionych na etat, 
którzy w ten sposób otrzymają taki 
sam jak dotychczas lub (przynajmniej 
'teoretycznie) wyższy dochód całko­
wity (dochód obywatelski plus za- 

" robki w ramach umowy śmieciowej), 
przy radykalnej obniżce kosztów pła­
cowych kapitalisty. W takim, wca­
le nie nieprawdopodobnym scenariu­
szu, powszechne świadczenie stałoby 
się przede wszystkim powszechnym 
instrumentem redystrybucji dochodu 
od pracy dó kapitału.
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