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Podatek negatywny pomdgtby ludziom ubogim w formie najbardziej uzytecznej - w zywej gotowce

Bezposrednia pomoc dla ludzi ubogich i opieka nad dzie¢mi z biednych rodzin - to zaledwie wierzchotek gory lodowej. Istnieje
potezna siec rzadowych programéw socjalnych: publiczne budownictwo mieszkaniowe, ubezpieczenia dla 0sob starszych i
bezrobotnych, szkolenia zawodowe, dotacje do rolnictwa, mndstwo programoéw opatrzonych mylaca etykietka "walka z ubdstwem". A
efekty tych dziatan sa wrecz antyopiekuncze.

Jest znacznie lepszy sposob na zagwarantowanie wszystkim obywatelom minimalnego dochodu. Mozna w tym celu wykorzystac¢
mechanizm stuzacy $cigganiu podatkéw od dochoddw osobistych.

Niegdy$ wymagano od obywatela, by wspierat pafstwo optatami w naturze: dostawy zywnosci czy drewna albo udziat w robotach
publicznych. Ta zasada wcigz obowigzuje w wielu zacofanych regionach, jest tez stosowana w krajach totalitarnych. Z czasem podatki
w naturze zastgpiono podatkami pienieznymi, co przyniosto wzrost wolnosci i efektywnosci pracy. Natomiast programy opieki
spotecznej stanowig relikt epoki minionej. Polegajg bowiem na rozdawnictwie dobr w naturze i badaniu warunkéw zyciowych ich
odbiorcow. Tu jednak rowniez postep wymaga, by dobra w naturze zamienic na pienigdze, a zawite $wiadczenia zastgpic jedna,
prosta formg pomocy.

Podstawowy koncept polega na tym, by dochody ludzi ubogich uzupetnia¢ o pewien procent odliczen podatkowych, z ktérych owi
ludzie nie korzystaja. To wtasnie nazywam negatywnym podatkiem dochodowym.

Zobaczmy to na przyktadzie. Zgodnie z obecnymi przepisami czteroosobowa rodzina amerykanska odlicza od podstawy
opodatkowania 3 tys. dolaréw. Od tej kwoty nie ptaci zadnego podatku. Jesli jej dochody wynoszg 4 tys. dol., to opodatkowaniu
podlega kwota 1000 dolaréw. Obecnie podatek dla tego przedziatu dochoddéw wynosi 14 proc., totez rodzina ptaci 140 dolaréw
rocznie - i zostaje jej na wiasne potrzeby 3 tys. 860 dol.

Gdy natomiast dochdd rodziny wynosi 2 tys. dol., to nie wykorzystuje ona kwoty 1000 dolaréw wolnej od opodatkowania. Innymi
stowy, ma "negatywna kwote opodatkowania" w wysokosci 1000 dol. W my$l litery prawa rodzina nie czerpie zadnych korzysci z
owej niewykorzystanej kwoty wolnej.

Negatywny podatek dochodowy polegatby na tym, ze rodzina otrzymywataby od panstwa pewng kwote, ktorej wysoko$¢ zaleze¢
bedzie od stopy podatkowej. Gdyby "podatek negatywny" wynosit tyle samo, co pierwszy prog podatku pozytywnego (14 proc.), to
rodzina z dochodami 2 tys. dolaréw dostawataby 140 dolaréw. Jej dochdd po opodatkowaniu wynidstby 2 tys. 140 dol. Gdyby
podatek wynosit 50 proc., rodzina otrzymywataby 500 dolaréw, a jej dochdd po opodatkowaniu wyniostby 2 tys. 500 dol.

Jesli rodzina miataby zerowy dochdd, to jej "negatywna kwota opodatkowania" wynositaby 3 tys. dolaréw. Przy 50-procentowym
podatku negatywnym rodzina ta dostawataby 1,5 tys. dolardw.

Panstwo ustalatoby dwa rodzaje dochoddw: podstawowy, od ktdrego rodzina nie ptaci podatku (np. 3 tys. dol.), i minimalny dochdd
gwarantowany dla kazdej rodziny (np. 1,5 tys. dol.). Wysoko$¢ tych dochoddw zalezataby od liczby cztonkdw rodziny. W nowym
systemie kazdy - takze osoby z zerowymi dochodami - musiatby wypetnia¢ deklaracje podatkowa. Usprawnitoby to nadzor
podatkowy, gdyz tatwiej bytoby wykrywac proby oszukiwania fiskusa.

Pie¢ argumentow
Podatek negatywny nie miatby wielu wad charakterystycznych dla obecnych programéw opieki socjalnej.

Po pierwsze, podatek negatywny ma te zalete, ze kieruje fundusze publiczne wprost do ludzi ubogich, zamiast szastac nimi na prawo i
lewo, w nadziei, ze co$ z tego kapnie dla biednych. Podatek 6w pomagatby ludziom dlatego, ze sg ubodzy, a nie dlatego, ze sg
starzy, niepetnosprawni czy bezrobotni, ani dlatego, ze sg rolnikami lub mieszkancami lokali kwaterunkowych.

Po drugie, podatek negatywny traktuje ludzi ubogich jak odpowiedzialne jednostki, a nie jak uposledzonych podopiecznych panstwa.
Dostarczajac pomoc pienigzng na podstawie bezosobowego kryterium dochodowego, podatek 6w sprawiatby, ze ludzie ubodzy
byliby odpowiedzialni za wtasny los, a tym samym przyzwyczajaliby sie do niezaleznosci i samodzielnosci.

Po trzecie, obecne programy opieki socjalnej w praktyce wprowadzajg stuprocentowy podatek od zasitkéw: jesli cztowiek ubogi
zarobi chocby jednego dolara, to jego zasitek zostanie zmniejszony o dolara. Dzi$ juz powszechna jest $wiadomos¢ demobilizujgcych
skutkdw takiej polityki i szuka sie Srodkéw zaradczych. Np. Nowy Jork testuje program, zgodnie z ktdrym osoba korzystajaca z zasitku
socjalnego moze zatrzyma¢ pewng cze$¢ dodatkowo zarobionych pieniedzy oraz pewien procent zarobkéw powyzej tej kwoty - bez
redukgji zasitku. Podatek negatywny zapewniatby wszystkim réwne traktowanie, a zarazem dostarczat ubogim motywacji do
stopniowej poprawy wiasnego losu.

Po czwarte, podatek negatywny kosztowatby mniej, a zarazem pomagatby skuteczniej niz obecne programy socjalne. Dzi$ na
wszystkie programy wydajemy ponad 50 mlid dol. rocznie, z czego zaledwie 7-8 mid idzie na bezposrednig pomoc dla biednych,
pomoc dla dzieci z ubogich rodzin, opieke nad osobami starszymi, pomoc dla niewidomych oraz dla 0sdb dotknigtych trwatym
kalectwem. Przy 50-procentowym podatku negatywnym naktady na opieke bezposrednig bytyby nieco wyzsze niz obecnie, ale
stanowityby zaledwie jedna piata tej kwoty, jakg wydajemy na wszystkie programy socjalne.

Po piate, podatek negatywny umozliwitby niemal catkowitg likwidacje kosztownej i ucigzliwej biurokracji, powotanej do realizacji
programow socjalnych. Uzdolnieni ludzie, ktorzy zasilajg szeregi biurokracji, mogliby wykorzystac swe talenty w bardziej pozyteczny
sposob. Dodatkowg korzyscig bytoby to, ze podatku negatywnego nie da sie wykorzystywa¢ do doraznych celéw politycznych, jak to
sie dzieje z wieloma programami socjalnymi - zwfaszcza z programem "wojny z ubéstwem".

Zadanie dla filantropéw

Mozna by postawic zarzut, ze podatek negatywny nie przystaje do konkretnych potrzeb tej czy innej ubogiej rodziny. To oczywiscie
prawda. Ale czy to jest zarzut? Doskonale wiemy, ze warunki zycia rdznig sie znacznie w poszczegdlnych stanach USA, a nawet
wewnatrz kazdego stanu. R6zne sg ceny, a tym samym - koszty utrzymania. Rdzny bywa tez przecietny dochdd, a wiec i standard
materialny uznawany za "zycie w ubdstwie". Rézne sg wreszcie ekonomiczne mozliwosci opieki nad ludzmi, ktérym sie nie powiodto.
Wszystko to prowadzi do gtebokich réznic w jakosci opieki socjalnej w poszczegdlnych stanach; wydaje mi sie, ze owe réznice sa
stanowczo za duze.

Proponuje wprowadzi¢ federalny podatek negatywny w catych Stanach Zjednoczonych. Pozwolitby on zapewni¢ ogéinokrajowy
minimalny standard dochoddéw. Bez watpienia standard éw znacznie przewyzszatby poziom dochodéw minimalnych, osiggany dzié w
wielu stanach. Ale z pewnoscig w niektorych zamozniejszych stanach standard ten bytby nizszy niz obecne minimum. I co z tego? Nic
przeciez nie stoi na przeszkodzie, by poszczegolne stany z wtasnych funduszy uzupetniaty wyptaty z tytutu podatku negatywnego.
Skoro istniejg uzupetniajace stanowe podatki pozytywne, mozna wprowadzi¢ negatywne. Kazdy stan miatby inne podatki i inne
odpisy podatkowe, ale kazdy mdgtby - jak to sie czesto dzieje juz dzis - koordynowaé swe dziatania z wiadzami federalnymi.

Niewatpliwie zawsze bedg sie pojawia¢ dramatyczne problemy jednostkowe. Poniewaz podatek negatywny musiatby by¢ oparty na
regutach ogdlnych i bezosobowych, nie mdgtby uwzglednia¢ owych problemdw. Zapewniajac jednak kazdemu minimum dochoddw,
ograniczytby liczbe takich przypadkéw do jakiegos racjonalnego poziomu. Reszta winny sie zajaé stanowe programy socjalne lub -
jeszcze lepiej - prywatne organizacje charytatywne.

Ceng, jaka ptacimy za przerost rzadowych programéw socjalnych, jest tez to, ze ostabieniu ulega rola organizacji charytatywnych.
Organizacje te imponuia réznorodnoscia inicjatyw, elastycznoscia i umiejetnoscia dostosowywania sie do nowych zadan. Posrednig
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korzyscig z podatku negatywnego bytoby przywrdcenie prywatnym organizacjom naleznej rangi. Mogtyby sie zajmowac tym, do
czego nadaja sie najlepiej - wtasnie konkretnymi sprawami poszczegdlnych ludzi.

Zlikwidujmy programy rzadowe

Zadanie, z jakim sie zmagamy, polega na tym, by powstrzymac proces mnozenia ztych programéw socjalnych, a w dalszej kolejnosci -
by je zlikwidowac. Jednak owe programy, cho¢ zasadniczo zte, w sposob mniej lub bardziej przypadkowy, rzeczywiscie pomagajg
niektorym ludziom. Czy wiec mozemy zaatakowac je z czystym sumieniem, jesli nie potrafimy w inny sposdb zapewnic ludziom
przynajmniej tej mizernej pomocy, jaka dzié otrzymujg? Czy mozemy by¢ skuteczni, jesli nie znajdziemy odpowiedzi na nieuchronne
zarzuty, ze jesteSmy bez serca i godzimy sie, by ubodzy gtodowali? I czy rzeczywiscie nie bylyby to zarzuty stuszne, gdybySmy nie
mieli alternatywnego rozwigzania?

Wiekszosci programéw socjalnych nigdy nie nalezato uruchamiac. Stworzono je wszakze, a teraz trzeba je likwidowac - zaréwno w
celu zapewnienia stabilnosci spotecznej, jak i dlatego, ze rzad powinien wywigzywac sie z przyjetych zobowigzan.

Podatek negatywny mdgtby stopniowo zastapi¢ owe programy. Zapewnitby pomoc ludziom w potrzebie. Obalitby tez fatszywy
argument, jakim uzasadnia sig kazde kolejne rozszerzenie kompetencji wtadz federalnych - mianowicie, ze jest ono niezbedne, by
pomac tej czy innej grupie uposledzonej.

Sa to, by tak rzec, argumenty negatywne na rzecz podatku negatywnego. Argumenty pozytywne sa réwnie mocne. Podatek
negatywny skupia sie na samym problemie ubdstwa. Udziela ludziom pomocy w formie najbardziej uzytecznej - w zywej gotowce.
Nie rodzi niejasnosci co do kosztéw ponoszonych przez spoteczenstwo. Jak kazda metoda zwalczania ubdstwa, ostabia motywacje
tych, ktdrzy otrzymuja pomoc - ale ostabia jg w mniejszym stopniu niz inne stosowane lub proponowane dzi$ programy. I wreszcie,
traktuje wszystkich cztonkow spoteczenstwa tak samo, wedle tego samego kryterium "Srodkow na zycie" - zaréwno ludzi, ktdrzy
ptacg podatki, jak i tych, ktorzy otrzymujg doptaty.

Fragmenty eseju opublikowanego w zbiorze "The Essence of Friedman", red. Melvin R. Laird, Doubleday&Co., Garden City, NY, 1968
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