Guy Standing

Najwyzszy czas: prawo do podstawowego bezpieczenstwa dochodu'

1. Wizja: podstawowe bezpieczenstwo dochodu i ,,godna praca”

Zyjemy w dziwnych czasach, w $wiecie najwigkszego bogactwa finansowego w historii, w
ktorym jednak wiecej ludzi niz kiedykolwiek wczesniej zyje w ngdzy. Codzienne wiadomosci
w mediach wypelione sg wojnami 1 odwetami, podczas gdy glos pokoju sprowadzono do
szeptu. Relatywna 1 absolutna deprywacja podsyca nietolerancje 1 gniew oraz staje si¢
pozywka dla ekstremizmu, Igku, rozgoryczenia i anomicznego konsumeryzmu. Procesy te
wspiera niemal wszechobecna niepewnos$¢ ekonomiczna. Jednak wcale nie musi tak byc.
Politycy, ich doradcy i1 podejmujacy decyzje urzednicy panstwowi powinni zrobi¢ krok do
tytu 1 zastanowi¢ si¢ ponownie nad obecng sytuacja.

Istnieje pragnienie czego$ lepszego 1 spokojniejszego. Ludzie na calym Swiecie z
coraz wigkszym przekonaniem uwazaja, ze jezeli nie powstang strategie polityczne i
instytucje zmniejszajgce niesprawiedliwos$¢, niepewnos$¢ 1 nierowno$¢, bedziemy zy¢ w
Swiecie, w ktorym coraz wigce] $rodkéw przeznaczanych bedzie na rozbudowe policji,
wiezien 1 uzbrojenia, chronigcych wzglednie uprzywilejowanych przed skutkami rosngcego
gniewu 0so0b biednych i1 niepewnych swojej egzystencji. Z pewnos$cig nie chcielibySmy
widzie¢ obwarowanego $wiata wybranych, w ktérym nikt nie czulby si¢ bezpiecznie.
Znalezienie skuteczniejszych sposobdéw na zapewnienie podstawowego 1 powszechnego
bezpieczenstwa powinno sta¢ si¢ priorytetem w migdzynarodowej agendzie.

Czy jesteémy w stanie, w pierwszych latach dwudziestego pierwszego wieku,
stworzy¢ wizje Dobrego Spoteczenstwa przysztosci? Zacznijmy od dwoch fundamentalnych
pytan, o ktérych powinniSmy zawsze pamieta. Majac na uwadze, ze wszystkie teorie
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej wigza si¢ z rOwnoscig czegos, pierwszym z wielkich pytan

jest:

Co nalezy zréwna¢ w Dobrym Spoteczenstwie dwudziestego pierwszego wieku?

! Tekst przethumaczony przez Macieja Szlindera. Dostepny na stronach Praktyki Teoretycznej:
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Mozemy zacza¢ od kryjacego si¢ u podstaw naszej argumentacji zalozenia, ze czytelniczki sa
egalitarystkami w ktorym$ ze znaczen tego stowa, wierzac, ze Dobre i Sprawiedliwe
Spoteczenstwo musi opiera¢ si¢ na jakiej$ zasadzie spolecznej sprawiedliwosci, zgodnie z
ktora nalezy doprowadzi¢ do rownosci czegos, czy bedzie to dochdod, bogactwo, status,
mozliwo$¢ pracy, oszczgdzania, inwestowania czy prowadzenia godnej egzystencji. Mozemy
wobec tego utrzymywac, ze spoleczenstwo powinno opiera¢ si¢ na prostej zasadzie, wedle
ktorej wszyscy posiadaja podstawowe bezpieczenstwo [basic security] — bycia rownie
wolnymi i rownie chronionymi przed chorobami oraz posiadania rownych szans rozwijania
swoich kompetencji 1 zdolnosci. Ta fundamentalna zasada jest z pewnos$cig akceptowana
przez szerokie spektrum polityczne. Okresla ona nasza cywilizacje 1 stanowi podstawe
migdzypokoleniowej, wewnatrzpokoleniowej 1 migdzynarodowej debaty.

Istota odpowiedzi jest zatem stwierdzenie, ze prawdziwa (rzeczywista) wolnos¢
wymaga, by kazda czlonkini spoleczenstwa cieszyla si¢ rownym podstawowym
bezpieczenstwem. Musi by¢ ono bezwarunkowe i zindywidualizowane. Ten pierwszy element
jest kluczowy ze wzgledu na wolno$¢ 1 zwalczanie paternalizmu, ten drugi natomiast jest
wazny z uwagi na kwestie genderowe (i wiele innych). Uzywamy wyrazenia ,,prawdziwa”,
aby zaznaczy¢, ze konieczna jest kombinacja ,,wolno$ci negatywnej” — odrzucenia ograniczen
1 narzuconych regulacji, oraz ,wolnosci pozytywnej” — mozliwosci dokonywania
swiadomych 1 wartosciowych wyboroéw. Prawdziwg wolno$¢ mozna opisa¢ jako szanse i
zdolnos¢ racjonalnego 1 celowego funkcjonowania, a takze rozwijania wlasnych zdolnosci i
potencjatow [capabilities].

Drugim, dopehiajagcym poprzednie, waznym pytaniem jest:

Zaktadajac zastone niewiedzy (tj. brak wiedzy o tym, jakie miejsce w spoleczenstwie zajmag

nasze dzieci), jaki rodzaj spoteczenstwa chcieliby§my im zostawi¢?

Istota mojej odpowiedzi tkwi w tym, ze powinny one zy¢ w spoteczenstwie pochwalajacym
réznorodno$¢ stylow zycia, ograniczong jedynie konieczno$cig unikniecia krzywdzenia
innych. Powinno to by¢ takze spoleczenstwo, w ktorym rosngca wigkszo$¢ ludzi pracuje z
entuzjazmem 1 realizuje swoje wlasne rozumienie aktywnosci zawodowej — 1aczac
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kompetencje lub ,,funkcjonowania”, zmieniajac swoje stanowiska pracy i majac mozliwos¢

2 Autor odwotuje si¢ tutaj, podobnie jak wcze$niej, uzywajac wyzej pojecia ,,potencjatow”

[capabilities], do teorii Amartyi Sena. ,,Funkcjonowania” [functionings] to neologizm (zaréwno na gruncie
jezyka polskiego, jak i angielskiego) oznaczajacy ,,stany i aktywnosci sktadajace si¢ na ideat dobrego zycia”.
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bycia odpowiedzialnymi wobec swoich rodzin, sgsiadéw i szerszej spolecznosci. Ludzie
zyliby w warunkach kooperatywnego indywidualizmu, w ktorym zbiorowa sprawczo$¢
[agency] wspierataby wolnos$¢ dziatania i myslenia jednostek. To pojecie rozwoju mozna by
nazwac ,,bezpieczenstwem wyboru sposobu zycia” [occupational security] — zabezpieczeniem
mozliwosci rozwoju potencjaldow 1 zycia zawodowego laczacego formy aktywnosci,
uwzgledniajac roéwniez kontemplacje. To opis bardzo zblizony do tego, co wspiera
Migdzynarodowa Organizacja Pracy pod mianem ,,godnej pracy”. Jest to takze wizja Dobrego
Spofeczenstwa opartego na prawdziwej wolnosci oraz na rownym podstawowym
bezpieczenstwie lub tym, co mozna by nazwa¢ kompleksowym egalitaryzmem.

W tym artykule argumentuj¢ za niezbednoscig dochodu obywatelskiego dla Dobrego
Spoteczenstwa dwudziestego pierwszego wieku i wykazuje, ze moglby on wspiera¢ zarowno
jednostkowa wolnos¢, jak 1 osobiste oraz wspdlnotowe bezpieczenstwo, bez ktoérych nie moze

byé mowy o rozwijaniu wszystkich talentow?®.

Zatrzymajmy si¢ w tym miejscu, aby
zastanowi¢ si¢ nad kluczowymi pojeciami. Koncepcja podstawowego bezpieczenstwa
dochodu w oczywisty sposob zawiera w sobie trzy pojecia: ,,podstawowe”, ,dochod” i
,bezpieczenstwo”. Kazde z nich wymaga definicji, podobnie jak kazde z wyrazen
utworzonych z dowolnej dwdjki z nich (dochod podstawowy, podstawowe bezpieczenstwo,
bezpieczenstwo dochodu), a nawet pojecie powszechnosci czesto im towarzyszace®.

Kluczowe w rozumieniu tego, co ,,podstawowe” jest to, ze musi wigza¢ si¢ ono z
czym$ wigcej niz charytatywny gest. ,,Podstawowe” oznacza ,,wystarczajace do przetrwania”.
Istotna w ,,dochodzie” jest forma umozliwiajagca jednostce samodzielne decydowanie o
sposobie alokacji zasobow. W przeciwienstwie np. do doptat do zywnosci, dochod nie ma
charakteru paternalistycznego. Wazny w odniesieniu do ,,bezpieczenstwa”, jest fakt, ze to, do
czego mamy prawo, musi by¢ zagwarantowane. Nie mozna zmienia¢ zasad w trakcie gry, co
bylo uderzajaca praktyka w wiekszosci panstw opiekunczych od mniej wiecej piecdziesieciu
lat.

Odpowiednie  bezpieczenstwo  spoleczno-ekonomiczne  stanowi  fundament

prawdziwej wolnos$ci. Przyzna¢ jednak trzeba, ze zar6wno z punktu widzenia jednostek, jak 1

spoteczenstwa, zbyt wiele bezpieczenstwa niesie ze sobg tyle zagrozen co jego niedobdr. Nie

Zob. recenzja ksigzki A. Sena, Nierdwnosci: dalsze rozwazania autorstwa R. Szarfenberga zawarta w
czasoplsmle ,,Problemy Polityki Spoteczej” 2002, nr 4 [przyp. thum.].

Niektore z tych tematow rozwijam w pracy: G. Standing, Beyond the New Paternalism: Basic Security as
Equality, London 2002.

Fascynujaca dyskusja na temat ewolucji uniwersalizmu w skandynawskich panstwach opiekunczych zawarta
jest w artykule: N. Kildal, S. Kuhle, The Principle of Universalism: Tracing a Key Idea in the Scandinavian
Welfare Model, [w:] Promoting Income Security as a Right: Europe and North America, red. G. Standing,
London 2004, s. 299-321.



mozna oczekiwaé¢ podejmowania racjonalnych decyzji od 0séb pozbawionych podstawowego
bezpieczenstwa. Jednakze wolno§¢ wymaga demokratycznie wybranych ograniczen,
powsciagajacych lekkomy$lnos¢ 1 samolubny oportunizm. Ograniczenia te musza zapewne
przej$¢ test zastony niewiedzy polegajacy na tym, ze odnosza si¢ w rowny sposob do
wszystkich grup i sa akceptowane bez wzgledu na pozycje zajmowang w systemie
dystrybuciji.

Zatézmy, ze uznajemy powszechne, podstawowe bezpieczenstwo ekonomiczne za
fundament Dobrego Spofeczenstwa. Jesli tak, zdajg si¢ wynika¢ z tego dwie zasady dla
decyzji politycznych. Pierwsza, za Rawlsem, umieszczajac jednak bezpieczenstwo w centrum

strategii, mozemy nazwac Zasadq roznicy w wymiarze bezpieczenstwa:.

Dana polityka lub zmiana instytucjonalna jest sprawiedliwa spolecznie tylko wtedy,
gdy zmniejsza (lub nie zwigksza) niepewnosci [insecurity] najmniej zabezpieczonych

[secure] grup w spoleczenstwie.

Innymi stowy, prawdziwa wolno$¢ nie moze wzrastac, jesli np. polityka gospodarcza taka jak
strategie ,,dostosowania strukturalnego” czy ,,terapia szokowa” celowo zwigksza niepewnos¢
grup znajdujacych si¢ na dnie lub blisko dna spoleczenstwa. Zasada ta jest niezalezna od
wszelkich roszczen wysuwanych w imieniu demokracji politycznej, wickszo§¢ nie moze
zatem na przyktad przeglosowac rozwigzan pogarszajacych sytuacje najgorzej usytuowanych.

Ta regula decyzyjna lub zasada konstytucyjnosci dostarcza usprawiedliwienia
ochronie 1 wzmacnianiu wolnosci w dazeniu do powszechnego bezpieczenstwa
podstawowego. Ostatecznie, jezeli przyjmuje si¢, ze prawdziwa wolnos$¢ stanowi mozliwos$¢é
zycia 1 wykonywania godnej i1 uszlachetniajacej pracy, trzeba przyznaé, ze dotyczy ona
skutkéw dystrybucyjnych — chatupniczka, robotnik i chlop powinni cieszy¢ si¢ tym samym
(lub rownowaznym) podstawowym bezpieczenstwem co prawniczka, ekonomista czy
akcjonariusz.

Pierwsza regule decyzji politycznych nalezy uzupehi¢ inng, dotyczaca zagrozenia
réznymi formami paternalizmu 1 kontroli panstwowej, ktore réwniez zagrazaja wolnosci.

Nazwijmy ja Zasadq antypaternalistyczng [Paternalism test principle]:

Dana polityka lub zmiana instytucjonalna jest sprawiedliwa tylko wtedy, gdy nie

narzuca pewnym grupom kontroli, ktora nie jest narzucona najbardziej wolnym



grupom w spoleczenstwie lub jezeli zmniejsza kontrole ograniczajgcq autonomie

Sposobu zZycia tych, ktorzy podlegajg najwiekszej kontroli.

Dopdki zatem mgzowie nie podlegaja takiej samej kontroli [controls] jak zony, biedni takiej
samej jak bogaci, a bezrobotni takiej jak zatrudnieni, powinno si¢ przeciwstawiaé
instytucjonalnym i relacyjnym regulacjom [controls]. Pozostalyby one niestuszne nawet
wowczas, gdyby mozna bylo skonstruowaé polityczng wigkszo$¢ glosujaca za nimi. Nie
mozna akceptowa¢ zmiany ograniczajacej wolno$¢ mniejszosci (lub wiekszosci, jak w
przypadku kobiet w wielu spoteczenstwach), nawet jesli zmiana ta zwigksza wolno$¢ innych.

Zasada antypaternalistyczna bedzie rozstrzygajagca w  pierwszej dekadzie
dwudziestego pierwszego wieku, ze wzgledu na zagrozenia zwigzane z rzekomo
dobroczynnym paternalizmem panstwa. Napuszone machismo politykow i ich ,,think tankow”
przejawilo sie¢ ostatnio w potgpieniu powszechnej ochrony socjalnej, w ktorej nie uzaleznia
si¢ pomocy od odpowiedniego zachowania. Krytyka ta stosowala szereg negatywnie
obcigzonych terminow takich jak panstwo nadopiekuncze czy ,uzaleznienie”. Zakrawa na
ironie, ze to raczej panstwowy paternalizm w postaci workfare, ,,od zasitku do pracy” w celu i
innych programow warunkowych, bardziej zasluguje na miano parnstwa nadopiekunczego —
chociaz podobne eufemizmy powinny spotykac si¢ z pewnego rodzaju lekcewazeniem.

Jezeli respektowano by obie przedstawione tutaj zasady, powinniSmy popieraé te
programy 1 instytucje, ktore uwalniajg pracg¢ od zewngtrznej kontroli w kierunku wigkszej
autonomii, bezpieczenstwa i rownosci. Nie chodzi tu tylko o prawo i regulacje, ale takze o
calg strukture organizacji pracy. Chodzi o ksztaltowanie jej tak, by odpowiadata ludziom, a
nie jedynie przygotowaniu do potrzeb rynku pracy ani czynieniu ich bardziej
»zatrudnialnymi”, ani nawet nie w celu zwigkszenia ich ,kapitalu ludzkiego” czy
,potencjalu™. Wolnoéci nie mozna sprowadza¢ do potencjaléw ani uprawnien, chyba ze
zdefiniujemy je na tyle szeroko, ze utracag swoja specyfik¢. PowinniSmy zyczy¢ sobie
zapewnienia wszystkim podstawowego bezpieczenstwa, jest ono bowiem konieczne, by
umozliwi¢ jednostkowa wolnos¢ rozwoju. Wolnos¢ ta oznacza swobode samorozwoju w
tworczym, wszechstronnym zyciu, w ktorym znajduje si¢ odpowiednia ilo$¢ czasu na prace i
kontemplacje. Jasne jest, ze kierunek ewolucji zabezpieczen spotecznych na $§wiecie w Zaden

sposob nie daje si¢ pogodzi¢ z powyzsza wizja. Zanim bardziej szczegélowo si¢ nad tym

Terminy ,,zatrudnialny” i ,zatrudnialno$¢” okazaly si¢ niezwykle istotne w kregach europejskich
decydentow. Nacisk kladzie si¢ tutaj zawsze na zmiang cech ludzi, w tym ich postaw i zachowan, w taki
sposob, by uczyni¢ ich bardziej ulegltymi, dostosowujacymi si¢, zdyscyplinowanymi itd. Rzadko kiedy
zwraca si¢ tyle uwagi na to, by sprawic, aby praca byla bardziej przyjazna ludziom.
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zastanowimy, zaznaczmy schematycznie najwazniejsze ogoélne cechy wylaniajacego si¢

systemu gospodarczego i zwigzanych z nim wzorow dystrybucji.

2. Kontekst

Zyjemy w ,.globalizujacym sie” $wiecie, w ktorym niepewnos$¢ spoleczna i ekonomiczna
wydaje si¢ dominowaé, w ktérym nie ma perspektyw na ,pelne zatrudnienie” w
keynesowskim znaczeniu tego stowa (i zapewne zadnego uzasadnienia, by czyni¢ z niego
glowny cel polityki spolecznej). Mamy do czynienia ze znacznymi 1 prawdopodobnie
rosngcymi nieréwnosciami dochodow, bogactwa 1 mozliwosci ich osiggania. Korporacje i
rzady zazwyczaj chetnie daza do uelastycznienia rynkow 1 stosunkow pracy, podczas gdy w
wiekszosci miejsc zwigzki zawodowe sg zbyt slabe, by mdc cokolwiek z tym zrobié.

Zyjemy nade wszystko w $wiecie, w ktorym tradycyjna rodzina i wspdlnotowe sieci
wzajemnej pomocy zalamuja si¢, gdzie coraz rzadsze sg rodziny wielopokoleniowe,
przynalezno$¢ do gospodarstwa domowego ma charakter coraz bardziej przejsciowy, a

,samotna gra w kregle”®

staje si¢ przewazajacym sposobem na zycie. To takze Swiat, w
ktorym zatrudniajacy s3 coraz mniej sklonni zapewnia¢ zwyklym pracownikom szeroki
zestaw $wiadczen socjalnych, a kurczace si¢ panstwo jest w coraz mniejszym stopniu zdolne i
chetne do dostarczania szeregu odpowiednich §wiadczen i uprawnien ,,0d kotyski az po gréb”.

Powyzsze tendencje mozna krytykowa¢ lub wita¢ z radoscig. Kluczowe jest jednak
to, ze trzeba je wzig¢ pod uwage przy rozwazaniach na temat realnych i pozadanych
mozliwosci podazania w kierunku podstawowego bezpieczenstwa dochodu. Dobra polityka
nie moze opierac si¢ na nierealistycznych zatozeniach.

Kontekst stanowig zatem powszechne 1 rosngce nierdownosci spoteczne i ekonomiczne
oraz niepewnos$¢. Znajdujemy si¢ w srodku wielkiej transformacji, w ktérej to gospodarka
wykorzenita si¢ ze spoleczenstwa. Nie ma juz zadnych adekwatnych systemow regulacji,
redystrybucji 1 ochrony socjalnej ograniczajacych nierownosci i usuwajacych niepewnosc.
Globalizacja 1 rozpowszechnienie elastycznych, niesformalizowanych rynkow pracy wiaza si¢
Z fragmentacjq kapitatu i pracy, w ktorej kontrola nad pracownikami i obywatelami staje sig
coraz bardziej zlozona 1 posrednia. Bardziej zlozone sa takze strumienie dochodow.
Niewielka mniejszo$¢ czerpie dochod glownie z kapitatu z niewielkg czgécig pochodzacy z

wykonywania wysoko platnej pracy zawodowej. Na szczycie znajduje si¢ elita obdarzona

6 Autor nawigzuje tutaj do tytulu ksigzki Roberta Putnama, w ktorej opisany jest spadek tzw. kapitatu

spotecznego w spoteczenstwie amerykanskim od lat pigédziesiatych do konca dwudziestego wieku [przyp.
thum.].



absurdalnie wysokimi dochodami i nadzwyczajnymi zyskami, ktore stanowig coraz wicksza
ciemng plame¢ na globalnym kapitalizmie. Poszerza si¢ ona nie tylko dlatego, ze coraz wigcej
menedzerow zada tak wysokiego wynagrodzenia, ale poniewaz dochody te zamieniaja si¢ w
ogromny majatek przekazywany z pokolenia na pokolenie, doprowadzajac do koncentracji
bogactwa finansowego. To wlasnie stanowi punkt wyj$cia naszych rozwazan.

Obok bogatej elity, kurczacy si¢ rdzen pracownikéw czerpie dochody z roéznych
zrodet, na ktore skladajg si¢ place, swiadczenia panstwowe, swiadczenia zapewniane przez
przedsigbiorstwa, w ktorych pracuja, a takze przychody z kapitatu (papieréw wartosciowych).
Pod wzgledem dochoddéw ponizej obu tych grup wyrosta niejednolita grupa, ktorg dla naszych
celow nazwiemy outsiderami, a na ktoérg sktadaja si¢ pracownicy elastyczni, bezrobotni oraz
grupa zubozatych [lumpenized] odizolowanych bezdomnych lub spolecznie niedomagajacych
ludzi, ledwo wiazaca koniec z koncem’. Outsiderzy wzbudzaja u insideréw strach przed
niepewnoscia, co sktania tych drugich do ukrytych lub otwartych ustepstw w ,,negocjacjach
koncesyjnych™® z ich firmami.

Mozna skomplikowa¢ bardziej ten podstawowy model rynku pracy i z wielu
powodow nalezaloby to zrobi¢. Jednak ten sposdb opisu procesu fragmentacji jest
wystarczajacy dla naszych celow. Nieréwnosci staly si¢ destabilizujace, jednak jak dotad
wciaz sg niekontrolowane. Nierownosci dochodowe, co dobrze udokumentowano, wzrosty w
ostatnich dekadach na przykiad w Ameryce Lacinskiej. Dokonalo si¢ to w najwigkszym
stopniu w okresach panowania dyktatur wojskowych, jednak zwigkszone nieréwnosci
utrzymaly si¢ pozniej w okresach tzw. demokratyzacji. Istniejg nieodparte dowody na to, ze
najbogatszy 1 procent oraz najbogatsze 10 procent zarabiajacych znacznie zyskato wzgledem
dolnych 90 procent populacji. Jak wykazat Gabriel Palma®, standardowe pomiary dystrybucji
dochodow (wspotczynnik Giniego) nie wychwytuja tego wypaczonego trendu. Istnieja
dowody na podobny rozwdj wypadkéw w Europie i Ameryce Pomocnej. Zadne Dobre
Spoteczefistwo nie moze wyloni¢ si¢, jezeli nie poradzimy sobie z tymi razacymi
nierownos$ciami, a dokona¢ tego mozna jedynie poprzez redystrybucje dochodow i zasobow.

Tymczasem nawet w najbardziej uprzemystowionych krajach, nawet w tych, ktére osiagaja

7 Standing w ksigzce The Precariat: The New Dangerous Class w ramach tej zbiorowosci odréznia tytutowy
prekariat od bezrobotnych i odizolowanych [przyp. thum.].

8 Negocjacje koncesyjne [concession bargaining] polegaja na ustaleniu stopnia pogorszenia sytuacji
robotnikow w firmie (np. poprzez zamrozenie lub redukcje ptac, obciecie niektoérych $§wiadczen i
przywilejow) w zamian za utrzymanie wielkosci zatrudnienia [przyp. thum.].

°®  G. Palma, Income Polarization in Latin America, Geneva 2002.

7



dobre wyniki gospodarcze, poziom ubdstwa pozostaje wysokil®. Ubozsze grupy stracily w

zakresie  bezpieczenstwa plac, $wiadczeh  pracowniczych  zapewnianych przez

przedsig¢biorstwa [occupational welfare] i §wiadczen panstwowych.

To tej ostatniej grupy dotyczy ten artykul. Podkreslmy kilka gtéwnych tendencji:

e Proporcjonalnie mniej pracownic i1 pracownikow znajduje si¢ na pozycjach
pozwalajacych im na dostgp do $wiadczen pracowniczych w swoich firmach lub
zatrudniajacych ich organizacjach.

e Zarobki coraz wigkszej czeSci pracujacych majg charakter zindywidualizowany i
zmienny lub sg nieprzewidywalne. Nawet w krajach Unii Europejskiej blisko co
dziesigta zatrudniona osoba otrzymuje dochod, ktéry nie pozwala na wydobycie si¢ z
ubostwall. Co zadziwiajace, polowa biednych w UE zyje w gospodarstwach
domowych, w ktorych co najmniej jedna osoba pracuje w pelnym wymiarze czasu. Co
wiecej, statystyki z krajow uprzemystowionych pokazuja, ze w ostatnich latach
wysoki poziom zatrudnienia nie wigzat sie z redukcja ubdstwa®?,

e  Wiekszo$¢ bezrobotnych w krajach uprzemystowionych nie ma dostepu do §wiadczen
dla bezrobotnych®®. Zaostrzono warunki przyznawania uprawnien do tych $wiadczen,
przez co mniejszej liczbie pracownic i pracownikéw udato si¢ je spelié, spadia
wysokos$¢ $wiadczen i skrocono czas ich wyplacania. MieliSmy do czynienia ze
stabilnym trendem odchodzenia od $wiadczen opartych na ubezpieczeniach
[insurance] do tych bazujacych na pomocy (tylko dla speiiajgcych kryterium
dochodowe). W ,pulapke bezrobocia” zacz¢to wpadaé coraz wigcej 0sob, szczegodlnie
kobiet'*. Mozna przewidywa¢, ze do 2010 roku z trudem bedzie mozna znalez¢ na
catym $wiecie jakikolwiek tradycyjny system swiadczen dla bezrobotnych.

e MieliSmy do czynienia z istotnym przesuni¢ciem od systemow emerytalnych opartych

na zdefiniowanym swiadczeniu do tych bazujacych na zdefiniowanej skiadce, ktore

10
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Nawet w Irlandii, jednej z najszybciej rosnacych gospodarek uprzemystowionych, procent ludnosci zyjacej z
dochodéw ponizej linii ubdstwa wzrdst zasadniczo. Zob. S. Healy, B. Reynolds, From Poverty Relief to
Universal Entitlement: Social Welfare and Basic Income in Ireland, [w:] Minimum Income Schemes in
Europe, red. G. Standing, Geneva 2003.

Zob. W. Strengmann-Kuhn, Working Poor in Europe: A Partial Basic Income for Workers, [w:] Promoting
Income Security..., s. 253-267.

B. Cantillon, I. Marx, K. Van den Bosch, Welfare State Protection, Labour Markets and Poverty: Lessons
from Cross-country Comparisons, [w:] Minimum Income...

Jak pokazuja w swoim artykule Aho i Virjo, nawet w kraju takim jak Finlandia, w ktérym tradycyjnie
bardzo wysoki odsetek otrzymywal $wiadczenia, reformy z lat dziewie¢dziesigtych uczynity z tej grupy
mniejszo$¢. Zob. S. Aho, I. Virjo, More Selectivity in Unemployment Compensation in Finland: Has it Led
to Activation or Increased Poverty?, [w:] Minimum Income...

A. D’Addio, 1. De Greef, M. Rosholm, Assessing Unemployment Traps in Belgium Using Panel Data
Sample Selection Models, [w:] Minimum Income...



zapewniaja znacznie mniejsze bezpieczenstwo, w zakresie wysokosci emerytur oraz
pewnosci ich otrzymywania. Nastapil takze zwrot od powszechnych podstawowych
emerytur panstwowych do systemow opartych na kryteriach dochodowych.

Wiele panstw podniosto wiek emerytalny, zwickszajac tym samym niepewno$¢
dochodu starszych pracownic i pracownikow. Wiek ten zostal podniesiony dla kobiet
w co czwartym kraju, a dla mezczyzn w co piatym®®. W latach dziewieédziesiagtych co
czwarty kraj posiadajacy systemy emerytur panstwowych podniost liczbe lat
sktadkowych wymaganych do otrzymania emerytury.

Coraz wigksza cze$¢ rodzin 1 rosngcy odsetek populacji Europy 1 innych czesci $wiata,
aby unikng¢ ubdstwa, uzaleznity si¢ od kryteriow dochodowych, czyli od pomocy
spotecznej*®. Liczne badania wykazaly, ze popyt na prace tych osob jest niewielki i
zmienny. Dzieje si¢ tak zarOwno z przyczyn zwigzanych z ich zachowaniem 1 brakiem
informacji, jak i z powodu niewydolnosci biurokracji oraz arbitralnego stosowania
regut. Nie tylko zmniejszono wartos¢ §wiadczen, ale warunki, ktore trzeba spehic,
aby otrzymac¢ uprawnienia do tych swiadczen, staly si¢ bardziej rygorystyczne.
Ostabiono mechanizm indeksacji $wiadczen, intensyfikujac niepewnos$¢ dochodowa
0sob od nich zaleznych: w niektorych krajach wydluzono przerwy pomigdzy
waloryzacjami $wiadczen, w innych powigzano je raczej z cenami niz dochodem na
osobe, co umozliwito spadek ich realnej wartosci wzgledem innych grup w
spoleczenstwie.

W wielu przypadkach zmniejszono rzeczywistg warto$¢ §wiadczen lub skrocono okres
ich przyznawania.

Jedynie niewiele wigcej niz co trzecie panstwo zapewnialo ochron¢ dochodu w
ramach o$miu typowych sfer ubezpieczenia spotecznego: choroby, macierzynstwa,
starosci, niepetnosprawnosci, rent rodzinnych [survivors], zasitkow rodzinnych
[family allowances], urazow spowodowanych wypadkami przy pracy oraz bezrobocia.
Zasiltki dla bezrobotnych istnieja zaledwie, i to w niepetnej postaci, w co drugim kraju.
Zaledwie ok. 12 procent PKB jest s$rednio wydawanych na zapewnianie
bezpieczenstwa dochodu poprzez systemy zabezpieczenia spolecznego — ledwo

powyzej 21 procent w krajach uprzemyslowionych 1 zaledwie 2,2 procent w krajach

15

16

W minionej dekadzie (od 1994 do 2003 roku - przyp. ttum.) $redni wiek wzrost o okoto rok w przypadku
kobiet i pot roku w przypadku mezezyzn.

W Wielkiej Brytanii, ktéra stanowi wprawdzie przypadek w tej kwestii niemal skrajny, przewiduje sie, ze w
2003 roku 25 milionéw ludzi (43 procent catej populacji) bedzie zalezna od $wiadczen wykorzystujacych
testy Srodkoéw. Obejmie to okoto polowy wszystkich emerytow.
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rozwijajacych si¢. Nie ma zadnych dowoddw na to, ze rosngcy udziat tych wydatkow
w PKB jest skorelowany z nizszym wzrostem gospodarczym. W rzeczywistosci
miedzy wydatkami na systemy zabezpieczenia spotecznego (o ile nie przekraczaja 33
procent PKB) a wzrostem gospodarczym wystepuje pozytywna korelacja — ochrona
socjalna powicksza wzrost PKB. A jednak zostata ograniczona.

e Przede wszystkim wprowadzono i zaostrza si¢ kryteria dotyczace odpowiedniego
zachowania, wymuszajac na ludziach dopasowanie si¢ do standardowego modelu
postepowania, co czgsto pozostaje poza zasiegiem ich mozliwosci. Rozpowszechnity
si¢ systemy typu ,,workfare”, w ktérych ograniczone uprawnienie do otrzymywania

transferow pieni¢znych zalezy od wykonywania pracy najemne;j [labour].

W skrocie, zyjemy w erze selektywnosci, warunkowosci i paternalistycznych regulacji
bedacych zagrozeniem dla prawdziwej wolnosci. Budujemy spoleczenstwa, w ktorych
zarOWno na rynku pracy, na jego obrzezach oraz poza nim (w przypadku ludzi starszych) w
coraz wigkszym stopniu panoszy si¢ niepewnos$¢ dochodu. Spoteczenstwo i gospodarka nie

muszg tak wygladac. Istnieje alternatywa.

3. Najwyzszy czas

Zanim do niej przejdziemy, pozwodlcie mi na rozbudowang dygresje. Wszystkie wielkie
nowoczesne utopie uznawaty doniostos¢ takich przymiotow jak tagodnos¢, towarzyskosc,
braterstwo czy solidarno$¢ spolecznal’. Kazda postgpowa strategia powinna byé zgodna z
tymi cechami. Majac to na uwadze, nalezy zapyta¢ o najwigksze wyzwanie stojace przed
bogatymi czg¢$ciami $wiata.

Badzmy szczerzy. W uprzemystowionym $wiecie zyjemy w apolitycznej erze, w
ktorej] mamy do czynienia z wszechobecng fragmentacja klasowa oraz ogdlnym brakiem
tozsamosci. ,,Ja” dominuje nad ,,my”. Mlodzi sa cyniczni — i racjonalni — wobec polityki na
sprzedaz. W 2000 roku po raz pierwszy wigkszos¢ z glosujacych w wyborach prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych, ktorzy nie ukonczyli 30 lat, poparla kandydata republikanow a nie
demokratow — 40 procent oddalo glos na tego pierwszego, 20 procent na drugiego, a
pozostale 40 procent na kandydata ,niezaleznego”. W pierwszej rundzie wyboréw

prezydenckich we Francji w kwietniu 2002 roku, wigkszo$¢ tej grupy wiekowej pozostata w

17 Wystarczy pomys$le¢ o Utopii Tomasza Morusa albo idyllicznej wspdlnocie rzemie$lniczej nad Tamizg

odmalowanej przez Williama Morrisa w jego ksiazce pt. Wiesci znikgd, a takze o ulubionych przyktadach z
innych kultur i tradycji.
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domach, pozwalajac na to, by przedstawiciel skrajnej prawicy Jean-Marie Le Pen pokonat
wszystkich lewicowych kandydatow. W nastgpnych tygodniach szowinistyczne jednostki i
grupy m.in. w Wielkiej Brytanii i w Holandii zdobyly wyborcze poparcie, wywolujac ciarki
na plecach spoleczenstwa.

Wydawaé¢ by sie moglo, ze indywidualistyczny populizm nie wrdzy najlepiej
wysuwaniu obecnie propozycji Dobrego Spoteczenstwa. Jednak bylaby to z pewnos$cia
niewlasciwa interpretacja tego wyzwania. Powinni$my obawia¢ sie, ze glosy Trzeciej Drogi,
ktore dominowaly w latach dziewiecdziesigtych, wcigz beda schlebia¢ apatii 1 pielegnowac
indywidualizm zamiast podejmowaé proby wytwarzania kolektywnych organdéw oraz
przestrzeni rozwoju siostrzanego 1 braterskiego ,,my”. Jesli sytuacja nie ulegnie zmianie,
miodzi (i nie tak mlodzi) wcigz pozostang politycznie niezaangazowani. Jezeli osoby
funkcjonujagce w sferze publicznej, ktére niepokojg si¢ niepewnoscig 1 nierdéwnosciami, nie
zaproponuja polityki raju, dlugoterminowe perspektywy na Dobre Spoteczenstwo pozostang
ponure. Nie wystarczy, zeby zwolennicy trzeciej drogi mowili, ze mtodzi powinni glosowac
na nich, bo w przeciwnym wypadku wladze przejma Le Pen i jemu podobni'®. Im szybciej
politycy nauczg si¢, ze pragmatyczne dostosowanie do dominujgcej ortodoksji ekonomiczne;j
nigdy nie moze by¢ elementem marszu naprzod, tym lepiej dla nich.

Jedna z hipotez wyjasniajagcych spadek frekwencji w narodowych i regionalnych
wyborach w najbogatszych krajach wskazuje na sprzeczno$¢ migdzy stymulowaniem
indywidualizmu przez normy rynkowe a aktem wyborczym, ktéry wywodzi si¢ z poczucia
wspolnoty spolecznej oraz wartosciowych relacji spotecznych. Niezaangazowanie polityczne
jest tak istotne, poniewaz do budowy Dobrego Spoleczenstwa niezbedne sa stanowigce od
zawsze kregoshup postepowych ruchéw, energia i gniew mtodych, a nie wymuszane na nich
przystosowanie si¢ do obecnej rzeczywisto$ci. Nie nalezy z pewnoscig odwotywaé sie do
stabosci woli mlodych, lecz do ich entuzjazmu.

Jakiego zasobu brakuje miodym najbardziej i jakie sg tego przyczyny? Ponadto, co
wzbudza ich gniew?

Pomijajac typowy egzystencjalny lek wiasciwy nastolatkom, tym, czego najbardziej
brakuje mtodym, jest czas, i to zar6wno w ich obecnej sytuacji, jak i, co wazniejsze, w

perspektywie zakonczenia ,,szkoly” i rozpoczecia ,pracy”. W nowoczesnych, bogatych

18 Brak postepowej wizji mogt przyczyni¢ sie do gwattownego spadku liczby czlonkéw lewicowych partii

politycznych. W 1988 roku francuska Partia Socjalistyczna liczyta 200 tys. czlonkoéw i cztonkin; w 2002
roku ta liczba spadta do 80 tys. W Wielkiej Brytanii cztonkostwo w Partii Pracy spadto miedzy 1997 a 2001
rokiem o niemal 100 tys., podczas gdy aktywno$¢ czlonkin i cztonkéw spadia jeszcze dramatyczniej —
wigkszo$¢ z nich nie wykonuje dla partii zadnej pracy. Zob. ,,The Guardian”, 8 czerwca 2002, s.11.
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spoteczenstwach wystepuje stata presja na wykorzystywanie kazdej chwili. Wymagania
zwigzane z pracg rywalizuja z potrzeba kontaktowania si¢ z rowiesnikami poprzez internet,
poczte elektroniczng, telefony komoérkowe itd. Dwudziesto- oraz trzydziestoletni mgzczyzni i
kobiety (a czesto 1 czterdziesto- czy pieédziesigcioletni) musza stawiaé czolo
,wielozadaniowosci”. Biora swoja prace do domu, a dom do pracy. Przyczyna tej szalonej
utraty czasu jest elektronicznie potaczony indywidualistyczny kapitalizm wytwarzajacy presje
konsumpcji i rywalizacji. Jezeli zrobig¢ sobie przerwe, wystawiam si¢ na ryzyko, ze przestang
si¢ liczy¢ w grze, ominie mnie najnowsze gadzetowe szalenstwo albo zastapig mnie osoby
bardziej zdolne do podjecia nowych zadan.

Taki styl zycia jest grozny dla psychiki 1 zmusza zaréwno tych, ktorzy odnosza
sukcesy, jak 1 tych ponoszacych porazki, do balansowania na krawedzi pewnego rodzaju
histerii. Pojecie ,,samotnej gry w kregle” funkcjonuje obok pojecia ,,wypalenia”. Zagrozone
jest nawet ,,prawo do ciszy”°.

Podczas gdy ta ogromna presja czasu powoduje rozzalenie — cz¢sto skierowane do
wewnatrz, wywolujace poczucie bezradnosci 1 stres — mlodzi i nie tylko sg takze rozsierdzeni
poczuciem niesprawiedliwosci. Pod wieloma wzgledami nie przypomina ono jednak tego
poczucia niesprawiedliwosci, ktore dominowalo w poprzednich wiekach. W spoteczenstwie
globalnym przybiera ono ksztalt odrazy wzglgdem przepasci pomigdzy bogactwem w
zamoznych krajach a miazdzagcym ubdstwem w krajach rozwijajacych si¢ o niskich
dochodach, a takze przepasci miedzy absurdalnie bogata $wiatowa elita a osobami
odizolowanymi od gléwnego nurtu spoteczenstwa, ktoére wiodg prekarng lumpenegzystencje.
Poczucie niesprawiedliwosci przyjmuje takze form¢ gniewu zwigzanego z degradacja
ekologiczna, niepokojem wywolanym przez pogarszajacy si¢ stan srodowiska wraz z
zagrozeniami dla naszej planety przynoszonymi przez chciwo$¢ korporacji i rozwoj
technologiczny. Biedni w swojej ogdlnosci, udreczeni pracownicy $pieszacy autobusem lub
metrem do pracy, mieszkancy slumsow oraz srodmies¢, a takze niezliczone inne grupy zyja w
zatloczonych przestrzeniach. Widza jednocze$nie bogaczy zyjacych w miejscach, w ktérych
mogg kontrolowa¢ wiasne otoczenie. Mlodzi widzg znikajace lasy réwnikowe, zmniejszajaca

si¢ liczbe gatunkéw 1 zanik rafy koralowej. Tlocza si¢ jednak w ciasnych miastach,

19 Czy,,wolno$¢” bycia bombardowanymi przez reklamy i nieustanny hatas — w tym symulacje natury — w

sklepach, na ulicach, w pracy i innych, dotad spotecznych przestrzeniach, mozna w ogdle nazwaé
wolno$cia? Ludzie zdaja si¢ reagowac na ten publiczny harmider poprzez ucieczke w iluzje przestrzeni
prywatnej, stuchajac walkmandéw, bezustannie wysytajac smsy do ,,przyjaciot” itp. Ten odwroét od
spoteczenstwa w Japonii nosi miano hikikimori, przerazone wycofanie si¢ ze zgietku i zametu zewngtrznego
$wiata. Zob. L. Inoki, Why Tokyo Turns a Deaf Ear to Nature, ,,The Financial Times”, wrzesief 2001, s.
XXII.

12



przepelionych autobusach i pociggach, matych, ale drogich mieszkaniach, bez przerwy
bedac w pospiechu. Czas i przestrzen sg przepetlnione, a oni nie posiadaja ani nie kontroluja
wlasnego czasu i przestrzeni. Przyczynia si¢ to do wszechobecnego poczucia egzystencjalnej
niepewnosci.

Postepowa polityka i wizja muszg wykorzysta¢ najbardziej kluczowe zrédla
deprywacji i gniewu ich potencjalnych zwolenniczek i zwolennikow oraz walczy¢ o
redystrybucje zasobow postrzeganych jako najbardziej deficytowe, najbardziej wartosciowe i
najbardziej nierowno rozdzielone. W spoteczenstwie feudalnym postepowcy wykorzystali
gniew ludzi pozbawionych ziemi. W spoteczenstwie przemystowym — zto$¢ nieposiadajacych
fizycznych srodkow produkcji. W dwudziestym pierwszym wieku kluczowym zasobem,
ktorego brakuje miodym i przecietnym pracownikom z ,klasy S$redniej” sa czas i
bezpieczenstwo?. Postgpowcy powinni wykorzystaé gniew wywolany tym nowym brakiem.

Zasadnicza niemoc jest nieprzypadkowa. Nowoczesny kapitalizm ma interes w
skracaniu czasu zaréwno tym, ktorzy konsumujg jego produkty, jak i tym, ktorzy pracujg w
jego rytmie. Jest juz niemal truizmem twierdzenie, ze coraz wiecej ludzi zyje pod presja
mieszanki zachet 1 bodzcow do ,,spedzania czasu” — ,,nabywaj, posiadaj 1 eksponuj” stato si¢
prawem, gloszonym przez nowoczesnych prorokow?!. W takich warunkach wywrotowa
polityka powinna zaja¢ si¢ odzyskaniem kontroli nad czasem dla ,wywlaszczonych”.
Powinna tez uzna¢, ze ta kontrola jest istota prawdziwego bezpieczenstwa. Jak w kazdym
radykalnym momencie w historii, postepowa wizja powinna dotyczy¢ redystrybucji
kluczowego rzadkiego zasobu od tych, ktorzy maja go za duzo, do tych, ktérzy posiadaja go
zbyt malo lub wcale. Zaden postepowy program nigdy nie zmobilizowat mas, jezeli nie
zaoferowat strategii redystrybucji kluczowego rzadkiego zasobu.

Docieramy tutaj do dylematu, przed ktorym musza stang¢ zwolennicy stworzenia
Dobrego Spoleczenstwa: demografia znajduje si¢ w konflikcie z polityka. Podczas gdy
miodzi przejmuja si¢ brakiem czasu i1 zlosci ich poczucie ekologicznej niesprawiedliwosci
(wrazenie ogoloconej przestrzeni), grupa, ktéra stanowi coraz wigksza czg$¢ populacji, sa
ludzie starsi. Po czgsci z powodu charakteru polityki spolecznej wywodzacej si¢ ze
spoteczenstwa przemystowego tej grupie wiekowej nie brakuje czasu. Panstwo opiekuncze,

nawet w swojej szczatkowej, anglosaskiej formie, zbudowano na zalozeniu, Zze normg jest

20 Tych dwodch zasoboéw brakuje takze biednym niemal wszedzie, chociaz niektorzy blednie przedstawiajg

ubogich jako posiadajacych nadmiar czasu. W rzeczywistosci, poniewaz nie posiadaja oni urzadzen
pozwalajacych na ,,zaoszczedzenie czasu” oraz maja dostep jedynie do mato wydajnych aktywnos$ci, musza
spedza¢ wigcej czasu na zwyktej dziatalnosci zapewniajacej przetrwanie.

2L Ponad 30 lat temu Steffan Linder napisat ksigzke pt. The Harried Leisure Class, w ktorej przedstawit
zwigkszong konsumpcj¢ materialng w czasie wolnym od pracy. Problem obecnie jest bardziej ogolny.
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pracujacy mezczyzna, ,,zywiciel rodziny”, ktory otrzymywal §wiadczenia rekompensujace mu
,Ltymczasowe przerwy w zdolno$ci zarobkowej”. Staro§¢ uznawano za krotka przerwe miedzy
praca a $miercig. Chociaz nigdy go nie uzasadniono, podejscie to stanowito norm¢ w potowie
poprzedniego stulecia. Z pewnoscig nie jest juz jednak aktualne w pierwszych latach wieku
dwudziestego pierwszego.

Nie ma zadnego istotnego uzasadnienia dla tego, by udzial os6b majacych powyzej
piecdziesieciu lat w dostepnym spoleczenstwu ,,wolnym czasie” byl nieproporcjonalnie duzy.
Jednak odkad zapewniono im to poprzez repartycyjny system emerytalny w drugiej potowie
dwudziestego wieku, sg one niespecjalnie sktonne, by zrezygnowac z tej sytuacji. I bedg w
tym wspierane przez kolejne, ktore pdjda w ich $lady.

Dylemat demograficzny staje si¢ coraz wigkszy z uwagi na przykry fakt, ze starsi nie
widzg swojego oportunistycznego interesu w przejmowaniu si¢ gtownym zroédtem gniewu
mlodziezy w globalnym kapitalizmie. Boi si¢ ona rozkladu ekologicznego, globalnego
ocieplenia, zamykanej przestrzeni 1 wszystkich upiorow, ktére nadchodzg wraz z tymi
problemami. Gdzie ,,my” si¢ podziejemy za trzydziesci lat, gdy fale otocza te¢ wyspe pokoju i
spokoju, kiedy te szalone lata beda za nami? Starsi mogg zrozumie¢ t¢ egzystencjalng
niepewnos¢, cze$¢ z nich motywowana altruizmem zaprotestuje razem ze swoimi wnukami.
Nie sg oni jednak bezposrednio zainteresowani tymi odlegtymi czasami, z prostego powodu —
nie przewiduja, ze ich dozyja.

Mamy tu zatem do czynienia z dylematem. Wscieklym i1 przerazonym stanem
srodowiska pokoleniom, ktére potencjalnie mogltyby wypehia¢ swoja energia utopijne wizje,
brakuje czasu i bezpieczenstwa. Zwigksza si¢ liczebnos¢ pokolenia ,,wapniakow”, roénie ,,sita
siwych” [‘grey power’], starszym nie brakuje czasu, a glownym zrodlem gniewu ich
miodszych wspotobywateli, czyli brakiem wartosciowego, wolnego od trosk czasu [ ‘quality
time’], przejmuja si¢ jedynie altruistycznie. Nie wyglada to na skuteczny przepis na solidny
model solidarnosci spotecznej. Trzeba wynalez¢ nowy jej wzor albo pozegnac si¢ z nadzieja
na realizacje jakiejkolwiek postepowej wizji, zaakceptowaé krajobraz polityczny rodem ze
stynnego powiedzenia Warhola, w ktérym populistyczne jednostki lub partie przemykaja
przed wyborcami przez swoje pigtnascie minut stawy 1 wyborczego powodzenia, trafiajac w
chwilowy nastroj potokiem pustych haset i zerujac na lekach tlumu wzbudzanych przez
zawirowania globalnego kapitalizmu. Prostacka polityka globalizacji i wszechobecnej
niepewnosci jest populistyczna i indywidualizujaca. Polityka raju musi ja przezwycigzyc.

Fundamentalnym elementem tej polityki jest odzyskanie kontroli nad czasem. Piszac

ten artykul, ustyszalem, Zze podobno w 1968 roku prezentowany w radiu lub telewizji
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przecigtny fragment wystapienia kandydata na prezydenta Stanéw Zjednoczonych trwat 45
sekund 1 przedstawial rzeczywisty przebieg argumentacji, podczas gdy w 2000 roku bylo to
juz tylko 8 sekund. Rozsadne w tym kontekscie jest stwierdzenie, ze ludno$¢ cierpi na
narodowy zespdl deficytu uwagi — reprodukujac tym samym na poziomie spotecznym
powszechng wspotczesnie chorobe dzieci i miodych dorostych, uznawang za zaburzenie
procesu uczenia sig.

Nie moze dziwi¢, ze mlodzi nie przejmuja si¢ historig, skoro stymulowani sa do
nieustajacego bezsensownego podejmowania nowych, pochtaniajacych czas aktywnosci?.
Czy ktos odwazy sie stwierdzi¢, ze brak §wiadomosci czasu przesztego wigze si¢ z brakiem
tejze w przypadku czasu przysztego? Nie spodziewajcie si¢ wizji Dobrego Spoteczenstwa od
tych, ktorzy nie wiedza, skad pochodza 1 dokad zmierzaja.

Wyzwanie jest jasne. Ramy rozwigzania sg réwnie klarowne — dekomercjalizacja
ducha i dekompresja czasu. Kazde wyobrazenie utopii musiato si¢ z tym zmierzy¢. Program

Dobrego Spoteczenstwa dwudziestego pierwszego wieku musi przynajmniej stawi¢ im czoto.

4. Przyszle gdzies: ku nowej ,umowie spolecznej”

Twierdzi si¢, ze w epoce ,,globalizacji” system gospodarczy oderwat si¢ od spofeczenstwa, ze
szkodg dla bezpieczenstwa i stabilno$ci. Zakorzenienie wymaga odpowiednich systemow
regulacji, ochrony 1 redystrybucji. Mysliciele spoteczni wszedzie usituja przedefiniowad
wszystkie te trzy elementy wobec nowego globalnego (nie)porzadku.

Zacznijmy od regulacji. Jak mozna osiaggng¢ ich skuteczng i sprawiedliwg forme?
Punktem wyjscia powinno by¢ dazenie do tego, by regulacje stawaly si¢ coraz mniej
paternalistyczne. Powinno si¢ zmniejszy¢ role przepisow podatkowych regulujacych
jednostkowe zachowania 1 podporzadkowa¢ je dwédm zasadom, o ktorych byla mowa
wczesniej. Wykluczone powinno by¢ regulowanie indywidualnych zachowan za pomoca
manipulacji podatkami i transferami socjalnymi. Nalezy stworzy¢ zasade neutralnosci co do
zachowania w przypadku polityki fiskalnej. Innymi stowy, polityka ta nie powinna by¢
projektowana jako narzedzie inzynierii spotecznej. A tam, gdzie wkracza ona w jednostkowe
zachowanie, powinna w miar¢ mozliwosci trzymac si¢ wspomnianych dwoch regul

decyzyjnych.

22 Gdy przygotowywatem ten artykut, opublikowano raport pokazujacy, ze wiekszoéci absolwentow szkot

srednich w Stanach Zjednoczonych brakuje nawet podstawowej wiedzy na temat historii ich kraju, nie
mowiac juz o historii powszechne;.
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Ustawowe regulacje w starym stylu maja ograniczong skuteczno$¢. Chociaz sg
uzyteczne w ustanawianiu standardow i1 wytycznych, lawiruja pomigdzy biurokratyczng
sztywno$cig a pustymi gestami w zaleznosci od wysitku administracyjnego, jaki zostanie
wlozony w ich stosowanie. Priorytetem powinno by¢ wzmocnienie regulacji dotyczacych
prawa glosu [voice regulation], co oznacza przemys$lenie kwestii trojstronnosci,
neokorporatyzmu i nowych eufemizméw: ,,wspodlzaleznego rzadzenia” [governance] oraz
,»kapitalu spolecznego”. Kazdy program, ktory przy walce o poszerzenie praw i wolnosci nie
uwzglednia kwestii zbiorowego zabezpieczenia reprezentacji, moze prowadzi¢ jedynie do
tego, ze bezbronni pozostang bezbronnymi. Jednak rozwazajac kwesti¢ prawa gfosu, musimy
unika¢ grozby atawistycznego przywigzania do dwudziestowiecznego programu laburyzmu
skoncentrowanego na pracy najemnej.

Dobre Spoleczenstwo potrzebuje tylu typdéw stowarzyszen przedstawicielskich, ile
jest interesow do reprezentowania. Obawa Rousseau przed cze$ciowymi spoteczenstwami
pozostaje w mocy, ale podobnie ma si¢ rzecz z naleganiem przez G.D.H. Cole’a, ze
potrzebujemy wielo$ci reprezentacji interesow. Oznacza to m.in. potrzebe niezaleznej
organizacji negocjujacej w imieniu osob zatrudnionych na elastycznych umowach, w szarej
strefie, $wiadczacych prace wolontariacka czy prace opiekuncza, bezrobotnych itd. Potrzeba
takze usankcjonowanych stowarzyszen zawodowych, ktore beda potrafity broni¢ i podnosi¢
standardy oraz wprowadza¢ dobre praktyki. Nie moga jednak sta¢ si¢ monopolistycznym
sposobem na pogon za rentg, jak stalo si¢ to w przypadku wielu organizacji zawodowych.
Dostrzegamy zaro6wno pewne pozytywy, jak 1 negatywne strony w rozprzestrzenieniu si¢
klubow towarzyskich opartych na pochodzeniu ethicznym, gender, rodzaju pracy itd.
Stowarzyszenia zawodowe 1 grupowe powinny zosta¢ uzupetione przez wzmocnione lokalne
stowarzyszenia spolecznosciowe.

Co zatem z redystrybucjg w wylaniajacym si¢ kontekscie globalnym? Nawet Bank
Swiatowy uznat potrzebe redystrybucji zasobow?®. Dosé stwierdzié, ze potrzebujemy raczej
nowych mechanizméw niz rezygnowania ze staran o redystrybucj¢ na podstawie watpliwych
slogandw o spowodowanym globalizacjg braku alternatywy?* dla Zycia w bardziej nieréwnym
Swiecie. Zwroty z kapitalu 1 z innowacji technologicznych wzrosty wzgledem tych z pracy, a
funkcjonalna dystrybucja dochodu coraz bardziej wypaczyla si¢ na korzys$¢ kapitalu. Ze
wzgledu na presje ,konkurencyjnosci” problematyczne staly si¢ progresywne podatki

23 The World Bank, World Development Report, Washington D.C. 2002.

2 Standing uzywa w tym miejscu (podobnie jak i w kilku innych) wyrazenia ,there is no alternative”
odwolujacego do sloganu powtarzanego m.in. przez Margaret Thatcher w odniesieniu do jej neoliberalnej
polityki [przyp. thum.].
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bezposrednie. Ponowne zakorzenienie gospodarki wymaga strategii i instytucji, ktore
podniosg stope udziatu w rynku kapitalowym (capital market participation rate — CMPR) do
poziomu wskaznika aktywnosci zawodowe;j (labour force participation rate — LFPR) tak, aby
kazdy i kazda z nas miat/-a szeroki zakres form i zrédet dochodu. Oznacza to ozywienie idei
kapitalizmu interesariuszy w firmach i spolecznosciach lokalnych, a takze spolecznych
funduszy inwestycyjnych i systemow spolecznosciowego podziatu zyskow. Ostatecznie
pochwyca je spoleczni reformatorzy i uczynig z nich instrumenty kompleksowego
egalitaryzmu.

A jak ma si¢ sprawa z ochrong socjalng? Zasada zalozycielska Programu na rzecz
Bezpieczenstwa  Spoleczno-Ekonomicznego  [Socio-Economic  Security  Programme]
Migdzynarodowej Organizacji Pracy bylo zatozenie, ze caly system zabezpieczenia
spotecznego musi odejs¢ od niemal wylacznej koncentracji na rekompensowaniu ryzyka w
kierunku poszerzania i wzmacniania indywidualnych i zbiorowych praw. Prawa te nie
powinny by¢, jak w dwudziestym wieku, oparte na pracy, ale na szeroko rozumianym
obywatelstwie. Zabezpieczenie nie jest rownoznaczne ze ,,spoleczng siatkg bezpieczenstwa”,
powinno by¢ raczej narzedziem wyzwolenia. Parafrazujac aforyzm Kennedy’ego: nie pytaj,
przed czym ma ci¢ chroni¢ zabezpieczenie spoleczne; zapytaj, CO mozesz zrobi¢ dzigki tej
ochronie?®®. To wlaénie w tym kontekécie podstawowe bezpieczefistwo wymaga
bezwarunkowego dochodu podstawowego lub tego, co mozna nazwaé solidarnym lub
pewnym dochodem. Prawdziwa wolno$§¢ wymaga systemu ochrony socjalnej, ktoéry pozwoli
ludziom z roznych s$rodowisk na dokonywanie realnych wyborow. Ostatecznie nalezy
zintegrowa¢ ochrong socjalng i strategie regulacji 1 dystrybucji w sposob, ktory utatwilby i
rozszerzyl to, co mozna by nazwa¢ mianem bezpieczenstwa wyboru sposobu zycia.

Wigze si¢ to z wielkg debatg wokot prawa do pracy. MieliSmy do czynienia z
wieloma probami zdefiniowania tego prawa, a takze prawa do bezpieczefistwa dochodu. Swoj
wkiad do tej debaty wniesli specjalisci 1 specjalistki z réznych dziedzin: filozofii, teologii,
psychologii, ekonomii, socjologii i réznych innych. Perspektywe chrzescijanska dobrze
przedstawit w swoim referacie na Kongresie BIEN?® Torsten Meireis. Nawigzujac do
nowoczesnego odczytania Lutra, jego artykul konczy si¢ doniostym stwierdzeniem, z ktorym

wielu mogloby si¢ zgodzié:

% W oryginale niedajaca si¢ precyzyjnie przethumaczyé gra stow: ask not what social protection must protect

you against; ask what social protection can protest you for.

% BIEN — Basic Income European Network (od 2004 roku Basic Income Earth Network) — migdzynarodowa
sie¢ skupiajaca zwolennikow i badaczy koncepcji dochodu podstawowego. Oficjalna strona:
www. basicincome.org [przyp. ttum.].
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Poniewaz aktywne zycie chrzescijanina okresla si¢ jako shuzenie swojemu blizniemu w duchu mitosci, spoteczny
porzadek dystrybucji, ktory akceptuje jedynie wlaczenie w organizowana przez rynek pracg zarobkowa (chyba
ze kto$ jest bogaty bez wzgledu na nig lub wyrzeka si¢ wszelkiego zabezpieczenia spolecznego) — potepiajac
inne sposoby zycia lub stygmatyzujac tych, ktorzy nie sg w stanie zadbaé o siebie — jest nie do przyjecia,
zwlaszcza z uwagi na to, ze skutecznie ogranicza on do waskiej elity wolno$¢ podazania za wiasnym

powotaniem?”.

Podobna perspektywe, wyprowadzona od Kalwina, reprezentuje Eduard Dommen?®. Wielu
myslicieli i wyznawcow religijnych przekonato si¢ do prawa do bezpieczenstwa dochodu
niezwigzanego z zadnym obowigzkiem wykonywania pracy. Arcybiskup Cape Town
powiedziat w styczniu 2002 roku na spotkaniu o dochodzie podstawowym w RPA:
,Bezwarunkowy dochod podstawowy jest niezbedny do zwalczenia ubdstwa 1 nierownosci w
Afryce Potudniowe;j”.

Inni odwotywali si¢ do prawa do godnosci oraz zwigkszania jednostkowej wolnosci 1
autonomii lub szacunku do samego siebie. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w
artykule dwudziestym pigtym zobowigzuje panstwa, ktore s3 czlonkami ONZ, do

respektowania zasady:

Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowe]j zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny, wlaczajac w

to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska i konieczne $wiadczenia socjalne [...].

Jest to prawo pozbawione szczegdlowych obowiazkow. Jakze daleko nam w rzeczywistosci
do realizacji tej wizji, do czego rzady z catego $wiata rzekomo si¢ zobowigzaty w momencie,
w ktorym Deklaracja weszla w zycie ponad 54 lata temu?®. Inni, jak Rolf Kunnemann,
powiazali ja z prawem do zywnosci®.

Niektorzy zauwazyli, czgsto z zalem, ze w sferze praw czlowieka prawa ekonomiczne
zostaja w tyle w stosunku do innych — zwrocita na to uwage chocby Mary Robinson, byta
Wysoka Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Czlowieka. Ustawa o Prawach

Czlowieka przyjeta w Wielkiej Brytanii w 1998 roku (wprowadzona w zycie w 2000 roku)

gwarantuje prawo do Zycia (w tym podstawowej opieki zdrowotnej) i prawo do nauki, ale nie

27 T. Meireis, ‘Calling’: A Christian Argument for Basic Income, [w:] Promoting Income Security..., s. 145-

161 [thum. MSz].

E. Dommen, Si tout est donné, pourqoui travailler? La gratuité de la grace, l'allocation universelle et

l'éthique de travail, [w:] Un revenue de base pour chacun(e), red. A. Novemver, G. Standing, Geneva 2003.

Tekst zostal napisany przez autora w 2002 roku [przyp. ttum.].

%0 R. Kunnemann, Basic Income: A States’ Obligation Under the Human Right to Food, odczyt wygloszony na
Dziewiatym Kongresie BIEN w Genewie we wrzesniu 2002 roku.
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zapewnia powszechnego prawa do odpowiedniego wyzywienia, schronienia czy opieki
spotecznej. W zwiazku z tym niektorzy obserwatorzy wprowadzili rozrdéznienie migdzy
powszechnie egzekwowalnymi prawami i tymi, ktore nie sg egzekwowalne — lub jak jeden z
nich okreslil, ,,prawami-manifestami”. Prawo do podstawowego bezpieczenstwa dochodu bez
watpienia nalezaloby do tej drugiej kategorii, o ile to rozrdznienie jest w ogole sensowne i
pozadane.

Istotne jest, by prawa do bezpieczenstwa dochodu nie wigza¢ z prawem do pracy.
Zasadnicza krytyka dwudziestowiecznych panstw opiekunczych opiera si¢ na zarzucie, ze
uprawnienia do $wiadczen byly w przewazajacej czesci zwigzane z wykonywaniem pracy
zarobkowej lub gotowoscig do jej podjecia, albo tez z placeniem sktadek od dochodu z pracy.
Takie rozwigzania planowo nie doceniajg pracy, ktora nie jest pracg zarobkowa.

Dobre Spoleczenstwo, w ktérym promuje si¢ godng prace i1 bezpieczenstwo
zawodowe, oparte na wyobrazeniu spoleczenstwa rzemiesiniczego, ktére lezy u podstaw
troski Rousseau o wolno$¢ 1 rowno$¢, nie powinno wywyzsza¢ pracy zarobkowej kosztem
innych form pracy. Co wigcej, w dwudziestym pierwszym wieku jest zupelnie jasne, ze
uzaleznianie bezpieczenstwa dochodu od pracy najemnej prowadzi do nagminnej i coraz
czestsze] odmowy dostepu do transferéw socjalnych, co obecnie ma miejsce we wszystkich

typach gospodarek.

5. Mozliwosci: alternatywy dla dochodu podstawowego

Zatozmy, ze wszyscy zgodzimy si¢ co do tego, ze dgzenie do podstawowego bezpieczenstwa
dochodu dla wszystkich jest rzeczg pozadang. Zaproponowano wiele drog prowadzacych do
tego celu, wiele z nich tez wyprobowano w réznych cze$ciach $wiata. Warto przypomniec
gldwne propozycje, chocby po to, by zestawic je z tg przedktadang w niniejszym artykule. Nie
zamierzam ich szczegoétowo omawiaé, a jedynie wymieni¢ i wskaza¢ na gtéwne problemy,
jakie wiazg si¢ z kazda z nich®L,

Mozna zwigkszy¢ bezpieczenstwo dochodu aktywnych zawodowo, wykonujacych
jaka$ inng forme¢ pracy oraz tych, ktérzy nie wykonuja zadnej pracy. W minionym wieku
koncentrowano si¢ gltéwne na strategiach majacych prowadzi¢ do tego, by ,praca si¢

opfacata”.

31 Rozwinigta wersja krytyki — zob. G. Standing, Beyond the New Paternalism.
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Ustawowa placa minimalna: Klasyczne narzedzie zapewniajace bezpieczenstwo dochodu
osobom znajdujacym si¢ na rynku pracy na dole drabiny ptac.

Glowne wady: Zabezpiecza jedynie dochdd pochodzacy z pracy najemnej. Wraz z rosngca
deformalizacja aktywnosci gospodarczych jej stosowanie staje si¢ znacznie trudniejsze niz w
przypadku gospodarki opartej na regularnym zatrudnianiu na pelny etat. Ustawowa place
minimalng trudno jest skutecznie i sprawiedliwie stosowa¢ na elastycznych rynkach pracy,

gdzie wigze si¢ rowniez ze sporymi kosztami administracyjnymi.

Ubezpieczenia spoleczne: Swiadczenia ubezpieczeniowe o charakterze rekompensacyjnym
na wypadek wystgpienia pewnych niekorzystnych zdarzen, wymagajace od pracownikéw lub
ich pracodawcow oplacania skladek, w zamian za ktore otrzymuja oni $§wiadczenie w
przypadku, gdy dane zdarzenie zaistnieje. Wielu obserwatorow zwracato uwage, ze termin
,ubezpieczenia spoleczne” nie oznacza prawdziwego ubezpieczenia, chociaz jest odpowiedni
z punktu widzenia uprawomocniania tego systemu.

Glowne wady: Nie dotyczy wielu pracownikdéw, prowadzi do unikania ptacenia sktadek,
pokus naduzycia. Zwigksza pozaplacowe koszty pracy, przyczyniajac si¢ do redukcji
zatrudnienia. Sktania decydentow do ,,zmieniania regul w trakcie gry” i naruszania zasad

ubezpieczenia. Koncentruje si¢ na pracy zarobkowej, a nie na pracy w ogole.

Pomoc spoleczna: Swiadczenia lub transfery dochodéw zapewniane rodzinom lub
jednostkom po spetieniu kryterium niskiego dochodu, czesto zawierajace warunki zwigzane
z odpowiednim zachowaniem. Chociaz przez dhugi czas byly one wyklete ze sprawiedliwej i
skutecznej ochrony socjalnej, w ciggu ostatnich dwoch dekad ich stosowanie ogromnie si¢
rozpowszechnito.

Glowne wady: Swiadczenia takie stygmatyzuja, a uprawnieni z nich nie korzystajg, co
prowadzi do wykluczania najbardziej potrzebujacych. Zwykle wiklaja si¢ w dodatkowe ,,testy
zachowania”, ktore zagrazaja wolno$ci poprzez ograniczanie indywidualnego wyboru

sposobu zycia.

Workfare: Rodzaj rozwigzan, w ramach ktorych aby uzyska¢ lub zachowaé prawo do
otrzymywania §wiadczenia, trzeba wykonywac prace zarobkowa albo podejmowac okreslone
szkolenia lub inne aktywnos$ci zwiekszajace wiasng ,zatrudnialno$¢”. Ta droga do tzw.

integracji spolecznej stala si¢ modna w latach dziewigcdziesigtych, a jej modelowymi
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przyktadami s3: reforma amerykanskiej pomocy spotecznej z 1996 roku, brytyjski ,,Nowy
Lad” [,,New Deal”] i podobne projekty w innych krajach.

Glowne wady: To nowy paternalizm, ktory stanowi zagrozenia dla wolno$ci i rdownosci w
dwudziestym pierwszym wieku. Uzasadnienie, na ktore si¢ powotuja jego zwolennicy, tzw.
zasada ,,wzajemnosci”, jest arbitralne, niesprawiedliwe i prowadzi do autorytarnej kontroli

nad biednymi i wzglednie bezbronnymi®2. Moze takze wytwarzaé¢ nowe formy zalezno$ci.

Subsydiowanie zatrudnienia lub placy: Doplaty lub ulgi podatkowe (zwykle) wyplacane
pracodawcom w zamian za zatrudnianie pracownikow, aby umozliwi¢ firmom tworzenie
wiekszej liczby miejsc pracy i1 otrzymywanie wyzszych plac przez pracownikéw niz te
uzasadnione przez produktywnos¢.

Gléwne wady: Prowadza do efektow ,jalowego biegu”? i , substytucji”. Daza do regresywne;

redystrybucji dochodu poprzez przekazywanie ich ,kapitalowi”, a nie pracownikom.

Roboty publiczne: Klasyczne systemy szczegdlnie rozpowszechnione w Krajach
rozwijajacych si¢, w ktérych placi si¢ ubogim za zrobienie czego$, zwykle podjecie jakiej$
pracochlonnej aktywnosci.

Glowne wady: Roéwniez prowadza do efektow substytucji 1 jalowego biegu, sa
stygmatyzujace, czgsto nie obejmuja najbardziej potrzebujacych 1 zwykle sg malo

produktywne.

Swiadczenia otrzymywane w trakcie pracy [In-work benefits]: Coraz bardziej popularne
systemy bliskie wspomnianym wyzej subsydiom i (oméwionym dalej) ulgom podatkowym.
Termin ten odnosi si¢ zasadniczo do transferow dochodu majacych na celu zachecenie
pracownikow do pozostania w samoistnie niskoptatnych pracach.

Glowne wady: Moga zmniejsza¢ presje na firmy do zwigkszania produktywnosci i zachecacd je

do wyptacania nizszych wynagrodzen.

Swiadczenia podatkowe: Najszybciej rozpowszechniajacy sie sposob zapewniania

bezpieczenstwa dochodu, ktérego modelowym przykladem jest to, co zostalo okreslone

32 Jedna z waznych prac na ten temat: A. Zelleke, Radical Pluralism: A Liberal Defence of Unconditionality,
referat przedstawiony na Dziewigtym Kongresie BIEN w Genewie we wrzesniu 2002 roku. Krytyka reform
workfare, zob. J. Handler, Social Citizenship and Workfare in the United States and Western Europe: From
Status to Contract, [w:] Promoting Income Security..., s. 563-601.

Tzn. ze subsydiowani pracownicy najprawdopodobniej zostaliby zatrudnieni rowniez gdyby nie udzielano
tych subsydiow [przyp. thum.].
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mianem najwigkszego systemu transferu dochodu na $wiecie — amerykanski Earned Income
Tax Credit — ktory zostal zapozyczony w tej czy innej formie w wielu innych krajach. Dla
wielu os6b w BIEN jest on postrzegany jako zwiastun prawdziwego systemu dochodu
podstawowego.

Glowne wady: Maja ograniczony zakres w dolnych grupach dochodowych i sg kierowane

glownie do rodzin. Jednak potencjalnie moga stanowi¢ zapowiedz dochodu podstawowego.

6. Dochdd podstawowy: definicja i poprzednicy

Dochdéd podstawowy jest dochodem wyptacanym bezwarunkowo i1 indywidualnie wszystkim.
Jest bezwarunkowy w tym sensie, ze od jednostki, ktora ten dochdd otrzymuje, nie jest
wymagane ani zadne okreslone przeszle lub obecne zachowanie, ani tez zobowigzanie co do
przysztego postgpowania. W przeciwienstwie do wyidealizowanego (ale nierealizowanego)
modelu ubezpieczen spotecznych, nie wymaga takze zadnego dowodu ,,wkladu wiasnego™.

Dochéd podstawowy, zgodnie z wyobrazeniami jego zwolennikow 1 zwolenniczek,
miatby by¢ wyptacany w rownej wysokosci kazdej jednostce, bez wzgledu na jej gender,
wiek, stanowisko pracy, stan cywilny, sytuacje rodzinng czy jakiekolwiek szczegdlne cechy.
Zwykle oredownicy 1 orgdowniczki sugerujag wyplacanie mniejszej kwoty dzieciom do
momentu ukonczenia przez nie czternastu badz szesnastu lat i proponuja dodatki dla osob
posiadajagcych  szczegdlne, spolecznie  okreslone  potrzeby zwigzane np. z
niepenosprawnosciami fizycznymi lub umystowymi. Wigkszo$¢ rzecznikow i rzeczniczek
bezwarunkowego dochodu podstawowego utrzymuje zdecydowanie, ze powinien by¢ on
wyptacany jednostkom, a nie rodzinom czy gospodarstwom domowym. Istnieja jednak pewne
wyjatki, takie jak m.in. wysunigta przez Sama Brittana i Stevena Webba propozycja
rodzinnego dochodu obywatelskiego®.

Jednym z aspektoéw definicji dochodu podstawowego jest jego planowana wysoko$¢.
Wigkszo$¢ zwolenniczek 1 zwolennikow wspiera ten pomyst jako realizacje bezwarunkowego
prawa do niezaleznego dochodu wystarczajacego do pokrycia podstawowych kosztéw zycia.
Mialtby on zatem zapobiega¢ ubdstwu, a nie tylko przynosi¢ ulge w ubostwie. Sprawg otwartg
pozostaje oczywiscie to, jak definiujemy ubdstwo, co konstytuuje podstawowe koszty zycia
itd. Jednym z wyjs¢ z tego impasu mogloby by¢ uczynienie wysokosci dochodu kwestig

otwarcie polityczng, tak jak wyobrazaja to sobie niektorzy orgdownicy i orgdowniczki.

3 S, Brittan, S. Webb, Beyond the Welfare State, Aberdeen 1990.
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Historycznie do osob, ktére wspieraty jaki§ rodzaj dochodu podstawowego, mozemy
zaliczy¢ takie wybitne postaci jak Tomasz Morus z uwagi na napisang w 1516 roku Utopieg,
Tom Paine z uwagi na Agrarian Justice z 1795 roku i, mniej jednoznacznie, Prawa cztowieka,
William Morris z uwagi na Wiesci znikqd, Bertrand Russell z uwagi na Drogi wolnosci, a
bardziej wspotczesnie James Meade, szczegolnie dzieki swojej Agathotopii®.

Posrod tych, ktorzy przekonali sie¢ do zalet dochodu podstawowego, znajduje si¢
kilku ekonomistow-laureatéw Nagrody Nobla o bardzo réznych przekonaniach politycznych:
Milton Friedman®®, Herbert Simon, Robert Solow, Jan Tinbergen i James Tobin (a ponadto
James Meade, ktory byl zwolennikiem tego rozwigzania od miodosci). Milton Friedman
powiedzial ostatnio, ze ,,dochdd podstawowy nie jest alternatywa dla negatywnego podatku
dochodowego. Jest po prostu innym sposobem na jego wprowadzenie”. Negatywny podatek
dochodowy (NPD) nie jest jednak tym samym co dochdéd podstawowy, poniewaz wciaz
podstawe dla niego stanowi kto§ zarabiajacy, opiera si¢ na rodzinie jako jednostce
podlegajacej opodatkowaniu i jest wyptacany ex post, podczas gdy dochod obywatelski bytby
wyptacany ex ante 1 bylby prawem przystugujagcym jednostkom. Jednakze NDP czy
$wiadczenia podatkowe sa wielkim krokiem w kierunku integracji systemu podatkowego i

Swiadczen, co jest istotng cecha dochodu podstawowego.
7. Opinia publiczna

Finowie znacznie bardziej ekscytuja sie dochodem podstawowym niz Szwedzi®'.

Jednym z wyzwan dla zwolenniczek 1 zwolennikéw prawa do podstawowego
bezpieczenstwa dochodu jest zdobycie powszechnego poparcia dla tej zasady. Napotyka ona
na przeszkode w postaci szeroko promowanej zasady wzajemnosci — twierdzenia, ze kto$
moze otrzymywac transfer dochodu tylko wtedy, gdy w zamian wykonuje jaka$ prace. Wiele
uczonych w dziedzinach nauk spotecznych poddato powyzszy poglad szczegotowej krytyce.

W krajach tak réznych jak RPA, Brazylia i Finlandia wystepuje problem sposobu
tworzenia koalicji na rzecz podstawowego bezpieczenstwa dochodu. Intrygujace w wynikach

badan odnotowanych przez Anderssona i Kangasa jest to, ze wickszo§¢ dorostych ponizej

% Walter van Trier opisal debaty, ktére toczyly si¢ na ten temat na poczatku dwudziestego wieku. Swoje

zainteresowanie rozciagnat takze na zmiang pogladu przez André Gorza w ostatniej dekadzie zeszlego

stulecia. Zob. W. van Trier, Every Man a King!, Leuven 1995.

Milton Friedman zaproponowal ,negatywny podatek dochodowy” w 1962 roku w swojej ksiazce pt.

Kapitalizm i wolnosé. W ostatniej wymianie z Eduardo Suplicym, stwierdzit, ze postrzega dochod

podstawowy i negatywny podatek dochodowy jako rozwigzania podobne.

87 J.0. Andersson, O. Kangas, Popular Support for Basic Income in Sweden and Finland, [w:] Promoting
Income Security..., s. 285-297.
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trzydziestego roku zycia opowiedziata si¢ za dochodem podstawowym — 59 procent w
Szwecji 1 78 procent w Finlandii. Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, bogaci byli najmniej
sktonni do poparcia pomystu dochodu podstawowego.

W serii psychologicznych eksperymentow z demokracji deliberatywnej, wyrazna
wiekszos¢ ludzi o ré6znym statusie spolecznym poparla ,,zasad¢ minimum” i wraz z procesem
deliberacji spotecznej liczba ta jeszcze si¢ zwickszala wzgledem innych, alternatywnych
zasad sprawiedliwos$ci dystrybutywnej.

W interesujacym referacie Stefan Leibig 1 Steffen Mau na Kongresie BIEN
przedstawili badania ludzkich intuicji moralnych w stosunku do gwarantowanego minimum
socjalnego 1 postawili wstepny wniosek, ze jakkolwiek autorzy nie byli w stanie
zrekonstruowa¢ zasad sprawiedliwosci lezacych u podstaw rozumowania badanych,
wickszo$¢ z nich uwazata minimalny dochod za spotecznie sprawiedliwy®. Rosamund Stock
w swoim referacie zajeta si¢ kwestiami psychologicznymi bardziej bezposrednio®®.

Wreszcie w badaniach bezpieczenstwa ludzi (People’s Security Surveys)
przeprowadzanych przez Program na rzecz Bezpieczenstwa Spoteczno-Ekonomicznego
MOP, wigckszo$¢ z tysiecy respondentow i respondentek wyrazita poparcie dla zapewniania
wszystkim gwarantowanego dochodu minimalnego (Tabela 1.1 i 1.2)*. W wielu
wypowiedziach podczas Kongresu BIEN zastanawiano si¢, jak przetozy¢ to rodzace si¢

poparcie na praktyczne dziatanie.

Tabela 1.1. Opinie na temat limitow dochodu (w procentach), wielokrotne odpowiedzi*!

RPA Bangladesz  Tanzania Gujarat, Indie Wegry Ukraina

Gorny limit dochodéw

Tak 39,7 21,7 20,8 52,9 47,8 33,7
Nie 42,7 78,3 52,0 41,3 52,2 66,3
Nie wiem 17,6 0,4 27,2 58 - -
Dolny limit dochodéw

Tak 56,3 55,2 45,6 98,0 84,7 71,0
Nie 28,1 44,5 31,2 1,6 15,3 29,0
Nie wiem 15,6 0,3 23,2 0,4 - -

Bez limitu, ale pomoc

38 Zobh. S. Leibeg, S. Mau, A Legitimate Guaranteed Minimum Income?, [w:] Promoting Income Security..., s.
207-227.

3 R. Stock, The Psychological Rationale for Basic Income, [w:] Promoting Income Security..., s. 101-105.

40 Pytano o akceptacje dla réznych aspektow rozktadu dochodéw w spoleczenstwie, np. gorny limit oznaczat,

ze nikt nie powinien mie¢ dochodéw wyzszych niz okreslone maksimum, a dolny, Ze nikt nie powinien mie¢

dochodéw nizszych niz minimum. Przyp. R. Szarfenberg.

n. z. Pytanie niezadane. Zrodto: People’s Security Surveys, Program na rzecz Bezpieczefistwa Spoteczno-

Ekonomicznego Migdzynarodowej Organizacji Pracy
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biednym

Tak 64,1 80,8 69,4 n. z. 71,5 59,9
Nie 21,4 19,2 14,2 28,5 40,1
Nie wiem 14,5 0,0 16,4 - -
Zblizone dochody

Tak 26,7 4,0 18,5 n. z. 3,5 7,7
Nie 60,7 95,6 50,2 96,5 92,3
Nie wiem 12,6 0,4 31,3 - -
Liczba respondentéw 2099 1011 1521 1236 955-993 6111

Tabela 1.2. Opinie na temat limitéw dochodu (w procentach), pojedyncze odpowiedzi*?

Limity dochodu Argentyna Brazylia Chile
(1) Zarowno dolny, jak 1 gorny 26,5 24,9 26,1
(2) Tylko gorny 8,2 11,6 9,4

(3) Tylko dolny 24,9 10,1 24,0
(4) Bez limitu 17,5 10,9 21,8
(5) Rowne dochody 22,9 425 18,7
Wielko$¢ proby 2792 3904 1106

8. Ku podstawowemu bezpieczenstwu dochodu

Zwolenniczki 1 zwolennicy dochodu podstawowego sg zgodni, ze najwigksza trudno$¢ wiaze
si¢ ze sposobem jego wprowadzenia. W gre wchodzg kwestie kosztow, wyzwan
administracyjnych, legitymacji politycznej oraz sposobu wygaszania innych systemow. Cze$¢
odwaznych os6b popiera rozwigzanie w stylu wielkiego wybuchu — wprowadzenie petnego
dochodu podstawowego o $wicie, dzien po wygranych wyborach. Wigkszos¢ jednak odktada
swoje utopijne wizje na bok i proponuje jedng z wersji stopniowego wdrazania tego
rozwigzania.

Strescimy pokrétce preferowane opcje. Niektoére badaczki 1 niektérczy badacze
wierza, ze pierwszym krokiem powinien by¢ czesciowy dochod podstawowy, tj. niewielka
kwota wyptacana kazdej jednostce w ramach przyshugujacego wszystkim prawa. Otwartg
zwolenniczka tego rozwigzania byta np. Mimi Parker®?, wieloletnia czlonkini brytyjskiej
grupy na rzecz dochodu podstawowego (pod jej réznymi nazwami)**. Kluczowym elementem
czesciowego dochodu podstawowego jest to, ze nie zastepowalby on w pelni innych

systemOéw minimalnego dochodu i transferéw. Bylby jedynie skromng sumg wyptacang

42 7rédto: People’s Security Surveys, Program na rzecz Bezpieczenstwa Spoteczno-Ekonomicznego MOP.

43 H. Parker, Instead of the dole, London 1989.

4 Na wypadek, gdyby ktokolwiek myslat, ze dochéd podstawowy jest wylgcznie ,,lewicows” propozycja,
warto doda¢, ze Mimi byla lojalng cztonkinig brytyjskiej Partii Konserwatywnej, podobnie jak jej patron sir
Brandon Rhys Williams. On z kolei inspiracj¢ czerpat od swojej matki, ktora wiele lat wezesniej
przekonywala do tego rozwigzania.
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wszystkim. Z czasem jego wysoko$¢ rostaby, zastepujac coraz wigkszg czes$¢ innych
swiadczen panstwowych. Czg$¢ rzeczniczek 1 rzecznikOw tego rozwigzania uwaza, ze
powinno by¢ ono formg docelowa, pozostala czgs¢ opowiada si¢ za$ za wprowadzeniem
docelowo pefnego dochodu podstawowego w najwickszej mozliwej do utrzymania
wysokosci. Na tym stanowisku stoja m.in. Philippe Van Parijs* oraz wielu innych czlonkow i
cztonkin BIEN (cho¢ sie¢ jest pod tym wzgledem zrdznicowana).

Inng mozliwo$cia, ktora stanowi pragmatyczny krok w strong idealu pelnego dochodu
podstawowego, jest dochéd partycypacyjny proponowany m.in. przez Tony'ego Atkinsona“®.
Oznacza on wyptacanie dochodu podstawowego pod warunkiem, ze jednostka zgadza si¢ na
wykonywanie pewnej aktywnos$ci lub pracy, najlepiej na rzecz ,,wspolnoty”. Ten pomyst
faczy sie czgsto z pewnym wariantem ,,workfare”, jak chocby w pierwotnym stanowisku
André Gorza®'.

Wariantem dochodu partycypacyjnego jest RMI (revenu minimum d'insertion),
wprowadzony najpierw we Francji przez prezydenta Francois Mitteranda. Rozmaite wersje
tego rozwigzania byly rozwazane lub nawet zostaty wdrozone w roznych cz¢sciach Europy, w
tym w kantonie Genewa, gdzie RMR (revenu minimum de reinsertion) byt przedmiotem
debaty od kilku lat, co omawia Andras November?®,

Kolejnym podejsciem jest po prostu ograniczanie konwencjonalnych przestanek
uprawnienia do $wiadczen 1 form selekcji poprzez ostabianie ich az do momentu, gdy ich
zniesienie stanie si¢ jedynie formalnoscig. Nie byloby zaskoczeniem, gdyby okazalo sie, ze
wiekszos$¢ zwolenniczek 1 zwolennikow dochodu podstawowego w rzeczywistosci preferuje
te droge.

Inna mozliwo$¢ to stopniowe wprowadzanie dochodu podstawowego poprzez
zapewnienie go jedynie niektorym grupom spolecznym, a nast¢pnie rozszerzanie na
pozostale, az do momentu, gdy obejmie on cale spoleczenstwo. Elementy tego pomystu
zawarte s3 w programach renda minima i bolsa escola w Brazylii oraz kilku innych cze$ciach

Ameryki Lacinskiej. W tym przypadku kobiety z dzie¢mi otrzymuja dochod, o ile regularnie

4 P. Van Parijs. Real freedom for all: What (if anything) can justify capitalism?, Oxford 1995.

4 A.B. Atkinson, Public economics in action: The basic income/flat tax proposal, Oxford 1995; Tenze, The

case for a participation income, ,,The Political Quartery”, vol. 67 Nr 1, styczen-marzec 1996, s. 67-70.

Jego p6zniejsze poglady zawarte sag w: A. Gorz, Misére du present, richesse du possible, Paris 1997,

48 A, November, Le revenu minimum sociale a Genéve: douze ans de débats politiques, [w:] A. November, G.
Standing, Un revenu de base pour chacun(e), Geneva 2002. Zob. takze: E. Etienne, Vers un Revenu
minimum...a Genéve: expériences et perspectives, Mémoire de diplome, Lausanne 1998. Przeglad debat w
kantonie Fryburg — zob.: B. Oberson, Les mesures d'insertion sociale dans le canton de Fribourg, [w:] A.
November, G. Standing, Un revenu de base...
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wysylaja swoje pociechy do szkoly*®. Symboliczne kryterium dochodowe moze pomodc w
legitymizacji tej polityki, ale wiele jej oredownikow i orgdowniczek zywi nadzieje, ze jak
tylko zostanie ona wdrozona, mozna bedzie rozszerzyc¢ ja na inne grupy. Na takim stanowisku
stoi senator Eduardo Suplicy z Sdo Paulo®®. Wyglada na to, ze wiele 0séb uczestniczacych w
debatach w Brazylii, w tym Cristovam Buarque — byly gubernator Dystryktu Federalnego
(Brasilii), ma podobne nastawienie®L.

Pewien wariant tego rozwigzania rozwazano w RPA, gdzie emerytura obywatelska
jest postrzegana jako zdecydowanie najbardziej udane narzgdzie walki z ubostwem w kraju.
Wyptaca si¢ ja zwykle czarnym mieszkancom wsi, w wigkszosci starszym kobietom.
Nominalnie przystuguje ona tylko speiniajagcym kryteritum dochodowe, w rzeczywistosci
jednak wigze si¢ z minimalng warunkowoscig. Pojawiajg si¢ propozycje, by renta socjalna
zostala rozszerzona na wszystkie grupy w spoteczenstwie®’. Podobnym pomystem jest
zapewnienie dochodu podstawowego wszystkim ,,emerytom” i stopniowe obnizanie wieku,
od ktorego przyznaje si¢ grant. Tak z grubsza przedstawia si¢ propozycja Marii Cruz-Saco dla
Peru®,

Jeszcze jednym z rozwigzan jest po prostu rozszerzenie §wiadczen podatkowych
poprzez uwzglednienie aktywnosci niezarobkowych przy ich przyznawaniu. Ma to miejsce w

niektorych krajach — za przyklad moze stuzyé ulga opiekuncza® w USA i wprowadzenie

49 W rzeczywistoéci byto to zatem $wiadczenie warunkowane odpowiednim zachowaniem. Co istotne,

Brazylia zgodnie z ustawa przyjeta w styczniu 2004 roku zobowigzala si¢ do stopniowego wprowadzenia
dochodu podstawowego ,,wedlug uznania wladzy wykonawczej, ktora zobowigzana jest uprzywilejowywac
interes najbiedniejszej czesci ludnosci”. W tym samym roku wszedt w zycie program Bolsa Familia (ktory
wchlonat wezesdniejszy Bolsa Escola) — najwigkszy warunkowy program transferow socjalnych w Ameryce
Lacinskiej. Zywione przez wielu przedstawicieli wladz federalnych w owym czasie przekonanie, ze Bolsa
Familia przeksztatci si¢ automatycznie w dochdd podstawowy okazato si¢ btedne. Zdaniem ekspertow
opierajac si¢ na selektywnosci i warunkowosci program Bolsa Familia stat si¢ raczej przeszkoda do
wprowadzenia powszechnego i bezwarunkowego dochodu podstawowego, niz krokiem w jego kierunku.
Wigcej na ten temat, zob. L.Levinas, Brazil: The Lost Road to Citizen's Income, [w:] R. Lo Vuolo, Citizen's
Income and Welfare Regimes in Latin America. From Cash Transfers to Rights, New York 2013, s. 29-49.
[przyp. thum.]

E. Suplicy, Renda de cidadania. A sida e pela porta [Dochod obywatelski: wyjscie prowadzi przez drzwi],
Séo Paulo 2002.

O wydarzeniach w Brazylii mowili na Kongresie Lena Levinas, Marcelo Silva, Leonardo Basso, Fernando
de Pinho i Eduardo Suplicy.

Zob. referaty Pietera le Roux, Michaela Samsona (i innych), Heidi Matisonn i Jeremy'ego Seekingsa,
Haroona Bhorata i Guya Standinga (G. Standing, M. Samson (red.), A basic income grant for South Africa,
Capetown 2003). Zob. takze Raport Komisji ds. Kompleksowej Reformy Systemu Zabezpieczen
Spotecznych [the Report of the Commission on the Comprehensive Reform of Social Security], Cape Town
2002.

M. Cruz-Saco, A basic income policy for Peru: Can it work?, referat zaprezentowany na Dziewigtym
Kongresie BIEN w Genewie w 2002 r.

Chodzi tu o caregiver credit, ktére polega na korzystniejszym naliczaniu wysoko$ci emerytur dla osob, ktore
cze$¢ czasu swojej zawodowej aktywnos$ci poswigcily na aktywnos¢ opiekuncza. W tym aspekcie ta ostatnia
jest wigc dzigki temu uznana za rownie istotna, jak praca zarobkowa. [przyp. thum.]
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takich srodkow, jak ubezpieczenie pielegnacyjne W Niemczech®™. Jezeli tylko opieka zostaje

uznana za prace, ktorg trzeba chroni¢ i wynagradzac, droga jest otwarta.

Obywatele i rezydenci

Jedna z kwestii rozwazanych przy okazji dyskusji o dochodzie podstawowym, zwlaszcza w
odniesieniu do jego powszechnosci, jest to, czy kazda jednostka w danym kraju powinna mie¢ do
niego prawo. Krytycy argumentuja, ze ze wzglgdu na nieszczelne granice wprowadzenie hojnego
dochodu podstawowego bez wzgledu na obywatelstwo doprowadziloby do masowej imigracji.
Jezeli istnieje konsensus w tej sprawie, to prawdopodobnie dotyczy on twierdzenia, ze dochod
podstawowy powinien by¢ wyplacany wszystkim obywatelom i obywatelkom, a takze legalnym
rezydentom i rezydentkom, gdzie, zdaniem niektorych, legalna rezydentura powinna byc¢
przyznawana po kilku (dwoch lub pieciu) latach zamieszkania. Debata 1 propozycje w kwestii
migrantow sg ztozone, chociaz wigkszos$¢ osob w BIEN jest przekonana, ze sprawy te nie stanowig
nieprzekraczalnych przeszkod dla podstawowego bezpieczenstwa dochodu®®.

9. Finansowanie dochodu podstawowego

Znalezienie optymalnej drogi finansowania dochodu podstawowego jest jednym z
trudniejszych probleméw dla os6b wspierajacych ten projekt. Zaproponowano wiele
pomystowych sposobdéw — prawdopodobnie najbardziej popularnymi byty podatki majatkowe
1 ekologiczne. W obu przypadkach chodziloby jednak raczej o uzupehienie juz istniejacych
sktadek 1 podatkow, wykorzystywanych do podnoszenia dochodu za pomoca
konwencjonalnego zestawu transferow socjalnych. Wiele z tych transferow zostaloby w
catosci lub czes$ciowo zastapionych dochodem podstawowym®’. Zdaniem brytyjskiej Grupy
Badawczej na rzecz Dochodu Podstawowego (Basic Income Research Group), dochdod

podstawowy powinien

wygasi¢ tak wiele ulg od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i tak wiele istniejacych,
finansowanych przez panstwo §wiadczen pienigznych, jak to tylko mozliwe. Zastgpitby je

dochéd podstawowy wyplacany automatycznie kazdemu mezczyznie, kobiecie i dziecku®.

Czesto sporzadzajac kosztorys dochodu podstawowego i szacujac jego realng wysokosc,

przyjmowano ,,neutralno$¢ podatkowa”, tj. zatozenie, ze nie wprowadzi si¢ zadnego nowego

% T. Funiciello, On a path to just distribution: The caregiver credit campaign, [w:] G. Standing (red.),
Promoting Income Security..., s. 359-363; M. Opielka, A care-worker allowance for Germany, [w:]Tamze, s.
365-379; M. Daly, Care work: The quest for security, Geneva 2002.

% Na ten temat zob. R. Dore, The Liberal's dilemma: Immigration, social solidarity and basic income, [w:] G.

Standing (red.), Promoting Income Security..., s. 97-99; R. Pioch, Migration, citizenship and welfare state

reform in Europe: Overcoming marginalization in segregated labour markets, [w:] Tamze, s. 83-95.

Miegdzy innymi Eduardo Suplicy proponuje podatki ekologiczne i majatkowe jako zrédto finansowania

dochodu podstawowego w Brazylii.

% BIRG Bulletin, No.7 wiosna 1988, s. 1. BIRG stal si¢ nastgpnie Fundacjag Dochodu Obywatelskiego
(Citizen's Income Trust).
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podatku ani nie podwyzszy juz istniejacych. Oczywiscie nie trzeba trzymac si¢ tegO
rygorystycznego zalozenia, poniewaz nie istnieje co$ takiego jak optymalna stawka podatku,
podobnie jak nie istnieje optymalny poziom wydatkow na zabezpieczenie spoleczne.

Philippe Van Parijs® zaproponowat wprowadzenie ,,podatku od miejsc pracy”, ktory
pomoglby sfinansowac¢ dochod podstawowy. Wysunat t¢ propozycje na podstawie zalozenia,
ze w gospodarce rynkowej z przymusowym bezrobociem miejsca pracy s3 rzadkim
,zasobem”®. Inne osoby wspierajace ide¢ dochodu podstawowego sprzeciwialy sie temu
stanowisku.

Kolejnym popularnym sposobem sfinansowania czg¢sci lub calosci dochodu
podstawowego jest tzw. podatek Tobina®l. To narzedzie do walki z globalnym ubdstwem,
ktorego tuz przed $miercig wypart si¢ sam jej tworca, idea podatku naktadanego na transakcje

walutowe wcigz podoba sie wielu ,,dewelopmentalistom”®?

1 stanowi potencjalne zrodlo
funduszy finansujacych minimalne zabezpieczenie dochodu.

Istnieje wreszcie podejscie polegajace na ustanowieniu pewnego rodzaju funduszu
kapitatlowego, ktéory mialby inwestowa¢ 1 dystrybuowa¢ zyski w formie dochodu
podstawowego, a wysokos¢ tego ostatniego zalezataby od stopy zwrotu z inwestycji funduszu
i ich wielkosci. Mechanizm ten obrazuje Alaska Permanent Fund®®. W Brazylii, Eduardo
Suplicy réwniez zaproponowat utworzenie Brazylijskiego Funduszu Obywatelskiego, ktory
gromadzitby wptywy z podatkéw, koncesji na swiadczenie ushug publicznych 1 sprzedazy
majatku, bedace zrdédlem finansowania gwarantowanego dochodu minimalnego, ktorego
wysoko$¢ rostaby wraz z rozwojem funduszu.

Powyzsze projekty, oparte na tworzeniu funduszy, sa podobne do propozycji
dywidendy spolecznej przedstawianej od dawna w debatach wokot dochodu podstawowego.
Jednym ze zwolennikow demokracji ekonomicznej opartej wiasnie na tym rozwigzaniu byt

James Meade, w szczegdlnosci w swojej Agathotopii. Dywidenda spoleczna ma dlugi

rodowod®. Najwazniejsze z naszego punktu widzenia jest to, ze wiele osob wspierajacych

% P. Van Parijs. Real freedom for all...

80 Argument przeciwny — zob. G. Standing, Beyond the new paternalism...

1 M. Silva, L. Basso, F. de Pinho, Tobin tax, minimum income and the eradication of famine in Brazil, referat

przedstawiony na Dziewigtym Kongresie BIEN w Genewie we wrze$niu 2002 r.

Dewelopmentalizm — stanowisko w polityce gospodarczej zach¢cajace rzady krajow trzeciego $wiata do

koncentracji na wzmacnianiu rynku wewnetrznego i ograniczaniu importu. [przyp. thum.]

8 Analiza tego funduszu — S. Goldsmith, The Alaska Permanent Fund Dividend: An experiment in wealth
distribution, [w:] G. Standing (red.), Promoting Income Security..., s. 549-561.

84 Jednym z ostatnich zwolennikow jest John Roemer. Zob. takze G. Standing, Beyond the new paternalism...;
W. van Trier, Who Framed Social Dividend?, mimeo, Uniwesytet w Antwerpii 2002.
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idee dochodu podstawowego postrzega ja jako te cze¢sC strategii redystrybucyjnej, ktora

promuje bezpieczenstwo dochodu, rownos¢ i dynamike gospodarcza.

10. Dotacje kapitalowe kontra Dochéd Obywatelski

..Stworzy¢ dla kazdego narodu narodowy fundusz, z ktorego wyptacano by kazdej osobie po
ukonczeniu dwudziestego pierwszego roku zycia sume 15 funtow szterlingow, aby umozliwié
mu lub jej wejscie w Zycie. Dodatkowo 10 funtow szterlingow rocznie do konca Zycia dla
kazdej osoby powyzej 50 roku Zycia, by zapewnic¢ im staros¢ bez nedzy i godne odejscie ze
Swiata.

Tom Paine, Agrarian Justice, 1795.

W ostatnich latach toczyla si¢ debata wokot wzglednych zalet dotacji kapitalowych [capital
grants] — jednorazowych wyptat dla kazdej jednostki w pewnym momencie jej zycia — oraz
dochodu podstawowego. Pod wieloma wzgledami nie ma mi¢dzy nimi istotnych réznic. Tom
Paine jasno dostrzegat potrzebe obydwu. Idea dotacji kapitalowej byla rozwazana na
poprzednich kongresach BIEN, w szczeg6lnosci przez Bruce'a Ackermana na kongresie w
Berlinie w 2000 r. oraz Edwina Morley-Fletchera w jego wystgpieniu otwierajagcym kongres
w Amsterdamie w 1998 r.%

Tak zwane dotacje dla interesariuszy [stakeholding grant] lub dotacje kapitatlowe,
ktore nalezaloby nazwaé¢ Dotacjg Osiagnigcia Petnoletnosci (DOP), uzyskaty dodatkowe
znaczenie, gdy wprowadzit je brytyjski rzad w formie tzw. ,,baby bond”. Mozna je okresli¢
jako DOP z peoletnioécia zdefiniowana jako zarejestrowana data urodzenia®®. W tym
artykule chciatbym uwydatni¢ réznice miedzy DOP a Obywatelskg Gwarancjag Dochodu
(OGD), podkreslajac rowniez, dlaczego w propozycji dywidendy spolecznej powinno znalez¢
si¢ miejsce zarowno dla OGD, jak i pewnej formy dotacji kapitalowej. Pozadany wariant tej
ostatniej bytby bliski czemus, co moglibySmy nazwa¢ Wspolnotowa Dotacja Kapitatowa
(WDK).

Dotacje kapitatowe i dochdd podstawowy odwotuja si¢ do wspdlnego dziedzictwa i

zestawu celow, ktore mozna podsumowac jako pragnienie poszerzenia prawdziwej wolnosci

8  Glowng pracg wysuwajaca ten pomyst jest: B. Ackerman, A. Alstott, The stakeholder society, New Haven
1999. Zob. takze E. Morley-Fletcher, Basic stock vs. basic income, otwierajace wystgpienie na Kongresie
BIEN w Amsterdamie 10-12 wrzes$nia 1998 r. Poprzednikiem obu byt: R. Haveman, Starting even: An equal
opportunity programme to combat the nation's new poverty, New York 1988.

8 Autorstwo pomystu baby bond jest wciaz przedmiotem sporu. Zob. G. Kelly, R. Lissauer, Ownership for all,
London 2000; D. Nissan, J. Le Grand, A capital idea: Start-up grants for young people, London 2000.
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oraz wspierania bardziej egalitarnej formy kapitalizmu. Debata miedzy popierajacymi OGD i
DOP niesie ze sobg zagrozenie przedstawienia obu propozycji jako przeciwstawnych, co
byloby niezgodne z intencjami obu spierajacych si¢ stron. Zwolenniczka dochodu
podstawowego dowodzilaby, ze to rozwigzanie stanowi konieczny, cho¢ niewystarczajacy
skfadnik pakietu reform tworzacych Dobre Spoteczenstwo, podczas gdy DOP nie jest ani
konieczne, ani wystarczajace. Z kolei oredowniczka DOP moglaby utrzymywac, ze o ile
zadne z tych rozwigzan nie byloby wystarczajace, DOP moglaby by¢ pomocna w zwigkszaniu

wolnosci ekonomicznej, zas OGD jest nierealistyczna pod wzgledem politycznym.

10.1 Spory wokot Obywatelskiej Gwarancji Dochodu

OGD bytaby dochodem podstawowym wyplacanym comiesi¢cznie kazdej jednostce bez
wzgledu na jej stanowisko pracy, ple¢, stan cywilny czy wiek, chociaz mniejsza kwota
przyshugiwalaby zapewne osobom uznanym za ,,dzieci”. Bylaby to rowna kwota wyplacana
kazdej legalnej rezydentce oraz rezydentowi, podlegajaca jakiemus praktycznemu kryterium
okreslajacemu konieczny okres zamieszkiwania w danym kraju. OGD zastgpitaby wigkszos¢
innych $wiadczen, chociaz zapewniano by takze dodatki okre§lonym grupom o szczegdlnych
potrzebach, np. osobom niepetnosprawnym. Dochdd ten jako taki nie byltby tak radykalny, jak
wyobrazaja to sobie niektére z jego zwolenniczek, a takze czg$¢ przeciwniczek. Do pewnego
stopnia OGD oznaczataby konsolidacj¢ obecnych, stanowigcych niespdjng catos¢, transferow
oraz ograniczenie dzisiejszej warunkowosci 1 rozbudowanej administracji.

Standardowo zarzuca si¢ idei dochodu podstawowego, ze: bedzie on zbyt drogi,
zmniejszy podaz sity roboczej, bedzie niezgodny z zasada ,,spolecznej wzajemnos$ci”,
zmniejszy determinacj¢ rzadow do obnizania bezrobocia oraz bedzie zachg¢ca¢ do
odchodzenia od instytucji ptacy minimalnej. Obszerne odpowiedzi na powyzsze zarzuty
znajduja si¢ gdzie indziej®’. Tutaj zmierzymy sie jedynie z najwazniejszymi z nich,
koncentrujac si¢ na korzysciach plynacych z dazenia do oddzielenia podstawowego
bezpieczenstwa dochodu od przymusu pracy zarobkowe;.

Po pierwsze, OGD bytaby $rodkiem integracji podatkow i systemu §wiadczen oraz
konsolidacji znacznej czg$ci istniejacych dzisiaj transferow socjalnych (do zatrudnionych,
niezatrudnionych oraz znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy), a takze paternalistycznie

Swiadczonych ustug socjalnych. W tej operacji koszt brutto stanowilyby koszty przejscia na

7 Choéby na tamach czasopisma Basic Income Studies (http://www.degruyter.com/view/j/bis). Obszerna lista
artykutéw na temat dochodu podstawowego dostgpna w jezyku polskim znajduje si¢ natomiast na stronie
www.dochodpodstawowy.pl [przyp. thum.]
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system powszechnego wsparcia dochodu, czyli koszty wilaczenia tych, ktorzy obecnie
znajduja si¢ poza systemem wsparcia. Koszt netto bylby nizszy ze wzgledu na oszczednosci
na kosztach administracyjnych zwigzanych ze sprawdzaniem szerokiego zakresu réznych
warunkéw 1 kryteriow dla obecnych $wiadczen. MielibySmy do czynienia takze z dalszymi,
trudnymi do oszacowania oszczedno$ciami, wynikajagcymi z usunigcia lub redukcji putapek
ubostwa, putapek bezrobocia oraz pulapek oszczednosci, co zachecitoby do podejmowania
dziatalnosci zarobkowej i legalnej pracy. Jednostki ptacityby bowiem podatek od kazdego
dochodu powyzej dochodu podstawowego 1 nie dotknetaby ich wysoka krancowa stopa
podatkowa®® przy przechodzeniu z bezrobocia do zatrudnienia lub przy przekraczaniu progu
dochodu. Co si¢ za$ tyczy rzekomego kosztu zbednych operacji finansowych®® (wyptacania
wszystkim 1 odbierania wigkszosci tego samego w zwiazku z opodatkowaniem), to zarzut ten
znika ze wzgledu na integracj¢ systemoOw podatkowych 1 $wiadczen, umozliwiong przez
operacje elektroniczne.

Szacunki kosztu obecnych systemow sa wcigz zanizone. Te ostatnie sg w calej
Europie podziurawione przez pulapki ubdstwa, bezrobocia 1 oszczednosci, a takze pulapki
behawioralne, ktore sg arbitralne, nieefektywne 1 niesprawiedliwe. Czg¢$ciowo
odpowiedzialne za te koszty jest rozpowszechnienie selektywnych systeméw opartych na
kryteritum dochodowym 1 warunkach zwigzanych z zachowaniem jednostek. Czg$¢ winy
ponosi takze rosngca elastycznos¢ modeli pracy 1 stylow zycia. Odpowiedzig biurokracji i
politykow niemal wszedzie bylo zaostrzenie warunkdéw przyznawania uprawnien i
rozszerzenie paternalistycznej kontroli.

Jakakolwiek nie bylaby prawda dotyczaca dlugoterminowych tendencji odchodzenia
od ,,statego” zatrudnienia na pehly etat, zasadniczo pozadane jest, by wieksza liczba ludzi w
kazdym wieku wkraczala 1 opuszczala rynek pracy, podejmowata prace tymczasowe, taczyta
kilka aktywnosci zarobkowych. Wazne, by przy okazji nie dopasowywala si¢ do
trzystopniowego modelu zycia i pracy, ktory byt normg w spoteczenstwie przemystowym: od
szkoly czy uczelni do trzydziesto- czy czterdziestoletniego stanu zatrudnienia, az po
gwaltowne zejécie ze sceny — przejécie na emeryture. Swiadczenia przystugujace tylko

spelniajacym kryterium dochodowe nie sa zbyt odpowiednie dla wspotczesnego

8 Autor traktuje w tym miejscu utrate $wiadczen w zwigzku z uzyskaniem zatrudnienia lub przekroczenia

kryterium dochodowego jako swoisty ,,podatek”, stad pisze o ,,wysokiej krancowej stopie podatkowe;j”.
[przyp. thum.]

Standing uzywa tutaj stowa churning, oznaczajacego dziatanie brokera, ktory w imieniu klienta nadmiernie
obraca jego aktywami w celu zwigkszenia wiasnej prowizji [przyp. ttum.].
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spoteczenstwa, podobnie jak arbitralne testy zachowania, ktore tak bardzo kochaja
technokratyczni decydenci ,,trzeciej drogi” i ich specjalni doradcy .

Popularnym zarzutem wobec dochodu podstawowego jest twierdzenie, ze bylby on
forma ,,rozdawnictwa”, ktére uchybialoby zasadzie spotecznej wzajemnosci 1 prowadzito do
obnizenia podazy sily roboczej, nierébstwa, bumelanctwa i braku dyscypliny w pracy.
Krytyka ta dobiega ze wszystkich stron politycznego spektrum. Istnieja dwa sposoby na
zmierzenie si¢ z nig, jeden defensywny, drugi normatywny. Oceniajac wazno$¢ obu, nalezy
mie¢ na uwadze, ze w wigkszosci przypadkoOw proponuje si¢ wersje dochodu podstawowego
o skromnej wysokosci, pozwalajacej jedynie na pokrycie podstawowych potrzeb zwigzanych
z utrzymaniem, ktore bylyby rownowazne dochodowi minimalnemu w systemach pomocy
spolecznej stosowanych w wielu europejskich panstwach’?.

Defensywng albo pragmatyczng odpowiedzig na te¢ krytyke jest sugerowanie, ze
jakiekolwiek niekorzystne skutki bylyby niewielkie lub nieznaczace’®. Krytycy maja
pesymistyczng wizje gatunku ludzkiego. Tymczasem pracujemy z wielu powodow — liczne
badania wykazuja, ze wigkszo$¢ ludzi chce pracowac i robilaby to nawet, gdyby posiadali
wystarczajacy do przetrwania dochdd z innych zroédel. Bardzo niewielu ludzi zadowala sie
podstawowymi $rodkami utrzymania, wigkszo$¢ dazy do osiggnigcia znacznie wyzszego
poziomu. To do$¢ dobrze znany fakt. W kazdym razie, istniejg dwa typy osob, od ktorych
mozna by oczekiwa¢, ze zmniejszy si¢ w ich przypadku podaz sity roboczej. Pierwszy typ to
osoby majace wysoki koszt alternatywny wykonywania dziatalno$ci zarobkowej (czyli osoby
chcace kontynuowac edukacje lub szkolenia, osoby pragngce opickowac si¢ krewnymi oraz te

o stabym zdrowiu itp.). Drugi typ to osoby wykonujace mato wydajne i/lub ucigzliwe formy

0 W Europie i innych uprzemystowionych panstwach istniejg tysigce wariantow. Zatem, jezeli Wy,

bezrobotna mlodziezy, szukacie pracy trzy razy w tygodniu i macie przygotowane pisemne dowody
pokazujace, ze jesteScie w stanie podrézowac do pracy 20 mil od domu, tylko wtedy jestescie uprawnieni do
swiadczen. Jezeli Wy, niepetnosprawni seniorzy, macie mniej niz 2 tys. funtéw (lub euro) oszczednosci —
tylko wtedy mozecie by¢ uprawnieni do otrzymania dotacji, aby zaptaci¢ za ustugi opiekuncze. Oczywiscie
przesadzamy. Ale wszyscy mamy swoje ulubione przyktady.

Czgsé¢ zwolennikow i zwolenniczek, w tym Philippe Van Parijs, ma na mysli wigksza kwote. Wiekszos¢
proponuje jednak dos¢ skromng, wystarczajaca do realizacji podstawowych potrzeb zyciowych.
Niewykluczone, ze wiele nieporozumien w debacie wynika z roznych wizji wysokosci dochodu
podstawowego.

Znakomicie uwidocznit to Karl Widerquist w swoim referacie opartym na przegladzie co najmniej 345
»artykulow naukowych”. Stwierdzit on, ze wszystkie badania empiryczne miaty charakter niekonkluzywny,
co nie powstrzymato ideologicznych oponentéw od wyciagania zbyt daleko idacych wnioskéw. Karl w
swoich wlasnych konkluzjach przedstawia t¢ kwesti¢ jeszcze bardziej wymownie. Zob. K. Widerquist, A
failure to communicate: The labour market findings of the negative income tax experiments and their effects
on policy and public opinion, [w:] G. Standing (red.), Promoting Income Security..., s. 497-537. Dobre
oszacowania podazy sily roboczej we Francji zawarte sg w: C. Gamel, D. Balsan, J. Vero, The impact of
basic income on the propensity to work: Theoretical gambles and microeconomic findings, [w:] G. Standing
(red.), Promoting Income Security..., s. 477-495.
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pracy najemnej. W obu przypadkach powinniSmy pobudza¢ do takich zmian na rynku pracy i
w polityce, ktore zwickszatyby ogdélny dobrobyt [welfare enhancing]. Z pewnosciag w
przypadku tych, ktorych aktywnos$¢ — niebedaca pracg zarobkowa — jest bardziej wartosciowa
zarbwno z punktu widzenia spoleczenstwa, jak 1 ich samych, zmniejszanie dziatan
zwigzanych z praca najemng byloby pozadane. Porzucenie przez pewng grupe ucigzliwej
pracy o niskiej produktywno$ci lub ograniczenie czasu w niej spedzanego spowodowatoby
powstanie tendencji do wzrostu plac, zachecajac innych do wypetnienia tej luki, prowokujac
do wprowadzania pracooszczgdnych zmian technologicznych lub nawet uswiadamiajac ludzi,
ze nie potrzebuja lub nie chca, by dana praca byla w ogole wykonywana.

Innym typowym zarzutem jest twierdzenie, ze dochdod podstawowy naruszatby
zasade wzajemnosci. Z ta ,zasada”, tak popierang przez przedstawicieli trzeciej drogi oraz
wrazliwych konserwatystow, zmierzono si¢ juz gdzie indziej. Warto przeczyta¢ kilka tekstow
przygotowanych na Kongres BIEN, gdyz stanowia one antidotum na urok tej zasady’S.
Ponizszy cytat z Nancy Fraser tadnie podkresla réwniez ,,seksistowskie skrzywienie” ukryte

w odwotywaniu si¢ do tej zasady przez roznych decydentow:

Nawiasem mowigc, klopot ,,pasazera na gape” jest zwykle definiowany androcentrycznie
jako niepokoj o wymigiwanie si¢ od platnego zatrudnienia. Niewiele uwagi poswigca si¢ za
to znacznie bardziej rozpowszechnionemu problemowi, a mianowicie darmowej przejazdzce

mezczyzn na koszt kobiecej nicoptaconej pracy domowe;j .

Pozostawiajac na boku wszystkie zawilo$ci zasady wzajemnos$ci, normatywna odpowiedz na
zarzut dotyczacy skutkow zwigzanych z podaza sitly roboczej oparta jest na okreslonym
rozumieniu wylaniajagcego si¢ charakteru kapitalizmu dwudziestego pierwszego wieku.
Powracamy tutaj do wczesniejszej dygresji. Zyjemy w epoce, w ktorej globalizacja i rynkowy
kapitalizm podkopuja systemy zabezpieczenia spotecznego oraz sie¢ regulacji, tak starannie
utkang w dwudziestym wieku 1 wytrwale przedstawiang reszcie §wiata jako model do
nasladowania. Nie powinniSmy by¢ zbyt sentymentalni w kwestii tej erozji, poniewaz okres
kapitalizmu panstwa opiekunczego ma wiele wad i ograniczen. Co rdéwnie wazne, nie

powinnismy da¢ si¢ zwie$¢ przekonaniu, ze niedookreslony ,.europejski model spoleczny”

3 Poza cytowanymi wyzej, zob. E. Christensen, Feminist arguments in favour of welfare and basic income in
Denmark, [w:] G. Standing (red.), Promoting Income Security..., s. 381-399. Wart polecenia jest takze
artykul Karla Widerquista — K. Widerquist, Who Exploits Who?, ,,Political Studies” 54/3, 2006, s. 444-464.

™ N. Fraser, After the family wage: Gender equity and the welfare state, ,,Political Theory” Vol. 22, No.4, s.
615.
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zasadniczo przetrwal 1 jest wystarczajaco prezny, by trwaé dalej z niewielkimi
udoskonaleniami.

Chociaz nie powinni§my ani wyolbrzymiaé, ani umniejsza¢ przemian we
wspotczesnym $wiecie, dos¢ jasne jest, ze pod egida globalnych sit rynkowych dokonuje si¢
szeroko rozpowszechniona utrata tozsamo$ci — klasowej, wspodlnotowej 1 zawodowe].
Przynaleznos¢ do trwatych grup jest coraz trudniejsza. A mimo to napotykamy na paradoks —
indywidualizacje wraz z homogenizacjq — lub, méwigc prostym jezykiem, tendencj¢ do bycia
samopas — pozornie jako jednostka, podczas gdy wszyscy spiesza, by przyja¢ podobny styl
zycia, kupujac te same dobra, ogladajac te same filmy i programy telewizyjne etc. Zyjemy
pod nieustanng presja, by konsumowac, a takze by pracowac i wystarczajaco duzo zarabiac.
Ale to ,wystarczajagco” nigdy nie wystarcza. Przez to coraz wigcej ludzi, przynajmniej
miodych 1 w wieku $rednim, zostaje wpedzonych w szalenstwo aktywnos$ci zwigzanych z
praca zarobkowa. Ta historia jest zbyt dobrze znana, by wymagata tutaj rozwini¢cia.
Elektroniczne systemy kontroli — reprezentowane przez komputery osobiste, przymus
sprawdzania poczty elektronicznej i przegladania stron internetowych, telefony komérkowe —
sg tylko jedng strong tego zjawiska, w ramach ktorego zatarly si¢ granice miejsca pracy i
domu, a takze czasu wolnego 1 pracy. Tracimy kontrole nad czasem. Nie jest to tylko
zjawisko wilasciwe ,klasie sredniej”, gdyz biedni na catym $wiecie rzadko kiedy mieli jaka$
kontrole do stracenia.

Zapewnienie dochodu podstawowego jako prawa obywatelskiego, dostarczajac
poczucia podstawowego bezpieczenstwa, pomogloby w koniecznym procesie zdobycia
kontroli nad czasem, co oznaczaloby wicksza wolno$¢ od dominacji’®. Umozliwitoby to
bardziej racjonalng deliberacje, wigksza wolnos¢ wyboru w kwestii dysponowania czasem.
Chcialbym tutaj zasugerowa¢ zwigzek z moja wczesniejszg dygresjg. Dysponujemy czasem
jako zbiorowym zasobem, wyzwolonym dzigki wysitkom przesztych pokolen. Jednak
uprzywilejowani mogg cieszy¢ si¢ nieproporcjonalnym udzialem w tym zasobie. Dochod
podstawowy bylby $rodkiem, ktory zapewnitby jego réwniejszy i bardziej sprawiedliwy
podziat.

Pokrewnym sposobem argumentowania za dochodem podstawowym jest zwrocenie
uwagi na walki spoteczne zesztego stulecia, toczone wraz z rozwojem kapitalizmu. Mowiac
najog6lniej, postgpowe walki z poczatku dwudziestego wieku dotyczyly zapewnienia

spotecznej kontroli nad srodkami produkcji oraz dekomodyfikacji pracy. Doprowadzity one

> D. Raventos, D. Casassas, Republicanism and basic income: The articulation of the public sphere from the
repoliticization of the private sphere, [w:] G. Standing (red.), Promoting Income Security..., s. 229-251.
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zaréwno do polityki nacjonalizacji, jak i do powstania panstwa opiekunczego. Panstwo to, za
pomoca rosnacych $wiadczen i ustug (wraz z tymi zapewnianymi przez korporacje), bylo w
efekcie sposobem na dekomodyfikacje pracy, w ramach ktorej placa stata si¢ jedynie
niewielka czesciag catkowitego wynagrodzenia i osobistego dochodu. Strategia ta wytworzyta
sztywnos¢ 1 nieefektywno$¢, ktore okazaly si¢ niemozliwe do utrzymania wraz z nastaniem
ery gospodarki otwartej. Bezpieczenstwo oparte na wykonywaniu pracy zarobkowej,
zapewniane przez panstwa opiekuncze, mialo zawsze charakter paternalistyczny, a jego ceng
byta ograniczona wolno$¢ wyboru. W epoce globalizacji mieliSmy do czynienia z
rekomodyfikacjg pracy: zindywidualizowanymi placami, cigciami w zapewnianych przez
panstwo oraz zaklady pracy swiadczeniach 1 ustugach (lub przejsciem do form odptatnosci), a
takze ostabieniem ochronnych regulacji ustawowych. Wyzwaniem, ktore stoi przed nami, jest
zapewnienie, zeé mimo iz praca jest utowarowiona, pracownik (sita robocza) nie bedzie.
Dochdéd podstawowy mégtby w tym pomoc.

Jednym stowem, dochod podstawowy mogtby zmniejszy¢ utowarowienie ludzi (ktére
wigze si¢ z utratg kontroli nad kluczowymi zasobami spolecznymi, mianowicie czasem i
bezpieczenstwem), pozwalajac jednocze$nie na dalsze utowarowienie pracy najemnej
[labour]. W tym sensie bytby kompatybilny ze zglobalizowanym systemem gospodarczym, a
przy tym oslabiatby wiladz¢ kapitatlu nad ludzmi. Moglby takze da¢ poczatek
dwudziestopierwszowiecznej formie keynesizmu, poniewaz zapewnitby $rodki stabilizowania

zagregowanego popytu.

10.2 Dylematy wokot Dotacji Osiggniecia Pelnoletnosci
Rozwazmy teraz aktualng ide¢ dotacji kapitalowych. DOP bylaby jednorazowa (lub, w
szczegbdlnych przypadkach rozlozong na kilka lat) dotacja wyplacang osobom, ktore
ukonczyly dwadziedcia jeden lat i przystugujaca wszystkim, ktorzy ukonczyli szkote $rednia.
Wykluczone zostatyby te osoby, ktére porzucity nauke, oraz te, ktére ghipio popadly w
konflikt z prawem, zanim osiagnety odpowiedni wiek. Oczywiscie brytyjskie ,,baby bonds”
nie moglyby stosowaé podobnych warunkow e,

Dla kontrastu: OGD zapewniataby podstawowe bezpieczenstwo ekonomiczne,
zapobiegajac najgorszym naduzyciom utowarowienia pracy, i dokonalaby tego w sposob
zasadniczo niepaternalistyczny. Nie przesadzataby tego, kiedy osoba zashiguje na oddech

bezpieczenstwa, i nie dokonywataby zadnych moralnych ocen na temat tego, kto powinien ja

6 Warto zauwazy¢, ze przewaga baby bond nad propozycja Ackermana-Alstotta byloby to, ze zapewne zaden

odbiorca nie moglby znajdowac si¢ w rejestrze karnym, wige bylaby ona bardziej uniwersalna.
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otrzyma¢, a kto powinien by¢ zen wykluczony. Jak si¢ wydaje, DOP ponosi porazke na obu
tych polach. Dawanie osobie dwudziestojednoletniej ogromnej kwoty uchybia idei
podstawowego bezpieczenstwa. Jest rowniez arbitralne, poniewaz wiek ten niekoniecznie jest
idealny czy optymalny. Ludzie dojrzewaja w bardzo r6znym wieku, a ich zdolno$ci rozwijaja
si¢ réznie. Ponadto, rozwdj zdolnosci podejmowania racjonalnych wyboréw bedzie
przebiegal odmiennie u roznych jednostek, grup i1 wspodlnot. Zas wykluczanie tych
dwudziestojednolatkow, ktorzy naruszyli prawo lub ktorym nie udato si¢ ukonczy¢ szkoty
$redniej, wydaje sie nie tylko moralizujace i arbitralne, ale i nieegalitarne’’. DOP oferuje
zwigkszone bezpieczenstwo, bogactwo 1 przyszie dochody dla lepiej zabezpieczonych (klasy
sredniej) w przeciwienstwie do najmniej zabezpieczonych grup w spoteczenstwie. Lamie
zatem zasadg¢ roznicy w wymiarze bezpieczenstwa.

DOP nie jest rowniez neutralna w odniesieniu do tego, jakie typy zachowania wspiera
1 nagradza. Przynosi wigksze korzysci majacym smykatke do biznesu niz osobom mniej
przedsiebiorczym. W jaki spos6b mozna to uzna¢ za sprawiedliwe? DOP zwigkszylby
mozliwosci tych juz wzglednie utalentowanych (niekaranych absolwentow i1 absolwentek
szk6l srednich) na zostanie zwyciezcami w spoleczenstwie rynkowym, dziatajacym na
zasadzie ,,zwyciezca bierze wszystko, a przegrany wszystko traci”. Dalej, zarowno DOP, jak i
OGD wyptacane bytyby jednostkom. Zagrozenie stanowi fakt, ze takie systemy moga zosta¢
okreslone mianem indywidualistycznych, np. wskutek wzmacniania i utatwiania samolubnych
I oportunistycznych zachowan oraz postaw. Z pewnosciag Dobre Spoleczenstwo nie nastanie,
jezeli strategie 1 instytucje mialyby promowaé indywidualistyczne zachowania przy braku
strategii utatwiajacych solidarnos¢ spoteczng. Jedng z obaw wzbudzanych przez blokowe
dotacje tego typu, co DOP, jest to, ze rzeczywiscie pielggnowatyby one etos konkurencyjnego
indywidualizmu, podkopujac dodatkowo i tak stabe w wigkszosci krajow uprzemystowionych
poczucie solidarnosci spotecznej. Z pewnoscig DOP nie jest pod tym wzgledem neutralna.

Wraz z poglgbianiem si¢ globalizacji w ostatnich dwudziestu pigciu latach
dwudziestego wieku, rzady na calym $wiecie zaczely ogranicza¢ polityke zwigzang z
mechanizmami spotecznej solidarno$ci 1 tworzy¢ bardziej zindywidualizowane systemy,
zmniejszajac regulacje ochronne, naktadajac kontrole na zwigzki zawodowe i obnizajac
redystrybucyjne podatki bezposrednie. Trendy te przyspieszyly fragmentacj¢ rynkow pracy i
struktur spotecznych. Jak wplyngtaby na to DOP? Moglaby nada¢ wicksze znaczenie

" Nie spehia takze podstawowej zasady sprawiedliwosci, Ze nikt nie powinien by¢ karany dwukrotnie za to

samo przewinienie. Wykluczanie tych, ktorzy zadarli z systemem sprawiedliwosci, jest zwykla tapowka
obliczona na pozyskanie politycznego wsparcia klasy $redniej dla DOP.
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rownosci szans. Ale w rzeczywistos$ci chodzi o ,,szanse” na zwigkszenie nierdwnosci, na
polepszenie wlasnej pozycji kosztem innych. DOP nie wptynelaby bezposrednio na spoleczng
fragmentacj¢ ani na wynikajace z niej nierownos$ci. OGD z kolei wzmocnilaby (cho¢
skromnie) bezpieczenstwo dochodu tych, ktérych nazywamy outsiderami, i zwigkszylaby
pozycje przetargowa ,,pracownikow elastycznych”, a staloby si¢ tak po prostu dlatego, ze
zwigkszenie podstawowego bezpieczenstwa zwykle pozwala przestaé ugina¢ kark.
Zaktadajac, ze zwigkszona sita przetargowa pociggnie za soba wzrost ptac, OGD pomoglaby
tym samym zmniejszy¢ wewnatrzklasowe zroznicowanie dochodow.

Jaki bytby natomiast wptyw DOP 1 OGD na tzw. samozatrudnionych, t¢ mato tratnie
nazwang grupe, zawierajacag mnostwo ludzi pracujacych na kontraktach lub na akord? Na
pierwszy rzut oka, zarowno DOP, jak i OGD pobudzityby wzrost podazy samozatrudnionych,
w tym drobnych kapitalistow (wszystkich tych przedsiebiorstw typu ,,mate jest pickne”),
ktorym dotacja pomoglaby w radzeniu sobie z kosztami rozpoczecia dzialalnosci. OGD
natomiast uczynitaby podejmowanie ryzyka mniej odstrgczajagcym. Jednak niepewny jest
wplyw obu rozwigzan na popyt na dobra i ustugi oferowane przez samozatrudnionych.
Niewykluczone, ze $redni dochdd netto w tej grupie mogiby spas¢, zwigkszajac do tego
roznice w dochodach migdzy nig a podstawowymi pracownikami najemnymi. To kwestia do
empirycznej weryfikacji.

DOP wydaje si¢ takze bardziej problematyczna, poniewaz jest adresowana wylacznie
do mlodych, wkraczajacych w szeregi sily roboczej, co daje im przewage nad starszymi
pracownikami’®. Jako taka ma ona wszystkie wady kazdej selektywnej subwencji.
Pozwolitaby mlodym na akceptacje nizszych plac i tym samym sprzyjata zastgpowaniu przez
nich starszych, bardziej doswiadczonych pracownikéw. Mogloby to, przy pewnych
zalozeniach, obnizy¢ catkowita produktywnos$¢, a nawet calkowita produkcje grupy
samozatrudnionych. Mogloby mie¢ takze negatywny wplyw na reprodukcj¢ umiejetnosci u
starszych robotnikdw, zniechgcajac ich do staran o uaktualnianie lub podnoszenie swoich
kwalifikacji ze wzgledu na podwojnie niekorzystne warunki konkurencji (starszy wiek oraz
mierzenie si¢ na rynku pracy z grupa dotowanych konkurentow). Z kolei OGD nie przyznaje
nikomu naturalnej przewagi i pomogtaby raczej zmniejszy¢ segregacje. To zaleta systemu

powszechnego dochodu.

8 Ponadto pogarsza, oczywiscie, wzgledng i absolutng pozycje mtodziezy, ktéra miata problemy z prawem lub

porzucita szkote. To nieréwnosciowy aspekt DOP. Innym wypaczajacym efektem jest to, ze zmienitaby ona
stosunki miedzypokoleniowe, szczegdlnie wewnatrz rodzin. DOP databy nastolatkom lub
dwudziestojednolatkom wolno$¢ finansowa od ich rodzicéw, uderzajac w przewodnig [parental guidance]
role tych ostatnich i potencjalnie zrywajac wi¢zi migdzypokoleniowe. Taka perspektywa moze si¢ podobac
lub nie, ale nie mozna jej ignorowac.

38



Nalezy wreszcie uznaé, ze niemal pewnym efektem wprowadzenia takiego
skoncentrowanego doptywu pieniedzy, skierowanego, jak w przypadku DOP, do waskiej
grupy wiekowej, bytaby zwyzka cen na towary i ustugi konsumowane przez t¢ grupe. To
dobra wiadomos¢ dla wytworcow desek surfingowych, zta dla trzydziestoletnich
poczatkujacych surferow. Ponadto wzrostoby oprocentowanie kredytow dla tej grupy
wiekowej. W efekcie znaczna cze¢$¢ transferu moglaby zasili¢ inne grupy, pozostawiajac

miodych tylko troch¢ zamozniejszymi.

10.3 Dotacja Osiggnigcia Petnoletnosci a Wspolnotowa Dotacja Kapitalowa

Bardziej ogdlna obawa zwigzana z DOP dotyczy tego, ze zajmowataby ona miejsce, w ktore
wejs¢ moglby inny wariant dotacji kapitalowej, realizujacy chwalebne cele oredownikow 1
oredowniczek DOP oraz zasady Dobrego Spoteczenstwa, pozbawiony jednoczesnie wad DOP
zwigzanych z dystrybucja i wymuszaniem konkretnego zachowania. Jakie sa idealne cechy
systemu dotacji kapitalowej? Zanim je rozwazymy, zastanéwmy si¢ nad semantyka.

Tym, co kusi nas w samej idei dotacji kapitalowych lub dotacji dla interesariuszy, jest
to, ze podsuwajg one narzedzie wspotdzielenia kapitalu wraz z elementem partycypacji i
zdolnoscig do redystrybucji. Najwazniejsze osoby proponujagce DOP uzywaja terminu
,dotacja dla interesariuszy” [stakeholding grant], ktory niesie ze sobg te wlasnie konotacje.
Sa to jednakze liberatowie, wigc troszcza si¢ glownie o te elementy danego systemu, ktore,
jak sadza, zwigkszajg wolnosé, a nie egalitarne elementy redystrybucyjne (ktore i tak nie sg
tutaj silne). Nie watpigc w szczytne motywy, uwazam, ze termin ten jest jednak mylacy. A
stosujac wlasnie pojecie ,,interesariuszy”, blokuje si¢ rozwazania nad bardziej utopijnymi
pomystami na dzielenie kapitalu czy stakeholdingiem.

Zastanowmy si¢ teraz nad kluczowym pytaniem. Jezeli tym, co atrakcyjne w idei
dotacji kapitalowej lub dotacji dla interesariuszy, jest zlozony obraz dzielenia, redystrybucji,
partycypacji i zwigkszania wolnosci, to mozemy powiedzie¢, ze w kategoriach Dobrego
Spoteczenstwa, optymalnie zaprojektowany system powinien:

(1) zachgca¢ (lub przynajmniej nie zniechecac¢) do inwestowania,

(2) wspiera¢ inwestycje bardziej odpowiedzialne ekologicznie i1 spolecznie,

(3) dokonywaé redystrybucji dochodu do najmniej zabezpieczonych oraz do grup
znajdujacych si¢ w najgorszej sytuacji w spoteczenstwie,

(4) promowac partycypacj¢ w gospodarce 1 spoleczenstwie,

(5) wzmacnia¢ (lub przynajmniej nie oslabia¢) poczucie solidarnosci spotecznej,

(6) umacnia¢ prawdziwa demokracje,
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(7) promowa¢ dobry ,,porzadek korporacyjny” ['corporate governance'],
(8) ogranicza¢ ekonomiczny oportunizm.

Zaden system nie radzi sobie dobrze we wszystkich tych kwestiach. Ani OGD, ani
DOP nie odpowiadajg tez bezposrednio na wigkszo$¢ z tych zadan i nie sg do tego
przeznaczone. Jednak w przeciwienstwie do OGD, DOP moze by¢ postrzegana jako
blokujaca miejsce dla bardziej postepowej dotacji dla interesariuszy.

Pod tym wzgledem wigcej mozna zyskal przez wspieranie zmian w kierunku
demokracji ekonomicznej poprzez zbiorowe formy podziatu dochodu. Przywodzi to na mysl
wczesng wersje szwedzkich pracowniczych funduszy inwestycyjnych [wage-earner funds]”
zaproponowang przez Rudolfa Meidnera, a nawet Alaska Permanent Fund®. Nazwijmy
wersje idealng WDK (Wspolnotowa Dotacja Kapitalowa). Jej dokladny ksztalt powinien
odzwierciedla¢ charakter tworzacego si¢ wlasnie systemu produkcji 1 wynikajgcego zen
systemu dystrybucji.

WDK jest tym, co wydawalo si¢ sednem debat wokoét ,kapitalizmu interesariuszy”,
ktore toczyly si¢ w latach osiemdziesigtych 1 na poczatku dziewigecdziesigtych dwudziestego
wieku, kiedy stakeholding byt postrzegany przede wszystkim jako quasi-keynesowska metoda
pobudzania wzrostu i zwigkszania zatrudnienia. Ktadziono nacisk na wynagrodzenie zalezne
od zyskow [profit-related pay], jednak wielu ekonomistoéw zachwalalo takze kolektywne
dzielenie zyskow ze wzgledu na kwestie bodzcéw oraz sam podziat kapitatu. Co kluczowe,
kazda pozadana WDK musi by¢ przynajmniej w cze$ci zbiorowa, musi przekraczaé wizje
firmy jako pewnej jednostki i udziela¢ pracownikom oraz ich przedstawicielom glosu w
decyzjach dotyczacych zastosowania powstatych funduszy. Kluczowe jest demokratyczne
wspotrzadzenie. Glowna trudno$¢ zwigzana z podejsciem do stakeholdingu skupionym
wylacznie na zakladzie pracy tkwi w tym, ze wyklucza ono ,,pracownikow elastycznych”
(dorywczych, kontraktowych, wynajetych z agencji tymczasowej itd.) pracujacych na
obrzezach przedsigbiorstw. Bylby to tez system, ktéry zwigkszylby nieréwnosci miedzy
pracownikami z firm atrakcyjnych dla potencjalnych inwestoréw, wykorzystujacych
nowoczesne technologie 1 notujacych wysokie zyski, a tymi =zatrudnionymi w

niepodlegajacych wymianie, mniej rozwini¢tych technologicznie firmach i organizacjach

9 Na ten temat zob. R. Szarfenberg, Od walki klas do dialogu spotecznego — stosunki pracy w Szwecji, [w:]
Szwecja. Przewodnik nieturystyczny, Warszawa 2010, s. 96; oraz T. Kowalik, Systemy gospodarcze: efekty i
defekty reform i zmian ustrojowych, Warszawa, 2005, s. 165-168. Szerzej pisze o tym: Ph. Whyman, An
Analysis of Wage-Earner Funds In Sweden: Distinguishing Myth from Reality, ,,Economic and Industrial
Democracy”, vol. 25, nr 3, 2004.[przyp. thum.]

Oba fundusze wytonity si¢ w potowie lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku, czyli w ostatnim okresie,
w ktorym panowata redystrybucyjna agenda.
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nienastawionych na zysk, wiacznie z tymi, ktore zajmuja si¢ publicznymi ustugami
spotecznymi [public social services].

Wiasnie dlatego idealny model dzielenia kapitalu lub stakeholdingu powinien
zawiera¢ wickszy element wspolnotowy, ktoéry moglby przybraé ksztalt spolecznego funduszu
inwestycyjnego. Procentowy udzial zyskow bylby przekazywany na demokratycznie
zarzadzany fundusz, dzialajacy jako narzgdzie rozwoju spolecznego, infrastrukturalnego i
kompetencyjnego. Taki fundusz moglby zosta¢ rozbity na jeden komponent, ktérego celem
byloby reinwestowanie wewnatrz zakladu, i drugi, skierowany na wspolnote poza firma,
ulatwiajacy redystrybucje z korzyscia dla 0s6b spoza grupy uprzywilejowanych insideréw®:.

Dobrze zaprojektowana WDK moglaby ograniczy¢ wyciek kapitatu z gospodarki
narodowej 1 lokalnej, poniewaz kluczowym elementem systemu powinna by¢ restrukturyzacja
porzadku korporacyjnego w taki sposOb, aby uczestnicy spolecznego funduszu
inwestycyjnego, jako interesariusze, mieli prawo glosu w sprawie strategii inwestycyjnych
danego zakladu®2. Model ten rézni sie od angloamerykanskiego modelu tzw. kapitalizmu
udzialowcow, gdyz w tym ostatnim pryncypatowie (elity akcjonariuszy, w tym nominalnie
pracownicy pobierajacy pensje) zainteresowani sg wytacznie swoim dochodem, pochodzacym
glownie z akc;ji®.

Istniejg dobre powody, by uwaza¢, ze WDK zwalczytaby najwicksza przeszkode na
drodze do w miar¢ egalitarnego kapitalizmu, zapewniajac system podziatu kapitalu z
wbudowanym mechanizmem wstrzymujacym jego ucieczke. Bez wzgledu na komunikaty
spotek, przekazujace, ze stawki podatkow od ich zyskéw 1 kapitatu wptywaja istotnie na ich
pozycje i decyzje inwestycyjne, faktem jest, ze przez ostatnie dwadziescia lat wiele krajow,
jeden po drugim, zmniejszyto lub zniosto opodatkowanie kapitalu. Rozsgdnie zbudowana
WDK moglaby hamowa¢ ucieczke kapitalu oraz zacheca¢ do wysokich i odpowiedzialnych

spotecznie inwestycji w lokalng gospodarke. Stuzylaby takze zwiekszeniu stopnia

81 QOczywiscie, decyzja dotyczace tego, czym jest ,,wspdlnota”, jest kwestig polityczng i administracyjna.

Pomimo wczesniejszych pomystéw (Paine i inni), wspotczesnym bodZzcem do myslenia w tym kierunku byta
oryginalna wersja ,,funduszy pracownikéw najemnych” zaproponowana przez Rudolfa Meidnera w potowie
lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku w Szwecji. Byty one czg¢$ciowo stymulowane przez wtasciwosci
szwedzKiej solidarystycznej polityki ptacowej, a w szczegdlnosci przez sposdb, w jaki Volvo omijat polityke
placowa, wprowadzajac indywidualne wynagrodzenie, bedace udzialem w zyskach, i zwigkszajac tym
samym nier6wnos$¢ plac.
82 Agenci staliby sie czeSciowymi kierownikami [part-principals], tak jak wielu menedzeréw i dyrektorow
generalnych stato si¢ w znacznej mierze pryncypatami [principals] (otrzymujac wigkszos¢ swojego dochodu
z kapitatu).
Upadek Enronu moze by¢ wskaznikiem zagrozenia, jakie niesie ze sobg posiadanie elity pryncypatow
oddzielonej od agentéw. W kapitalizmie udziatowcoéw oczekuje si¢, ze zarzad bedzie nalezat do tej drugiej
grupy. Jezeli dyrekcja korporacji otrzymuje wigkszo$¢ swojego dochodu z opcji na akcje, a nie z placy, to
interes sily roboczej nie znajdzie si¢ wysoko na liscie jej priorytetow.
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partycypacji w firmowym i wspolnotowym podejmowaniu decyzji, promujac tym samym
demokracje¢ ekonomiczng. Wiasnie na tym powinien polega¢ stakeholding.

Osoby popierajace DOP przedstawily ten pomyst jako dotacj¢ dla interesariuszy i
twierdza, ze jest to rozwigzanie ,,demokratyczne”. Nie stanowi ono jednak ani rozszerzenia
demokracji, ani odzwierciedlenia stakeholdingu w procesie produkcji. Z kolei WDK bylaby
poszerzeniem prawdziwej demokracji — demokracji ekonomicznej — i wigzataby si¢ z realnym
podziatem kapitatu

,Przy okazji” WDK miataby takze potencjat polepszenia zycia i pracy wielu ludzi (w
przeciwienstwie do skomercjalizowanego indywidualistycznego szalenstwa wywotanego
przez hojng DOP). Dajac pracownikom 1 pracujagcym kolektywom wiekszy glos wewnatrz
firm i w otaczajacych je wspolnotach, WDK zapewniataby robotnikom $rodki do zmiany
stosunkOw pracy 1 organizacji zakladu pracy, co zastgpitoby stabngcy glos ruchu
zwigzkowego w starym stylu.

DOP jest narzedziem populistycznym, we wilasciwym sensie tego emocjonalnie
nacechowanego terminu. Najprawdopodobniej spodobalby si¢ on wigkszosci tych, ktorzy nie
majg udzialu w systemie, ale nie naruszalby podstawowej struktury kapitalizmu. W tym
sensie jest on gruntownie nieutopijny. Mozna wyobrazi¢ sobie niekonczace si¢ artykuty w
tabloidach czy telewizyjne programy dyskusyjne o tym, ,,jak Jane przepuscita swoje 80 tys.
dolarow” lub inne, klepigce Jima po jego coraz szerszych ramionach za bycie wzorowym
mlodym dorostym, ktéry dobrze zainwestowat swoje pieniadze®*. Mielibysmy do czynienia z
szalenstwem sentymentalizmu. Jezeli pomogloby to w czymkolwiek, to raczej w
uprawomocnieniu nieréwnego spoleczenstwa przez zachgcanie ludzi do przyjecia zbioru
postaw charakterystycznych dla graczy w kasynie®.

Sytuacja ma si¢ zupehie inaczej w przypadku dochodu podstawowego, ktoéry jest
dyskretnym sposobem na potencjalne zmniejszenie zasiggu szalefczego komercjalizmu.
Moglby to osiagnaé poprzez ulatwianie i zachecanie do spokojniejszego tempa zycia oraz
umozliwienie takiego stylu pracy, ktory stanowi istote wszystkich utopii spotecznych
zaproponowanych w przeszlosci — mieszanki pracy najemnej [labour force work],

opiekuficzej, dobrowolnej na rzecz wspolnoty oraz twoérczego wypoczynku®®. Dochéd
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Gwizdom i oklaskom towarzyszytaby oczywiscie odpowiednia muzyka.

Przypominam sobie odwiedzanie rodzin z ,klasy $redniej” w matym miescie w Pensylwanii, ktére zyly od
jednej loterii stanowej do drugiej. Wszystkie ich nadzieje krystalizowaty si¢ w comiesigcznym zestawie
liczb. Czy to jest wolnos¢?

OGD zmniejszytaby takze szeroko rozpowszechniona — spowodowang przez elastyczne rynki pracy oraz
mig¢dzynarodowe dazenie do wigkszej warunkowosci i $wiadczen przyznawanych wylacznie spetiajacym
kryterium dochodowe — tendencj¢ do ucieczki znacznej czesci pracy najemnej do szarej lub czarnej strefy,
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podstawowy nie tylko nie zniechgcatby do pracy jako takiej, ale wrecz do niej zachecal —
réznigc si¢ w tym od obecnej formy pomocy spotecznej tylko dla spetniajacych kryterium

dochodowe — ostabiajac putapki ubostwa i bezrobocia.

11. Ku nowej ,,umowie spolecznej”

T. H. Marshall, stynny mysliciel zajmujgcy si¢ polityka spoteczng w potowie dwudziestego
wieku, wskazywal, ze osiemnasty wiek rozpoczal si¢ wraz z ustanowieniem praw
obywatelskich, dziewigtnasty wraz z uprawomocnieniem praw politycznych, a dwudziesty
wraz z uznaniem praw spotecznych. Mozna przewidywaé, ze wiek dwudziesty pierwszy
bedzie wiekiem praw ekonomicznych®’.

W tym duchu rozwazmy ponownie pytanie postawione na poczatku: co powinno
zosta¢ zrownane w Dobrym Spoteczenstwie dwudziestego pierwszego wieku? Wszystkie
teorie sprawiedliwo$ci dystrybutywnej wierzg w réwnos¢ czego$. Trzecia droga wierzy w
rownos$¢ zashug. Ci, ktorzy wypetniajg swoje obowiazki, zastuguja na prawa socjalne oparte
na wykonywaniu pracy zarobkowej. Dostrzegamy w tym dazenie do wskrzeszenia
Weberowskiej ,.etyki protestanckiej”. Libertarianie — oraz wspoélczujacy konserwatysci
(ktérzy wola mieszanke trzeciej drogi i libertarianizmu) — sa mniej wrazliwi. Wierzg w
sprawiedliwos¢ proceduralng 1 kontraktowa oraz w rowno$¢ zapewniang przez rzetelny proces
sgdowy [due process]. Tak dlugo, jak usankcjonowane prawnie procedury sg wiasciwie
przestrzegane, nierowne wyniki sg nie tylko akceptowalne, ale spotecznie sprawiedliwe.
Zajmowanie si¢ przegranymi pozostawia si¢ dobroczyncom i filantropom, a takze dobrym
sgsiadom-bliznim (nawet w wyobrazanej globalnej wiosce, w ktorej miliarderzy wydajg swoje
nadmiarowe miliony na sprawy, ktére uznaja za najbardziej wartosciowe).

W przeciwienstwie do zwolennikow trzeciej drogi i libertarian, twierdzimy, ze
odpowiedziag na wielkie pytanie jest to, co moglibySmy nazwa¢ kompleksowym
egalitaryzmem. Fundamentalnym prawem ekonomicznym jest lub powinno by¢ prawo do

rownego podstawowego bezpieczenstwa. Wymaga ono dochodu podstawowego, osiagni¢tego

przy ominie¢ciu podatkdéw oraz sktadek, co przyczynia si¢ do wszechobecnego braku uprawnien. Dla

przyktadu, OGD zlikwidowataby arbitralng warunkowo$¢ swiadczen z tytulu ubezpieczenia na wypadek

bezrobocia, ktorych nazwa juz od dawna byta nieaktualna.

Tak pisal o swoim rozumieniu praw spotecznych T.H. Marshall: ,Moéwigc o spotecznym elemencie statusu
obywatela, mam na mysli szeroki zakres uprawnien — od ekonomicznego dobrobytu i bezpieczenstwa, do
udzialu we wspdlnym dziedzictwie i Zycia zgodne ze standardami dominujacymi w spoleczenstwie.
Instytucjami najécislej zwigzanymi z prawami spotecznymi sg instytucje edukacyjne i instytucje §wiadczen
spotecznych.” T. H. Marshall, Class Citizenship and Social Development. [w:] Welfare state. Historia, kryzys
i przysztos¢ nowoczesnego panstwa opiekurniczego, wybor i thumaczenie tekstow na prawach rgkopisu, Inst.
Socjologii UW, Warszawa 1997. [przyp. thum.]
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w ten czy inny sposob. Jednakze w celu umozliwienia bezbronnym i gorzej uposazonym
zachowania podstawowego bezpieczenstwa Kkonieczne jest rowne zabezpieczenie
reprezentacji gtosu na poziomie zbiorowym i indywidualnym.

Wreszcie, strategie 1 instytucje zabezpieczenia spofecznego, regulacji i redystrybucji
muszg opiera¢ si¢ na uprawomocnieniu Wszystkich form pracy, a nie tylko tej zarobkowe;j. Jest
to kluczowe, aby prawo do pracy nabrato znaczenia. Nie mozemy pozwoli¢, by paternalisci
jakiegokolwiek rodzaju — zwolennicy trzeciej drogi, grupy religijne, leninisci, populisci czy
ktokolwiek inny — zamienili to prawo w obowigzek. Jezeli skupiamy si¢ wytacznie na pracy
zarobkowej, deprecjonujemy inne formy pracy, zwickszamy ucisk, jakiemu podlegaja osoby
je wykonujace, a takze utrwalamy etos konkurencyjnego indywidualizmu, a nie tego, co
moglibySmy nazwa¢ indywidualizmem spolecznym opartym na uznaniu (1 celebrowaniu)
wzajemne] wspoOtzaleznosci. Polityka powinna zapewnia¢ rowng ochrone pracujacym
najemnie 1 wykonujacym inne formy pracy — pracy opiekunczej, wolontariatu, pracy na rzecz
wspolnoty, $rodowiska naturalnego, spoleczenstwa obywatelskiego 1 innych prac,
wynikajacych z calego naszego tworczego entuzjazmu. Oznacza to oddzielenie
bezpieczenstwa dochodu od obowigzku wykonywania, lub gotowosci do wykonywania
jedynie pracy zarobkowej [labour].

Kluczowym przyktadem jest praca opiekuncza, ktéora obejmuje oba elementy
nielatwego podzialu migdzy relacjg dawania [gift-relationship] a relacjg rynkowej wymiany.
Jezeli pomyslimy o rozwoju jako wolno$ci, wowczas nasz nacisk na podstawowe
bezpieczenstwo i glos — t0, co uznajemy za dwa filary Dobrego Spoteczenstwa — oznacza, ze
powinni§my zada¢ podstawowego bezpieczenstwa dochodu dla opiekunek i opiekunoéw, a
takze osob potrzebujacych opieki. Powinien istnie¢ takze rownie silny glos dla obu stron tej
relacji. Przemyslenie pracy opiekunczej w kontek$cie starzenia si¢ 1 rozbicia norm
zwigzanych z rodzing 1 gospodarstwem domowym prowadzi do odpowiedzi na drugie pytanie
postawione na poczatku tego artykutu.

Oto wizja roznorodno$ci opartej na rowno$ci. Nalezy zrowna¢ podstawowe
bezpieczenstwo, ktore definiuje si¢ w kategoriach wolnosci od chordb, wolnosci od
paternalistycznej kontroli, a takze rownych szans na realizowanie naszego indywidualnego
pomystu na zycie.

Wolnos¢ 1 kompleksowy egalitaryzm — filary Dobrego Spoteczefistwa — wWymagaja
podstawowego bezpieczenstwa (koniecznego warunku prawdziwej wolnosci), udziatu w
podziale kapitalu (znaczna nieréwno$¢ ogranicza wolno$¢) 1 procesach decyzyjnych

(porownywalnego w przypadku wszystkich reprezentatywnych intereséw w spoteczenstwie).
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Bez tych trzech elementow tak urzadzone spofeczenstwo nie byloby warte nawet krotkie]

wizyty.

12. Postowie — uprawomocnianie, wywieranie presji

Wbrew tym, ktorzy boja si¢ powszechnego ,,dumpingu socjalnego”, globalizacja nie jest
sprzeczna z powszechng ochrong socjalng. PowinniSmy wcigz powtarza¢ to twierdzenie,
dobrze wylozone przez Boba Deacona®. Musimy jednak zrozumie¢, ze przez jaki$ czas
bedzie to od nas wymaga¢ niezlomnej postawy. Mozliwa jest dobra alternatywa dla
pozostatosci po panstwie opiekunczym.

Dochéd podstawowy nalezy do powigkszajacego si¢ zestawu propozycji
poszerzajacych wolno$¢ w sposob egalitarny 1 wzmacniajagcych prawa ekonomiczne. Dotacje
kapitalowe roznego typu beda wcigz wystgpowaé w tym scenariuszu. Podobnie jak idee
bonéw i kredytow dochodowych [income vouchers and credits]®®. Bruce Ackerman i lan
Ayres® zaproponowali ostatnio pomystowe pod tym wzgledem rozwiazanie — bon
obywatelski za zaangazowanie polityczne. Simon Wigley, nie bez racji, utrzymuje, ze
~wlaczenie bonu obywatelskiego do dochodu podstawowego pomogloby zapewnidé
obywatelstwo demokratyczne, a nie jedynie ekonomiczne”®!. Niewatpliwie ta propozycja
rozwinie si¢ jeszcze w nieoczekiwanych kierunkach. Problemy braku zaangazowania oraz
manipulacji ze strony srodowisk biznesowych sg wystarczajaco realne. Jezeli nie podejmie si¢
jakiego$ dzialania w tym zakresie, demokracja zdegeneruje si¢. Trzeba jednak zachowac
nadzieje, ze wystarczajagco wiele ludzi 1 organizacji sprzymierzy si¢ na rzecz wigkszego
bezpieczenstwa politycznego — demokratycznego obywatelstwa — tak jak uczynig to w
przypadku obywatelstwa ekonomicznego.

Jest si¢ czego baé. Jednym z zagrozen sg elektroniczne systemy kontroli zbiegajace
si¢ z rosngcg $wiadomoscig decydentéw, ze mogg oni uzywac — i ujdzie im to na sucho —
systemu podatkow i1 §wiadczen w roli finansowych regulatorow zachowan jednostek i grup.
To zagrozenie dla prawdziwej wolno$ci oraz dla powstania Dobrego Spoteczefistwa opartego
na wyborze sposobu zycia — godnej czy tez przyzwoitej pracy. Polityka raju przezwycigzy te

przeszkody.

8 B. Deacon, Tracking the global social policy discourse: From safety nets to unversalism, referat
zaprezentowany na Dziewigtym Kongresie BIEN w Genewie we wrze$niu 2002 r.

8 Np. E. Morley-Fletcher, Basic stock vs. basic income...

% B. Ackerman, I. Ayres, Voting with dollars: A new paradigm for campaign finance, New Haven 2002.

%1 S. Wigley, Basic income and the means to self-govern, [w:] G. Standing (red.), Promoting Income
Security..., s. 539-547.
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Kiedy w 1986 roku zalozono BIEN, wickszo$¢ istotnych obserwatorow i
obserwatorek, na tyle, na ile w ogble zwroécili na to uwage, sklonna byla lekcewazy¢ osoby
proponujace dochdéd podstawowy, okreslajac je jako ,szalone, zle i1 niebezpieczne”.
Sceptycyzm wykazaty zaréwno polityczna lewica, jak i prawica. To, co uderzylo wielu i
wiele z nas, to zapalczywosé sprzeciwu, czesto prezentowana przez osoby, ktore rownie
zaciekle twierdzilty, ze chca zwalcza¢ ubdstwo i nierdwnosci. Problem polegal na tym, ze idea
podstawowego bezpieczenstwa dochodu zjednoczyta dotychczasowych wrogow — lewicowym
paternalistom (laburystom®?) nie podobat si¢ nacisk na indywidualng wolno$¢, za$
prawicowym — podkres$lanie rownosci.

Od tego czasu ton dyskusji wokot dochodu podstawowego ztagodnial. Wcigz mamy
jeszcze do pokonania dlugg drogg, ale, jak dowodzit Tony Atkinson, idea ta staje si¢ coraz
bardziej popularna w kregach politycznych. Pamigtajmy jednak w jaki sposob Franklin
Roosevelt przemawiat do lobbystow popierajacych jego ustawe — zwolennicy i zwolenniczki
powinni pos$wieci¢ wiecej uwagi wywieraniu presji na politykéw i decydentow®. Oto

przysztos¢, ktora zaczyna si¢ teraz.

92 Standing uzywa pojecia ,,Jaburyzm” w znaczeniu ideologii i praktyki uprzywilejowujacej pracownikow

najemnych, kosztem innych cztonkdéw spoteczenstwa. Obejmuje on tym pojgciem zar6wno
zachodnioeuropejska socjaldemokracje okresu ,,ztotego wieku”, jak i socjalistow z panstw realnego
socjalizmu. [przyp. ttum.]

9 S, Shafarman, Mohilizing support for basic income, [w:] G. Standing (red.), Promoting Income Security...,
s. 195-205.
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