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Streszczenie

Zagadnienie zwigzkow spotdzielczosci z polityka spoteczng jest stabo rozpoznane
w polskiej literaturze. Spoldzielczo$¢ dobrze rozwinigta iloSciowo i w swoich funkcjach
politykospotecznych w PRL jest jednoczeS$nie mato autentyczna i autonomiczna. Trans-
formacja przynosi kryzys takiego modelu, co sprawia, ze w koncepcji trzeciego sektora
umieszcza si¢ gtownie rdznego rodzaju niegospodarcze i niespotdzielcze stowarzyszenia.
Kariera pojecia ekonomii spolecznej i tezy o ekonomizacji czy komercjalizacji stowarzy-
szef sprawiaja, ze odradza si¢ rowniez retoryka prospdldzielcza czy okolospodtdzielcza.
Jednocze$nie zmienia si¢ myslenie o polityce spolecznej, w kierunku jej postpanstwowe;j
postopiekurniczej wersji. Razem daje to interesujace pole do analizy i badania rodzacych
si¢ znaczefi i nowych kombinacji starych pojec. Celem artykutu jest wstgpna eksploracja
tego terenu na podstawie przegladu literatury zagranicznej i polskiej, w szczegolnosci
tej, w ktorej jednocze$nie mowa o polityce spolecznej i spotdzielczosci lub o gospodarce
(ekonomii, przedsigbiorczosci) spofecznej oraz wzajemnych zwigzkach migdzy nimi. Tym
samym niektdre idee w Polsce mato znane i dyskutowane maja szans¢ wejs¢ w obieg aka-
demicki i zainspirowa¢ nowe programy badawcze.

Stowa kluczowe: polityka spoleczna, welfare state, spdtdzielczo$¢, gospodarka spo-
teczna, ekonomia spoleczna, trzeci sektor, wspotprodukcja
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Wprowadzenie

Obecnie spotdzielczo$¢ wiacza si¢ w zakres szerszego znaczeniowo pojecia gospo-
darki spotecznej. Alternatywne nazwy to: ,ekonomia spoteczna” i ,,przedsigbiorczo$¢
spoteczna”. Niezaleznie od wyboru jednej z nich i niuanséw znaczeniowych, wazniejszy
wydaje si¢ dyskurs o gospodarce spolecznej, niz o samej tylko spotdzielczosci. Ta zas,
ze wzgledu na jej rozne formy i obecno$¢ w prawie wszystkich sektorach gospodarki,
byta uznawana za kalejdoskopowo zroznicowang i praktycznie nieskoficzenie zmienng
(Emelianoff 1942, za: Zeuli 2004).

W pojeciu ,,gospodarki spotecznej” miesci si¢ jednak coS jeszcze poza rdzeniem spoi-
dzielczym, na przyklad stowarzyszenia i fundacje, czerpiace przynajmniej czg$¢ swoich
dochodoéw z wiasnej dziatalnoSci gospodarczej; a moze nawet zwykle podmioty gospo-
darcze, ktore wykazuja znaczne zaangazowanie spoleczne np. w ramach spolecznej odpo-
wiedzialnoSci biznesu. Nawet jezeli te ostatnie wykluczymy, to pozostanie nam zwielo-
krotniona réznorodno$¢, ktora w ujeciu naukowym moze sprawia¢ kiopoty definicyjne,
eksplanacyjne i pomiarowe, a z perspektywy prawnej — istotny problem regulacyjny.
W dyskursie politycznym jest inaczej — im wigcej pozytywnych znaczefi uda si¢ nam
potaczy¢ z wazng idea, tym lepie;.

Polityczno-ideologiczna kontrowersyjno$¢ gospodarki spotecznej jest do§¢ oczywista,
szczegOlnie gdy to, co gospodarcze utozsamimy z rynkiem, a za gléwnych aktoréw na
tym polu uznamy konkurujace ze soba organizacje (firmy, przedsigbiorstwa), ktorych
wladcicielami sg prywatni inwestorzy — zgodnie z formufa spdtki handlowej czy inng
o podobnym charakterze. Formufa prawna narzuca tego typu podmiotom, jako podsta-
wowy i zasadniczy obowigzek, generowanie zysku dla wtascicieli kapitatu, a rola pafistwa
sprowadza si¢ do ochrony i stymulowania konkurencji oraz konsumentow. W ten sposob
otrzymujemy podstawowe elementy, z ktorych zbudowany jest kapitalizm. Co by miato
oznacza¢ dofaczenie do tak rozumianego kapitalizmu przymiotnika ,,spoteczny”, na przy-
kiad spoteczna gospodarka rynkowa?!

Czgs¢ czytelnikow moze odpowie, ze jest to sprzeczno§¢ falszujaca prawde o Swiecie,
w stylu: niekapitalistyczny kapitalizm, albo nierynkowy rynek. Sprobujmy jednak poszukac
elementu spofecznego w gospodarczym. Czy sa nim takie idee i instytucje, jak demokracja
polityczna, decentralizacja i pafistwo prawa? Wowczas ,,spoteczne” oznaczatoby to samo,
co ,demokratyczne”, ,zdecentralizowane” (federalizm) i ,,podporzadkowane regulacjom
prawnym”. Wylaczajac t¢ odpowiedz jako bardziej okreSlajacg ramy polityczne, pozostajg
nam jeszcze trzy zasady uznawane za konstytutywne dla idei spofecznej gospodarki rynko-
wej: panstwo socjalne, subsydiarno$¢ oraz solidarno§¢. Pierwsza i trzecia zostaly osadzone
w kontekscie zabezpieczenia spolecznego (ubezpieczenie spoteczne, pomoc spoleczna)
z odpowiedzialno$cia pafistwa za jego dzialanie. Druga daje priorytet i uzasadnia udziat
w zabezpieczeniu spolecznym organizacji innych niz panstwowe (w tym samorzadowe).

1 Charakterystyka tej idei poprzez pigé zasad: panstwa demokratycznego, federalnego, praw-
nego i socjalnego, oraz subsydiarnoéci i solidarnosci zob. Auleytner 2001.
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W ten sposob mozemy polaczy¢ spoleczng gospodarke rynkowa z gospodarka spo-
teczna, ktora nie oznacza idei o charakterze ustrojowym, ale szczegblny sposob funk-
cjonowania organizacji spoza sektora publicznego i niebedacych firmami typu spotek
handlowych. W uproszczeniu zasadnicza cechg wyrdzniajaca ten szczegdlny sposob jest
strategia zdobywania zasobOw na dzialalno$¢ organizacji. O tym, co decyduje o gospo-
darczym w gospodarce spofecznej jest udzial w obrocie gospodarczym, czyli sprzedaz
dobr i ustug na rynku. Jezeli jest to zwigzane z nadwyzka przychoddw nad kosztami,
wolwczas organizacja ma dodatkowe lub jedyne Zrddlo finansowania swoich dzialaf.
Mozna w tym wymiarze wyr0zni€ czyste typy: organizacje, ktore w catoSci finansuja swoja
dziatalno$¢ z darowizn, grantéw, dotacji (w petni donacyjne) oraz te, ktore w catosci
finansuja ja z wypracowanego na rynku zysku (w petni komercyjne). Poziom gospo-
darczodci spotecznej zalezatby wigc od proporcji donacji i zysku z wiasnej dziatalno-
Sci w dochodach budzetu organizacji — im wigkszy udziat zysku, tym bardziej jest ona
gospodarcza.

Ten artykut zostat napisany dla ,,Probleméw Polityki Spotecznej”, czyli zasadniczo
nie interesuje nas gospodarka spoleczna i w szczeg6lnosci jej czg§¢ w postaci spotdziel-
czosci, ale w kontekscie problematyki i zagadnien o charakterze politykospolecznym.
Dos¢ oczywisty uktad odniesienia stanowi teoria, mowiaca, ze panstwowa polityka spo-
teczna w XX wieku stopniowo zdominowala inne spoleczne i gospodarcze formy zabez-
pieczenia spolecznego (np. Beito 2000), a nast¢pnie weszta w faze kryzysu (przynaj-
mniej dyskursywnego), ktory przyczynit sie do gloszenia w teorii i realizacji w praktyce
postulatu wzmocnienia roli trzeciego sektora w polityce spolecznej (np. Walzer 1998;
Rodger 2000). Na dodatkowe pytanie, o to czy ma by¢ to przede wszystkim jego czg§¢
donacyjna, czy komercyjna, odpowiedZ wydaje si¢ wskazywac przede wszystkim t¢ druga,
czyli wtasnie gospodarke spoteczng. Dlaczego? Obiecuje ona jednocze$nie i by¢ samo-
finansujaca si¢ (albo przynajmniej wspolfinansujaca), i dziata¢ dla dobra spotfecznego,
czyli taczy¢ w sobie zalety tego, co gospodarcze i tego, co publiczne, nie majac przy tym
ich wad.

Ponizej zostanie przedstawiona problematyka teorii spdtdzielczo$ci — a Scislej przed-
siebiorstw, bedacych wtasnoscia swoich cztonkéw — oraz jedna z periodyzacji faz jej roz-
woju. Nastepnie, na podstawie polskich podrecznikéw polityki spolecznej z okresu XX
wieku, wyklaruje si¢ koncepcja umiejscawiania spotdzielczo$ci w tym kontekscie. Obraz
ten zostanie uzupetniony w kolejnym punkcie poprzez zestawienie ze sobg kilku podejsé,
wyjasniajacych wzrost roli gospodarki spotecznej w polityce spolecznej w ogole. Pozwoli
to wstgpnie zastanowi€ si¢ nad tym, jak to zagadnienie przedstawia si¢ w kontekScie
poszczeg6lnych dziedzin polityki spotecznej, czyli polityki rynku pracy, zabezpieczenia
spotecznego oraz ustug spotecznych. Ostatnia cze$¢ artykutu przedstawia szersza rame
interpretacyjng dla ujmowania politykospotecznej roli organizacji, udzielajacych ustug
spolecznych (moze najbardziej podatnych na przeksztaicenie w kierunku bardziej gospo-
darczo-spotecznych form).
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Teorie spoldzielczosci i periodyzacja jej rozwoju

Znany badacz spoldzielczosci Johnston Birchall proponuje spojrze¢ na nia (i inne
formy mutualizmu spofecznego) z perspektywy réznicy migdzy tymi przedsigbiorstwami,
ktore s wlasnoscig ich cztonkéw (,,biznes zorientowany na ludzi”, przedsigbiorczosé
czfonkowska), a tymi, ktore sa wiasnoScig inwestoréw (2010)2. Skoncentrowanie uwagi
na wlasnoSci to oczywicie nie jedyna perspektywa czy wymiar analizy (inne to m.in.:
typ sektora gospodarki, intensywno$¢ konkurencji, niedoskonatosci rynku, wptyw nowych
technologii), ale istnieje kilka argumentéw za takim uj¢ciem. Birchall twierdzi, ze wia-
snos$¢ decyduje o tym, kto odnosi wigksze korzysci finansowe, kto posiada wigksza kon-
trole nad przedsigbiorstwem, jaki zakres regulacji publicznej jest konieczny, a obecno§¢
w jakim sektorze wtasnoSci czlonkowskiej ma pozytywne efekty uboczne, np. zapobieganie
monopolom i monopsonom (Birchall 2010, s. 8-9).

Do przedsigbiorczosci cztonkowskiej nalezy wiele rodzajow i gatunkdw, ktére mozna
podzieli¢ na trzy szerokie klasy, przedsigbiorstwa bedace wtasnoScia (Birchall 2010, s. 5):
* konsumentéw (W obszarach takich, jak handel detaliczny, ubezpieczenia, mieszkalnic-

two, media, edukacja i opieka),

* producentéw (hurtownie b¢dace wlasnoscig detalistow, wspolne ustugi dla samozatrud-
nionych i matego biznesu),
* bedace wlasnoscia pracownikow (typowa spdtdzielczo$¢ pracy).

Przy czym bankowos¢ spotdzielcza czy kasy kredytowe zostaly uznane za hybryde kon-
sumencko-producencka. Hybrydowos¢ dotyczy oczywiScie rowniez rozmaitych kombinacji
z innymi formami dzialalno$ci gospodarczej w postaci mi¢dzy innymi joint ventures z lokal-
nymi wltadzami w przypadku dostarczania medidw, czy programami udzialu pracownikow
we wtasnoSci firm, bedacych spdtkami kapitatowymi.

Ze wzgledu na postrzeganie cztonkowskich form dziatalno$ci gospodarczej jako alter-
natywnych dla tych bardziej typowych w czasach kapitalizmu, podstawowym pytaniem
stato si¢ to, jak wyjasni¢ ich powstawanie i trwanie w rynkowym otoczeniu. Odnosi si¢
ono do poziomu mikro. Pytania z poziomu makro dotycza calego sektora spdtdzielczo-
Sci i jego ewolucji, niezaleznie od innych sektoréw oraz na ich tle. Sg to pytania o to,
jaki jest udziat spdtdzielczosci w gospodarce i dlaczego wlasnie taki. Na kazdym z tych
poziomdw mozemy tez pyta¢ o znaczenie i osiagnigcia organizacji i sektora. Mozemy te
pytania odnosi¢ do kontekstu jednego kraju, ale réwniez do wielu krajow — w ujeciu
poréwnawczym. Pierwszy rodzaj problemdw wyjasniaja teorie indywidualnej organizacji
spotdzielczej, drugi — teorie demografii catej populacji organizacji tego typu, a trzeci
— teorie ekologii populacyjnej (Birchall 2010, s. 20-22).

WSrdd przyczyn zréznicowanego rozwoju przedsigbiorczosci cztonkowskiej na Swiecie
najpierw pojawialy si¢ koncepcje historykow, ktdre mozna ujaé w jedng grup¢ pod nazwa

2 Podobnie ambitne podejScie do tworzenia calosciowej (ale giéwnie ekonomicznej) teorii
przedsigbiorstwa spofecznego z krytycznym przegladem dorobku ekonomistéw na ten temat zob.:
Borzaga i Tortia 2012. Krotkie omowienie wezesniejszych dokonan ekonomii sektora non-profit
w polskiej literaturze w: Szarfenberg 2012c.
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hipotezy ,,plodnego podtoza” (Birchall 2010, s. 23-24). Mogt by¢ to jeden bardzo silny
czynnik albo kombinacja kilku stabszych. Uzasadniano wigc, dlaczego wyzsze poziomy
nacjonalizmu, jednolitoci etnicznej, piSmiennoSci, ogdlnego egalitaryzmu czy industria-
lizacji i urbanizacji, sprzyjaly wzajemnej pomocy w ogéle, co z kolei prowadzito do wigk-
szego poziomu stowarzyszeniowej aktywnosci, w tym spoldzielczosci. Uprawdopodobnie-
nie powigzan przyczynowo-skutkowych migdzy ogdlnymi wskaznikami poziomu rozwoju
spolecznego i gospodarczego a przedsigbiorczoScig cztonkowska moze by¢ trudne, ale
mozna uciec si¢ do wskazania czynnikdw z nizszego poziomu, np. kapitatu spotecznego.
Jego wyzszy poziom oraz wspotwystgpowanie giéwnych form (taczacej wewnatrz bardziej
homogenicznej spolecznos$ci oraz taczacej pomigdzy takimi spolecznosciami) sprzyja
wspOlpracy i wzajemnej pomocy. Wyjasnienie zroznicowania poziomu kapitatu spotecz-
nego oraz jego struktury moga z kolei odwolywac si¢ do czynnikéw takich, jak zaan-
gazowanie w zycie stowarzyszeniowe, spoteczna homogeniczno$¢, egalitarna struktura
spoleczna czy nierdwnoSci ekonomiczne (wysoki poziom nierdwnoSci zmniejsza poziom
kapitatu spotecznego). W ten sposéb mozna wyjasnia¢ wysoki poziom kapitatu spotecz-
nego (np. mierzonego poprzez uogdlnione zaufanie i jego dynamike) w krajach skandy-
nawskich, a przez to fakt, Ze mamy tam do czynienia z najwyzszym poziomem aktywnosci
spoldzielczej na swiecie (s. 24-27).

Wyjasnienie powstania poszczegdlnych rodzajow i gatunkow przedsigbiorczoscei czton-
kowskiej wymaga odwotania si¢ do koncepcji ekonomicznych. Jedng z najwazniejszych
jest zawodno$¢ lub nieobecno$¢ rynku, czego przykladami moga by¢: odciecie od rynku
(wowczas producenci organizujg si¢ w spdtdzielnie transportowe i marketingowe); mono-
polistyczna pozycja poSrednikow handlowych lub przetworcow, ktora sprzyja powstawa-
niu spotdzielni konsumenckich (spozywczych) lub producenckich (przyktad wysokich
cen, utrzymywanych przez mtynarzy i zaktadania spoidzielczych mtyndéw przez nabywcow
maki). Dlaczego w takich sytuacjach nie zawsze powstaje spoldzielcza przedsigbiorczo$é?
Odpowiedzi dostarcza teoria gier kooperatywnych i zidentyfikowane dzigki niej problemy
wspotpracy racjonalnych jednostek, tzn. motywowanych gtoéwnie swoim ekonomicznym
interesem. Pojawia si¢ wigc pytanie o to, w jakich warunkach udaje si¢ je przezwycigzy¢
i dlaczego tak si¢ dzieje. Pierwsza odpowiedz jest taka, ze w rozwoju spoldzielczo$ci wazng
role odegrali liderzy i propagatorzy, ktdrzy pochodzili z zamoznych §rodowisk inteligenc-
kich, co umozliwiato im kierowanie si¢ bardziej pewnymi ideologiami niz wiasnym inte-
resem. Z drugiej strony zatozenie o racjonalnosci jednostek w wielu przypadkach odbiega
od rzeczywistoSci, ludzie kieruja si¢ tez innymi motywami, np. wspOlnymi warto$ciami,
celami czy poczuciem wspolnoty (Birchall 2010, s. 27-28).

Kolejne teorie wyja$niajace wskazywaly na znaczenie czynnika polityki pafistwa wobec
spotdzielczo$ci. Empiryczna krytyka tych koncepcji prowadzita do podkreslania znacze-
nia czynnikow, ktore decydujg o tym, czy spdtdzielczo$¢ w danej formie przetrwa i si¢
rozprzestrzeni przez nasladownictwo i dostosowanie do lokalnych potrzeb, czy tez ponie-
sie porazke. Czynnik sprzyjajacej polityki ma charakter zewngtrzny wobec organizacji,
o wiele istotniejsze moga si¢ okaza¢ czynniki o charakterze wewngtrznym, np. przywiaza-
nie cztonkoéw do celu przedsigbiorstwa czy struktura zarzadzania. Jedna ze znanych teorii
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ekonomicznych, przywotanych w tym kontekscie, wskazywata na znaczenie kosztow trans-
akeyjnych, np. jezeli koszt przyjecia interesariuszy (np. konsumentéw) w poczet cztonkow
danego przedsigwzigcia jest mniejszy niz koszt zawierania z nimi uméw (jak z podmiotami
zewnetrznymi), wowczas ro$nie prawdopodobienstwo powstania przedsigbiorczosci czton-
kowskiej. Jej sukces zalezy tez od tego, w jaki sposdb uda si¢ jej zrownowazy¢ tendencje
do odchodzenia cztonkdw ze spotdzielni w razie niezadowolenia z jej dziatania. To znaczy,
czy zdota utrzymac ich lojalno$¢ oraz zapewnié, ze bedzie mozliwo$¢ wyrazenia krytyki
z poczuciem, ze miala ona rzeczywiste znaczenie3. Ze wzgledu na tendencj¢ organizowa-
nia si¢ w zwiazki spoidzielni tych samych rodzajow i pomiedzy nimi, wykorzystanie tej
mozliwosci we wlasciwy sposdb moze zwigkszy¢ szansg na sukces, przyktadem jest system
spoldzielni Mondragon w Hiszpanii (Birchall, s. 29-31).

Podsumowujac swoje rozwazania o teoriach przedsigbiorczoSci czlonkowskiej,
a w szczeg6lnosci spdtdzielczoscei, Birchall przedstawia w skrocie dziesigé rodzajow teorii,
wyjas$niajacych sukcesy i porazki tego rodzaju organizacji (Birchall 2010, s. 32-33): histo-
ria spoleczna (solidarno$¢ na podtozu nacjonalizmu, rozwoj spoteczny), historia gospo-
darcza (industrializacja i jej pochodne), socjologia (kapitat spofeczny, wi¢zi), ekonomia
(niedoskonatosci lub brak rynku), politologia (problem dzialania zbiorowego), teoria
wzajemnych bodzcéw (tzn. innych motywatoréw niz wlasny interes), teoria wspierajacego
otoczenia (wsparcie ze strony pafistwa przy zachowaniu autonomii), teoria zasad dzia-
talnosci kooperatywnej i ich replikacji, teoria wtasnoSci i kosztow transakcyjnych, teoria
zachowania lojalnosci.

Teorie powinny by¢ zestawione z opisem rozwoju sektora spoldzielczego, aby mozna
bylo sprawdzi¢ na ile wyjasniaja rowniez jego ogolna dynamike (zob. tabele 1).

Tabela 1. Periodyzacja rozwoju przedsigbiorczoSci cztonkowskiej

OKkres Gléwne cechy

Geneza * Niezaspokojone potrzeby, w tym takie, na ktore nie odpowiadaly inne
formy przedsigbiorczosci;

* Specyficzny kapitat spoleczny: wspdlne wigzi i sieci;

* Przywddcey o wszechstronnych umiej¢tno$ciach i do§wiadczeniach;

* Zdrowy model biznesowy.

Wzrost * Model biznesowy, ktory stanowit wzor do na§ladowania i mogt byé
replikowany;

* Wzrost prosperity;

* Dlugoterminowy kapital spoteczny i upowszechnienie wyksztalcenia;

* Wspierajace otoczenie polityczne;

* Pierwszefistwo na rynku;

* Zdolno$¢ do przezwycigzania tendencji do tworzenia karteli, obrona przed
polityczng krytyka.

3 Birchall odwotat si¢ tu do teorii Alberta Hirschmana.



Spotdzielczosé, gospodarka spoleczna a polityka spoteczna 19

Tabela 1. cd.

Okres

Glowne cechy

Konsolidacja

* Sprzyjajace ustawodawstwo i regulacje;

* Coraz wigksza inercja organizacyjna z problemami ztego
i oligarchicznego zarzadzania;

* Spowalniajacy wzrost przy zwiekszaniu udziatu w rynku.

Schyltek

* Odziedziczenie przestarzalych zasobdw i technologii;

* Niezdolno$¢ do konkurencji z innymi typami przedsigbiorstw
i do przyciagnigcia zdolnych menedzerdw;

* Utrata udzialu w rynku i sprzedaz zasobéw w celu pokrycia strat;

* Laczenie si¢ stabszych przedsigbiorstw;

* Wzajemne upodobnianie si¢ i utrata zdolnoSci do nagradzania
czlonkostwa;

» Zarzady nastawione na przetrwanie, przej¢cia przez menedzerow,
korupcja;

* Utrata kapitatu spotecznego.

Zgon

* Sprzedaz przedsigbiorstw cztonkowskich Iub ich bankructwo, federacje
i sieci niezdolne do zatrzymania tych zjawisk lub

* Cata branza faczy si¢ w jedng organizacje i bankrutuje lub

* Pafstwo nacjonalizuje i niszczy autonomig¢ i ducha spdtdzielczoSci.

Demutualizacja

* Dyskurs negatywny, nastawiony na podzielenie zasobow spo6idzielni migedzy
cztonkéw i dazenie do krdotkoterminowego zysku;

* Dyskurs pozytywny, nastawiony na uzyskanie przewagi konkurencyjnej
poprzez zmiang formy;

» Konwersja w form¢ niecztonkowska jako strategia na unikniecie
bankructwa.

Odnowa

* Nowi przywddcy, ktorzy widza potencjalng przewage konkurencyjna,
odnowa zainteresowania normami, wartoSciami
i tradycjami z przesziosci;

* Nowe sposoby zachowania lojalnosci cztonkéw poprzez polityke dywidend;

* Nowe sposoby zaangazowania czlonkow w rozwiazywanie problemoéw
spolecznych;

* Sojusze z ruchami spolecznymi przyciagaja nowych przywodcow
i cztonkow;

» Konsolidacja i reorganizacja zasobéw umozliwia wynajecie dobrych
menedzer6w i inwestycje w nowe produkty i rynki;

» Koncentracja na rynkach, gdzie sa wigksze szanse na zwigkszenie udziatu.

Zrddo: Birchall 2010, s. 39-40 (skrét — R.S.).

W polskim kontekscie mozna uznaé, ze okres genezy przypadl w czasie zabor6w i byt
pod duzym wplywem spoltdzielczosci niemieckiej, ale miat tez wsparcie w ruchu pozytywi-
stycznym o podlozu nacjonalistycznym oraz w ruchu anarchizujacym w zaborze rosyjskim.
W okresie mi¢dzywojnia mieliémy do czynienia ze wzrostem i byé moze konsolidacja
w obliczu kryzysu gospodarczego lat trzydziestych. Interpretacja okresu PRL jako zgonu
sektora wzbudza watpliwosci ze wzgledu na to, ze spoidzielczos¢ iloSciowo bardzo dobrze
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si¢ rozwijala, osiagajac pod koniec lat osiemdziesiatych. liczebno$¢ 15 tys. z 15 milionami
cztonkéw (Kowalak 1993, s. 91). W niektorych sektorach gospodarki, np. zaopatrzenie
w artykuly konsumpcyjne czy mieszkalnictwo, miata ona dominujace znaczenie. Problem
jednak w tym, ze byly to podmioty spoidzielcze bardziej z nazwy i z formy niz z przekona-
nia i aktywnosci swoich cztonkdéw. Wiaczone do gospodarki planowej i podporzadkowane
centralnemu planiScie, traca one autonomi¢ i nast¢puje ,,deprecjacja spotecznej warto-
$ci ruchu” (tamze). Mozna uznaé, ze poczatek lat dziewigcdziesiatych to przyspieszone
uSmiercenie i demutualizacja w odniesieniu do form spotdzielczych, odziedziczonych po
PRL (Kowalak 1993). Z kolei dyskurs z gospodarka (ekonomia, przedsigbiorczoscia)
spoleczng w rolach gtéwnych oraz sigganiem do tradycji (w teorii i praktyce, np. projekt
Nowy Lisk6éw) i zainteresowaniem ruchdw spolecznych (np. miejskich) by¢ moze zwiastuje
okres odnowy.

Podrecznikowy obraz relacji migdzy politykq spoleczng
a gospodarkq spoleczng i spoldzielczoscig od 1925 do 2009 roku

Gospodarka jest przedmiotem zainteresowania przede wszystkim ekonomistow, wiec
najpierw nalezaloby zapytal, jak w ujeciach podrecznikowych omawia si¢ gospodarke
spoteczng w postaci spotdzielczosci w kontekscie rdznych idei ekonomicznych, procesow
gospodarczych i polityki gospodarczej. Okazuje sig, ze ten temat zajmowal w nich wiele
miejsca, ale przed druga wojng Swiatowa, a pozniej albo w ogole nie wystepuje, albo
potraktowany zostaje marginalnie (Kalmi 2007; Hill 2000). Kalmi poddaje pod rozwagg
dwie hipotezy, wyjasniajace ten fakt: zmniejszajace si¢ znaczenie spotdzielni w gospo-
darce, zmiana paradygmatu w ekonomii — z instytucjonalizmu na neoklasycyzm. Pierwsza
nie znajduje potwierdzenia w dostgpnych informacjach (aczkolwiek brak poréwnywalnych
danych w skali migdzynarodowej). Bardziej przekonujaca ma by¢ ta druga (Kalmi 2007,
s. 638-640).

Jezeli uznaliby§my polityke spoteczng za dotyczaca gldwnie watkow, ktore w podrecz-
nikach ekonomii nie wystepuja lub tez sg ujete bardzo ogodlnie i skrdtowo, to wiasnie
w podrecznikach do polityki spotecznej powinni$my znalez¢ obszerne informacje o gospo-
darce spotecznej, a szczegdlnie o spdtdzielczosci. Pozostawiajac komu$ innemu systema-
tyczny przeglad polskiego piSmiennictwa o charakterze podre¢cznikowym, wskaze tylko po
kilka przyktadéw z okresu migdzywojennego, PRL i III RP.

W okresie migdzywojennym bardzo silnie eksponowano prace, jako gléwny przed-
miot nauki o polityce spolecznej (Krzeczkowski 1939, s. 368). W jednym z pierwszych
polskich podregcznikéw na ponad 430 stron, co najmniej 350 bylo poswigconych rozma-
itym zagadnieniom z zakresu pracy (Szymafiski 1925). Temat ,,wspotdzielczo$ci” autor ten
opisal w jednym z punktéw nizszego rzedu o objetosci nieco ponad dwdch stron. Zostat
on umieszczony w rozdziale o teorii i organizacji pracy, w punkcie o tytule ,Najemnic-
two” i podpunkcie o koncepcjach jego zniesienia. Po krdtkim oméwieniu zasad spdt-
dzielczoSci spozywcezej i wytworczej autor konstatuje: ,,Niestety, wspotdzielczo$¢ nie jest
tym silnym, poteznym pradem, ktory by mogt stanaé do skutecznego wspoizawodnic-
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twa z ustrojem kapitalistycznym. Wspo6ldzielczo$¢ w obu postaciach rozwija si¢ stabo”
(tamze, s. 63). Zasadniczym jednak wnioskiem opartym na danych z Francji o liczbie
stowarzyszonych i pracownikdw najemnych w spoidzielniach, byto stwierdzenie, ze mamy
do czynienia z ,ewolucja wsteczng”. Polega ona na tym, ze szczegdlnie spoidzielnie
wytwdrcze, gdy si¢ rozwing, przypominaja zwykle spoiki akcyjne. Pierwotni czlonkowie,
ktorzy przyczynili sig¢ do sukcesu i korzystaja z zyskow, ograniczaja dostgp do pelnego
czlonkostwa, a ze przedsigwzigcie si¢ rozwija, ro$nie tez odsetek pracownikéw najem-
nych. Ci z kolei traktuja spotdzielni¢ jak zwyktego chlebodawce i czasem nawet strajkuja.
Watek kooperatywizmu wraca nieco dalej w zestawieniu z inng propozycja zniesienia
pracy najemnej — socjalizmu gildyjnego, ktory mial usunaé powody problemdéw spoi-
dzielczosci: dazenie do udziatu w zysku (przez jego zupelne zniesienie) oraz zatrudnianie
pracownikéw najemnych (organizacja pracy miala si¢ opiera¢ na zwiazkach zawodowych).
Ten watek koniczy jednak w przypisie konstatacja o praktycznych klegskach tego ruchu
(tamze, s. 74).

Podrecznik z kolejnej dekady, podobnie jak poprzedni, skoncentrowany jest na pracy.
Przedmowa rozpoczyna si¢ tak: ,Polityka spoteczna jest nauka o pracy” (Daszynska-
-Golinska 1933, s. I). W tej ponad 430-stronicowej ksigzce zagadnienie spdtdzielczosci
w ogole si¢ nie pojawia. Podobnie jak w przypadku Szymanskiego problematyka ta jest
jednak obecna w czgéci teoretycznej wydanej rok wezesniej jako tom pierwszy (Daszyn-
ska-Golifiska 1932). Sg to ponad dwie strony o kooperatywach w kontekscie ideologii
ruchu chrzedcijafisko-socjalnego w Anglii z konkluzja, ze sukcesy spoldzielczosci, opar-
tej nie tylko na podstawach religijnych i nie tylko w przemy§le, w roznych krajach, sa
dowodem na stuszno$¢ zatozen teoretycznych (tamze, s. 51). W przypadku polskich teo-
retykdéw na ponad pigciu stronach oméwiona zostala mysl Edwarda Abramowskiego?,
z podkre§laniem utopizmu koncepcji socjalizmu bezpafistwowego, z zaznaczeniem
jednak jego wplywu na rozwdj spotdzielczosci na terenach bylego zaboru rosyjskiego
(tamze, s. 110).

W obu podrecznikach niepordwnanie wigcej miejsca poSwigcono zwigzkom zawo-
dowym. Inne organizacje obecnie zaliczane do gospodarki spofecznej trudno tam
znalezed.

Z okresu PRL wybratem podrecznik pod redakcja A. Rajkiewicza Polityka spoleczna
(1973, 1976, 1979). Zagadnienia pracy nie s juz tak dominujace (pi¢¢ rozdziatow sposrod
dwudziestu dwoch). W zadnym z trzech wydan spétdzielczo$¢ nie zostala uwzgledniona
w podstawowej strukturze rozdziatowej. Najbardziej widoczne miejsce zajeta ona w roz-
dziale, dotyczacym podmiotdw polityki spotecznej, autorstwa J. Rosnera. W pierwszym
wydaniu, w punkcie Zwiqzki zawodowe, organizacje spoleczne, przedsiebiorstwa i samo-
rzqd mieszkaricow mamy podpunkt Inne organizacje spoleczne i spoldzielczosé, gdzie tej

4 Zob. m.in. Szarfenberg 2007.

5 Warto dodac, ze oba podreczniki mialy tytut przettumaczony na jezyk francuski i w obu przy-
padkach bylo to economie sociale. Jest to jeszcze jeden przyczynek do argumentu, aby nie myli¢
ekonomii spofecznej, socjoekonomii czy polityki spotecznej z gospodarka spoteczna.



22 Ryszard Szarfenberg

ostatniej po$wiecono jedno zdanie z pokre§leniem znaczenia spdtdzielczo$ci mieszkanio-
wej. W dwoch kolejnych wydaniach spoidzielczo$¢ uzyskata osobny i ostatni (w wyda-
niu z 1976 r., po zakiadach pracy) lub przedostatni podpunkt (w wydaniu z 1979 r., po
niej omdwiono zaktady pracy), w tej samej czeici, o objetosci okolo jednej strony tekstu.
Wtasnos¢ spdtdzielcza zaliczono do drugiej, po pafistwowej, formy wtasnosci socjalistycz-
nej. Poza tym spodtdzielczo$¢ miata by¢ ,specyficzng forma demokracji socjalistyczne;j”
oraz spetnia¢ wazng funkcje socjalng wobec cztonkow i zatrudnionych. Ruch spotdzielczy
mial tez odgrywaé ,,coraz wigksza rolg”, przy czym podkreslono, ze szczegdlnie na wsi
w konteksScie pomocy wzajemnej, dzielenia si¢ doSwiadczeniami, rozwijania inicjatywy
spolecznej i solidarnosci (Rosner 1976, s. 80). W wydaniu z 1976 r. na konicu tego punktu
znalazlo si¢ ogdlne zdanie o waznej pozycji spotdzielczosci jako podmiotu polityki spo-
tecznej. W ostatnim wydaniu zdanie to zostato usuni¢te, podobnie jak przypis z danymi,
ukazujacymi liczbg i odsetek osob zatrudnionych oraz liczbg spotdzielni.

Postep od jednego zdania do calej strony tekstu, przy stagnacji migdzy wydaniem
drugim a trzecim, nie byl imponujacy, ale mogt by¢ podstawa do nadziei na co$ wigce;j.
Czwartego wydania ksiazki jednak juz nie byto. Przyszly lata osiemdziesiate z masowym
ruchem spofeczno-zawodowym na poczatku, stanem wojennym i stagnacja, a nastgpnie
przetomem 1989 roku i rozpoczgciem budowy realnego kapitalizmu na gruzach realnego
socjalizmu. Trudno bylo si¢ spodziewad, aby druga po pafistwowej forma wtasnosci socja-
listycznej byta hotubiona w tym okresie. Znalazto to tez swoj praktyczny wyraz w postaci
spadku znaczenia gospodarczego spoldzielczosci. W podrecznikach do polityki spotecznej
z lat dziewigcdziesiatych XX wieku i z pierwszych lat XXI wieku ani spoldzielczos¢, ani
gospodarka spoteczna, czy trzeci sektor jako taki, nie s uwzgledniane na jakimkolwiek
poziomie ich struktury (Rajkiewicz i in. 1996; Kurzynowski 1999; Pisz 2002; Frackiewicz
2002). Dopiero ksiazki z drugiej potowy pierwszej dekady XXI wieku zaczynaja bezpo-
Srednio uwzglednia¢ te¢ problematyke, np. rozdzial ,,Rola trzeciego sektora w polityce
spolecznej”, gdzie wspomniane sq m.in. spdtdzielnie, przedsigbiorstwa spoteczne (Les
2007°). Mniej bezpoSredni sposdb uwzglednienia tej problematyki polega na ujgciu jej
w kontekscie podmiotéw polityki spolecznej, tak jak to robit Rosner (Spytek-Bandurska
2007; Kowalczyk, Kaminski 2009, rozdz. II).

Spoldzielczos¢ pojawia si¢ oczywiScie w ramach tematyki poszczeg6lnych obszardw
czy dziedzin polityki spolecznej, na przykiad, gdy mowa jest o polityce mieszkaniowe;j,
uwzglednia si¢ spdtdzielczo$¢ mieszkaniowa, podobnie jest w przypadku rehabilitacji osob
niepetnosprawnych i spdtdzielczosci inwalidow. Tradycyjnie najczgsciej podnoszono tema-
tyke roli ,,organizacji spotecznych” (nazwa stosowana juz w PRL) w kontekscie opieki
spolecznej (nazywanej obecnie pomoca spoleczng, zob. odpowiedni rozdzial we wszyst-
kich wydaniach podrecznika z lat siedemdziesiatych).

Warto tez wspomnie¢, ze w niektorych wydawnictwach o charakterze leksykonowym
z zakresu polityki spofecznej uwzgledniono hasto, dotyczace spdtdzielczosei (Rysz-Kowal-

6 Ten rozdziat byt w czgsci ,, Wspdiczesne wyzwania i kierunki rozwoju polityki spofeczne;j”.
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czyk 2001)7. Akurat w tym przypadku jego autor byl bardzo kompetentnym znawca pro-
blematyki spdtdzielczej — mowa o Tadeuszu Kowalaku (np. 1965, 1975, 1994). Jednak
w tresci hasta nie byto zadnych wskazowek, dotyczacych zwiazkdw migdzy spoidzielczoScig
a polityka spoleczng. Autor ten we wczes$niejszej publikacji napisal do§¢ duzo na temat
roli spotdzielczosei w polityce spofecznej PRL (w tym w polityce tworzenia miejsc pracy,
gléwnym przyktadem byta spdidzielczosé inwalidzka), przewidujac jednak, ze w nowe;j
sytuacji bedzie ona ograniczona i skoncentruje si¢ w nieco innych obszarach, np. opieki
zdrowotnej i spofecznej, nie bylo wsrdd nich juz tworzenia miejsc pracy (1993)8.
Ewolucja ujmowania spétdzielczo$ci w wybranych polskich podrecznikach do polityki
spolecznej polegata na tym, ze poczatkowo uwzgledniano t¢ tematyke w kontekscie teo-
rii i idei kooperatywizmu. W PRL ujmowana jest ona bez tych nawigzaf, i w zwiagzku
z tym odpowiednio umniejszona, jako jeden z rodzajow podmiotoéw polityki spolecz-
nej. W III RP mozna wyrdzni¢ dwa okresy. W pierwszym problematyka spoldzielczosci
zostaje calkowicie pominigta. W drugim wspomina si¢ o niej znowu w kontekscie pod-
miotdw polityki spotecznej, ale tez w ramach odrgbnie potraktowane;j roli trzeciego sek-
tora (o wielosektorowej polityce spotecznej zob. Grewinski 2009). Stawiana jest tam teza
0 jej zwigkszaniu si¢, co jest wyjasniane ,mankamentami rynku i pafistwa”. Polegaja one
na tym, ze wiele potrzeb spolecznych pozostaje niezaspokojonych, niewtasciwe rozpo-
znanych, poza tym rosng te potrzeby, ktorych zaspokojenie nalezatoby raczej powierzy¢
trzeciemu sektorowi, przytaczane sa tez korzysci, ktore maja wynikaé ze wspdtudziatu
organizacji trzeciego sektora w realizacji zadan publicznych (Les 2007, s. 369).

Koncepcje powigzania ekonomii spolecznej i polityki spolecznej

Dotychczas konceptualizacja zagadnienia zwiazkOw migdzy gospodarka spoleczng
a polityka spoteczng rzadko byta w Polsce poddawana szczegblowym rozwazaniom.
Wigkszos¢ literatury czyni przedmiotem gospodarke, ekonomi¢ lub przedsigbiorczo$¢
spoleczna, koncentrujac si¢ na tym, czym one sa, jakie sa przejawy organizacyjne tych idei
w Polsce i w innych krajach, jakie przynosza korzysci organizacje z tego sektora, czy i jaka
polityka powinna by¢ wobec niego prowadzona. Jest to z kolei czg$¢ duzej juz literatury,
skoncentrowanej na trzecim sektorze jako takim, Iacznie z jego podstawami ideowymi,
pomiarem empirycznym stanu i dynamiki, oraz strategiami rozwoju (zob. pozycje w dziale
biblioteka portalu ekonomiaspoleczna.pl).

7 Warto doda¢, ze w Encyklopedii socjologii (tom 4 i suplement) i w Encyklopedii pedagogiki
(tom V) czy w bardziej leksykonowym wydawnictwie, skoncentrowanym na pedagogice spolecznej
i pracy socjalnej (Lalak, Pilch 1999), hasta ,,spotdzielczo$¢” i ,,gospodarka spoteczna” nie zostaly
uwzglednione.

8 Warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w tym samym zbiorze osobny artykul poswiecono sektorowi
non-profit (Le§ 1993), w ktérym nie bylo ani jednej wzmianki o spdtdzielczoéci. Oznacza to, ze
w tamtym czasie stowarzyszeniowosci nie taczono ze spdtdzielczoscia, a przy tym widziano ja gléwnie
w perspektywie finansowania i §wiadczenia ustug (s. 85), a nie zatrudniania.
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Najpierw zajmijmy si¢ sfera og6lnych rozwazan niewchodzacych w dziedziny polityki
spolecznej na podstawie trzech artykutow, w ktorych prébowano wyjasni¢ wzrost zainte-
resowania trzecim sektorem, a w szczegolnosci gospodarka spotecznag w dyskursie polity-
kospotecznym (Pielifiski 2010; Orczyk 2012; Rymsza 2007)°.

W pierwszym z nich B. Pielinski przedstawia rozumowanie, ktore dobrze oddaje nastg-
pujacy cytat: ,,Zetkniecie struktur welfare state z wyzwaniami spoleczefistwa postindustrial-
nego wymusifo wiele dziatafi adaptacyjnych” (2010, s. 9). W skrocie méwiac, instytucje
panstwowe (a $cislej ich konfiguracja nazywana welfare state) powstaje jako odpowiedz na
cos, co jest nazywane spofeczefistwem, czyli konglomeratem gospodarki, rodziny, polityki
i spofeczefistwa obywatelskiego. Kiedy$ uktad zjawisk i proceséw w tych sferach stworzyt
swoista kombinacje, ktora zostala nazwana spoteczefistwem industrialnym. Wymusito to
na wezeSniejszym ukladzie instytucji panstwowych wiele dziatan adaptacyjnych, ktorych
taczny efekt nazwano welfare state. Spoleczenstwo si¢ jednak zmienia, to znaczy mamy do
czynienia ze zmianami gospodarczymi, rodziny, politycznymi i w spoleczefistwie obywatel-
skim. One to tworza co§ nowego na wyzszym poziomie, co nazywane jest spoleczenistwem
postindustrialnym. W zwigzku z tym instytucje pafistwowe dopasowane do poprzedniego
uktadu, muszg popas¢ w kryzys, ktdry wymusi na nich dostosowanie do nowego otoczenia.
Trudno nie uznaé, ze w takiej stylizacji jest to wyjasnienie funkcjonalistyczne.

Kryzys przejawia si¢ w wyzwaniach, ktdrych Pielifiski wylicza siedem: funkcjonalno-
Sci, skutecznoSci, efektywnoSci, partycypacji, emancypacji, inkluzywnosci, legitymizacji
(Pieliniski 2010, s. 9). A dalej przedstawia koncepcje, ktore mialy stanowi¢ odpowiedz
na ten zestaw — uspolecznieniel? i trzy fale demokratyzacji welfare state (uspofecznienie
to druga fala, trzeciag mozna nazwac ,,uobywatelnieniem” lub ,,ukonsumpcyjnieniem”,
to znaczy. juz nie tylko organizacje obywatelskie, ale poszczeg6lni obywatele uzyskuja
wplyw poprzez wybdr). Po uspoleczniajacej demokratyzacji welfare state ono nadal
istnieje, wiec pojawia si¢ problem, w jaki sposdb definiowaé, bada¢ i regulowac jego
wspolistnienie i relacje z trzecim sektorem i aktywnymi obywatelami. Odpowiedzig sg
migdzy innymi koncepcje wspoiprodukeji (wspotudzielania ustug!!) i wspdipracy, migdzy

9 Poza tymi tekstami jest tez wiele innych, omawiajacych problematyke polityki spolecznej
z gospodarkg spoteczng, np. C. Mizejewski podejmuje ten temat gléwnie postulujac okreslong
polityke spoteczng wobec gospodarki spotecznej; zob. pozycje zamieszczone przez niego w liter-
aturze (2006).

10 Pieliniski powotuje si¢ wylacznie na literature anglosaska, w tym przypadku na artykut
M. Walzera z 1988 roku. Po pierwsze, w Polsce juz w 1985 roku postawiono pytanie o to, na ile
upafstwowiona, a na ile uspoleczniona powinna by¢ polityka spoteczna; zob.: Supinska 1985. Po dru-
gie, o wiele bardziej zaawansowang dyskusje w kontekscie najbardziej rozwinigtego welfare state
i spor6w miedzy jego obroficami i zwolennikami catkowitej prywatyzacji, przedstawia we wczesnych
latach dziewigédziesiatych V. Pestoff (1992).

11'W ten sposdb proponuje¢ przektadaé termin co-production R. Szarfenberg (2012b). Inna
mozliwos¢ to sfowo ,,wspdt§wiadczenie”, gdyz wyrazenie ,,swiadczenie ustug” jest do$¢ rozpowszech-
nione w jezyku polskim. W szerszym kontekscie dyskusji o sposobie zorganizowania i zarzadzania
panstwem umieszcza t¢ problematyke C. Hood, nazywajac zwolennikdw trzeciej drogi migdzy
panstwem a rynkiem — ,.egalitarianami” (2000, s. 120-145).
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innymi z dylematami typu: zagrozenie etatyzacja spadajace na trzeci sektor vs zagrozenie
wzrostem nierdwnoSci terytorialnych, gdy decentralizacja w potaczeniu z wspotudziela-
niem ustug wymknie si¢ spod kontroli. W tle jest teza o hybrydyzacji, czyli postgpujacym
zamazywaniu granic mi¢dzy sektorami, co sprawia, ze koncepcja sektoréw jako taka
chwieje sig!2.

Niewiele dowiadujemy si¢ z tego wywodu na temat roli tej czgsci sektora obywatel-
skiego, ktory wezesniej byt gtownie spotdzielczosceia, a obecnie zostat nazwany gospodarka
czy ekonomig spoleczng. Wiemy natomiast, ze welfare state napotyka liczne wyzwania
z powodu postindustrializacjil3, a wyjSciem jest wspotprodukeja ustug przez trzeci sektor
i zaangazowanie pojedynczych obywateli, niosace jednak kolejne problemy (a moze nawet
wyzwania) w postaci mi¢dzy innymi ,,wyzwania wspOtpracy” i hybrydyzacjil4.

Drugi z autoréw — J. Orczyk — koncentruje si¢ juz na zwigzkach polityki spolecznej
z ekonomig spofeczna, a nie trzecim sektorem w ogole. Akcentuje on przede wszystkim,
ze ,,dalsze zwigkszanie §wiadczen i ustug”, co miato charakteryzowaé dynamike welfare
state, napotkato na opor i bariery. Jako ich gtoéwne Zrodlo autor ten wskazuje koszty
podatkowe i ich konsekwencje dla konkurencyjnosci gospodarki (Orczyk 2012, s. 180).
Pojawia si¢ tez watek podobny do wyliczania wyzwan u Pielifiskiego, tu nazwanych po
prostu czynnikami. Zostaly one podzielone na gospodarcze i spoteczne. Do pierwszych
zaliczono: globalizacj¢, bezzatrudnieniowy wzrost gospodarczy oraz ,,dynamiczne prze-
ksztalcenia w strukturze zatrudnienia i w strukturze dochodowej”. Do drugich: starzenie
sie populacjil>, zmiany modelu rodziny i wzrost zatrudnienia kobiet, oraz ,,zwigkszenie
sie luki niedostatku i niedostosowania”. O ile Pielinski konstatuje tylko, ze welfare state
nie zaniklo mimo oczekiwan ,,wielu badaczy”, to Orczyk przedstawia sprawe nieco jasniej,
stwierdzajac, ze wymienione przez niego czynniki prowadza do oczekiwan wzrostu udziatu
Swiadczen spolecznych w dochodzie narodowym, przy réwnoczesnym wzroScie niezado-
wolenia z funkcjonowania systemu tych §wiadczefi. Nie prowadzi to wigc do programu
demontazu welfare state, ale jego zmian czy reform, z ktdrych kilka wskazano jako istotne
w kontekscie ekonomii spoteczne;jl®.

Odpowiedzig na problemy welfare state miata byé miedzy innymi koncepcja i prak-
tyka workfare statel’, czyli przede wszystkim aktywizacja zawodowa osob dlugotrwale
bezrobotnych (a nastepnie tez nieaktywnych zawodowo) — ,,wdrozenie do wykonywania

12 Szerzej o rozmyciu granic mi¢dzy sektorami zob. R. Szarfenberg (2005).

13 Przeciwne stanowisko zajmuje Torben Iversen, faczac deindustrializacje i rozwoj welfare state
(2001).

14O tym, ze uspolecznienie niesie wiele innych wyzwan zob. R. Szarfenberg (2005).

15 Warto przypomnie¢, ze w latach siedemdziesiatych Wilensky uznat starzenie si¢ spoleczenistwa
jako jeden z dwdch korelatéw (obok postepujacej jurydyzacji) wzrostu gospodarczego, odpowiada-
jacych za rozwdj welfare state (1975).

16- O nierealistyczno$ci koncepcji demontazu welfare state oraz o jego przysziosci zob. Szarfen-
berg 2012a.

1I7°S. Golinowska o tej idei i praktyce pisze raczej afirmujaco (2003), a K. W. Frieske (2010)
— krytycznie.
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prac”, ,,organizowanie szkolefi”, ,,aktywizacja pomocy spotecznej”. Wedtug Orczyka proby
realizacji tego modelu nie przyniosly spodziewanych sukcesow. Spowodowato to ,,nawrét
zainteresowania spoldzielczoscig 1 innymi formami §wiadczenia pracy niz tylko poprzez
etatowe zatrudnienie”, przy czym te alternatywne formy tez maja swoje ograniczenia
(Orczyk 2012, s. 183). Zaraz potem sytuuje on przedsiebiorczo$¢ spoteczng w kontekscie
»szans rozwoju ustug dla spolecznosci lokalnych” (ale rowniez z zastrzezeniami) oraz
decentralizacji. Bardziej klarowanie zostato to przedstawione dalej jako zazgbianie si¢
dziafan polityki spotecznej z dzialaniami ekonomii spotecznej w kontekscie dwoch celow:
zwigkszenia wspolczynnika aktywnosci zawodowej i rozwoju ustug spotecznych (s. 186,
przyp. 99).

W tekscie Orczyka mamy prdobe zestawienia perspektyw rozwoju ekonomii spotecz-
nej w réznych modelach polityki spolecznej. Wnioski sg takie, ze w modelu anglosaskim
(przyktad Wielkiej Brytanii) rola tej czgsci trzeciego sektora jest wigksza, co byto spo-
wodowane wycofywaniem si¢ panstwa z udzielania ustug i zlecania ich na zewnatrz na
zasadach konkurencyjnych. O krajach skandynawskich i kontynentalnych dowiadujemy si¢
tylko tyle, ze tu ekonomia spofeczna ma mniejsza dynamike rozwoju ze wzgledu na to, ze
»Swiadczenia spoteczne sa jednak wyraZzniej powiagzane z zastugami obywatela, a instytucje
i ustugi spoleczne, za ktore pafistwo przyjelo odpowiedzialno$é, sa sprawnie realizowane”
(Orczyk 2012, s. 185)18. Z kolei w panstwach Europy potudniowej (przyktad Wioch) mamy
do czynienia z dobrze rozwinigtym sektorem spoidzielczosci, co miato by¢ efektem niedo-
rozwoju ustug spolecznych, a takze ,,trudnosci we wdrazaniu elastycznych form zatrudnie-
nia przy jednoczesnym istnieniu silnej tradycji zrzeszania i pomocy wzajemnej w ramach
wspolnot lokalnych” (tamze, s. 186).

Jako, ze gospodarke spoteczng mozna postrzegaC jako co§ komplementarnego lub
alternatywnego wobec polityki spolecznejl?, interesujace sg argumenty, zglaszane na ten
temat w kontekscie polskim. Co ciekawe pierwszy argument za alternatywnoScig to zwat-
pienie w skuteczno$¢ ,,modelu instytucjonalnego”, ktory przypisywany jest zwykle krajom
skandynawskim?0. Drugim bylo lepsze powiazanie $wiadczen i ustug spotecznych z zasa-
dami gospodarki rynkowej, czego wyrazem ma by¢ ich ocena — réwniez pod wzgledem
efektywnosci. Ostatni z powoddw dotyczy tworzenia warunkéw dla rozwoju przedsigbior-
czoSci w sferze spotecznej na poziomie regionalnym i lokalnym. Tu mowa o ,central-
nym modelu polityki spolecznej” oraz o autonomicznej w stosunku do niego ekonomii
spotecznej. Podsumowujac, zwatpiono w skuteczno$¢ i efektywno$¢ instytucjonalno-cen-
tralnej polityki spotecznej, a wiec otworzyla si¢ przestrzeni dla modelu alternatywnego

18 Wigcej o tych zagadnieniach w Szwecji zob. w: Stryjan 2005.

19 W perspektywie stanowiska mowiacego, ze gospodarka spoleczna jest instrumentem polityki
spolecznej, trudno logicznie argumentowac, aby ta pierwsza byta czyms§ alternatywnym dla drugie;.
Jest to jednak sensowne, gdy o gospodarce spolecznej mowa w kontekScie kryzysu i demontazu
welfare state, wowczas miejsce likwidowanej i ograniczanej pafistwowej polityki spolecznej zajmuja
podmioty gospodarki spolecznej. Tak to réwniez pojmowat Edward Abramowski.

20 By¢ moze nie chodzito o modele welfare state, ale o model funkcjonujacy w Polsce — nie ma
on jednak wiele wspdlnego z modelem instytucjonalnym.
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— nieinstytucjonalno-niecentralnego, czyli dla sektora niepublicznego Swiadczen i ustug
spolecznych w warunkach silnej decentralizacji (przeniesienie publicznej odpowiedzial-
noSci za udzielanie ustug spolecznych na poziom samorzadu, ale tez kreowanie celow
przez przedsigbiorstwa spofeczne). Dobre podsumowanie tego argumentu: ,,Rozbudowa
sektora non-profit... w Polsce ma dla zwolennikdw ograniczenia skali polityki spotecznej
korzy$¢ w postaci zmniejszenia nakladow bezpoSrednich pafistwa na polityke spoleczna,
co ma doprowadzi¢ do jej wiekszej efektywnosci” i ,,ekonomia spoteczna ma wiaczy€ si¢
w proces komercjalizacji i prywatyzacji ustug spotecznych” (Orczyk 2012, s. 187).

Teza o komplementarnosci z kolei zostata postawiona w kontekscie workfare state
i charakterystycznej dlan aktywizujacej polityki spotecznej z warunkowaniem dostgpu do
Swiadczen zachowaniami zdefiniowanymi oficjalnie jako aktywne. Przy czym nie chodzi tu
0 to, ze ekonomia spofeczna jest jedna z opcji wymuszonej ekonomicznie aktywizacji, ale
wyrazem innowacyjnosci, kreatywnosci, dobrowolno$ci i upodmiotowienia, partycypacyj-
nosci i demokratyzacji gospodarki rynkowej. Mamy wiec kolejng alternatywe (poprzednia
to: scentralizowana pafstwowa polityka spoteczna vs zdecentralizowana i autonomiczna
ekonomia spoleczna) o charakterze politycznym: ,,wybor pomigdzy workfare a przedsic-
biorczoscia spoleczna”. W dalszej argumentacji pojawia si¢ jednak juz zarys idei komple-
mentarno$ci w postaci nastepujacej: tam gdzie zawodzi workfare powinno by¢ zastosowane
lokalne wsparcie dla ekonomii spotecznej, realizujacej si¢ w postaci ustug spotecznych
(Orczyk podaje przykiady opieki niewymagajacej specjalistycznej wiedzy, opartej na
zaufaniu i zyczliwosci)?l. Dalej ustugi te wystepuja tez z dookreSleniem ,,sgsiedzkie”
i zaangazowanie do ich udzielania osdb trudno zatrudnialnych w formach ekonomii spo-
tecznej ma mie¢ liczne pozytywne konsekwencje, np. budzenie ducha przedsigbiorczosci,
tworzenie nowych form zatrudnienia, tworzenie wigzi spofecznych, zwigkszanie poczucia
solidarnoSci spolecznej, podwyzszanie wartosci kapitatu ludzkiego uczestnikdw, zaspo-
kajanie potrzeb osob pracujacych, podwyzszanie poziomu zycia (razem ,walor mnozni-
kowy”). Wszystko to w kontekscie tezy, ze ekonomia spoteczna ma cechy wspdlne z poli-
tyka spoleczng oraz konstatacji, ze dziatania z tego zakresu majg incydentalny charakter
i niewielkie znaczenie spoleczno-ekonomiczne?2. Koficowy wniosek Orczyka podkresla
instrumentalng uzyteczno$¢ ekonomii spotecznej dla celéw (odpowiednio zreformowanej)
polityki spotecznej, stwierdzajac, ze ta pierwsza nie zastgpuje drugiej, ale moze przyczyni¢
sie do ,lepszego rozwigzywania wielu problemow” (s. 191).

Tizeci z autorow — M. Rymsza — od dawna podejmuje temat trzeciego sektora w kon-
tek$cie przemian polityki spotecznej (1995, 2003, 2005, 2007). W latach dziewigcdziesia-
tych stawiat miedzy innymi taka teze: ,,w niedlugim czasie organizacje te [pozarzadowe
— R.S.] stang si¢ podstawowym podmiotem tradycyjnie pojmowanej polityki spotecznej”
(1995, s. 5). Jego poOzniejsza argumentacja (2007) przebiega mniej wigcej tak: paistwo

21 Watek ustug spotecznych silnie zostal podkreslony w kontekscie relacji migdzy polityka
spoleczng (wielosektorowa) a gospodarka spoteczng w artykule M. Grewinskiego i S. Kaminskiego
(2011), ale wynikajace z niego konkluzje nie sg zbyt jasne.

22 Co do oceny tego znaczenia mozna mie¢ watpliwosci, np.: czy zatrudnianie 300 tys. pra-
cownikow w sektorze spotdzielczym to mato? Wiegcej na ten temat zob. Le§ 2009.
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opiekuncze, wraz ze sporami jego zwolennikow i przeciwnikdw, zaczyna by¢ zastgpowane
(a Scislej ,,przekraczane”) przez to, co nazywa on ,aktywng polityka spoleczng”2. Jej
podstawowym celem operacyjnym jest powszechna aktywno$¢ zawodowa, a wigc gtow-
nym problemem staje si¢ pozostawanie bez pracy, w szczegdlnosci dlugotrwate. Jaka role
w tym kontekscie ma trzeci sektor, a w szczeg6lnoSci ekonomia spoteczna czy spoldziel-
czo$¢? Odpowied? jest prosta: jezeli nie da si¢ doprowadzi¢ do zatrudnienia w zwykiych
przedsiebiorstwach rynkowych, pozostaja do dyspozycji podmioty ekonomii spotecznej
»obudowujace rynek”. Sa one czeScig zbioru ,,r6znych form zatrudnienia wspieranego”,
do ktorych zostaly zaliczone jako przyktady: przedsigbiorczo$¢ spoteczna i zatrudnienie
socjalne.

Rymsza koncentrujac uwage na ekonomii spolecznej dzieli ja na starg i nowa. Ta nowa
ma by¢ ,,jedng z podstawowych instytucjonalnych reakcji na kryzys panstwa dobrobytu”,
a do jej typowych podmiotéw naleza: firmy spoleczne, spotdzielnie socjalne (spotdzielnie
w ogole zostaly przypisane do starej ekonomii spolecznej) i organizacje pozarzadowe, pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Do jej cech charakterystycznych Rymsza zaliczyt migdzy
innymi: znaczaca role liderdw i menedzeréw (w odrdznieniu od spolecznikéw w starej)
w podejmowaniu i upowszechnianiu inicjatyw, subsydiowanie ze Srodkoéw publicznych,
znaczace udogodnienia prawne. W ten sposdb otrzymujemy odpowiedZ na pytanie o rol¢
spotdzielczosci w dzisiejszej polityce spotecznej w wersji aktywnej. Po pierwsze, nie jest to
spoldzielczos¢ w ogole, ale spdtdzielczosé pracy?* (spdldzielnie socjalne w Polsce trakto-
wane sg jako jej rodzaj). Po drugie, ma ona aktywizowaé zawodowo osoby trudno zatrud-
nialne w zwyktych podmiotach gospodarczych, w zamian za co otrzymuje specjalny status,
subsydia publiczne i przywileje prawne (ustawa o spoidzielniach socjalnych).

Podsumowujac, wszyscy wspomniani autorzy podkreSlaja, ze pafistwowa polityka spo-
teczna przechodzita kryzys, tzn. pojawily si¢ nowe wyzwania, na ktore trudno byto odpo-
wiedzie¢ w stereotypowo widziany stary sposob (rozbudowujac $wiadczenia spoleczne
dostarczane przez sektor publiczny na zasadzie ubezpieczeniowej). Zwigzana z kryzysem
krytyka prowadzi do dyskursu reformatorskiego, a jednym z jego nurtoéw jest wiasnie
uzasadnianie zwi¢kszenia udziatu trzeciego sektora, a w szczegdlnosci jego gospodarczej
czescl, ktora ma zatrudniaé tych, ktorych nie udato si¢ zaktywizowa¢ do warunkéw ryn-
kowych i zintegrowaé ze spoleczefistwem konsumpcyjnym.

Zauwazmy, Ze cO najmniej rOwnie waznym, a moze nawet wazniejszym, nurtem w teo-
rii i w praktyce bylo urynkowienie polityki spotecznej®. Nie musi by¢ ono sprzeczne
z uspolecznieniem, gdyz oba zakladaja wycofanie si¢ panstwa co najmniej z udzielania
ustug spotecznych. Jakiego rodzaju podmioty wejda w zwolniong w ten sposob prze-

23 Jedna z bardziej rozbudowanych charakterystyk w polskiej literaturze zob.: Karwacki, Rymsza
2011.

24 O stanie polskiej spoldzielczosci pracy bez jej socjalnej czgsci zob. Fraczak, Skrzypiec 2011.

25 Wczesne podejScia tego typu zwiazane byly z koncepcja quasi-rynkdw — zob. J. Le
Grand, W. Bartlett 1993; w Polsce przedstawiat ja M. Rymsza (1998). Zaawansowany stan reform
z uwzglednieniem r6znych koncepcji rynku i r6znych wynikdw urynkowienia w réznych sektorach
spolecznych zob. w: Gingrich 2011.
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strzen i jaka ich struktura rynkowo-obywatelska si¢ w konficu ustabilizuje, to juz kwestia
polityczno-empiryczna. Przekonani o wyzszosci spoiki akcyjnej beda zapewne popierali
podmioty tego rodzaju (lub zblizone), z kolei admiratorzy demokratycznej spdtdzielni
w niej wlasnie beda upatrywaé nadziei na efektywne i skuteczne ustugi spoteczne. Dla
sceptyka forma prawna organizacji, zatrudniajacej profesjonalistow od udzielania danego
typu ustug, moze mie¢ mniejsze znaczenie2¢. Placac z publicznych §rodkéw za ich ustugi
ich dysponent (menedzer publiczny, w tle obraz wspierany przez nowe zarzadzanie
publiczne) oczekuje, ze stosunek naktadéw do wynikéw uzyskanych dzigki sfinansowanym
ustugom, bedzie minimalnie przyzwoity. Czy system konkursow, przetargéw, czy innych
instrumentdw wytaniania niepublicznych ustugodawcéw publicznych ustug spotecznych,
w praktyce zapewni dobre wyniki pod tym wzgledem, jest kwestia empiryczna. Zasadni-
czo jednak sam ten system zdominowany jest przez logike rynkowa, to znaczy przekona-
nie, ze poprzez konkurencje mi¢dzy oferentami kontraktujacy wybiora najlepsze oferty.
Mamy tu do czynienia z mozliwo$cig podwojnego wprowadzenia problematyki polityko-
spolecznej: 1) organizowanie przetargéw na ustugi spoteczne, za ktorych dostarczanie
odpowiedzialne jest pafistwo/samorzad; 2) uwzglednianie w kryteriach wyboru spotecz-
nego wymiaru startujacych w przetargach podmiotéw (w Polsce sg to opcjonalne klauzule
spoleczne)?’.

Spoldzielczos¢ i gospodarka spoleczna
w tradycyjnych obszarach polityki spolecznej

Typowe publikacje z zakresu polityki spotecznej, koncentrujace si¢ na jej poszczegdl-
nych obszarach (a nie na dyskursie o niej jako takiej, o czym byta mowa wyzej), czyli na
polityce rynku pracy i zabezpieczeniu spotecznym, w ogdle pomijaja zagadnienie trze-
ciego sektora, nie mowiac juz o spotdzielczodci. Dos¢ oczywistym tego powodem jest to,
ze w klasycznym — dla interwencji polityki spotecznej — obszarze pracy i ubezpieczen
spotecznych rola ta jest znikoma (stafa si¢ taka po reformach, zapoczatkowanych w XIX
wieku 1 kontynuowanych przez prawie caly wiek XX). Zalezy to jednak od tego, gdzie
wyznaczymy granice tego sektora. Gdyby do niego nalezaly zwigzki zawodowe i orga-
nizacje pracodawcdw, to oczywiscie sytuacja catkowicie si¢ zmienia przede wszystkim
w pierwszym z obszardw, ale nie tylko. W Polsce stworzono instytucje trdjstronnego
dialogu spotfecznego na poziomie centralnym i regionalnym. Zwigzki zawodowe mimo
niskiego poziomu uzwigzkowienia sg aktywne w wielu wymiarach, podobnie rzecz si¢ ma
z organizacjami pracodawcow. Podzial pracy pomigdzy zwigzki zawodowe i organizacje
pracodawcdw a spoldzielnie, stowarzyszenia i fundacje — mniej lub bardziej nalezace do

26 Takie ujecie nie uwzglednia jednak organizacji samopomocowych i rzeczniczych, chociaz
mozna probowa¢ moéwic o ich ustugowym charakterze oraz o profesjonalizacji w pewnych wymi-
arach: profesjonalni animatorzy samopomocy, profesjonalni aktywisci.

27 Szerzej na temat powiazania przetargdw publicznych z celami spotecznymi w ten sposdb zob.
w: MacCrudden 2007.
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gospodarki spoltecznej — nie jest jasny28. Jezeli organizacje trzeciego sektora zatrudniaja
pracownikéw, to s3 one pracodawcami, a ich pracownicy powinni zrzeszaé si¢ w zwiaz-
kach zawodowych i korzysta¢ z innych form partycypacji pracowniczej. Z kolei, gdy sa to
organizacje wylacznie cztonkowskie nie oznacza to, ani tego, ze nie ma tam zagadnief
zwigzanych z wyptacaniem wynagrodzen cztonkom w zaleznoS$ci od ich statusu i pracy
w organizacji (przenikanie si¢ czlonkostwa z odplatng praca), ani tego, ze nie ma pro-
blemoéw z zapewnieniem odpowiedniego poziomu partycypacji cztonkéw w wykonywaniu
zadaf organizacji i zarzadzaniu nig. Natura probleméw w obu przypadkach jest bardzo
podobna.

Poza regulacja rynku pracy i rola partnerow spolecznych w tym zakresie i poza nim
(w instytucjach dialogu spotecznego typu KT) pozostaje jeszcze instrumentarium nazy-
wane polityka rynku pracy, bedace oczywiScie rdwniez w obszarze zainteresowarn organi-
zacji pracodawcow i zwigzkOw zawodowych. Tradycyjnie byly to publiczne stuzby zatrud-
nienia z ich gtéwnymi ustugami, polegajacymi na nieodplatnym poSrednictwie pracy
i doradztwie zawodowym. Catla reszta tak zwanych aktywnych programéw rynku pracy
niekoniecznie musiafa by¢ realizowana przez sektor publiczny. Przyktadowo, bezrobotny
zostaje skierowany na szkolenie zawodowe, kto i dlaczego ma mu dostarczy¢ tej ustugi
bezptatnie? Odpowiedz, ze tylko osoba zatrudniona przez rzad czy samorzad, wydaje si¢
obecnie mato przekonujaca.

Z tych samych powodow doszto do reform, w ktorych réwniez bezplatne poSrednictwo
i doradztwo zawodowe moze by¢ Swiadczone przez organizacje spoza sektora finansow
publicznych (np. Australia). Mozna ten fakt interpretowac jako nasladownictwo strategii
biznesowej, polegajacej na zlecaniu tego, co wczesniej byto w firmie (tzn. wykonywat
to jej pracownik) na zewnatrz (outsourcing), typowym uzasadnieniem jest zmniejszenie
kosztow, czyli przerzucenie ich na zewnatrz (teraz kto§ inny zatrudnia tego pracownika,
albo on sam siebie zatrudnia). Jezeli ogblnie wyréznimy ustugi aktywizacji zawodowe;j,
to moga ich udziela¢ zaréwno firmy, jak i podmioty trzeciego sektora. Musi wiaczy¢
si¢ dodatkowe uzasadnienie, dlaczego mielibySmy jako spoteczefistwo preferowaé ktorys
z sektoréw. Ekonomiczna logika wskazuje tego, kto zapewni najlepszy stosunek kosztow
do jakoSci. Jezeli jednak wybor ma by¢ wielokryterialny, to jakie jeszcze nalezy uwzgled-
ni¢, aby nie naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji. Wskazanie, ze tym dodatkowym kry-
terium bedzie forma prawna prowadzonej dziatalnoSci zapewne zostanie uznane za jej
naruszenie.

28 Wynika to m. in. z przyjecia ram interpretacyjnych, wychodzacych od kilku odrgbnych od
siebie sektordw: zwiazki zawodowe przynaleza do sfery gospodarki, a w szczegolnosci rynku pracy
I pracy najemnej, zwigzanej umowa; nie ma dla nich miejsca w gospodarce spdldzielczej, gdyz ta
jest organizowana na zasadzie czlonkostwa. Z kolei w systemie korporacjonistycznego dialogu spo-
tecznego realizuje si¢ polityczno$¢ ruchu zwiazkowego, ktory reprezentuje interesy pracownikow
najemnych. Na temat odseparowania trzeciego sektora i spoleczenistwa obywatelskiego od gospo-
darki i polityki z wnioskiem, ze wowczas lepiej stosowaé okreSlenie ,,spoleczenstwo opiekuficze”;
zob. Zaleski 2012.
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Jak ma si¢ do tych uwag wspomniana wcze$niej rola gospodarki spofecznej jako instru-
mentu aktywizacji zawodowej, podkre§lana przez Orczyka i Rymsz¢? Jednym ze zna-
nych od dawna instrumentoéw przeciwdzialania bezrobociu byto tworzenie miejsc pracy
za publiczne pieniadze. Dziatanie tego typu, poza polityka robdt publicznych, moze mie¢
co najmniej dwie formy: zwolnienia z cz¢Sci obowigzkowych wptat do budzetu czy fun-
duszy publicznych po zatrudnieniu bezrobotnego (subsydium podatkowe), bezpoSrednie
przekazywanie z budzetu lub funduszu publicznego mniejszych lub wigkszych kwot w tej
samej sytuacji (subsydium finansowe). Problem z tym instrumentem jest taki, ze stabo si¢
miesci w polityce spolecznej, postrzeganej z perspektywy jej koficowego produktu, czyli
Swiadczen. Czy zatrudnienie publiczne lub subsydiowane bezrobotnego jest to w ogole
Swiadczenie? Jezeli tak, to czy jest ono ustugowe, rzeczowe czy finansowe? Kto i komu
w tym przypadku co$ §wiadczy?

Zatrudniajacy dostaje subsydium po zatrudnieniu bezrobotnego. W perspektywie
Swiadczeniowej jest to §wiadczenie warunkowane okreSlonym zachowaniem — jezeli
zatrudnisz bezrobotnego, to uzyskasz korzys$¢ finansowa. W przypadku spoidzielni pracy
chodzi o przyjecie w poczet cztonkow, o ile wykluczymy zatrudnianie na zwyklych zasa-
dach. Ze wzgledu na to, ze §wiadczenia traktuje si¢ w kategoriach bezpoSredniej korzysci
0s0b, majacych danego typu problem, to w tym przypadku chodzi o oddziatywanie o cha-
rakterze poSrednim, tzn. korzy$¢ odniesie bezrobotny, ale pienigdze dostanie zatrudnia-
jacy. Bezrobotny zwykle traci Swiadczenia pieni¢zne z tytutu bezrobocia, gdy zostanie
zatrudniony, ale wowczas otrzymuje juz wynagrodzenie za prace. Ten, kto go zatrudnit
dostaje jednak z tego powodu subsydium, czyli mniejsza lub wigksza cz¢$¢ wynagrodzenia
brutto pochodzi z pieni¢dzy publicznych.

Zatrudnienie polega na tym, Ze zatrudniony pracuje na rzecz zatrudniajacego, czyli
w kalkulacji ekonomicznej: przychody generowane przez dodatkowo zatrudnionego w sto-
sunku do kosztow jego zatrudnienia. Jezeli subsydium jest pelne, czyli zwraca si¢ pelne
koszty zatrudnienia, wowczas zysk zatrudniajacego jest maksymalny, tzn. kto$ inny ptaci za
praceg, wykonywana na jego rzecz, a wiec pelna wartos$¢ produktow tej pracy przypada dla
zatrudniajacego. Moze nie mie¢ znaczenia forma prawna zatrudniajacego, ale jezeli ma,
woOwczas nalezaloby zestawi€ ze sobg wspieranie w ten sposob spotek kapitatowych, spot-
dzielni pracy, stowarzyszef czy innych zatrudniajacych lub dajacych cztonkostwo z wyna-
grodzeniem za pracg. Jezeli Srodki publiczne nie miatyby i$¢ na zwigkszanie zamoznosci
udziatowcOw prywatnych firm, wowczas lepsza formg bedzie taki dajacy prace, ktdry nie
moze przekazywac zysku swoim udzialowcom i musi go inwestowaé w dalsza dzialalnos¢.
Jezeli jej cele sa spoteczne, to wyzszo$¢ tej formy wydaje si¢ jeszcze wyraZniejsza. Pafistwo
finansuje zatrudnienie bezrobotnego, a zysk osiagniety dzigki jego pracy przeznaczony jest
na finansowanie celéw spotecznych.

Gdyby to rozumowanie bylo stuszne, wowczas najkorzystniejsza spolecznie bylaby nie
spoldzielnia pracy (cze$¢ zysku jest przekazywana udzialowcom?’, niemniej w ich poczet
powinien by¢ wlaczony bezrobotny), ale zwykie stowarzyszenie niezaleznie od struk-

29 W przypadku spdtdzielni socjalnych nie ma takiej mozliwosci.
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tury jego przychodoéw. W dodatku, tym samym pafistwo wspieraloby trzeci sektor, ktdry
ceniony bywa nie tylko dlatego, Zze moga tam znaleZ¢ prace dlugotrwale bezrobotni. To
wszystko przy zalozeniu, ze obowigzek przynoszenia zysku dla inwestorow czy udzialow-
cOw wpisywany jest w poszczegOlne formy prawne dzialalnosci gospodarczej, jezeli bytoby
inaczej, wowczas wszystkie formy prawne dziatajace nie dla zysku wtascicieli bytyby lepsze
od tych dziatajacych dla zysku; forma mogtaby by¢ taka sama, czyli spotka kapitatowa for-
-profit versus ta sama spotka not-for-profit.

W obszarze zabezpieczenia spofecznego sytuacja jest diametralnie rézna, gdy rozwa-
zymy ubezpieczenie spoleczne w pordwnaniu z pomoca spoleczng. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z mechanizmem ryzyko — skladka — zdarzenie — roszczenie
— kompensata. Ten mechanizm jest uniwersalny i dzialalno$¢ ubezpieczeniowa moze by¢
prowadzona przez sektor publiczny lub niepubliczny w wersji for-profit lub not-for-profit.
Gdy jednak doszio do wprowadzenia obowiazku ubezpieczenia i ustanowiono instytucje
typu Zaktad Ubezpieczefi Spotecznych, wowczas przestrzefi dla ubezpieczefi prowadzo-
nych przez organizacje z innych sektorow znacznie si¢ zmniejsza. Ponadto w ubezpiecze-
niach bardzo rozwinat si¢ sektor rynkowy i wielkie firmy finansowe, co tez wykorzystano
do wprowadzenia ich do zarzadzania cz¢Scig sktadki w systemie emerytalnym. Czy kto$
proponowal, aby znalazly si¢ tam zamiast nich ubezpieczenia wzajemne czy jaki§ rodzaj
spotdzielczosci oszczgdnosciowej?

W przypadku pomocy spotecznej mamy do czynienia z mechanizmem co najmniej
Sredniowiecznym: potrzeba — prosba — jalmuzna. Nic wigc dziwnego, ze w poczatkach
XX wieku uznawano, ze nowoczesna polityka spoteczna (czyli przede wszystkim obligato-
ryjne ubezpieczenie spoteczne zatrudnionych) nie ma nic wsp6lnego z tradycyjng opieka
spoleczna, ktdra pozostata w doktrynie zabezpieczenia spolecznego, jako ostatnia deska
ratunku dla wyjatkowych przypadkéw. Ze wzgledu na to, ze ten obszar wypelniata aktyw-
no$¢ charytatywna, nawet w PRL traktowano jako oczywisto$¢ wspotudzial organizacji
dobroczynnych w udzielaniu opieki i pomocy (sam terenowy opiekun spoteczny pracowat
spolecznie). Nic wigc dziwnego, ze w III RP mieliSmy do czynienia raczej z kontynuacja
w tym zakresie. Zmiana byla zwigzana gldéwnie z tym, ze po 1989 roku fatwos¢ zaktada-
nia organizacji i motywacja do dzialalnoSci spotecznej wzrosty, podkreslono tez bardziej
rolg tych organizacji i konieczno$¢ wspdtpracy z nimi (patrz dyskusja o tym, czy pomoc
spoleczna jest instytucja panstwa, Szarfenberg 2005).

Sprébujmy wyjs¢ poza obszar pracy i wasko rozumianego zabezpieczenia spolecznego
ku polityce gtownych ustug spotecznych, czyli edukacji i opieki zdrowotnej. W przypadku
tych pierwszych szybko zaczely powstawaé w Polsce szkoly prywatne i spofeczne (z rézna
konfiguracja w zaleznosci od poziomu edukacji), w sektorze opieki zdrowotnej dopiero
ostatnio doszto do oficjalnego potwierdzenia kierunku ku formie spétki prawa handlo-
wego dla szpitali. W obu przypadkach najpierw doszto do komunalizacji jednostek orga-
nizacyjnych obu tych ustug, ale byto to bardziej zwigzane z og6lng reforma decentraliza-
cyjna administracji publicznej. Czy w tym kontekscie slycha¢ co$§ o gospodarce spotecznej?
Przejmowanie zamykanych matych szko6t wiejskich przez stowarzyszenia rodzicow mozna
uzna¢ za krok w tym kierunku, chociaz nie wydaje si¢ on by¢ wspierany przez panstwo
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(albo jest wspierany w sensie negatywnym, tzn. przez doprowadzenie samorzadéw do
decyzji o zamykaniu szkol). Zapewne gorsze perspektywy na tego typu przejecia sa
w opiece zdrowotnej, jak mogtoby to wygladac¢ w przypadku szpitala? Mozna sobie jednak
wyobrazi¢ kryzys finansowy, ktory spowoduje zamykanie malych przychodni wiejskich, co
da impuls do analogicznych dziatan ze strony stowarzyszef pacjentow. W przypadku obu
tych ustug pozostaje rola spotdzielczosci pracy, czyli co najmniej spdtdzielnie nauczyciel-
skie, lekarskie, pielegniarskie. Z perspektywy pafistwa udzielanie ustug publicznych przez
te podmioty byloby moze nieco tafisze, przy zalozeniu ze motyw zysku jest mniej wazny
dla spo6tdzielni pracy niz dla spotki kapitatowe;.

Powyzsze uwagi dotyczace zwigzkow polityk publicznych w poszczeg6lnych obszarach
z gospodarka spoleczng maja bardzo wstepny charakter. Analiza form wilasnosci w kaz-
dym z tych przypadkoéw w perspektywie przedsigbiorczo$¢ inwestycyjna vs przedsigbior-
czo$¢ cztonkowska wymagalyby odrgbnych studiow.

Uspolecznienie urynkowienia?

Dynamika relacji migdzy uspotecznieniem a urynkowieniem wydaje si¢ by¢ kluczowa
dla rozumienia ,,postpanstwowe;j” polityki spotecznej, a tym samym i roli gospodarki
spolecznej. Przy czym postpafstwowo$¢ nalezy widzie¢ w perspektywie szerszych reform
pafistwa i administracji publicznej, ktore zmierzaly do wprowadzenia tam pojec, metod
i technik rozwijanych w kontekscie sektora prywatnych przedsigbiorstw (nowe zarzadzanie
publiczne). W szczegolnosci chodzito o zarzadzanie menedzerskie i wykorzystanie mecha-
nizmu rynkowego, czyli gtownie konkurencyjnych przetargdbw w wydatkowaniu Srodkow
publicznych na finansowanie ustug spolecznych. Ten drugi aspekt reform wymagat roz-
dzielenia funkcji platnika i dostarczyciela ustug, a takze dopuszczal $wiadczenie ustug spo-
tecznych przez podmioty spoza sektora finansdéw publicznych. Narastajaca krytyka nowego
zarzadzania publicznego (np. niedemokratyczno$¢ menedzeryzmu, cenowa konkurencja
zagrazajaca jakoSci ustug) spowodowala, ze zaczgto poszukiwaé alternatyw, dla ktdrych
ideami przewodnimi nie byly zarzadzanie i konkurencja, ale wspoirzadzenie, wspolpraca,
partnerstwa i sieci (Le§ 2011, s. 297-299)30. Rozpoczeta sie dyskusja o przezwyci¢zeniu
wad podejscia opartego na koncepcjach zarzadzania i zaproponowano nowe (wspot)rza-
dzenie publiczne (new public governance). O ile reformy nastawione na urynkowienie
szerzej otwieraly droge dla udzielania ustug spotecznych przez podmioty niepubliczne,
to idee wspodlrzadzenia, czy wspolzarzadzania i wspotudzielania ustug (co-management,
co-production) uzasadniajg role organizacji obywatelskich i samych obywateli (Pestoff
2010).

30 Na tym tle odréznia si¢ udzial obywateli w procesach decyzyjnych od ich udziatu w imple-
mentacji polityki i odpowiadajacych im demokracjach: terytorialnej oraz funkcjonalnej (Le$ 2011,
s. 299). Jezeli postuzymy si¢ modelem stadialnym polityki publicznej, dodajac do niego jeszcze fazy
czysto polityczne, wowczas obraz mozliwosci uczestnictwa obywateli bedzie bardziej szczegblowy
i pelny (Szarfenberg 2012b, s. 41).
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W interesujacym kontekscie rozwazali te zagadnienia badacze z Australii: ,,czy aktywne
obywatelstwo przetrwa za poSrednictwem organizacji pozarzagdowych, mimo urynkowienia
ustug spotecznych (welfare provision)?” (Brown et al. 2000, s. 201)3L.

Ich odpowied? jest umiarkowanie pozytywna, przynajmniej w australijskim kontek-
Scie i na czas konca XX wieku. Uznali przy tym, ze konieczne jest dokonanie wyboru
miedzy ,,strukturami stowarzyszeniowymi socjalnoSci... w gruntownie urynkowionym
Srodowisku”, przy zalozeniu niestabilnoSci dwczesnie panujacego modelu kontraktuali-
stycznego3? (tamze, s. 208). Dla wyrdznienia opcji tego wyboru zestawili ze sobg dwa
wymiary obywatelstwa: aktywne/pasywne (pierwszy tworzy si¢ dzigki oddolnym inicja-
tywom, drugi ksztaltowany jest odgornie) oraz konsumenckie/wspdlnotowe (pierwszy
w ujeciu liberalnym — jednostka negocjuje z pafistwem swoje prawa i obowigzki, a drugi
w ujeciu komunitarystycznym — jednostka i jej status wynika z przynaleznoSci do pew-
nej wspolnotowej tradycji). Rozszerzenie tego ukfadu odniesienia otrzymano przypisujac
obywatelstwo pasywne do szerszej koncepcji spoteczenstwa audytu (Power 1998) [w Pol-
sce malo znana, chociaz zwigzana z nim problematyka standaryzacji ustug jest obecnal],
a aktywne do myslenia w kategoriach spoleczenstwa ryzyka (Beck 1986, wyd. pol. 2002).
Ze wzgledu na to, ze urynkowienie zwigksza poziom endogennego ryzyka, reakcja na to
sa nowe mechanizmy kontroli spotecznej (m.in. audyt, kontrola jakosci, zindywiduali-
zowanie odpowiedzialno$¢): ,,Zaréwno ryzyko jak i regulacja sa fundamentalnymi, ale
sprzecznymi ze sobg aspektami wspdlczesnej struktury spotecznej” (Brown et al., s. 29)33.
W ten sposdb uzyskujemy jeszcze jedna klasyfikacje reziméw socjalnych (opiekunczych,
dobrobytu, welfare regime).

W oryginalnej tabeli wystepuje stowo welfare, ktore ttumacze z braku lepszego odpo-
wiednika jako ,,opiekuficzos¢”, mimo, ze zwykle przektadam welfare state jako ,,panstwo
powszechnego dobrobytu”. Ostatnie stowo wydaje si¢ jednak mniej porgczne, gdyby uzyé
wlasnie jego, w tabeli mielibySmy mcdobrobyt, dobrobyt.com, dobrobyt kontraktuali-
styczny, dobrobyt socjaldemokratyczny.

31 Czes¢ tej publikacji relacjonuje wyniki badan nad jednym z rodzajow organizacji trzeciego
sektora (voluntary welfare organizations), dla ktdrych zasadniczymi obszarami dziatania byly: udzie-
lanie ustug (wtacznie z edukacyjnymi i z zakresu opieki zdrowotnej), wzajemna pomoc (samopomoc,
rowniez w zakresie zdrowia i edukacji) oraz rzecznictwo (s. 126). Stad, sa to organizacje bardziej
spoleczne niz socjalne, gdyby te drugie ograniczy¢ do udzielania ustug zaspokajajacych jedynie
podstawowe potrzeby materialne (w tle jest dyskusja o roznicach znaczeniowych tego, co spoleczne
i tego, co socjalne).

32 0O tym modelu pisal u nas M. Rymsza (1998, 2003). Wyr6zniano woéwczas trzy modele wspot-
pracy organizacji pozarzadowych z samorzadem: sponsorski (jednostki samorzadu wydzielajg glo-
balny budzet wspotpracy i oglaszaja konkurs), zadaniowy (budzet na wspdtprace jest podzielony na
poszczegdlne komorki organizacyjne, konkursy tez maja sektorowy charakter) i zamowien publicz-
nych, czyli wlasciwego kontraktowania (Wygnanski 1998).

33 Regulacji jako takiej oraz jej nowym formom poswigca si¢ w ostatnich dekadach wigcej
miejsca w literaturze zagranicznej; zob. m.in. MacCrudden 1999.
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Tabela 2. Rezimy socjalne na podstawie kombinacji koncepcji obywatelstwa

Spoleczenistwo audytu Spoteczefistwo ryzyka
(zaklada podatnosé (zaklada brak podatnoSci
na regulacje) na regulacje)
Obywatelstwo pasywne Obywatelstwo aktywne
Obywatelstwo konsumenckie McOpiekuniczosé Opiekunczo$¢.com
Obywatelstwo konsumenckie/ Opiekuiiczo$¢ Stowarzyszeniowos$¢
wspolnotowe kontraktualistyczna ograniczona przez rynek
(stowarzyszeniowos¢
rynkowo-spofeczna)
Obywatelstwo wspélnotowe Opiekuniczo$¢ Stowarzyszeniowo$¢
socjaldemokratyczna ograniczona przez pafistwo

Zrodto: Brown et al. 2000, s. 201.

Model socjaldemokratycznej opiekuficzosci nie pozostawia wiele miejsca dla spote-
czehstwa obywatelskiego, niezaleznie od poziomu jego gospodarczosci, ze wzgledu na
instytucjonalno-redystrybucyjny i kompleksowy charakter oraz silne panstwo (patrz wyzej,
jedna z tez J. Orczyka). Organizacje pozarzadowe realizujg si¢ gléwnie w obszarach nie-
zwigzanych z opiekuficzoscia. Organizacje typowo socjalne wystepuja i ich znaczenie moze
rosnaé¢ w czasie kryzysow, ale generalnie zajmuja si¢ niewielka czeScig populacji, ktora
wypada poza system pafstwowy.

Opiekuniczo$¢ kontraktualistyczna zostala stworzona przez pierwsza falg reform
welfare state i w dtuzszej perspektywie ma by¢ trudna do utrzymania ze wzgledu na
wewnetrzne napigcia. Z jednej strony system zlecania ustug spolecznych na zewnatrz
sektora publicznego ma dawac obywatelom wickszy wybor. Z drugiej, mamy do czynie-
nia z odgérng i posrednig kontrolg i nadzorem ze strony panstwa nad procesem zle-
cania i kontraktowania, oraz rynkiem ustug spotecznych jako takim. Rynek lub quasi-
-rynek staje si¢ nowym instrumentem kontroli pafistwowej. Pojawia si¢ wigc wewnetrzna
sprzeczno$¢ miedzy retoryka nieograniczonego rynku i wyboru oraz nadopiekufczej
kontroli i nadzoru.

Typowi konsumencko-pasywnemu odpowiada wizja wystandaryzowanych ustug socjal-
nych dostarczanych przez potezne korporacje dominujace na rynku opiekuficzo$ci. W ten
sposob jest to lustrzane odbicie pafistwa opiekuficzego tyle, ze z zapewnieniem, ze obywa-
tele majg wybdr iluzoryczny, ale wystarczajacy, aby preferowali ten model nad klasyczny.
Cze¢§¢ trzeciego sektora stowarzysza si¢ z tymi korporacjami ustug spotecznych, ktére
same tez tworza organizacje quasi-pozarzadowe dla swoich celow (astroturfing). Aktywne
obywatelstwo przetrwa tylko w enklawach stowarzyszeniowych dla uciekinierdéw ze §wiata
mcopiekunczosci.

Z kolei typ konsumencko-aktywny tym si¢ rozni od poprzedniego, ze daje odpowiedz
na problem standaryzacji ustug spolecznych, ktéry podwazat ide¢ wyboru rynkowego. Dla
przynajmniej czeSci klientow z klasy Sredniej tworzone sg rynki niszowe, na ktorych mogg
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oni tworzy¢ dla siebie indywidualne pakiety ustug3*. Zasadniczym instrumentem do tego
celu ma by¢ internet i jego mozliwosci. Organizacje pozarzadowe czgSciowo naleza do
Swiata mcopiekunczosci oferujac wystandaryzowane ustugi pod kontrolg korporacji. Inna
ich czg$¢ obstuguje klase Srednia, pomagajac jej w zindywidualizowaniu oferty na rynkach
niszowych, a tym samym otwierajac mozliwosci aktywnosci. Jeszcze inne zajmuja si¢ tymi,
ktorzy w ogdle wypadaja z systemu.

Stowarzyszeniowo$¢ w wersji aktywnej potraktowana zostaje calo$ciowo. Zasad-
nicza roznica przebiega migdzy typem taczacym obywatelstwo konsumenckie i wspdl-
notowe a czysto wspdlnotowym z wigksza rolg panstwa. Szczegblne znaczenie autorzy
tej koncepcji przypisuja temu, co nazywaja rynkiem spotecznym i z nim wigza nadzieje
na przezwyciezenie sprzeczno$ci kontraktualizmu (poza Skandynawia) oraz uniknigcie
mcopiekuniczo$ci. Rynkowos¢ tego modelu polega na zachowaniu zasady wyboru i ela-
stycznoSci w alokacji zasobdw, ale nie na podstawie motywu zysku, co wskazuje mig-
dzy innymi na spétdzielcze formy organizacji. Jeden z ostatnich przyktadéw dotyczyt
wyboru migdzy kolejka w McDonaldzie a przynaleznoScia do sasiedzkiej spotdzielni
gastronomiczne;.

Powyzsze ujecie wydaje si¢ interesujace ze wzgledu na naszkicowanie nieco wyraZnie;j-
szego obrazu opcji wyboru, ktore wspodlczesnie stoja przed spoteczefistwami. Dyskusje
w kontekscie poszczeg6lnych krajow sa zwykle duzo bardziej zaawansowane jezeli chodzi
o szczegOly techniczne, dotyczace wspOtpracy migedzy stowarzyszeniami a samorzadami
w obszarze programowania, regulacji, finansowania i udzielania ustug spotecznych. Wow-
czas jednak traci si¢ z pola widzenia szersze zagadnienia ustrojowe oraz mozliwy wplyw
przyjetych rozwigzah na teorig, ideologie, ksztalt i strukture sektora. Zauwazmy roéwniez,
ze w przedstawionej wyzej perspektywie zagadnienie wspoirzadzenia nie zostalo uwzgled-
nione, gdyz autorzy koncentrowali uwage na udzielaniu ustug.

Podsumowanie

Myslac w kategoriach trzech sektorow: publicznego, rynkowego i stowarzyszeniowego
(a czesto rozszerza si¢ je do czterech, czyli tacznie z rodzing)3> oraz biorac pod uwage
popularno$¢ dyskursu kryzysu wiary w role pafistwa w polityce spolecznej, mozna byto
oczekiwaé prob przewartoSciowania. Najbardziej oczywistym kierunkiem bylo wycofywa-
nie panstwa i zachgcanie podmiotéw z innych sektoréw, aby ich udziat i znaczenie odpo-
wiednio wzrosty, az do osiagnigcia idealu zrownowazonej wielosektorowosci. Wiaczenie
rodziny umozliwia uwzglednienie konsekwencji reform dla dodatkowego obciazenia praca

34 Haslo i praktyka indywidualizacji ustug sa bardzo no$ne i przenikaja w postaci indywidualnych
planéw dziatania do ustug rynku pracy i ustug pomocy i integracji spofecznej (por. Needham 2011),
gdzie bardziej popularny jest termin ,,personalizacja”.

35 W kontekscie brytyjskim taka kategoryzacja w odniesieniu do udzielania publicznych ustug
spolecznych pojawita si¢ pod koniec lat siedemdziesiatych; zob. Harris, Rochester 2001, s. 2. O jej
krytyce z argumentem na rzecz traktowania trzeciego sektora jako hybrydy i syntezy panstwa i rynku
oraz interpretowania jako spoteczenstwa opiekunczego, zob. Zateski 2005; 2012, s. 211.
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opiekuncza kobiet. Jest to jedna z odpowiedzi na pytanie o to, co wielosektorowo$¢ moze
oznacza¢ w praktyce, komu przynosi wigcej korzysci, kogo obcigza kosztami. Hipoteza
zerowa jest taka, ze na wigkszoSci obszardw predzej czy pdZniej zaczng dominowaé spol-
kopodobne podmioty rynkowe, o ile nie wkroczymy z regulacja i finansowaniem wspie-
rajacym przedsigbiorczo$¢ spoteczna. Tam, gdzie z jakich§ powodow tak si¢ nie stanie,
rola trzeciego sektora w jego gospodarczej wersji i rodziny (dochody wiasne, nieodptatna
praca kobiet) beda wigksze.

Argumenty za tym, aby to wlasnie gospodarcza czg$¢ trzeciego sektora rozwijala si¢
najlepiej w kontekscie celow aktywne;j polityki spotecznej, zaktadaja, ze ma on duzy poten-
cjal zatrudnieniowy i jednocze$nie reintegracyjny. Praca w trzecim sektorze nie cieszy si¢
moze duzym prestizem, ani nie jest dobrze optacana, ale stuzy waznym celom spofecz-
nym i partycypacji w zarzadzaniu (w szczeg6lnosci w modelu spdtdzielni socjalnych). Tym
samym ludzie zbedni dla wspoiczesnej dynamicznej gospodarki globalnej, mogliby wtasnie
tu odnalez¢ swoje miejsce i stuzy¢ spoleczefistwu, uzyskujac skromne dochody i nie bedac
zmuszonymi do korzystania z finansowej pomocy spofecznej. Jezeli globalny kapitalizm
prowadzi do zwigkszonej produkcji zbednoSci gospodarczej i prekaryzacji, to odpowie-
dzig moze by¢ stymulowanie rozwoju gospodarki spotecznej o funkcjach reintegracyjnych.
Jest to jakby trzecia droga migdzy gospodarka publiczng (zatrudnienie w publicznych
zakfadach administracyjnych udzielajacych ustug) a gospodarka prywatng (subsydiowane
zatrudnienie w podmiotach czysto gospodarczych). Jezeli cz¢s¢ zwolennikéw gospodarki
spotecznej chce oderwad ja od funkcji reintegracyjnych, wowczas dla aktywnej polityki
spotecznej bytby to kolejny podmiot gospodarczy, w ktorym mozna subsydiowaé zwykle
zatrudnienie. Istnieje co najmniej jeden argument, aby nawet wtedy preferowa¢ podmioty
gospodarki spolecznej, gdyz w ten sposob pafistwo z publicznych Srodkéw nie powigksza
zyskow dzielonych migdzy prywatnych wiascicieli firm i przedsigbiorstw.

Dla myslenia politykospotecznego wazniejszym tematem jest jednak zmieniajaca si¢
rola panstwa, ktdre wcale nie znika (W szczeg6lnosci w obszarze redystrybucji dochodu),
ale dziala w sposob bardziej zawoalowany. Jezeli za Nicholasem Barrem uznamy, ze cele
welfare state moga by¢ osiggane za pomocg regulacji, finansowania i udzielania ustug, to
czgSciowe wycofanie si¢ pafistwa z ostatniej funkcji moze powodowac zwigkszenie nacisku
na dwie pierwsze. Stad wigksza intensywno$¢ aktywnosSci regulacyjnej oraz ewentualny
wzrost wydatkow spotecznych, ktory jednak napotyka na silny opoér w warunkach kry-
zysu finanséw publicznych. Powoduje to przecigzenie funkcji regulacyjnej, na co reakcjg
jest z jednej strony polityczne hasto i praktyka deregulacji, a z drugiej — stymulowanie
procesow samoregulacji, np. rosnace znaczenie przyjmowania dobrowolnych standardéw
i norm jakoSci. Jezeli przyjmiemy, ze sektor gospodarki spotecznej ma wigkszy potencjal
samoregulacyjny, wowczas bytby to jeszcze jeden powod, dla ktdrego nalezy badac jego
znaczenie dla teorii i praktyki wspdtczesnej polityki spoteczne;.
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Summary

Relationship between co-operatives and social policy is not well recognized in Polish
literature. Co-operatives in communist Poland were well developed quantitatively and in its
social functions, but less and less authentic and autonomic under the state planning system
and in the shadow of state owned enterprises and their social functions. Transformation
from communism to capitalism brought crisis to this model and because of that the
third sector concept developed in early nineties in Poland but not yet co-operatives.
Growing popularity of social economy concept and hypotheses about economization and
commercialization of associational sector made it possible to rebirth pro co-operatives
discourse. At the same time social policy in the welfare state model has been changing
towards a post state and a post welfare versions. These two trends met together and have
become a stimulus for theorizing and research on new meanings and new combinations of
old concepts. The aim of this article is a preliminary exploration of this area on the basis
of literature review, in particular that focused on social policy and co-operatives (social
economy, social enterprises) and their interconnections in different areas of social policy.

Key words: social policy, welfare state, co-operatives, social economy, third sector,
co-production



