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Czy mamy w Polsce ,,absurdalng skal¢ wydatkéow” publicznych?1
(wersja z 06.12.05)

W dzienniku Rzeczpospolita z dnia 30.05.05 ukazat si¢ artykut prof. Marka Gory z SGH pt.
,Ludzie placa rachunki panstwa”. Autor stara si¢ przekonac czytelnika, ze gtéwnym celem rzadu
obecnego 1 nastgpnego powinno by¢ ,istotne zmniejszenie obciqzenia spoleczenstwa kosztami
wydatkow rzqdu”. Uzasadnia to m.in. tym, ze ,,Skala obciqzenia spoteczenstwa wydatkami
dokonywanymi za posrednictwem budzetu stata sie¢ absurdalna i racjonalne wydaje sie
postulowanie jej ograniczenia”. Ze wzgledu na to, ze wszyscy ,,mamy tendencje¢ do ulegania iluzji”,
nie umiemy dostrzec ,,szansy, jakq daje nam ewentualne obnizenie skali obciqZzania spoteczenstwa
kosztami wydatkow dokonywanych za posrednictwem rzqdu”. Wszyscy nie do konca zdajemy sobie
sprawe z wlasnych intereséw, gdyz na cigciu wydatkow, co oczywiscie ograniczy koszty, wszyscy
skorzystamy, nie wylaczajac ubogich: ,.beneficientem obnizenia wszelkich obciqzen podatkowych
bedzie cale spoleczenstwo, a szczegolnie ludzie gorzej sytuowani”. Sprobujmy jednak zastanowié
si¢ przez chwilg nad tym, czy ekonomisci, ktorzy chca nas iluzji pozbawié¢ robia to w przekonujacy
Sposob.

Krytyczny czytelnik oczekuje, ze w pierwszym kroku zostanie wykazane, iz mamy
rzeczywiscie wysokie wydatki publiczne i na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze autor podjal si¢
sprosta¢ temu wyzwaniu, gdyz jedna z czg$ci artykutu ma tytul ,,absurdalna skala wydatkow”.
Zagladajac do niej nie znajdziemy jednak zadnych danych o owej skali, z ktorych by wynikat
tytutowy wniosek, a jedynie hipotetyczny przyktad spoteczenstwa, ktore - jak sam autor przyznaje -
jest niemozliwe. W spoteczenstwie tym nie bytoby zadnych wydatkéw rzadowych, a wigc bytoby to
spoteczenstwo bez panstwa. M. Gora wylicza hipotetyczne korzysci takiego stanu rzeczy, a bylyby
one ogromne: gospodarka szybko by si¢ rozwijata, wszyscy mieliby pracg, a ,,ceny bylyby
bajecznie niskie”. Zeby doj$¢ do takich wnioskow nalezatoby zatozy¢, ze wydatki panstwa spadaja
do zera, ale nie ma to zadnych skutkéw negatywnych dla gospodarki, mechanizmoéw rynkowych itd.
To z kolei musi opiera¢ si¢ na przekonaniu, ze rola panstwa dla osiggania szybkiego wzrostu
gospodarczego, pelnego zatrudnienia 1 ograniczania wysokosci cen jest zadna. Wigcej nawet, skoro
zredukowanie wydatkow panstwa do zera spowoduje bajeczny rozkwit gospodarki i peine
zatrudnienie, to wydatki panstwowe musza by¢ szkodliwe dla gospodarki. Autor jednak nie
wyglasza takich pogladow bezposrednio

Po wyliczeniu, opartych na tym rozumowaniu makroekonomicznych korzysci z zycia w
niemozliwym spoteczenstwie, przechodzi on do wskazania ,.efektow niekorzystnych”, np. nie
dziataja instytucje panstwa i administracja (sady, policja 1 wojsko), nie mozna rozktada¢ kosztéw
zdrowia 1 edukacji, nie mozna finansowa¢ inwestycji w infrastruktur¢, nie ma pomocy dla
najstabszych. Jest to obraz tego, jakich korzysci powinni$my si¢ po panstwie spodziewac, a zadna z
nich nie ma bezposrednio gospodarczego charakteru. W ten sposob autor odkrywa swoje poglady
na rolg panstwa w gospodarce. Pomijajac ogromne korzysci gospodarcze jakie by wywotlat
hipotetyczny brak panstwa, a nie zapominajmy, ze te korzysci to ostatecznie wysoki poziom zycia
w spoteczenstwie, taki §wiat mu si¢ jednak nie podoba i zgodzitby si¢ w takim przypadku na wzrost
wydatkow panstwa, kosztem kondycji gospodarki.

' A. Jaskélska-Kurowska udzielita mi kilku cennych rad przy pisaniu tego tekstu, za ktore bardzo dziekuje.
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Co ma wynika¢ z tej historii na temat ,,absurdalnej skali wydatkow” w dzisiejszej Polsce?
Autor na koniec tej czg$ci napisal, ze sytuacja jest odwrotna w stosunku do tej hipotetyczne;.
Myliby si¢ jednak kto$, kto myslac logicznie oczekiwalby, ze skoro wydatki rzadowe w
niemozliwym spoteczenstwie sa réwne zeru, to w sytuacji odwrotnej beda one maksymalne, np.
takie jak w réwnie utopijnym etatyzmie, gdy wszystko finansuje panstwo. Sytuacja odwrotna
polega jednak na tym, ze ,Skala obciqzenia spoleczenstwa wydatkami dokonywanymi za
posrednictwem budzetu stata si¢ absurdalna”. 1 to wszystko! Czy ktokolwiek moze czué si¢
przekonany opowiescia o niemozliwym spoteczenstwie do tego, ze rzeczywiste wydatki publiczne
w rzeczywistym spoteczenstwie polskim anno domini 2005 sa absurdalnie wysokie? M. Goéra nie
podaje tu zadnej liczby, zadnego pordwnania, niczego co by dalo cho¢by cien dowodu na to, ze
nasze obecne wydatki publiczne sa absurdalnie wysokie.

Skoro autor tego nie zrobit spdjrzmy sami na liczby publikowane przez OECD w Economic
Outlook nr 77 z czerwca 2005.

Tabela 1. Udzial calkowitych wydatkéw publicznych w nominalnym PKB, wybrane kraje
1995-2006

1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Srednia dla
panstw | 482 | 474 46,1 | 45,77 44,8| 43,6| 44,1| 45,0| 45,5| 449 44,6| 44,5
OECD
Wegry| 56,9| 53,9| 51,8| 51,9| 48,5| 47,9| 48,6 52,6| 49.8| 49,3| 47,6| 47,6
Czechy| 54.4| 42,8 42,4| 43,8| 429| 42,1| 45,0] 46,9| 53,2| 45,9| 45,2| 44,6
Polska| 51,3| 51,2| 50,2| 48,5| 48,1| 44,9| 47,6| 48,9| 48,2 44,9| 444 43,9

Szwecja| 67,6| 65,2 62,9| 60,7| 60,3| 57,3| 56,9| 58,3| 58,6| 57,1| 57.4| 57,2
USA | 37,0| 36,5| 35,4| 34,7| 34,3| 34,2| 35,3| 36,3| 36,5| 36,0] 35,9| 36,0
Dane za lata 2005 1 2006 to prognozy.

Zrédto: Economic Outlook nr 77, czerwiec 2005, aneks statystyczny.
Zobrazujmy te dane na wykresie.

Wykres 1. Udzial calkowitych wydatkow publicznych w nominalnym PKB (wybrane kraje)
1995-2006
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Zrédlo: opracowanie whasne. Zrodto danych — jak wyzej.

Poza tym, ze polskie wydatki publiczne sa tylko nieco wyzsze niz $rednia dla panstw OECD i
zblizone do tych w krajach postkomunistycznych, wykazuja one w dodatku tendencj¢ malejaca.
Czy ktokolwiek moglby na podstawie tych danych stwierdzi¢, ze mamy absurdalnie wysokie
wydatki, skoro sa one zblizone do $redniej i do wydatkow w krajach poréwnywalnych do Polski,
przynajmniej w tym, ze réwniez przechodza transformacje? Odpowiedz M. Gory mogtaby by¢
jednak taka: w wigkszosci krajoéw Europy wydatki publiczne sa absurdalnie wysokie, a ideatem sa
USA. Jezeli wzorcem sa Stany, to czy stopa wydatkdw publicznych wyzsza o 9% punktéw
procentowych PKB netto jest juz absurdalnie wysoka? Jezeli tak, co mamy powiedzie¢ o stopie
wydatkoéw publicznych w Szwecji?

Autor mogltby jednak uznaé, ze zbyt wybiorczo czytamy jego artykut. Wyraznie twierdzi w
czesci ,,Zadluza¢ juz si¢ nie da”, ze ,,Na skutek nadmiernych wydatkow mamy gigantyczne
bezrobocie, a wzrost gospodarczy, choé¢ wyziszy niz w wiekszoSci innych krajow UE, jest
niewystarczajqcy...”. Po pierwsze, nie znajdziemy w tym punkcie, ani w catym artykule, zadnych
danych, ktore potwierdzalyby, ze mamy jakie§ specjalnie wielkie zadluzenie publiczne, o dlugu
publicznym jest tu tylko jedno zdanie: ,,Teoretycznie mozna by zaciqgnacé diug publiczny. W
praktyce jest to niemozliwe, bo zostato to z naddatkiem wykorzystane...”. Spdjrzmy co na ten temat
mozna wyczyta¢ z publikacji OECD.

Tabela 2. Ogdlne zobowiazania panstwa brutto w nominalnym PKB, wybrane kraje 1997-
2006

1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Srednia dla panstw
OECD 65,01 63,9| 62,1 59,7 59,5| 59,6| 60,0/ 59,9| 60,1 60,1

Wegry| 67,3 649| 66,4| 60,2| 59,1| 59,4| 58,9| 59,6| 59,4| 59,4
Czechy| 17,5| 189 25,5| 26,6| 36,9| 38,4 46,2| 444 43,5| 444
Polska| 45,6| 41,8| 43,2 40,0 41,0| 46,7| 51,5| 50,3| 52,5| 54,1
Wilochy | 133,31134,91129,41124,7]123,91122,6|120,1|118,6(120,8[121,8
Grecja | 108,21105,8]105,21114,0/114,8|112,2]109,3|110,5|108,3|105,7

USA| 70,9| 67,7| 64,1] 58,3 57,9] 60,2] 62,6| 63,4| 66,4| 69,1
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Dane za lata 2005 1 2006 to prognozy.
Zrédto: Economic Outlook nr 77, czerwiec 2005, aneks statystyczny.

Wykres 2. Ogolne zobowigzania pafnstwa brutto w nominalnym PKB (wybrane kraje)
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Zrédto: opracowanie whasne. Zrodto danych — jak wyzej.

Jak widzimy dlug publiczny w Polsce jest nawet mniejszy od Sredniej OECD, mniejszy tez od
Wegierskiego. W jakich tarapatach gospodarczych musza by¢ Wlochy i Grecja! USA tez nie
postepuja zbyt racjonalnie, ale to mozna wytlumaczy¢ ich hegemonia gospodarcza nad $wiatem,
czy wojna w Iraku.

A co z ,,gigantycznym bezrobociem” zapyta dociekliwy czytelnik? Wyjasnianie bezrobocia
tylko 1 wylacznie za pomoca odwotania si¢ do nadmiernych wydatkéw publicznych wydaje si¢
problematyczne. Stephen Nickell jeden ze Swiatowej klasy ekonomistow zajmujacych si¢ od wielu
lat ekonomia rynku pracy napisal w kontek$cie analizy europejskiego bezrobocia: ,,Poziom
zatrudnienia i stqd rowniez bezrobocie determinowane jest przez zagregowany popyt realny. Zalezy
on od wielu czynnikéw, ktorych wickszos¢ jest poza kontrolg politykéw™*. Nastgpnie omawial
wplyw polityki monetarnej i instytucji rynku pracy na poziom bezrobocia, o roli catkowitych
wydatkow publicznych nie wspomnial ani razu. Przy tym zakonczyl swoja analiz¢ réwniez
niezgodnie z sugestiami M. Gory jakoby cata Europa kontynentalna byla w klopotach pod tym
wzgledem: ,,Dzisiejsze [2003] srednie bezrobocie w Europie jest relatywnie wysokie w porownaniu
z pozaeuropejskimi krajami OECD. Wiegkszos¢ krajow w Europie ma mniejsze bezrobocie w
porownaniu z kazdym pozaeuropejskim krajem OECD, wiqczajqc w to USA. Te dwa fakty nie sq
sprzeczne, poniewaz najwieksze gospodarki kontynentalnej Europy Zachodniej, a mianowicie
Francja, Niemcy, Wilochy i Hiszpania majq bardzo wysokie bezrobocie, a wigkszos¢ pozostatych ma
Jje relatywnie niskie”™.

Warto i w tym przypadku przyjrze¢ si¢ temu co moga nam powiedzie¢ na ten temat dane.

Tabela 3. Dynamika calkowitego popytu realnego i stopy bezrobocia w Polsce 1994-2004

1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Dynamika| 4,1| 72| 85| 98| 62| 49| 28| -1,5| 09] 25| 44

?'S. Nickell Labour market institutions and unemployment in OECD countries, w: CESifo DICE Report 2/2003, s. 13.
3 .
Op. cit. s. 25.
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calkowitego popytu
realnego

Stopa bezrobocia| 14,4| 13,3] 12,3]| 10,9 10,2| 13,4] 16,4| 18,5 19,8] 19,2] 18,8

Zrodto: jak wyzej.

Zgodnie z tym co napisal na ten temat S. Nickell wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
przyjmuje wysoka warto$¢ ujemna -0,821 (maksymalne warto$ci miary korelacji to -1 i 1). Oznacza
to, ze zmienne te sa silnie ze soba zwiazane, a wzrostowi jednej towarzyszy spadek drugiej.

M. Goéra mogltby na to odpowiedzie¢, ze poziom wydatkéw publicznych to najwazniejszy
czynnik wplywajacy na dynamike catkowitego popytu realnego, a zalezno$¢ migdzy nimi jest
ujemna, czyli wzrostowi wydatkéw powinien towarzyszy¢ spadek dynamiki popytu realnego.
Zestawmy wigc razem i te dane.

Tabela 4. Dynamika calkowitego popytu realnego i udzial wydatkow publicznych w
nominalnym PKB w Polsce 1995-2004

1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Dynamika catkowitego
popytu realnego 7.2 8,5 9.8 6,2 4,9 2,81 -1,5 0,9 2,5 4.4

Udzial wydatkow
publicznych w
nominalnym PKB| 51,3| 51,2| 50,2| 48,5| 48,1| 449| 47,6| 489| 48,2| 449

Zrédto: jak wyzej.

Wspotczynnik korelacji liniowej migdzy tymi zmiennymi wynosi 0,544, a wigc jest to zalezno$¢
stabsza niz poprzednia. Co wazniejsze, przyjal on jednak dodatnia warto$¢, a wigc zmniejszeniu
dynamiki realnego popytu towarzyszy zmniejszenie wydatkow publicznych 1 odwrotnie. Gdyby
byly to =zaleznosci przyczynowo-skutkowe, to obnizanie poziomu wydatkéw publicznych
spowodowatoby zmniejszenie tempa dynamiki popytu realnego i zwigkszenie bezrobocia. W
kazdym razie taka hipotetyczna obrona przed zarzutem sformutowanym na podstawie pogladow S.
Nickella nie wytrzymuje krytyki.

Spojrzmy teraz na dane bezposrednio obrazujace wydatki publiczne i stopg¢ bezrobocia w
okresie 1995-2006.

Tabela 5. Wydatki publiczne w nominalnym PKB i stopy bezrobocia w Polsce 1995-2006

1995 11996 [ 1997 [ 1998 | 1999 (2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Wydatki publiczne w
nominalnym PKB 51,3 51,2] 50,2 | 48,5| 48,1| 44,9| 47,6| 48,9| 48,2| 449| 44,4| 43,9
Stopa bezrobocia 13,31 12,3] 11,2} 10,6] 13,9| 16,1| 18,2| 19,9] 19,6] 19,0| 18,2] 17,3

Zrodto: jak wyzej
Zilustruymy te dane kolejnym wykresem.

Wykres 3. Wydatki publiczne w nominalnym PKB i stopa bezrobocia w Polsce 1995-2006
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Zrédto: opracowanie whasne. Zrodto danych — jak wyzej.

Na wykresie dodalem réwniez linie trendu dla obu serii danych. Wida¢ wyraznie, ze w tym okresie
wydatki mialy trend spadkowy, a bezrobocie trend wzrostowy. Uderzajace, ze jest to niezgodne z
rozumowaniem M. Gory opartym na zalozeniu, ze spadek wydatkow begdzie powiazany ze
spadkiem bezrobocia i odwrotnie. Z danych wynika, ze spadkowi wydatkow towarzyszyt wzrost
bezrobocia lub wzrostowi bezrobocia — spadek wydatkow. Wida¢ to réwniez jezeli obliczymy
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona dla tych zmiennych. Przyjmuje on warto$§¢ ujemna -
0,562, czyli wspolzmienno$¢ ma charakter taki, ze wzrostowi jednej zmiennej towarzyszy spadek
drugie;.

Zadalem sobie trud sporzadzenia wykresu, ktory by obrazowal potozenie poszczegdlnych
panstw OECD pod wzgledem $redniej stop bezrobocia i $redniej udziatu wydatkéw publicznych
obliczonych dla okresu 1994-2006. Postuzytem si¢ $rednimi, zeby uzyska¢ obraz w pewnym sensie
syntetyczny dla tych lat.

Wykres 4. Srednia stép wydatkéw publicznych w nominalnym PKB i $rednia stép bezrobocia
dla krajow OECD (bez Stowacji, Meksyku i Turcji) w okresie 1994-2006
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Zrédto: opracowanie whasne. Zrédto danych — jak wyzej

Z wykresu wynika, ze Polska miata wyraznie wigksza S$rednia bezrobocia w tym okresie w
poréwnaniu z pozostaltymi krajami, ale $rednia udzialu wydatkéw publicznych w nominalnym PKB
nie byla wcale najwyzsza. Wspolczynnik korelacji liniowej migdzy tymi zmiennymi ma wartos¢
0,321, co oznacza, ze sa one jednak powiazane dodatnio, tj. wzrostowi jednej towarzyszyt wzrost
drugiej, a wigc tym razem zgodnie z sugestiami M. Gory, ale sita korelacji jest nizsza niz w
poprzednich przypadkach.

Ponadto z badan wynika, Ze nasze rzeczywiste bezrobocie nie jest tak wysokie, jak na to
wskazuja stopy z rejestracji i z Badan Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci. Kierownik badania
Diagnoza Spoteczna 2005 prof. J. Czapinski stwierdzil, Ze rzeczywistych bezrobotnych szukajacych
pracy jest 12%, czyli o ok. 1/3 mniej niz to wskazuja rejestracja i badania GUS®. Na to jednak M.
Goéra mogltby odpowiedzieé, ze szacunki skali rzeczywistego bezrobocia w innych krajach OECD
tez moglyby i8¢ w podobnym kierunku, a wigc nadal nasze bezrobocie bedzie relatywnie
»Zlgantyczne”.

Pozostat nam do omodwienia bardziej paradoksalny koszt gospodarczy ,,absurdalnej skali”
wydatkoéw publicznych, na ktory wskazat M. Gora, a mianowicie spowolniony wzrost gospodarczy.
Sam autor przyznal, ze Polska osiagneta drugie miejsce w rankingu dynamiki wzrostu
gospodarczego w Europie zaraz po Irlandii (ostatnie 15 lat). Realna warto$¢ polskiego PKB wzrosta
w latach 1989-2004 o 42%, Wegry mialy ten wskaznik na poziomie 20%, a Czechy na poziomie
14%°. Zawsze mozna powiedzie¢, ze mogliby$my sie rozwija¢ gospodarczo jeszcze szybciej, moze
nawet szybciej niz Chiny lub jakikolwiek kraj na $wiecie, gdyby wydatki publiczne byly na
poziomie, np. koreanskich. Tyle, Ze takie opinie nalezy jeszcze przekonujaco uzasadnié¢. Zeby to
uczyni¢ M. Gora musiatby odwola¢ si¢ do teorii, w ktorej gldowna determinanta niskiej dynamiki
wzrostu gospodarczego jest wysoki poziom wydatkow publicznych. Poming tu przytaczanie teorii
wzrostu gospodarczego. Historycznie ujmujac doswiadczenia najbogatszych krajow $wiata, mozna
stwierdzi¢, ze wiek XX byl wiekiem gigantycznego tempa wzrostu gospodarczego w porownaniu
do wiekdéw poprzednich, jak rowniez byt to wiek gigantycznego wzrostu wydatkéw publicznych.

*W. Szacki ,,Komu grozi bezrobocie”, Gazeta Wyborcza z 26.08.05.
> Raport o transformacji - ,,Reformatorom wiedzie si¢ lepiej”, w: Rzeczpospolita 26.08.05
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Na kolejnym wykresie zobaczymy usredniony obraz sytuacji krajow OECD w okresie 1994-
2006. Tym razem miejsce kazdego z nich wyznacza $rednia udziatu wydatkow publicznych w
nominalnym PKB i $rednia tempa wzrostu realnego PKB.

Wykres 5. Srednia stép wydatkéw publicznych w nominalnym PKB i §rednie tempo wzrostu
realnego PKB w okresie 1994-2006 dla krajow OECD (bez Slowacji, Meksyku i Turcji)
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Zrédto: opracowanie whasne. Zrodto danych — jak wyzej.

Polska znajduje si¢ wsrod krajow, ktore przecigtnie rozwijaty si¢ pod wzgledem gospodarczym
bardzo szybko, ustepujac tylko Irlandii, Korei i Luksemburgowi. Nasze wydatki publiczne w tym
okresie nie byty jednak ani relatywnie wysokie, ani relatywnie niskie. Wspoétczynnik korelacji dla
tych zmiennych wynosit -0,375, co oznacza ze powiazane sa zgodnie z tym co sugeruje M. Gora, tj.
wzrostowi wydatkow towarzyszy spadek tempa wzrostu i odwrotnie, ale nie jest to zwiazek zbyt
silny.

Wedlug M. Gory, to jednak nie jakikolwiek wzrost wydatkéw publicznych oslabia tempo
wzrostu gospodarczego, ale ich ,nadmierny wzrost”. Nie wiadomo jednak, jaki wzrost tych
wydatkéw mamy uzna¢ za nadmierny, skoro nasz ,,absurdalnie wysoki” ich poziom dal nam drugie
lub trzecie miejsce w Europie pod wzgledem dynamiki wzrostu gospodarczego, jaki wige musiatby
on by¢, aby nie by¢ nadmiernym? Moze 40% nominalnego PKB? Moze 27%, skoro Korea
Potudniowa nie ma z tym ktopotéw? Zysk z tego bylby jednak niewielki, poniewaz §redni poziom
wzrostu realnego PKB Korei w latach 1994-2006 wyniesie 5,3%, a w Polsce w tym samym okresie
4,3%. Czyzby jeden wigcej punkt procentowy $redniej wzrostu gospodarczego dalby zasadnicza
redukcje ,,gigantycznego bezrobocia”? Zobaczmy dla porzadku jak wyglada pozycja krajow OECD
pod wzgledem usrednionego tempa wzrostu gospodarczego i bezrobocia w okresie 1994-2006.

Wykres 6. Srednia wzrostu realnego PKB i §rednia stép bezrobocia w krajach OECD w
okresie 1994-2006
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Wspotczynnik korelacji migdzy tymi zmiennymi wynosi 0,126, czyli zaleznos¢ jest juz bardzo staba
i dodatnia, tj. wzrostowi jednej zmiennej towarzyszy wzrost drugiej, co akurat jest niezgodne z
oczekiwaniami, bo utarto si¢, ze wzrostowi gospodarczemu powinien towarzyszy¢ spadek
bezrobocia.

Wezmy to wszystko w nawias. M. Gora wyjasnia zalezno$¢ migdzy wzrostem
gospodarczym a nadmiernymi wydatkami publicznymi tym, Ze powoduja one zniechgcenie do
pracy: ,ludziom nie chce sie podejmowaé wysitku ani jako pracownikom, ani jako
przedsiebiorcom”. Pomijajac juz teori¢ ludzkich motywacji do pracy, ktéora z pewnoscia nie
ograniczylaby si¢ do wskazania, ze gldéwna determinanta intensywnosci ludzkiej pracy sa wytacznie
koszty pracy. I tym razem nie znajdziemy zadnych danych na potwierdzenie opinii, Ze polscy
pracownicy 1 przedsigbiorcy sa jako$ szczegdlnie zniechgceni do pracy na tle pracownikow i
przedsigbiorcow z innych krajow §wiata. Moze $rednia liczba godzin przepracowanych rocznie z
uwzglednieniem poziomu zatrudnienia bytaby dobrym wskaznikiem checi do pracy lub
pracowito$ci? Szacunki dla roku 2004 opublikowano na stronach OECD®. Okazuje sig, ze dla
Polski wynosit on 1983 godzin, dla Czech - 1986, dla Wegier — 1925, przodowala Korea
Potudniowa z liczba 2423, w USA byto to 1824 godzin, a w Japonii - 1789. Najbardziej ,,leniwi”
sposrdéd narodow OECD okazali si¢ Holendrzy ze $rednia roczna liczba przepracowanych godzin
wynoszaca 1357. Srednia dla krajow OECD wynosita 1709 godzin. Nalezymy wiec do narodow
pracowitych, a wigc gdyby nawet poziom wydatkéw publicznych wptywal na liczbe
przepracowanych godzin (Korea ma najnizszy wskaznik tych wydatkow), to w Polsce ten wptyw
nie jest zbyt widoczny, z czego wynikaloby, ze i te wydatki nie sa zbyt wysokie.

Uwierzmy jednak na chwilg, ze jesteSmy obciazeni wydatkami ponad miarg, do granic
wytrzymato$ci. Co nam proponuje w zwiazku z tym M. Gora? Teoretyczny podziat wydatkow na
trzy kategorie: 1) stuszne i1 efektywne, 2) stuszne, ale nie najwazniejsze, 3) zbyt kosztowne.
Przyjmuje on przy tym - nie wiadomo na jakiej podstawie - ze te pierwsze stanowia ok. 50%, czyli
w domys$le mamy, ze finansowanie pozostalych nie jest konieczne. Autor podaje tylko jeden
przyktad wydatkow z drugiej kategorii: dotowanie upadajacych przedsigbiorstw. Zaraz potem
dowiadujemy sig, ze stuszne i efektywne sq wydatki na funkcjonowanie panstwa, ustugi spoteczne i

8 International comparisons of labour productivity levels - estimates for 2004, lipiec 2005, OECD.
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rozw0j infrastruktury, reszta moze by¢ zlikwidowana dla realizacji celow strategicznych lub dla
odciazenia spoteczenstwa. I to wszystkie konkretne informacje na ten temat.

Zamiast wdawaé si¢ w analiz¢ poszczegélnych wydatkow M. Gora proponuje co$
wyjatkowo radykalnego: ,.Zamiast poszukiwania zbednych, mozna przyjaé, zZe eliminujemy
wszystkie wydatki, a potem rozwaZzy¢, ktore nalezy przywroci¢ ze wzgledu na ich absolutng
niezbednos¢”. Nie wiadomo, czy ma to by¢ eksperyment myslowy, czy propozycja polityczna dla
przysziego rzadu. Z pewnoscia to pierwsze, bo kt6z bylby na tyle szalony, zeby wyeliminowac
wszystkie wydatki publiczne? Jest to rozumowanie nawiazujace do wizji spoteczenistwa, w ktorym
panstwa jest tylko tyle ile absolutnie niezbgdne. Pytanie tylko, absolutnie niezb¢dne do czego? M.
Gora przyznaje, ze panstwo to instytucja umozliwiajaca spoleczenstwu osiaganie wspolnych celow
1 posrednio wskazuje te cele piszac o negatywnych efektach braku panstwa. Jak mamy jednak
wyznaczy¢ absolutnie niezbgdna ilo$¢ §rodkéw publicznych potrzebnych na realizacje wspolnych
celow? Kto ma nam wskazaé, ktore cele sa wspodlne, ktére z nich strategiczne, a ktore mniej istotne?

M. Gora twierdzi, ze obecnie najwazniejszym wspOlnym celem, ktory ma realizowa¢ rzad
powinno by¢ ratowanie gospodarki poprzez odciazenie spoleczenstwa. Jezeli przyjmiemy, ze
wszystkie wspolne cele, aby by¢ realizowane, musza by¢ finansowane przez spoleczenstwo, to
obnizenie poziomu ich finansowania powinno skutkowa¢ zmniejszeniem poziomu realizacji
wszystkich wspélnych celéw. Zeby nie wpa$é w putapke polegajaca na tym, ze chcemy lepie;
realizowaé cele wspolne poprzez obnizenie wydatkéw na ich realizacjg, a przez to gorzej je
realizujemy, autor musi zatozy¢ np., Ze realizacja niektdrych celow wspdlnych (gospodarczych) nie
wymaga wydatkéw publicznych 1 ze wigkszo$¢ czy niektore wydatki nie sa efektywne, tzn.
obnizenie ich nie wplynie na poziom realizacji Zadnych wspdlnych celow (racjonalizacja
wydatkow).

Pierwsze zalozenie wiaze si¢ z kontrowersjami na temat roli panstwa w gospodarce. Wydaje
si¢ jednak, ze w tej dziedzinie mamy do czynienia z coraz bardziej powszechnym konsensusem co
do tego, ze do wzrostu gospodarczego potrzebne jest skuteczne panstwo, a nie ma skutecznego
panstwa bez odpowiedniego poziomu finansowania, ktory zalezny jest od wysokosci podatkow
natozonych na spoteczenstwo. Pomijam tu sprawe realizacji celéw, o ktorych zatozono, ze ich
jednoczesne osiaganie nie jest mozliwe, wtedy trzeba $wiadomie podejmowac decyzje, ktory z
celow ma mie¢ priorytet i zgodzi¢ si¢ na mniejszy poziom realizacji drugiego celu. M. Géra moglby
wigc twierdzi¢, ze obecnie priorytetem musza by¢ cele gospodarcze, dlatego nalezy si¢ zgodzi¢ na
mniejszy poziom realizacji innych celow. Nie robi tego jednak i sugeruje, ze obnizenie wydatkow
bedzie mialo wylacznie dobroczynne skutki dla spoleczenstwa, a w dodatku nie bedzie si¢ to
wiazato z zadnymi kosztami.

Drugie zalozenie wiaze si¢ z konieczno$cia szczegOlowej analizy 1 argumentacji
przekonujaco wykazujacej, ze pewne kategorie wydatkow nie sa efektywne 1 o ile mozna je
ograniczy¢ w taki lub inny sposob. Autor wspomina o dotowaniu upadajacych przedsigbiorstw, a
przy innej okazji o wyludzonych rentach i wczes$niejszych emeryturach. Nie wspomina juz o
wyludzeniach i oszustwach podatkowych, o zmarnowanych pieniadzach na wspieranie firm, ktore
nie upadaja itd. Ponadto, problem w tym, ze likwidacja przedsigbiorstwa rowniez sporo kosztuje,
podobnie jak ograniczanie poziomu wytudzania rent, a takze wspomaganie przekwalifikowania w
przypadku zawodow wykonywanych dlugi czas w szczegdlnych warunkach. Koszty te maja
zardwno bezposredni, jak i1 posredni charakter. Likwidowanie jednych wydatkéw rodzi wydatki
gdzie indziej, 1 nalezy dowies¢, ze nowe koszty nie beda wigksze niz koszty zaoszczedzone.

M. Gora twierdzi, ze ,,Stusznos¢ celu nie jest jednak warunkiem wystarczajqcym, by
obciqzac spoleczenstwo jego finansowaniem. Koniecznie jest, by spoleczny pozytek z tego byl
wiekszy od spolecznego kosztu zwiqzanego z dodatkowym obciqzeniem spoleczenstwa”. Dalej
jednak posrednio wspomina o korzysciach ptynacych z wydatkéw publicznych. Wynika stad, ze
odciazanie spoleczenstwa poprzez cigcie wydatkéw publicznych wymaga rachunku spotecznych
korzysci 1 spotecznych kosztow tych cigé. Wyzej staralem si¢ podwazy¢ hipotezg¢, ze mamy
nadmierne wydatki i stad mozemy sensownie zada¢ pytanie, czy w ogdle jest to problem. Jezeli
zgodziliby$Smy sig, ze sa jednak za duze, to nalezatoby przedstawi¢ pelny rachunek spotecznych
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kosztow 1 korzysci ich obnizania z uwzglednieniem wag jakie w bilansie przypisano
poszczegdlnym elementom. M. Gora nie przedstawia tego rachunku, ale jest przekonany, ze jego
wynik bedzie jednoznaczny, podkreslajac gtownie gospodarcze korzysci z obnizania wydatkow.
Problemem jednak jest niezbyt przekonujace uzasadnienie tej opinii. Po pierwsze, wydatki -
relatywnie na sprawe patrzac - nie sa zbyt duze. Po drugie, realizacja celow, o ktore dopomina si¢
autor nie zalezy gtéwnie od poziomu wydatkow.

Zakonczenie artykulu przedstawia rozumowanie, ktére ma pograzy¢é zwolennikow
podwyzszania wydatkéw publicznych lub ich nieobnizania. Ich zasadniczym argumentem ma by¢
to, ze ,,beneficjentami tych wydatkow sq ludzie najbardziej potrzebujqcy, a koszt wydatkow spada
glownie na najlepiej sytuowanych”. M. Gora twierdzi, ze progresywno$¢ podatkoéw w Polsce jest
iluzoryczna, m.in. ze wzgledu na maly udzial podatkow od dochodow oséb fizycznych w sumie
podatkéw 1 ulgi podatkowe, z ktorych przede wszystkim korzystaja zamozniejsi. Przytacza on
rowniez badania OECD 1 EUROSTATu z ktéorych ma wynikaé, ze skala obciazenia mniej
zamoznych jest w Polsce najwyzsza w Europie. Autor uzywa tych argumentéw do podwazenia
zasadnos$ci postulatow wprowadzenia podatku liniowego, ktory — jak sugeruje — w rzeczywistosci
juz mamy. Ma to oslabia¢ druga cze$¢ argumentu przeciwnikOw obnizania lub zwolennikow
podwyzszania wydatkow, tzn. koszt wydatkow nie spada na najlepiej sytuowanych. O pierwszej M.
Gora juz nie wspomina, ale mozna przytoczy¢, dane z ktérych wynika, ze za pomoca transferow
socjalnych, finansowanych przeciez z podatkéw i sktadek, obciazajacych spoleczenstwo, Polska
redukowata stopg ubostwa z 48% do 15% procent (linia ubostwa 60% mediany dochodéw, dane za
2001)’, a wiec przynajmniej z wydatkéw na te cele korzystaja mniej zamozni. Wniosek jaki
wyciaga stad autor: ,,Beneficjentem obnizenia obciqzen bedzie cale spoleczenstwo, a szczegolnie
ludzie gorzej sytuowani”. Trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze beneficjentem stanie si¢ cale spoteczenstwo,
o ile nie zalozymy, ze w wyniku obnizenia wydatkoéw wspdlne cele, ktorych realizacje one
finansuja, beda realizowane lepiej (wymaga to wskazania, jak realizowa¢ wspolne cele
jednoczesnie lepiej i taniej).

Jezeli mamy najwyzsze w Europie opodatkowanie pracownikdw zarabiajacych ponizej
sredniej 1 majacych wigksze rodziny na utrzymaniu, to po ogélnym obnizeniu podatkéw dochody
netto tych kategorii prawdopodobnie wzrosna. Jezeli jednak wzrosng przy tym ceny dobr, ktorych
produkcja byta tak czy inaczej wspomagana srodkami publicznymi, a do tego zmniejszy si¢ poziom
finansowania transferow socjalnych, to korzysci mniej i najmniej zamoznych moga okazaé sig
iluzoryczne. Wyzej pokazywatem, ze trudno oczekiwac¢ na podstawie danych, aby samo obnizenie
wydatkow publicznych, czyli podatkow wplyngto znaczaco na poziom bezrobocia, a wige 1 pod tym
wzgledem nie skorzystaja. Moze si¢ mylg, ale aby na cigeciu wydatkow publicznych skorzystali
jednoczes$nie mniej 1 najmniej zamozni musi by¢ spelnionych wiele dodatkowych warunkow, o
ktorych M. Géra w ogole nie wspomina.

Druga uwaga. Jest wiele innych argumentdw za nieobnizaniem lub podwyzszaniem
poszczegolnych kategorii wydatkéw 1 wydatkow w ogole, poza tym, ktory obrat za cel autor. Jezeli
wykazemy, ze panstwo w realizacji wielu wspdlnych celow jest nieskuteczne, a powodem tego jest
zbyt maty poziom ich finansowania, to wniosek nasunie si¢ sam. W gruncie rzeczy argument, ze na
wzroscie wydatkow publicznych skorzystaja gléwnie najmniej zamozni jest bardzo slaby
merytorycznie i politycznie. Korzysci z realizowania wspolnych celow powinni odnosi¢ wszyscy ci,
ktorzy tworza spoteczenstwo. Wszyscy jesteSmy obciazeni kosztami i wszyscy korzystamy z
korzysci wynikajacych z istnienia wydatkéw publicznych na dziatalno$¢ panstwa. Problemy
glownie dotycza rozkladu tych kosztow i korzysci. Skoro sam M. Goéra przyznaje, ze najwigksze
koszty ponosza mniej zamozni i przemilcza reszte, mozemy sobie dopowiedzie¢, ze najwigksze
korzysci pewnie odnosza bardziej zamozni. Mamy wigc bardzo niesprawiedliwy system
podatkowy, ktéry ma charakter nie liniowy, ale regresywny, tzn. w rzeczywistosci bardziej obcigza
mniej zamoznych. Taki rozktad wydaje si¢ razaco niesprawiedliwy i pozostanie takim, jezeli tylko
obnizymy wydatki publiczne i tym samym ogdlny poziom podatkow.

7 Social inclusion in the new member states. A synthesis of the joint memoranda on social inclusion, raport Komisji
Europejskiej z 2004, s. 67.
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Podsumowujac, nie mamy w Polsce zbyt wysokich wydatkéw publicznych, a postulat ich
obnizania dla redukcji bezrobocia i dynamizowania tempa wzrostu gospodarczego jest watpliwy.
Nie wynika z tego jeszcze, ze nalezy zwigksza¢ wydatki publiczne w Polsce albo jak nalezy
rozwigzywac problem bezrobocia, czy przyspiesza¢ wzrost gospodarczy. Moja argumentacja miata
glownie negatywny charakter, gdyz pisatem polemikg. Uwazam, ze wydatki i podatki, za pomoca
ktérych je finansujemy sa pochodna politycznej dyskusji na temat priorytetow dzialan publicznych.
Argumenty ideologiczne i potoczne opinie odgrywaja w niej wigksza role niz rzetelna analiza
naukowa.

Zdaje sobie sprawe, ze narzedzia ktorymi si¢ postuzylem do podwazenia podstaw
rekomendacji politycznych M. Gory sa bardzo prostolinijne i1 stabe w stosunku do tego, czym
dysponuje wspodtczesna ekonometria. Mam tez nadziejg¢, ze ekonomisci proponuja politykom i
spoteczenstwu rozwiazania, ktére maja oparcie w danych empirycznych 1 solidnej analizie
ekonometrycznej. Wynikatoby stad, ze musze si¢ myli¢ i tatwo bedzie tego dowies¢. Wtedy okaze
sig, ze moja metoda mnie zawiodta, a iluzje, ktore chcialem rozwia¢ byty prawda.
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