Dr hab. Ryszard Szarfenberg
Uniwersytet Warszawski
Instytut Polityki Spoteczne;j
Www. ips.uw.edu.pl/rszarf
r.szarfenberg@uw.edu.pl

PozZegnanie panstwa opiekunczego?
(wersja 1.1z 11.11.09)

Wprowadzenie

Wigksze zaangazowanie panstwa w sprawy zdrowia, edukacji, warunkow zatrudnienia i
zabezpieczenia w razie czasowe] lub trwatej niezdolnosci do pracy zostato uznane za oznaki
nowoczesne] polityki spolecznej. Pozny wiek XIX 1 wigkszos¢ wieku XX charakteryzuje
rozwoj tego rodzaju ingerencji 1 interwencji w stosunki gospodarcze i spoteczne. Pomijajac
inne uzasadnienia, globalny i regionalny ruch na rzecz spolecznych i socjalnych praw
czlowieka owocuje licznymi miedzynarodowymi deklaracjami, paktami i konwencjami z tego
zakresu, poczynajac juz od kilku artykulow w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Ten proces zachodzi w cieniu wielkich wydarzen XX wieku, do ktérych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim: dwie wojny $wiatowe; proces dekolonizacji; podziatl na dwa, konkurujgce
ze sobg, bloki panstw, ktory zatamat si¢ pod koniec wieku XX; wzrost znaczenia globalnych i
regionalnych organizacji miedzynarodowych; a takze glgboka depresj¢ gospodarcza o
Swiatowym zasi¢gu z lat 30.

Poza tym w ostatnich dekadach wieku XX mieliSmy do czynienia z kolejng rewolucja
techniczno-technologiczng zwigzang z komputerem osobistym, a nast¢pnie rozwojem
globalnej sieci komputerowej. W zakresie trendow demograficznych, przy wcigz wysokim —
ale zmniejszajacym si¢ - przyroscie naturalnym w krajach rozwijajacych si¢, obserwujemy
starzenie si¢ populacji w wigkszosci krajow bogatych. Struktura zatrudnienia zmienia si¢ tam
w kierunku dominacji sektora ustug, czemu towarzysza rosngce wskazniki aktywnosci
zawodowej kobiet.

W latach 80. Na Zachodzie bardzo popularny stat si¢ temat kryzysu panstwa opiekunczego,
albo osiggniecia przez nie granic wzrostu. W pozostatej czgsci $wiata albo inne sprawy byty
wazniejsze (np. niestabilnos$¢ i ostateczny upadek realnego socjalizmu w Europie Centralnej i
Wschodniej) , albo w ogole trudno méwi¢ o panstwie opiekunczym (ubozsze Kkraje
rozwijajace si¢). Po roku 1989 r. i w XXI w. zagadnienia reformowania panstwowej polityki
spotecznej staja si¢ coraz bardziej istotne w panstwach postkomunistycznych. Wraz ze
wzrostem zamoznoS$ci spoleczenstw w krajach spoza grupy najbogatszych i transformujacych
si¢ funkcje spoteczno-socjalne panstwa takze zaczynaja nabiera¢ tam znaczenia.
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Czy z tego wynika, ze zegnamy si¢ z panstwem opiekunczym? A moze zmienia si¢ 0No,
pozostajac jednak nadal tym, czym mialo by¢ w zamys$le swoich tworcow? Jak te zmiany
interpretowac, jakie dajg szanse i czym moga grozi¢ obywatelom?

Na czym polega opiekunczos¢ panstwa?

Z ideg i praktyka panstwa opiekunczego wigze si¢ wiele nieporozumien. Samo okreslenie
pochodzi z Wielkiej Brytanii (welfare state), gdzie zostalo spopularyzowane we wczesnych
latach 40. jako odpowiedZ na niemieckie panstwo wojenne (warfare state). Do tego czasu byt
to kraj znany z bardzo radykalnej reformy systemu pomocy spolecznej (1834 r.)
wprowadzajgcej w zycie m.in. zasady, ze zdolnym do pracy wszelka pomoc materialna moze
by¢ udzielana tylko w domach pracy dla ubogich, a to, co tam otrzymuja powinno byc¢
znaczgco mniejsze 0d poziomu zycia osigganego za najnizsze place na rynku pracy
(nawiasem moéwigc prowadzito to do skandali socjalnych i do stopniowej erozji realizacji tych
zasad). Istotnie nowy ksztalt brytyjskiej polityce spotecznej zostat nadany dzigki wspotpracy
miedzypartyjnej w pierwszych latach po II wojnie Swiatowe;.

To jednak najpierw w Prusach a potem w zjednoczonych Niemczech najwczesniej rozwijaty
si¢ zalagzki nowoczesnych rozwigzan socjalnych, utozsamiane przede wszystkim z
ubezpieczeniami spotecznymi (lata 80. X1X wieku). Stamtad tez do jezyka polskiego trafia i
zadomawia si¢ w nim termin ,,polityka socjalna” (Socialpolitik, Sozialpolitik). W ujeciu
przynajmniej czgsci polskich badaczy z lat 30. zdominowana przede wszystkim przez funkcje
ochronne prawa pracy. Probowano jednak rozszerza¢ jej zakres na polityke w sprawach
ludnos$ciowych, wlaczajac w to kwestie kobieca i regulowanie przyrostu ludnosci oraz ne¢dze,
alkoholizm i prostytucj¢ (polityka populacyjno-spoteczna w ujeciu Zofii Daszynskiej-
Golinskiej).

Idea panstwa opiekunczego pojawia si¢ wigc juz po tym, jak rzeczywiste panstwa zasadniczo
rozwingty glowny nurt nowoczesnej polityki spotecznej, czyli panstwowe i obowigzkowe
ubezpieczenia od typowych ryzyk socjalnych (np. choroba, inwalidztwo, staro$¢, bezrobocie).
Do tego nalezy doda¢ co najmniej rozwéj prawa pracy, publicznej i bezplatnej opieki
medycznej, oswiaty (z czasem takze ponadpodstawowej) oraz ustug zatrudnieniowych
(posrednictwo 1 doradztwo zawodowe), a takze nowoczesnej pomocy i opieki spotecznej
opartej na idei petni praw obywatelskich. Te rozwigzania sprawity, ze tradycyjna, uznaniowa i
wykluczajaca, Sredniowieczna pomoc dla ubogich organizowana przez gming lub parafie,
zeszla na dalszy plan i jej znaczenie zasadniczo si¢ zmniejszylo.

Niekiedy caty ten proces interpretuje si¢ w kategoriach upanstwowienia tego, co w mniejszym
lub wigkszym zakresie rozwijane bylo niezaleznie od panstwa, np. kasy zwiazkowe,
ubezpieczenia wzajemne, profesjonalizujace si¢ organizacje dobroczynne.

Nalezy przy tym pami¢ta¢, ze panstwo ma zwykle wielopoziomowsa struktur¢ o charakterze
terytorialnym. W Polsce, liczac od najmniejszych i podstawowych jednostek terytorialnych,
mamy gminy, powiaty 1 wojewddztwa. Ta struktura umozliwia rozkladanie kompetencji w
zakresie polityki spotecznej pomigdzy te rézne poziomy wiadz i administracji publicznych.
Kiedy mowa o panstwowej opiekunczosci widzie¢ powinniSmy caty ten system, lacznie z



samorzadem. W zaleznosci od sposobu organizacji ustroju terytorialnego, samorzad moze by¢
mniej lub bardziej niezalezny od wiadz i administracji wyzszych poziomdéw, co znaczy, ze
poziom opiekunczosci moze by¢ silnie zroznicowany wewnatrz panstwa, a nie ze go w ogole
nie ma. Nie nalezy wigc utozsamia¢ panstwa opiekunczego wytacznie z wladza i
administracja rzadowa.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze typowa polityka gospodarcza znajduje si¢ poza zakresem
znaczeniowym pojecia panstwa opiekunczego. Z réznych wzgledow mozna takie podejscie
podwaza¢. Nacisk na zapobieganie problemom spolecznym, ktore generuje masowe
bezrobocie, musi odwolywa¢ si¢ do instrumentow polityki gospodarczej. Inny argument
powotuje si¢ na to, ze pozostawienie w centrum uwagi panstwa opiekunczego tylko tych
obywateli, ktorym ono bezposrednio pomaga moze sprawic, ze cata reszta bedzie je traktowac
jako zbedne i szkodliwe obcigzenie. Jezeli gospodarke przeciwstawi si¢ polityce spolecznej,
zawsze ta pierwsza bedzie uznana za wazniejsza."

W pulapke pozostawienia polityki gospodarczej poza uwaga powadza nas juz decyzje
translacyjne w sprawie wyrazenia ,, welfare state”, odwotujace sie do opieki i opiekunczosci.
W jezyku angielskim welfare oznacza jednak przede wszystkim dobrobyt (opieka to care),
stad jedno z czesto uzywanych i alternatywnych tlumaczen to ,,panstwo dobrobytu”. W
krytyce funkcji socjalnych panstwa mozna spotka¢ wyrazenia ,,panstwo nadopiekuncze” oraz
,panstwo nianczace”.

W konsekwencji panstwo dobrobytu powinno by¢ traktowane jako pojecie o szerszym
zakresie znaczeniowym niz panstwo opiekuncze. Miescitaby si¢ w nim zaréwno polityka
gospodarcza, jak 1 polityka spoteczna.

Kontrowersje wokoél panstwowej opiekunczosci

Panstwo jako takie ma dwie grupy tradycyjnych wrogdéw — skrajnych liberalow
ekonomicznych w rodzaju Friedricha von Hayeka czy Miltona Friedmana lub filozoficznych,
np. wczesnego Roberta Nozicka, oraz z lewej strony - anarchistow, anarchosyndykalistow, ale
tez marksowskich komunistow, czyli radykalnych krytykéw panstwa burzuazyjnego czy
kapitalistycznego, wierzacych w obumieranie panstwa po rewolucji proletariackiej (czemu
akurat doswiadczenia realnego socjalizmu wyraznie zaprzeczyly). Znana jest pogarda jaka
Karol Marks obdarzat urzedowa dobroczynno$¢ w XIX wieku, koncepcje budowania
socjalizmu za pomoca panstwowych pozyczek czy ide¢ realizowania sprawiedliwosci
spotecznej w ramach kapitalizmu. Czasem te dwa obozy zbliza do siebie radykalny
antyetatyzm, tak jest w przypadku anarchokapitalizmu.

W Polsce wrogowie panstwa mieli duze pole do popisu przed 1918 r. i po 1989 r. W
pierwszym przypadku ze wzgledu na ruch narodowowyzwolenczy skierowany przeciwko
panstwom zaborczym. W drugim za$ dlatego, ze ustrj PRL byt bardzo przechylony ku
biegunowi etatystycznemu i z tego powodu miat wiele stabych punktow (pomijam watek
ograniczonej suwerennosci i aspekty narodowowyzwolencze w tym okresie). We wczesnych
latach 90. w otoczeniu zewngtrznym zapanowata wiara w demokracje i wolny rynek, co tez
sprzyjato radykalnym reformom gospodarczym i politycznym.



Poza liberalizmem ekonomicznym, ktérego symbolem stal si¢ prof. Leszek Balcerowicz,
nabrata sity radykalna wiara w mozliwos$ci spoteczenstwa obywatelskiego. Prowadzito to do
antyetatystycznych sojuszy migdzy liberalnymi ekonomistami i mniej lub bardziej
radykalnymi spotecznikami. Jednym z przyktadow tego rodzaju byta debata na temat ubdstwa
w TVN24 zorganizowana przez Forum Obywatelskiego Rozwoju Leszka Balcerowicza. O
ubostwie rozmawiali liberalni ekonomisci (Ryszard Petru i prof. Jan Winiecki) oraz liderka
katolickiej organizacji charytatywnej Wspolnota Chleb Zycia (Matgorzata Chmielewska), rola
socjolozki badajacej bezposrednio te problemy (prof. Elzbieta Tarkowska) byta w tej dyskusji
marginalna.?

Obywatel, do ktorego pisze ten tekst nawigzuje afirmatywnie do koncepcji Edwarda
Abramowskiego, ktory nawotywal do ,,zmowy powszechnej przeciwko rzadowi”. Miala sig¢
ona przejawia¢ migdzy innymi w organizowaniu pomocy wzajemnej bez jego udziatlu. Mozna
zastanawia¢ si¢, czy 1 na ile Abramowski zmienityby zdanie po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci. Po 1989 r. zapewne przylaczyltby si¢ do zwolennikow brania spraw we wilasne
rece i rozwigzywania probleméw wilasnymi sitami, poparlby tez ruch na rzecz rozwijania
gospodarki spolecznej. Nawiasem moOwigc sam uzyt co najmniej raz tego pojecia w
odniesieniu do przyszlego niekapitalistycznego ustroju spotecznego, ktory mial powstaé
oddolnie w wyniku samoorganizacji i sfederalizowanej spoldzielczosci.

Tradycyjnie za rozwijaniem panstwa dobrobytu, a w nim panstwa opiekunczego w ramach
ustrojow demokratycznych byli socjalliberatowie i socjaldemokraci. Za najbardziej rozwinigte
panstwa opiekuncze uznaje si¢ nadal Szwecj¢ 1 Norwegie, gdzie przez wiele dekad rzadzity
wylacznie patie socjaldemokratyczne. Z kolei rozwdj komunistycznego panstwa
opiekunczego byt wolniejszy, ale podobny do tego, ktory miat miejsce na Zachodzie, np.
rozszerzano zakres podmiotowy i przedmiotowy ubezpieczen spolecznych, szkolnictwo i
ochrona zdrowia byly bezptatne, praca socjalna podlegata procesowi profesjonalizacji.
Glowna rdéznica polegala na gospodarczych programach panstwa dobrobytu, ktorych
podstawa w realnym socjalizmie bylo centralne planowanie i upanstwowiona gospodarka.

W perspektywie rewolucyjnego socjalizmu mozna bylo spotka¢ argumentacje, ze panstwo
opiekuncze jest przeszkoda dla rozwoju spotecznego, a nie osiggnieciem cywilizacyjnym. W
taki tez sposob interpretowano reformy niemieckie z lat 80. XIX wieku — po zakazie
dziatalnos$ci socjalistycznej wprowadza si¢ panstwowe ubezpieczenia spoteczne, ktore maja
sprawi¢, ze klasa robotnicza bedzie bardziej lojalna wobec panstwa kapitalistycznego i mniej
chetna do popierania radykalnych ruchow rewolucyjnych.

Wsrdd oficjalnych analitykéw burzuazyjnego panstwa opiekunczego z czasow PRL réwniez
przewazaly opinie krytyczne.* Dla tych, ktorzy mieli nadzieje, ze nowy ustrdj bedzie miat
oczywista przewage nad liberalnym kapitalizmem, rozwoj panstwa dobrobytu i1 panstwa
opiekunczego na Zachodzie musiat stanowi¢ duzy problem.

Wiekszos¢ zachodnich socjaldemokratow dos¢ dlugo zywila nadziejg na stopniowe
przeksztatcenie kapitalizmu w ustrdj socjalistyczny pod wpltywem reform zwigkszajacych
udziat panstwa w gospodarce i w rozwigzywaniu probleméw socjalnych. W Wielkiej Brytanii



po wprowadzeniu w zycie programOw panstwa opiekunczego po II wojnie $wiatowe;j
pojawity si¢ glosy, ze w zwigzku z tymi reformami kapitalizm przeminat.

Z naukowego punktu wiedzenia panstwo dobrobytu i panstwo opiekuncze moze by¢ oceniane
na podstawie wynikow, jakie za ich pomocg osigga si¢ W zakresie ograniczania gldownych
problemoéw przypisywanych XIX wiecznemu kapitalizmowi, np. wyzysku, bezrobocia,
ubostwa, nierownosci. Jezeli nie przyjmiemy jakich$ skrajnych zalozen co do mozliwosci
nauki w tym wzgledzie, to na tej podstawie mozna probowac rozstrzygac spory ideologiczne.
Nie wdajac si¢ w szczegotly, wickszo$¢ porownan tego rodzaju daje mniejsza lub wicksza
przewage modelowi skandynawskiemu, ktory zreszta nie okazuje si¢ najdrozszy po
uwzglednieniu wydatkow na cele spoteczne netto.”

Modele panstwa opiekunczego

Kiedy zniknela alternatywa ustrojowa dla liberalnego kapitalizmu pojawity si¢ co najmniej
trzy podejscia do kwestii ustrojowych. Pierwsze, spod znaku konca historii, oglaszato
ostateczny tryumf najlepszego ustroju, uznajac go za uniwersalne rozwigzanie cywilizacyjne z
programem upowszechnienia jego zasadniczych cech, np. liberalnej demokracji i
wolnorynkowej gospodarki z minimalizacja roli panstwa. Drugie opieralo si¢ na konstatacji,
ze istniejg rozne modele kapitalizmu, wigc mozna wybiera¢ migdzy nimi w zaleznosci od
preferencji 1 upodoban. Trzecie polegalo na powrocie do dawnych socjalistycznych
alternatyw dla kapitalizmu odmiennych od etatystycznego komunizmu, np. socjalizm
spotdzielczy, syndykalizm, anarchizm, gospodarka uczestniczaca, socjalizm rynkowy itp.

W dyskusji nad panstwem opiekunczym od dawna byt obecny watek jego roznych modeli. Od
prostego podzialu na model rezydualny i instytucjonalny (np. USA przed Roosveltowskim
New Dealem i po nim, czy USA vs Szwecja), przez trojdzielne z trzecim modelem
nazywanym motywacyjnym (np. Niemcy i ich spoleczna gospodarka rynkowa), do bardziej
ztozonych uwzgledniajgcych rowniez panstwa postkomunistyczne oraz hipotezy dotyczace
tworzenia si¢ nowych modeli. Szybko powigzano gldowne modele z sitami i ideologiami
politycznymi oraz pewnymi rodzinami narodow. Model liberalny reprezentuja kraje
anglosaskie, model socjaldemokratyczny — spoleczenstwa skandynawskie, a konserwatywny
(chrzescijansko-demokratyczny) — panstwa zachodniej Europy kontynentalnej.®

Popularyzacja ujecia modelowego w perspektywie porownan migdzynarodowych taczy si¢ z
dunskim naukowcem Gostg Espingiem-Andersenem i jego ksigzka wydang w 1990 r.
traktujaca o trzech $wiatach kapitalizmu opiekunczego (welfare capitalism). W odpowiedzi
na krytyke nieco zrewidowat swoje poglady w pracy z 1999 r. o spolecznych podstawach
gospodarek postindustrialnych. Syntetycznie ujecie tej koncepcji z konca XX wieku
przedstawia tabela.

Tabela. Trzy $wiaty kapitalizmu opiekunczego wedlug Espinga-Andersena

Model
Liberalny | Socjaldemokratyczny | Konserwatywny




Rola:
Rodziny Marginalna Marginalna Centralna
Rynku Centralna Marginalna Marginalna
Panstwa Marginalna Centralna Pomocnicza
Panstwo opiekuncze:
Dominujaca forma | Indywidualna Uniwersalna Pokrewienstwo
solidarno$ci Korporatyzm
Etatyzm
Dominujace Rynek Panstwo Rodzina
miejsce solidarnos$ci
Poziom deko Minimalny Maksymalny Wysoki (dla
modyfikacji zywiciela rodziny)
Dominujgce podejscie
do zarzqdzania
ryzykami socjalnymi:
Panstwo Rezydualne Uniwersalistyczne Ubezpieczenie
opiekuncze spoteczne
Regulacja rynku Staba Srednia Silna
pracy
Zobowiazania Stabe / Stabe / Maksymalne /
socjalne rodziny / Defamilizacja silna | Defamilizacja silna Defamilizacja staba
poziom (familizm)
defamilizacji
Przyktad USA Szwecja Niemcy, Wtochy

Zrédto: Gosta Esping-Andersen Social Foundations of Postindustrial Economies, Oxford
University Press, Oxford 1999, s. 84-86.

Dekomodyfikacja jest to poziom niezaleznos$ci sytuacji materialnej obywateli od ich pozycji
na rynku pracy. Jest on tym wyzszy, im bardziej hojne sg $wiadczenia dla osob, ktore z
roznych powodow czasowo lub trwale sa niezdolne do pracy. Z kolei defamilizacja odnosi si¢
do poziomu niezaleznos$ci sytuacji materialnej jednostki od sytuacji jej rodziny. Im wiec
bardziej musimy polega¢ na rodzinie w sprawach materialnych, tym nizszy poziom
defamilizac;ji.

Najbardziej jaskrawymi lukami w tabeli wydaje si¢ nieuwzglednienie zlozonej struktury
terytorialnej panstwa z mozliwosciami systeméw mniej lub bardziej zdecentralizowanych
oraz roli spoleczenstwa obywatelskiego, w szczeg6lnoSci socjalnych organizacji
pozarzadowych.

Bardziej generalnie podchodzac do sprawy mozemy wyrdzni¢ cztery wymiary analizowania
mozliwosci modelowych panstwa opiekunczego: celow i wynikdw, instrumentdéw, sfer
instytucjonalnych oraz obszaréw oddziatywania. W kazdym z tych wymiarow akcenty moga
by¢ roznie roztozone, co daje wiele mozliwych kombinacji modelowych. Wymiar celow i
wynikOw mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych kierunkow dzialania: ograniczanie
ubostwa, nierownos$ci, dezintegracji w spoteczenstwie. Instrumenty panstwa opiekunczego
dzieli si¢ na regulacyjne, finansowe i produkcyjne. Te ostatnie w sensie bezposredniego
zatrudniania przez panstwo (organizacja lub instytucja publiczna) profesjonalistow od
udzielania ustug spolecznych i socjalnych. Z kolei sfery instytucjonalne ujmowane sg
klasycznie w podziale na publiczne i niepubliczne, a wsroéd tych drugich mamy przede
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wszystkim firmy czy przedsigbiorstwa i organizacje spofeczne. W ostatnim wymiarze, gdy
chodzi o obszary oddzialywania, mozna wyr6zni¢ prace, dobrobyt i kulture.

W ten sposob otrzymujemy czterowymiarowa przestrzen z wyrdéznionymi stanami na kazdym
z wymiaréw co daje lacznie wiele mozliwych kombinacji, np. wiekszy nacisk na ograniczanie
dezintegracji spolecznej za pomoca regulacji i finansowania, przy poleganiu gltéwnie na
podmiotach ze sfery niepublicznej (to one zatrudniajg profesjonalistow od ustug spotecznych)
I skupianiu uwagi przede wszystkim w obszarach pracy i kultury.

Dokad prowadzg reformy panstwa opiekunczego?

Zapewne nie kazda Swiadomie dokonana zmiana w takim czy innym podsystemie polityki
spotecznej, w relacjach migdzy tymi podsystemami, albo w relacjach migdzy systemem lub
podsystemami polityki spolecznej a otoczeniem, zastuguje na miano reformy czy rewolucji.
O tej ostatniej byta mowa miedzy innymi w przypadku rozwigzan quasi-rynkowych, np. w
obszarze publicznej shuzby zdrowia (tylko publiczne lub tez i niepubliczne podmioty
konkurujg o publiczne pienigdze, co wymaga oddzielenia ptatnika od ushugodawcy).

W ujeciu porownawczym wychodzimy od faktu, ze istnieje kilka modeli panstwa
opiekunczego. Zmiany, niezaleznie od tego do jakiej kategorii je zaliczymy, moga dotyczy¢:
1) stopnia przynalezno$ci do danego modelu (reformy zmniejszajagce lub wzmacniajace
przynaleznosc); 2) przejs¢ miedzy modelami, np. w klasyfikacji wyrdzniajacej trzy modele A,
B i C, panstwo zaliczone w pierwszym okresie do modelu A, w wyniku zmian w drugim
okresie przynalezy do modelu B (kierunkow przejs¢ jest wiele, np. od A do B, od B do A
itd.); 3) wyjs¢ poza zastosowang klasyfikacje, np. panstwo w pierwszym okresie zaliczone do
modelu A w klasyfikacji A, B, C, w wyniku zmian w drugim okresie zostaje zaliczone do
nowego modelu D (ktory moze by¢ uzupetieniem starej klasyfikacji lub czg¢scig nowej D, E,
F).

Wiele analiz z lat 90. i po6zniejszych sugerowalo odchodzenie od modelu panstwa
opiekunczego do innego modelu panstwa, np. workfare state (panstwo zachgcajace lub
sktaniajace do pracy), enabling state itp., a czasem w ogole od panstwa, np. welfare society
(spoteczenstwo opiekuncze). Taki sposob myslenia moze oznaczaé, ze panstwo zaliczone w
pierwszym okresie do jednego z modeli panstwa opiekunczego, w wyniku zmian zostaje
uznane za workfare state lub jeden z jego modeli. Taka zmiana wydaje si¢ bardziej radykalna
w poréwnaniu z przejSciem do nowego modelu, ktory dodano do starej klasyfikacji. Pozostaje
otwartym pytanie, czy to, co nazywane jest workfare state jest kolejnym modelem panstwa
opiekunczego, czy tez oznacza co$ tak bardzo odmiennego, Ze nie miesci si¢ juz w starej
kategorii, ani w jej odmianach. Wydaje sie, ze wiele wypowiedzi sugeruje, ze jest to co$
zdecydowanie innego, ale czy tak jest rzeczywiscie?

Co najmniej pig¢ argumentéw moze ostabia¢ przekonanie, ze zwigkszenie bodZcow do pracy
jest czym$ zdecydowanie nowym w S$wiecie opiekunczego kapitalizmu. Po pierwsze,
najbardziej rozbudowane panstwa opiekuncze typu nordyckiego opieraly si¢ na realizacji
zasady pelnego zatrudnienia i rozbudowanych ustug z zakresu aktywizacji zawodowej, a
programy workfare dobrze wpisuja sie w te logike.” Po drugie, workfare moze by¢



charakterystyczny dla dynamiki modelu anglosaskiego (w USA), w ktérym rozwijano przede
wszystkim pomoc spoleczng w kierunku oparcia jej na idei roszczeniowych praw socjalnych.
Po trzecie, mozna probowaé¢ dowodzi¢, ze sklanianie do pracy obywateli z nizszych warstw to
tylko zmiana akcentow w jednym z podsystemoéw polityki spotecznej skierowanych gidownie
do ubogich zdolnych do pracy, a pozostale programy decydujace o istocie panstwa
opiekunczego znaczaco si¢ nie zmienity. Po czwarte, nie dosztlo do zmiany gléwnego
zalozenia, a mianowicie, ze panstwo moze za pomocg swoich instrumentow wptywacé na
zachowania obywateli w sferze bezpieczefistwa socjalnego.® Po piate, pafistwo opickuficze
interpretuje si¢ gldownie tak, ze opiera si¢ ono na gwarancji realizacji obywatelskich praw
socjalnych. Jednym z nich jest prawo do pracy lub do wyboru zatrudnienia zgodnie z
wlasnymi preferencjami. Skoro tak, to przeszkody w realizacji tego prawa, tkwigce m.in. w
systemie pomocy dochodowej, powinny by¢ zmniejszane, co jest zgodne z logikg workfare.

Nie wchodzgc w ocene sily tej argumentacji istotne jest pytanie: jak zmienilo si¢ panstwo
opiekuncze pod wplywem kryzysowej retoryki z lat 80. i wywotanych nig reform oraz
ewentualnie innych czynnikéw w rodzaju nowych wyzwan czy kwestii spotecznych.

Opierajac si¢ na interpretacji wynikow uzyskanych przez Barbarg Vis dla lat 1985 i 2002 1
kilkunastu krajow rozwini¢tych mozna wywnioskowac, ze kryzys panstwa opiekunczego nie
spowodowat ani jego demontazu, ani nie wywolat radykalnych czy rewolucyjnych zmian na
masowa skale, ktore mialyby polega¢ na konwergencji tradycyjnych modeli w kierunku
liberalnego czy catkowitym odejsciu w kierunku workfare state.’

Whnioski dotyczace poszczegdlnych modeli sg nastepujace. Model socjaldemokratyczny
zachowat swoja pozycje. Silne zmniejszenie przynaleznosci modelowej Szwecji rOwnowaza
zmiany wzmacniajgce polegajace na przejsciu dwoch krajow do tego modelu z modelu
konserwatywnego (Belgia, Holandia). Model liberalny réwniez zachowal swoja pozycje,
gdyz odejscie Irlandii w kierunku skgpego workfare state zostalo zréwnowazone
przylaczeniem Nowej Zelandii (w 1985 skape workfare state), a niewielkie zmniejszenie
przynalezno$ci modelowej Wielkiej Brytanii i Australii rownowazy jej zwiekszenie w
przypadku USA i Kanady. Z kolei sytuacja modelu konserwatywnego wyraznie si¢
pogorszyta, gdyz znaczne zmniejszenie przynaleznosci modelowej Niemiec i1 odejscie Belgii i
Holandii nie zostato zrOwnowazone przylaczeniem si¢ Finlandii.™

Wokot reform w poszcezegolnych dziatach panstwa opieckunczego toczono mniej lub bardziej
ozywione spory. Z jednej strony mamy zwykle sceptykéw bronigcych wypracowanych juz
rozwigzan nie jako doskonatych, ale lepszych, po ewentualnych zmianach dostosowujacych,
niz to, co proponujg bardziej radykalni reformatorzy. Jednym z charakterystycznych
przyktadow sa reformy systemow ubezpieczen emerytalnych. Jedna strona wystepowata
przeciwko przejsciu od systemOw repartycyjnych ze zdefiniowanym s$wiadczeniem do
kapitalowych ze zdefiniowana sktadka (najbardziej radykalng reforme tego typu ma za sobg
Chile za dyktatury Pinocheta), a druga gorliwie ja popierata jako wszechstronnie dobroczynna
oraz ze wszech miar konieczng.

Spory tego rodzaju mozna probowac rozstrzyga¢ na poziomie empirycznym badajac efekty
tych reform dla bezrobotnych, ubogich i wykluczonych. Jest to trudniejsze w przypadku
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zmian w instytucjach emerytalnych (efekty pojawiaja si¢ po dlugim czasie, prowadzone sg
jednak symulacje). Nie ma tego problemu, gdy w gre wchodzg reformy systemow integracji
spotecznej (pomoc spoteczna plus ustugi prozatrudnieniowe). Dwa lepiej znane przyktady w
tej dziedzinie to reformy w USA (z przesada okres$lane niekiedy jako koniec tamtejszego
panstwa opiekunczego) i w Wielkiej Brytanii, w obu przypadkach przeprowadzane przez
nowych socjaldemokratow pod wodza Clintona i Blaira. Wydaje si¢, ze w spotecznosciach
naukowych obu krajow po okresie sceptycyzmu i wieszczenia katastrof spolecznych, glosy
radykalnych krytykow staty si¢ odosobnione. Stato si¢ tak dlatego, ze czarne scenariusze si¢
nie sprawdzity i wiele badan potwierdzilo, ze zreformowane programy i systemy majg nieco
lepsze wyniki, chociazby pod wzgledem tego, ze w ich wyniku zmniejszyt si¢ nieco poziom
ubostwa dzieci.

Konkluzje

Jezeli juz gdzie$ zdarzy nam si¢ stysze¢ o pozegnaniu z panstwem opiekunczym, mozna by¢
pewnym, ze dotyczy to jedynie rozstania z jedng z jego wersji w celu wdrazania innej, a i to w
bardzo ograniczonym zakresie. Rownie pewne jest to, ze wiele reform przedstawianych jako
radykalne pozegnania to jedynie techniczne zmiany o charakterze organizacyjno-finansowym
majgce zwykle na celu oszczgdnos$ci | wypychanie obywateli na rynek pracy.

Najbardziej widoczng zmiang jest tzw. wielosektorowos$¢. Z nadal duzych s$rodkow
publicznych przeznaczanych na polityke spoleczng korzystaja w coraz wigkszym stopniu
réwniez niepubliczni ustugodawcy, np. niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej, firmy
finansowe w systemie emerytalnym, prywatne agencje zatrudnienia w Systemie
prozatrudnieniowym lub organizacje charytatywne w pomocy schroniskowej dla
bezdomnych.

Czy to co$ zmienia z perspektywy profesjonalisty od bezposredniego udzielania ustug
spotecznych i socjalnych, ktérego zatrudnia instytucja publiczna, prywatna firma lub
organizacja spoteczna? Jezeli utozsamimy te pierwszg ze sztywnym gorsetem niezyciowych
przepisow, brakiem demokracji i niedofinansowaniem, a prywatng firm¢ i organizacje
spoleczng z czym$ przeciwnym, to zapewne lepiej bedzie mu si¢ pracowalo w sektorze
niepublicznym. Mozna dodatkowo przyjaé, ze firma bedzie chciwa, mato demokratyczna i
nastawiona na wyzysk, chociaz moze lepiej zaplaci, zostaje wigc zatrudnienie i/lub
wolontariat w trzecim sektorze. Pomijajac juz kontrowersyjno$¢ tych zatozen — instytucja
publiczna nie musi by¢ karykaturg weberowskich schematow, a firma prywatna nie musi by¢
maszynka do robienia pieniedzy, wyciskajacg ludzi jak cytryny — jak si¢ to odbije na
dobrobycie obywateli? A moze w czasach btyskawicznie zmieniajacej si¢ plynne;j
nowoczesnosci z refleksyjng i podiaczong do Internetu jednostka w centrum, nie
potrzebujemy juz zatrudnia¢ profesjonalistow, moze wystarczy sie¢ grup samopomocowych
w cyberprzestrzeni i od czasu do czasu masa krytyczna?

Z jednym z pewnos$cia mozemy si¢ sprobowaé pozegnaé, a mianowicie ze sztucznym
zlepkiem ,,panstwo opiekuncze”, ktory prowadzi do karykaturalnych wyobrazen jakoby byla
to glownie tradycyjna rzadowa ,,opieka spoleczna”, albo, ze traktowani jestesmy jak dzieci,
ktore nie wiedza, co jest dla nich dobre, a co zle. Z pewnos$ciag wszyscy potrzebujemy opieki
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w réznych formach i w réznych fazach zycia i z pewnos$cig opieka jako taka jest czyms§
calkiem normalnym, a moze nawet godnym najwyzszych pochwal w czasach dominacji
modelu samolubnej jednostki, oddajacej si¢ ekstatycznym aktom konsumpcji $wiata. Nie
wyczerpuje to jednak w zadnym razie bogactwa tego, czym jest obecnie panstwo w
odniesieniu do potrzeb, pragnien i dziatan obywateli, ktorzy je tworza, zmieniaja, wspieraja i
krytykuja.

-

Jak si¢ rozumie gospodarke to juz inna sprawa, ale wspoélczeSnie w jej centrum znajduje si¢ innowacyjny
przedsigbiorca. Na krytyke panstwa opiekunczego z tego punktu widzenia zwracal uwage m.in. Timothy A.
Tilton w Perspectives on the Welfare State, w: Norman Furniss (red.) Futures for the Welfare State, Indiana
University Press, Bloomington i Indianapolis 1986.

Debat¢ mozna obejrze¢ pod adresem: <http://www.tvn24.pl/0,9518,,raport.html>.

® Wiccej na ten temat: R. Szarfenberg Niezwykla aktualnosé¢ mysli Edwarda Abramowskiego, Problemy Polityki
Spotecznej nr 10/2007.

Mam na mysli przede wszystkim Sylwestra Zawadzkiego i jego ,,Paristwo dobrobytu”. Doktryna i praktyka, 1
wydanie, PWN, Warszawa 1970. Interesujacy komentarz, rowniez z tamtych czasoéw, zob. Andrzej
Malanowski Ekonomia dobrobytu. Prezentacja i préba analizy, PWE, Warszawa 1972, s. 201-224.

Wiecej na ten temat: R. Szarfenberg Krytyka i afirmacja polityki spolecznej, 11 wydanie, Instytut Filozofii i
Socjologii PAN, Warszawa 2008.

Zastanawiajace z jaka agresja mozna si¢ spotkac, jezeli zaczniemy pyta¢ o to, ktory z tych modeli jest
realizowany w Polsce. Doswiadczytem jej bezposrednio ze strony szefa Doradcoéw Strategicznych Premiera
dra Michata Boniego i to dwa razy. Samo wspomnienie, ze program polityki spotecznej rzadu PO-PSL moze
by¢ liberalny od razu spotkato si¢ z riposta o anachronizmie takiego podejscia. Prawdopodobnie jest to wyraz
postpolityki: ,.chcemy odpowiada¢ na wyzwania modernizacyjne Polski, nie interesuja nas jalowe spory
ideologiczne”.

G. Esping-Andersen twierdzit jednak, ze ,,w Ameryce workfare oznacza, ze otrzymanie zasitku socjalnego
zalezy od gotowosci do podjgcia pracy, natomiast skandynawski ,produktywizm” oznacza, Ze panstwo
opiekuncze musi zapewni¢ wszystkim ludziom potrzebne zasoby oraz motywacj¢ do pracy (oraz samg prace)”,
Social Foundations of Postindustrial Economies, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 80. Interesujace
pytanie, czy w ramach produktywizmu modelu skandynawskiego mogloby dziataé¢ ograniczone workfare, np.
w pomocy spotecznej. Patrz trzeci argument.

Pytanie tylko, czy rzeczywiscie idea panstwa opiekunczego opierata si¢ na takim zatozeniu, czy moze
przyjmowano, ze zatrudnieni przez panstwo profesjonali§ci pomoga obywatelom w zaspokajaniu ich potrzeb,
bez wplywania na ich zachowania. Watpliwo$¢ te mozna od razu zmniejszy¢, gdy uswiadomimy sobie, ze
najlepsza i najwigksza cze$¢ wspotczesnej polityki spotecznej, czyli ubezpieczenia spoleczne wymagaja, jako
podstawowego warunku uprawniajacego do $wiadczen, stazu pracy, czyli okresu legalnego zatrudnienia.
Stanowi to wyrazng zachete do tego, aby zatrudnia¢ si¢ oficjalnie i na dtuze;.

Interesujacy dylemat dla tradycyjnego zwolennika panstwa opiekunczego powstaje, gdy go skonfrontujemy z
wyborem mig¢dzy modelami liberalnym a workfare. Ten drugi zaktada wigksze zaangazowanie panstwa, w
szczegolnosci w wersji hojnej, wiec wydaje sie, ze wybor padnie wiasnie na ten model. Poza odmianami skapa
i hojng mozna odwotaé si¢ dodatkowo do wymiaru poziomu przymusu ekonomicznego, jaki zostanie
zastosowany w celu wypchniecia dotychczasowych, dtugoterminowych odbiorcow §wiadczen na rynek pracy.
Kolejny wymiar to zagadnienie, na ile postrzega si¢ integracje jedynie poprzez pryzmat (samo)zatrudnienia w
sektorze rynkowym.

19 Barbara Vis States of welfare or states of workfare? Welfare state restructuring in 16 capitalist democracies,
1985-2002, Policy & Politics, tom 35, nr 1. Dodatkowa analiza i wnioski patrz R. Szarfenberg Reformy
welfare state w swietle ilosciowych badan porownawczych, 2009.
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