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Konstrukcja 500+ w porownaniu z zasitkami rodzinnymi

Swiadczenie wychowawcze (500+) zostato wprowadzone ustawa o pomocy paistwa w wychowywaniu
dzieci (dalej ustawa). Jego konstrukcje mozna przedstawi¢ w poréwnaniu z zasitkami rodzinnymi.
Niektdre z réznic sg nastepujace. Po pierwsze, zasitki rodzinne sg z kryteriami dochodowymi niezaleznie
od liczby dzieci w rodzinie, czyli s tylko dla rodzin ubogich. W przypadku 500+ kryterium jest réwniez
stosowane, ale wyfacznie na pierwsze dziecko, co oznacza, ze kazda rodzina z wiecej niz jednym
dzieckiem jest uprawniona do $wiadczenia. Po drugie, zasitki rodzinne sg zréznicowane w zaleznosci
od wieku dzieci (trzy przedziaty wiekowe wprowadzone w 2003 r., przedtem wysokos¢ zasitkow
zalezata od liczby dzieci lub nie byta zréznicowana), gdy $wiadczenie wychowawcze jest w tej samej
kwocie na kazde uprawnione dziecko. Po trzecie, do zasitkéw rodzinnych w okreslonych sytuacjach
przystugujg dodatki, czego nie przewidziano w konstrukcji 500+. Po czwarte, przekroczenie kryterium
w przypadku zasitkéw rodzinnych nie powoduje koniecznosci wycofania catego sSwiadczenia z
dodatkami, ale jest ono redukowane o kwote przekroczenia. Swiadczenie wychowawcze po
przekroczeniu kryterium na pierwsze dziecko wycofywane jest w przypadku tego dziecka. Dla rodzin z
jednym uprawnionym dzieckiem oznacza to utrate Swiadczenia w catosci. Po pigte, w niektdrych
przypadkach zasitki rodzinne przystugujg na dzieci po przekroczeniu przez nie 18 lat (gdy sie ucza), co
nie jest uwzglednione w 500+.

Tabela. Gtéwne rdznice miedzy zasitkami rodzinnymi i 500+

Rodzaj Kryterium Zréznicowani | Dodatki do Wycofanie Kryterium
sSwiadczen ubdstwa e wysokosci sSwiadczenia catego wiekowe
Swiadczenia
po
przekroczeniu
kryterium
Zasitki Tak, Tak, w Tak Nie, zmniejsza | 18 latz
rodzinne uwzglednia zaleznosci od sie wyjatkami,
wszystkie wieku dzieci Swiadczenie o | gdy nauka jest
dzieci kwote kontynuowan
przekroczenia | a
500+ Tak, tylko na Nie Nie Tak, dotyczy 18 lat
pierwsze pierwszego
dziecko dziecka

1 Artykut przygotowany w zwigzku z udziatem w spotkaniu ,Monitoring pierwszych skutkéw spotecznych
Programu Rodzina 500 plus” zorganizowanego przez Narodowg Rade Rozwoju przy Prezydencie RP w dniu

08.02.2017.
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Zrédto: opracowanie wiasne

Konstrukcja 500+ ma kilka waznych konsekwencji, najwazniejszg jest rozszerzenie zakresu
podmiotowego uprawnionych rodzin. Gdyby wszystkie rodziny miaty tylko jedno dziecko, wéwczas
réznica miedzy uprawnionymi do zasitkéw rodzinnych i uprawnionymi do 500+ zalezataby wytgcznie
od réznicy w kryterium dochodowym. Poniewaz w 500+ zastosowano kryteria wyzsze (obecnie 800 zt
do 674 zti 1200 zt do 764 zt), to wigczyto wiecej rodzin w krag uprawnionych, w szczegdlnosci tych z
dzieckiem niepetnosprawnym. Rozszerza ten krag usuniecie kryterium dla kolejnych dzieci. Jezeli
wszystkie rodziny miatyby wiecej niz jedno dziecko, wéwczas kazda z nich bytaby uprawniona do
$wiadczenia. Srednio miesiecznie zasitki rodzinne wyptacano na 2 min dzieci w 2015 r. (liczba ta
systematycznie zmniejszata sie, sprawozdania MPiPS), a z 500+ korzystato 3,8 mIn dzieci pod koniec
2016 r. Mozna wiec szacowac liczbe nowych dzieci objetych swiadczeniami na 1,8 miliona. Nie oznacza
to, ze mamy $wiadczenie powszechne, gdyz okoto 3,1 miliona dzieci nie jest uprawnionych.

Poza konstrukcja 500+ wazne konsekwencje wynikajg z ustalenia poziomu tego $wiadczenia. Sredni
zasitek rodzinny na dziecko wynosi obecnie 118 zt, a Swiadczenie wychowawcze jest to 500 zt. Poziom
tego drugiego jest wiec 4,2 razy wyzszy. Poréwnanie to powinno jednak uwzgledniaé rowniez dodatki
do zasitkdw rodzinnych, ktére zapewne zwiekszg srednig, np. dodatek dla rodzin wielodzietnych wynosi
obecnie 95 zt. A wiec w przypadku rodzin wielodzietnych i tylko tego dodatku nalezy poréwnac 213 zt
do 500 zt. lloraz wynosi teraz 2,3, a wiec nadal poziom swiadczenia wychowawczego jest ponad dwa
razy wyzszy. Rdznice te beda sie zmniejszaty, o ile w kolejnych latach kryteria i zasitki rodzinne bedg
weryfikowane i zwiekszane w dotychczasowej trzyletniej procedurze, a 500+ (w tym kryteria)
pozostanie na poziomie pierwotnym.

Whiosek jest wiec nastepujgcy, 500+ zasadniczo zwiekszyto zakres podmiotowy oraz poziom $wiadczen
dla rodzin z dzie¢mi w poréwnaniu z zasitkami rodzinnymi. Nie jest to jednak $wiadczenie powszechne
obejmujace wszystkie dzieci.

Ograniczenie ubdstwa wsréd celéw 500+

W uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzono odnosnie jej podstawowego celu, ze jest nim: ,pomoc
finansowa kierowana do rodzin wychowujgcych dzieci” oraz ,wsparcie ekonomiczne rodzin, w
szczegblnosci tych zagrozonych ubdstwem, oraz czesciowe pokrycie wydatkéw rodzicow lub
opiekunow dzieci z tytutu wysokich kosztéw ich wychowania i wyksztatcenia” (Sejm 2016). Z kolei w
prezentacji projektu w Sejmie stwierdzono, ze Swiadczenie ma trzy gtdwne réwnorzedne cele:
»Zwiekszenie wskaznika dzietnosci, inwestycja w kapitat ludzki, redukcja biedy wsrdd najmtodszych
Polakéw” (Rafalska 2016). W tej samej prezentacji podkreslano mozliwy wptyw swiadczenia na
ubdstwo w nastepujacy sposéb: , dzieki wprowadzeniu swiadczenia wychowawczego ubdstwo moze
spasc o trzy punkty procentowe, a zagrozenie ubdstwem wsréd dzieci do 17. roku zycia maleje, uwaga,
2 23,3% do 11%"” (tamze).

Wskazniki ubdstwa dzieci w ostatnich kilku latach przedstawiajg dwa ponizsze wykresy.



Odsetek ubogich dzieci w ujeciu relatywnym i absolutnym (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne, dane GUS

Liczba dzieci ubogich relatywnie i absolutnie (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS o liczbie dzieci ogétem i odsetkach dzieci w
ubdstwie

Ostatnie kilka lat nie przyniosty zasadniczych zmian we wskaznikach ubdstwa dzieci. Wida¢ jednak
pewng poprawe gdy poréwnamy lata 2014 i 2015.

Pomoc finansowa, wsparcie ekonomiczne czy czesciowe pokrycie wydatkéw rodzin z dzieémi jako takie
nie sg celami w sensie pozadanych standw, ktére chce projektodawca osiggnac. Takim celem moze by¢
zwiekszenie poziomu zycia rodzin z dzie¢mi, a srodkiem do jego osiggniecia jest dodatkowa pomoc



finansowa w postaci nowego swiadczenia pienieznego. Mechanizm jego dziatania mozna przedstawic
nastepujgco:

Swiadczenie pieniezne zwieksza dochody rodziny;

rodzina przeznacza zwiekszone dochody na dodatkowe zakupy débr i ustug;
konsumpcja tych débr i ustug zwieksza poziom zaspokojenia potrzeb rodziny;
zwieksza sie poziom zycia rodziny.

il

Kazdy z wymienionych elementéw wymaga spetnienia dodatkowych warunkéw. Swiadczenie zwiekszy
dochody rodziny pod warunkiem, ze bedzie ona do niego uprawniona (kryterium dochodowe na
pierwsze dziecko wyklucza ze $wiadczenia okoto 3,1 miliona dzieci). Jezeli jest uprawniona, to powinna
rowniez skutecznie to uprawnienie zrealizowaé. Ponadto przyznanie $wiadczenia nie moze byc
zwigzane ze zmniejszeniem dochodu z innych Zrédet. Rodzina moze odkfadaé konsumpcje na przysztosc
w zwigzku z tym nie caty dodatkowy dochdéd zostanie wydany na dobra i ustugi. Tym samym réwniez
konsumpcja wzrosnie mniej niz to wynikaé¢ mogto z kwoty $wiadczenia. Ponadto zwiekszenie poziomu
zycia rodziny moze dotyczy¢ rodzin ubogich, jak i nieubogich. W przypadku tych pierwszych moze by¢
wystarczajgce, aby rodzina stata sie nieuboga, ale moze nadal pozostawa¢ w takiej sytuacji
(zwiekszenie poziomu zycia niewystarczajgce do przekroczenia progu ubdstwa).

Skutecznosc swiadczen pienieznych w ograniczaniu ubdstwa prezentuje ponizszy schemat. Jezeli celem
jest ograniczenie ubdstwa rodzin z dzieémi za pomocg pomocy pienieznej, to nalezy zadba¢ o to, aby
1) ubogie rodziny miaty do niej dostep (uprawnienie), 2) kwota pomocy byta wystarczajgca do likwidacji
ubdstwa, 3) wszystkie rodziny korzystaty z adekwatnej pomocy, do ktérej sg uprawnione.

Schemat. Warunki skutecznosci pomocy pienieznej w ograniczaniu ubdstwa

Brak ubdstwa
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GD - gospodarstwo domowe z dzieémi
Zrodto: C. Behrendt, At the Margins of the Welfare State, 2002, s. 50.

Formuta zastosowana w prezentacji projektu w Sejmie: ,,redukcja biedy wsréd najmtodszych Polakéw”,
juz poprawnie definiuje jeden z celdw. Przytoczone szacunki tej redukcji informujg o tym, jak bieda i
jej redukcja sg konkretyzowane. Ani w uzasadnieniu projektu, ani tez w jego prezentacji sejmowej nie
znajdujemy jednak informacji o zamierzonej wielkosci redukcji ubdstwa dzieci. Same szacunki



zmniejszenia ubdstwa przez swiadczenie nie méwig o tym, jaka redukcje i w jakim czasie zamierzono
0siggnac.

Zatéimy, ze intencjg bytoby ograniczenie ubdstwa dzieci do zera. Wéwczas informacje, ze ubdstwo
dzieci zmniejsza sie z 23% do 11%, nalezy interpretowac tak, ze cel nie zostat osiggniety mimo znacznej
redukcji ubdstwa. Gdyby zas cel ustalono jako zmniejszenie o 5 punktéw procentowych, wéwczas
interpretacja bytaby taka, ze osiggnieto znacznie wiecej niz zamierzono.

Uwaga dotyczaca niedookres$lenia zamierzonej redukcji ubdstwa nie prowadzi do wniosku o
niemoznosci oceny skutecznos$ci 500+. Niezaleznie od celu kryterium oceny skali wptywu moze by¢
m.in. to jaka byfa dotychczasowa skala redukcji ubdstwa dzieki juz istniejgcym swiadczeniom. Jezeli
zmniejszaty one ubdstwo dzieci o 18% (Bradshaw, Huby 2014), a 500+ zmniejsza je o ponad 50%, to
mozna na tej podstawie oceni¢ miejsce na skali zmniejszania dla obu Swiadczen, np. zmniejszenie do
20% bedzie decydowato o ocenie ,,umiarkowane”, zmniejszenie miedzy 20-40% jako ,S$rednie” i w
kolejnym przedziale od 40 do 60% jako ,duze”. Oceny bylyby wiec takie, ze Swiadczenia rodzinne
zwigzane byly z umiarkowang redukcjg ubdstwa dzieci, a 500+ wigze sie z duzg redukcjg. Tabela
przedstawiajgca wptyw poszczegdlnych swiadczen na ubdstwo dzieci zostata przedstawiona ponize;j.

Tabela. Poziom ograniczenia ubdstwa dzieci przez kilka typdéw s$wiadczen pienieznych (porzadek
malejgcy wedtug poziomu ograniczenia ubdstwa przez zasitki rodzinne)

Ubodstwo Zasitki Emerytury | Pomoc Dodatki Swiadczenia

relatywne po rodzinne spoteczna | mieszkaniowe | dla

transferach pracujacych

Procentowe ograniczenie ubdstwa dzieci przed transferami

AT 12.1 64 18 1 9 26
Fl 8.9 59 3 17 21 42
IE 15.5 58 3 4 19 42
S 9.3 56 16 13 2 25
IS 8.7 54 0 1 19 27
HU 20.7 53 15 6 2 21
SE 10.5 52 4 8 14 34
NO 9.5 50 6 2 5 45
cz 10.6 46 9 3 3 22
DE 13.5 46 6 14 1 24
EE 14.6 43 9 0 1 14
UK 19.0 43 4 24 23 11
BE 15.0 42 8 2 0 25
FR 16.4 42 8 3 21 21
MT 16.0 41 13 12 1 16
LU 23.3 40 5 4 6 16
cy 9.4 36 6 1 1 16
DK 8.5 33 0 0 12 50
LT 18.4 31 16 10 1 15
SK 14.9 31 22 3 0 11
NL 14.2 30 3 14 9 15
LV 20.9 19 5 0 0 6
RO 33.2 19 12 3 0 3
PL 22.1 18 25 2 1 11
BG 21.0 16 14 2 0 6




IT 23.3 15 8 1 0 13
PT 20.8 14 10 4 0 14
GR 22.7 6 7 0 0 2
ES 22.6 5 6 0 0 15

Zrédto: J. R. Bradshaw, M. Huby, Decomposing Child Poverty Reduction, European Journal of Social
Security, vol. 16 nr 1, 2014.

Z porownania przedstawionego w tabeli wynika, ze zasitki rodzinne w Polsce w matym stopniu
ograniczaty ubdstwo dzieci, choc byto kilka krajéw z jeszcze mniejszym wptywem. Najciekawsze jednak
byto to, ze Polska byta na pierwszym miejscu jezeli chodzi o poziom ograniczenia ubdstwa dzieci przez
Swiadczenia emerytalne. Wynika¢ to moze stad, ze wiele dzieci w Polsce mieszka z dziadkami.
Charakterystyczne, ze kraje z najnizszymi wskaznikami ubdstwa dzieci majg wysokie poziomy
ograniczenia ubdstwa tego rodzaju dzieki $wiadczeniom zwigzanych z praca.

Szacowanie wplywu 500+ na ubdstwo ogétem i ubdstwo dzieci

Ocena 500+ pod wzgledem skutecznosci w zakresie ograniczania ubéstwa wymaga najpierw okreslenia
wielkosci i kierunku wptywu powodowanego przez to $wiadczenie, a nastepnie oceny. Sg to dwa rézne
zadania, przy czym nie nalezg one do tatwych.

Pierwsze wymaga ustalenia w jakiej czesci zmiana ubdstwa zalezy od swiadczenia wychowawczego, a
w jakiej jest ona wynikiem dziatania innych czynnikdw. Nalezg do nich zmiany z zakresu polityki
spotfecznej, np. od 2016 r. wyptacane byto swiadczenie rodzicielskie dla kobiet bez ubezpieczenia
chorobowego (1000 zt co miesigc przez rok od urodzenia dziecka), ale tez czynniki niezalezne, np.
zwiekszony popyt na prace moze powodowaé, ze niektdre matki jg podjety, co znaczaco zwiekszyto
dochody rodziny.

Drugie zadanie wymaga oceny tego, co stwierdzono po zadowalajgcym wykonaniu pierwszego. Nie
wystarczy stwierdzi¢, ze dane swiadczenie zmniejszyto ubdstwo o x%, aby wiedzie¢, czy jest to wptyw
maty, Sredni czy duzy. Jezeli ubdstwo dotyczyto 1,5 miliona dzieci, to ograniczenie go do 700 tys. wydaje
sie by¢ duze, ale nadal pozostawia w ubéstwie setki tysiecy dzieci.

Ocena uzyskanego wptywu ma przy tym charakter wycinkowy. Jak wspomniano wyzej sg jeszcze dwa
cele, ktdre uznano za réwnorzedne. Przy czym jeden z nich (inwestycje w kapitat ludzki) wymaga
konkretyzacji, gdyz nie jest jasne jak go mierzyé. Dla kazdego z nich trzeba wykona¢ pierwsze zadanie,
czyli ustalenie kierunku i wielkosci wptywu Swiadczenia oraz drugie zadanie, czyli ocena uzyskanego
dzieki swiadczeniu wptywu na dzietnosc i kapitat ludzki.

Sama skuteczno$¢ w osigganiu jednego lub tez wszystkich celéw nadal nie jest wystarczajgcg podstawa
do petnej oceny, gdyz nie uwzglednia skutkéw ubocznych (mogg by¢ pozytywne, ale tez negatywne).
Ponadto okreslony poziom skutecznosci moze by¢ osiggany przy réznych kosztach. Szacowane na 2017
r. wydatki na 500+ wynoszg okoto 23 miliardéw ztotych. Wydatki publiczne na szeroko rozumiang
pomoc spoteczng w 2015 roku wynosity 45 miliardow, ale wydatki z budzetu panstwa 17,4 miliardy
(rzadowa pomoc spoteczna, Fundacja Republikariska 2016). Mozna wiec stwierdzi¢, ze zwiekszono
rzgdowa pomoc spoteczng o ponad 130%2.

2 Por. szacunki méwigce, Zze wydatki na pomoc spoteczng z budzetu paristwa wzrosng w 2016 r. 0 202% w
porownaniu z rokiem 2013 (Sawulski 2016).



Nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan petna ocena 500+, ale wytgcznie ustalenie wptywu tego
Swiadczenia na ubdstwo ogdétem i ubdstwo dzieci. Czy mozna to zrobic¢ zanim bedziemy mieli dane o
dochodach i wydatkach rodzin z 2016 r.? Tak, stworzono juz narzedzie, ktére pozwala oszacowaé
wplyw reform w systemie podatkowo-swiadczeniowym na nieréwnosci dochodowe i ubdstwo nawet
przed wprowadzeniem tych reform w zycie. Sg to mikrosymulacyjne modele podatkowo-zasitkowe. W
Polsce sg stosowane dwa modele tego rodzaju SIMPL (Myck 2009) i model Ministerstwa Finansow
(Konopczak, Skibicki 2012). W polskiej literaturze jest juz monografia poswiecona ogdlniejszej
problematyce modeli mikrosymulacyjnych, a takze poréwnujgca dwa wspomniane polskie modele
(Z6ttaszek 2013). W szczegdlnosci model SIMPL postuzyt do analizowania wptywu redystrybucyjnego
réznych reform wprowadzonych lub proponowanych w Polsce (np. Morawski, Semeniuk 2013; Myck,
Morawski, Semeniuk, Domitrz, 2012; Myck, Kundera, Najsztub, Oczkowska 2015).

Nie ma tu miejsca na szczegdtowe przedstawienie istoty, szczegdétdw technicznych czy ocen w postaci
silnych i stabych stron modeli mikrosymulacyjnych. Jest to narzedzie, ktére w intencji ma wspomaga¢d
decydentéw w podejmowaniu decyzji co do zmian w systemie podatkowo-$wiadczeniowym. Pozwala
ono oszacowac nie tylko skutki redystrybucyjne reform w rodzaju zmiany ubdstwa czy nieréwnosci, ale
rowniez ich koszty dla finanséw publicznych.

Ponizej przedstawione zostang wyniki zastosowania modeli mikorsymulacyjnych do oszacowania
wplywu 500+ na dwa rodzaje ubdstwa ogdétem i ubdstwa dzieci. Dane dotyczgce wptywu
redystrybucyjnego 500+ pochodzg z notatki Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS 2016), z
dokumentu Banku Swiatowego (BS 2016) oraz Komisji Europejskiej (KE 2017).

Szacunki wptywu na ubdstwo skrajne (kryterium ubdstwa jest minimum egzystencji) jest o tyle
utrudnione, ze dotyczy wydatkéw, a nie dochodéw. Stad tez eksperci Banku Swiatowego przyjeli dwa
scenariusze: 1) rodziny wydajg catos¢ dochodu z 500+; 2) rodziny wydajg mniej niz 100% dochodu z
500+. Ubodstwo relatywne dotyczy dochoddéw i jego granicg jest 60% mediany dochodéw
ekwiwalentnych (przeliczonych na osoby wedtug skali ekwiwalentnosci).

Tabela. Szacunki wptywu 500+ na ubdstwo skrajne i relatywne ogdtem

Rodzaj ubdstwa Przed Po 500+ | Redukcjaw | Redukcjaw uwagi

500+ (w%) pkt. proc. proc.

(w%)
Ubdstwo skrajne 7,5 3,9 -3,6 -48% | catos¢ na wydatki, Dane
ogotem z BBGD 2014, BS 2016
Ubdstwo skrajne 7,5 4,6 -2,9 -39% | zgodnie z trendem, jw.
ogdtem
Ubdstwo 18,7 13,9 -4,8 -26% | Dane z BBGD 2014, BS
relatywne 2016
ogodtem
Ubdstwo 17,3 13,4 -3,9 -23% | EU-SILC 2013, MPiPS
relatywne 2016
ogodtem
Ubdstwo 17,7 12,5 -5,2 -29% | EUROMOD
relatywne
ogdtem

BBGD - badania budzetow gospodarstw domowych GUS
EU-SILC — badania dochoddéw i warunkéw zycia Eurostat

Zrédto: opracowanie wtasne, dane jak w uwagach



Z symulacji wynika, ze po wprowadzeniu 500+ ubdstwo ogdtem niezaleznie od rodzaju zmniejsza sie o
kilkadziesigt procent. Blisko dwa razy wiekszego spadku mozna oczekiwaé¢ w przypadku ubdstwa
skrajnego w poréwnaniu z ubéstwem relatywnym.

Wyniki symulacji, ktére podata Komisja Europejska zawieraty informacje o tym, jak zmniejszy¢ sie moze
ubdstwo rodzin z dzie¢mi.

Tabela. Szacunki wptywu 500+ na ubdstwo relatywne réznych typow rodzin

Ubdstwo Ubéstwo Ubdstwo po | Redukcjaw | Redukcja w Uwagi

relatywne wg przed 500+ 500+ (w%) pkt. proc. proc.

typu rodziny (Ww%)
Ubdstwo rodzin 21,1 4,1 -17 -81% Euromod, KE
typu 1+dzieci
Ubdstwo rodzin 11,5 6,9 -4,6 -40% Euromod, KE
typu 2+1
Ubdstwo rodzin 16,2 4,4 -11,8 -73% Euromod, KE
typu 2+2
Ubdstwo rodzin 33,9 1,1 -32,8 -97% Euromod, KE
typu 2+3+
Ubdstwo rodzin 22,0 1,1 -20,1 -95% Euromod, KE
typu 3+dzieci

Zrédto: opracowanie wiasne, dane jak w uwagach

Ubdstwo relatywne rodzin z dziecmi moze zmniejszy¢ sie o kilkadziesigt procent, cho¢ nie we
wszystkich rodzinach w Podobnej skali. W najmniejszym stopniu dotyczy to moze rodzin typu dwojga
rodzicow i jednego dziecka. Zapewne w tym przypadku wiele rodzin przekracza kryterium dochodowe
i w zwigzku z tym 500+ wptywa tylko na sytuacje czesci z nich. W pozostatych rodzinach spadki sg
wieksze niz 50%, przy czym nadal s3 mniejsze w przypadku rodzin z jednym rodzicem i jednym
dzieckiem oraz dwoma rodzicami i dwoma dzie¢mi. Jest to rédwniez zwigzane z wykluczajgcym
kryterium, ale wiele rodzin z jednym rodzicem przekracza jednak kryterium. W najwiekszym stopniu
ubdstwo dzieci redukowane jest w rodzinach z dwéjka rodzicéw i wielodzietnych, powyzej 90%. Zmieni
sie wiec zasadniczo obraz ubdstwa rodzin z dzie¢mi, najbardziej zagrozone beda rodziny z matg liczbg
dzieci, a nie rodziny wielodzietne jak w przesztosci.

Gtéwna jednostkg w badaniach nad ubdstwem sg gospodarstwa domowe. Po przeliczeniu dochodéw
gospodarstw na porédwnywalne jednostki i zastosowaniu kryterium ubdstwa mozina wyrdznié
podzbiory gospodarstw ubogich i nieubogich. Przejscie na dyskusje o ubdstwie oséb wymaga najpierw
przyjecia zatozenia dotyczacego tego, ze wszystkie osoby w ubogich gospodarstwach sg ubogie, a w
nieubogich — nieubogie. Za dzieci uznaje sie osoby w wieku 0-17 lat. Ubdstwo dzieci mierzy sie miedzy
innymi dzielgc liczbe dzieci ubogich przez liczbe wszystkich dzieci i mnozac iloraz przez 100%, co daje
odsetek dzieci ubogich.

Tabela. Szacunki wptywu 500+ na ubdstwo skrajne i relatywne dzieci

Rodzaj ubdstwa Przed Po 500+ Redukcja w Redukcja w Uwagi
dzieci 500+ (w%) pkt. proc. proc.
(w%)
Ubdstwo 11,9 0,7 -11,2 -94% | catos¢ na wydatki, Dane
skrajne dzieci z BBGD 2014, BS 2016
Ubdstwo 11,9 2,7 -9,2 -77% | zgodnie z trendem, jw.
skrajne dzieci




Ubdstwo 28,1 10,2 -17,9 -64% | Dane z BBGD 2014, BS
relatywne dzieci 2016

Ubdstwo 23,2 10,5 -12,7 -55% | EU-SILC 2013, MPiPS
relatywne dzieci 2016

Zrédto: opracowanie wiasne, dane jak w uwagach

Z symulacji wynika, ze wptyw 500+ na ubdstwo dzieci jest okoto dwa razy wiekszy niz wptyw na
ubdstwo ogdtem. Ponownie ubdstwo skrajne dzieci zmniejsza sie bardziej niz ubdstwo relatywne.
Wieksza skala wptywu na ubdstwo dzieci niz na ubdstwo ogdétem wynika z konstrukcji zasad
przyznawania $wiadczenia wychowawczego. Gtéwng przestankg uprawniajgcy sg dzieci w rodzinie, a
ich liczba sprzyjata ubdstwu rodzin.

Nie sg to wszystkie wyniki mikrosymulacyjne, ktére przedstawiano na temat 500+. Niektére dotyczyty
rowniez ubdstwa, choé szczegdlnego — ubdstwa energetycznego. Wymaga ono bardziej ztozonego
pomiaru uwzgledniajgcego niskie dochody, ale tez wysokie wydatki na energie. Wptyw zmniejszajacy
500+ na ubdstwo energetyczne byt kilka razy stabszy niz na ubdstwo relatywne ogétem (od 1,4 do 2,7
punktu proc. mniej), cho¢ w liczbach absolutnych byto to od 540 tys. do 1,03 min 0s6b mniej w
ubdstwie energetycznym (Owczarek 2016; Lis, Miazga, Satach, Szpor, Swiecicka 2016). Rozktad korzysci
z 500+ (przy zatozeniu wliczania do dochoddéw dla potrzeb innych Swiadczen z kryteriami
dochodowymi) w podziale na decyle dochodowe wykazat, ze w duzo wiekszym stopniu z programu
skorzystajg rodziny o dochodach nizszych, gtéwnie ze wzgledu na kryterium dochodowe na pierwsze
dziecko oraz to, ze wsrdd rodzin wielodzietnych jest wiecej rodzin ubogich (Myck, Kundera, Najsztub,
Oczkowska 2015).

Whioski

Ocena wptywu 500+ na ubdéstwo moze by¢ prowadzona z pomocg mikrosymulacyjnych modeli
podatkowo-zasitkowych zanim bedziemy dysponowali danymi z badan budzetéw gospodarstw
domowych z 2016 r. W Polsce przeprowadzono symulacje tg metodg i uzyskano interesujgce wyniki.
Nalezy jednak pamietaé, ze sg to ujecia statyczne, ktére nie uwzgledniajg wptywu 500+ na podaz pracy,
ani tez nie biorg pod uwage wptywu w srednim czy dtugim okresie.

Polska w poréwnaniu do innych krajéw w niewielkim stopniu redukowata ubdéstwo dzieci w przesztosci.
Paradoksem byto to, ze wiekszy wptyw miaty w tym zakresie emerytury niz $wiadczenia rodzinne.
Sytuacje te zasadniczo powinno zmieni¢ wysokie $wiadczenie wychowawcze obejmujace ponad
potowe dzieci.

Z kilku symulacji wptywu 500+ na sytuacje finansowg rodzin wynika, ze ubdstwo w Polsce moze
zmniejszyc¢ sie o kilkadziesigt procent, przy czym wiekszego wptywu nalezy sie spodziewac w przypadku
ubdstwa skrajnego niz ubdstwa relatywnego oraz ubdstwa dzieci niz ubdstwa ogétem.

Ubdstwo relatywne ogétem moze zmniejszy¢ sie o co najmniej 23%, a ubdstwo skrajne ogétem o co
najmniej 39%. Ubdstwo relatywne dzieci moze zmniejszy¢ sie o co najmniej 55%, a ubdstwo skrajne
dzieci o co najmniej 77%. Ubdstwo relatywne rodzin wielodzietnych moze zmniejszy¢ sie az 0 97%. Po
reformie moze nastgpi¢ zmiana poziomu zagrozenia ubdstwem, w przesztosci byly to rodziny
wielodzietne, po reformie bardziej zagrozone mogg by rodziny matodzietne, cho¢ ogdlny poziom
zagrozenia ubdstwem znaczgco sie zmniejsza.



Pierwsze dane o wskaznikach statystycznych ubdstwa ogoétem i ubdstwa dzieci w 2016 r. beda
dostepne w komunikacie GUS o ubdstwie ekonomicznym. W 2015 r. GUS opublikowat komunikat 12
maja.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze ograniczanie ubdstwa dzieci nie jest jedynym celem polityki rodzinnej,
a Swiadczenia pieniezne nie wyczerpujg zbioru jej instrumentéw. Obok wielu juz rodzajow swiadczen
rodzinnych istnieje duzy obszar ustug spotecznych adresowanych do rodzin i dzieci. Wydatki na ustugi
tego rodzaju w Polsce sg niskie w poréwnaniu do wielu krajéw, co tez wptywa na ich matg dostepnos¢
i ograniczong jakos¢. Zintegrowana polityka rodzinna opiera sie na kilku filarach, poza wspieraniem
aktywnosci zawodowej rodzicow oraz wsparciem dochodowym jest to réwniez ,dostep do ustug
wysokiej jakosci i po przystepnych cenach”. Warto przytoczy¢ kilka celdw w tym zakresie.

e Zmniejszy¢ nierdwnos$¢ w mtodym wieku poprzez inwestowanie we wczesng edukacje i opieke
nad dzieckiem.

o Zwiekszy¢ wptyw systemow oswiaty na réwne szanse.

e Poprawi¢ mozliwosci reagowania w ramach systeméw ochrony zdrowia na potrzeby
marginalizowanych dzieci.

e Zapewnié dzieciom bezpieczne i odpowiednie warunki mieszkaniowe oraz bytowe.

o Zwiekszy¢ wsparcie dla rodzin oraz podnie$¢ jakosé alternatywnych sposobéw sprawowania
opieki nad dzie¢mi.

Cele pochodzg z Zalecenia Komisji z dnia 20 lutego 2013 r. Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu
marginalizacji. Zawiera ono bardzo wiele wskazéwek, ktére rzad powinien wzig¢ pod uwage
projektujgc zintegrowang polityke rodzinng zorientowang na wyeliminowanie ubdstwa i wykluczenia
dzieci oraz zmniejszanie nieréwnosci miedzy rodzinami.
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