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Organizacje pozarzqdowe jako hamulec postepu?”

Prof. J. Winiecki napisat interesujacy felieton pt. ,,Rzqd nad rzqdami. Organizacje
pozarzqdowe staly sie najwiekszym hamulcem XXI wieku”, ktory ukazal si¢ w tygodniku
»Wprost”, nr 1193 (16 pazdziernika 2005). Dowiadujemy si¢ z niego, ze: ,,NGOs, kierujqc sie
swoimi ideologiami, a nierzadko ignoranckimi obsesjami, zawtaszczyly prawem kaduka (bo
nie reprezentujq wtasciwie nikogo!) prawo orzekania o tym, co dobre, a co zle, wywierajgc -
najczesciej szkodliwy - wplyw na rzqdy”. Obywatele pojedynczo 1 w sposodb zorganizowany
maja prawo wypowiada¢ swoje opinie o tym, co dobre i co zte. Jest to jedno z podstawowych
praw czltowieka i obywatela nazywane wolno$cia wypowiedzi. Nikt sobie tego prawa nie
zawlaszczyl, ale zostalo ono nam przyznane jako cztonkom wspdlnoty politycznej, co uwaza
si¢ za wielka zdobycz polityczng. J. Winiecki wypowiada si¢ o opiniach obywateli, do
ktérych maja oni oczywiste prawo w demokratycznym panstwie, w sposéb wyraznie je
dezawuujacy - ,nierzadko igonrackie obsesje”, ,najczesciej szkodliwy” wplyw. Sa to
insynuacje charakterystyczne dla jednostronnej retoryki politycznej. Rownie dobrze mogtbym
powiedzie¢, ze ,nierzadko ignoranckie obsesje” kierowaly ekonomistami w wypowiadaniu
si¢ na temat tego, co dobre i zle, co miato ,,najczeséciej szkodliwy” wptyw na polityke rzadow.

Nastgpnie autor artykutu wylicza rozmaite pozytywnie brzmiace przyklady
dzialalnosci spotecznej i1 podsumowuje to tak: ,,Dziatania owych stowarzyszen sq
Jjednoznacznie pozytywne. Na ogol majq na celu budowanie, a nie niszczenie, poszerzanie
rzetelnej wiedzy, a nie fasadowq propagande, budowanie ‘matych wspodlnot’, a nie
podkopywanie zaufania. Ale czy takie organizacje jak - powiedzmy - Greenpeace rzeczywiscie
budujq cokolwiek pozytecznego w przestrzeni publicznej?”. Probuje si¢ tu przeciwstawic
dobre organizacje ztym organizacjom, te pierwsze jednoznacznie pozytywnie buduja mate
wspolnoty, a te drugie — niszcza, podkopuja zaufanie, uprawiaja fasadowa propagandg. W
nastgpnym kroku J. Winiecki rozszerza swoj podzial organizacji spolecznych o jeszcze jedna
kategori¢ — realizujace btahe cele, do ktorych zalicza dwa przyktady zorganizowania unijnego
referendum ws$rdd bezdomnych 1 w wigzieniu. Jest to podzial analogiczny do podziatu
ekonomistow na jednoznacznie madrych, szkodliwych oraz ani madrych, ani tez szkodliwych.
Przy czym o btahosci tych ostatnich decyduje wybor dwoéch tez z catego ich dorobku i1
arbitralne uznanie ich za dyrdymaty.

Przejdzmy do kategorii drugiej. Na podstawie informacji o organizacjach
komunistycznych realizujacych ongi$ ,.cele ogolnej sowieckiej strategii podkopywania
Zachodu” J. Winiecki pisze, ze organizacje szkodliwe taczy ,,nienawisc¢ do naszej zachodniej
cywilizacji”. Kolejny porazajacy zabieg intelektualny, nasz publicysta zaliczyt siebie i jakich§
nas do cywilizacji zachodniej, przeciwko ktorej wystepuje ,,wiele dzisiejszych NGOs”, ktoére
w dodatku ,,popierajq wltadze scentralizowanq”, aby mie¢ na nig wigkszy wptyw. Organizacje
te maja ,,patologiczne ideologie” oraz ,jignoranckie fobie”, fatszuja prawde 1 zmyslaja, ,,chcq
narzucic¢ odchylenia od normy” za pomoca ,,komunistycznej inZynierii spotecznej”. Na dowod
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tego jak wiele organizacji jest tak groznych dla zachodniej cywilizacji J. Winiecki podaje
przypadki przylapania dwoch organizacji ekologicznych na mijaniu si¢ z prawda w sprawie
kurczacych si¢ lodowcow w Norwegii z powodu globalnego ocieplenia i wzrostu
zanieczyszczenia Battyku. Kolejny przyktady groznych skutkéw dziatalno$ci spotecznej dla
cywilizacji zachodniej to wybidrczo$¢ jednego z raportow Ammnesty International, m.in. za
bardzo krytykuje USA, za mato Chiny, za duzo napisali o Sudanie, a poza tym autorzy
zastosowali tez niewlasciwe poréwnanie wiezienia w Guantanamo do gutagdéw. Zeby z tych
trzech przyktadow wyciagnaé wnioski o wrogiej dzialalno$ci ,,wielu dzisiejszych NGOs”
przeciwko naszej zachodniej cywilizacji, ktorej sa one integralng czescia, trzeba by uzyé
dziwnej logiki.

To jednak nic przy stwierdzeniu, ze ,,Efektami dziatan NGOs na swiecie sq miliony
zgonow spowodowane niedozywieniem bqdz chorobami”. Gtoéwny dowdd na tg szokujaca
tezg to zakaz stosowania DDT pod wptywem nacisku ruchu ekologicznego i przypisywany
zakazowi wzrost zachorowan na malarig. J. Winiecki nie przytoczyt stynnego zdania M.
Crichtona: ,,Zakaz DDT zabit wiecej ludzi niz Hitler” (za Wikipedia), ale w sumie powiedziat
to samo. Problem jednak w tym, ze sprawa DDT jest bardziej ztozona. Po pierwsze, DDT
trudno si¢ rozktada i kumuluje si¢ na wyzszych poziomach tancucha pokarmowego. Po
drugie, komary wyksztalcaja odporno$¢ na DDT przy wieloletnim stosowaniu w duzych
ilosciach, a to mialo miejsce gltownie w rolnictwie (DDT byl pierwszym pestycydem
stosowanym na skal¢ przemystowa). Po trzecie, w wielu krajach w ograniczony sposob
stosuje si¢ nadal DDT gléwnie do spryskiwania mieszkan, co sprawia, ze poprzednie
problemy maja mniejsze znaczenie. Po czwarte, brak szczegotowych badan na temat tego, jak
i dlaczego doszto do wzrostu zachorowan na malari¢ w r6znych czg$ciach swiata w ostatnich
dziesigcioleciach, dlatego wplyw krytyki masowego stosowania DDT i jego polityczne skutki
na ten proces nie jest udowodniony (patrz Wikipedia). Zrekonstruujmy rozumowanie
publicysty Wprost: R. Carson napisata ksiazke z ostrzezeniem przed skutkami masowego
stosowania DDT, wywotalo to powstanie ruchu spotecznego za zakazem DDT, politycy w
USA przejeli si¢ tym mimo niekonkluzywnych wynikéw badan naukowych i czg$¢ z nich
doprowadzila do zakazu, stad zta stawa DDT rozprzestrzenita si¢ na caly $wiat za
posrednictwem organizacji mi¢dzynarodowych, zmniejszono stosowanie DDT w krajach
malarycznych, dlatego wzrosta liczba zachorowan i zgonéw na malarig, a wigc - ,.efektami
dziatan NGOs na swiecie sq miliony zgonow”. Jezeli uzna¢ za udowodniona hipotezg, ze
wzrost liczby zachorowan i zgondéw byl spowodowany zaprzestaniem stosowania DDT, to
decyzje o tym podjeli politycy. Byla to decyzja w obliczu niepewnosci 1 kontrowers;ji,
naciskow spolecznych i1 braku wyraznych dowodow naukowych. W gruncie rzeczy wigkszo$¢
waznych decyzji rzady demokratyczne musza podejmowacé wilasnie w takich warunkach. W
jeszcze trudniejszej sytuacji sa organizacje migdzynarodowe, w ktdrych zapadaja decyzje w
sprawach globalnych. Przypisywanie w takich warunkach organizacjom spotecznym (chocby
nawet tylko tym, ktore zaangazowaly si¢ w dzialalno§¢ na rzecz zakazu DDT)
odpowiedzialnosci za miliony zgondéw jest nonsensem. Rownie dobrze mogibym te zgony
przypisa¢ demokracji, jaka panuje w USA 1 wolnosci stowa, poniewaz to dzigki nim ruch
ekologiczny mogl si¢ rozwina¢ 1 wptywac na politykéw, a ci z nich, ktérzy glosowali
przeciwko zakazowi zostali przegtosowani przez tych za zakazem.

W ostatniej czgsci swojego felietonu J. Winiecki zamieszcza liste nielubianych przez
siebie pogladow reprezentowanych przez organizacje ekologiczne, antyglobalistyczne,
pacyfistyczne, praw czlowieka, feministyczne, homoseksualistow, obroncoéw zwierzat.
Twierdzi przy tym, ze gdyby te poglady zacz¢ly dominowaé w spoleczenstwie zniweczytoby
to ,,dorobek jedynej cywilizacji w historii ludzkosci, ktora data ludziom wolnosé i stworzyla
szanse powszechnej zamoznosci”’. Problem polega na tym, ze organizacje gltoszace poglady,
ktore nie podobaja si¢ autorowi nie powstalyby, gdyby nie ulubiona przez niego cywilizacja.



One sa rowniez jej dorobkiem, czy si¢ to komu$ podoba, czy nie. Na koniec mamy dwa
przyktady, z ktorych wynika, ze dziatacze spoteczni moga jednak krytycznie patrze¢ na swoja
dzialalno$¢ oraz kilka zdan o szkodliwo$ci utopii i ,praktycznych prob uszczesliwiania
ludzkosci na site” z przyktadami rewolucji francuskiej, nazizmu i komunizmu. Trudno dociec,
jaki maja z tym zwiazek organizacje ekologiczne, pacyfistyczne lub broniace praw czlowieka.
Moze rzeczywiscie czyste srodowisko, pokdj, tolerancja i ochrona praw cztowieka to grozna
utopia, ktorej nalezy si¢ obawia¢ tak jak nazizmu i komunizmu.

Podsumowujac, poglady J. Winieckiego uwazam za szkodliwe dla cywilizacji
zachodniej 1 jej dorobku, a przyjecie ich za obowiazujace doprowadzitoby do jej
unicestwienia. Ponadto, nie jest pewne, czy kierujacy si¢ tymi pogladami ruch spoteczny nie
wptynie na politykéw tak, ze podejma oni decyzje, w wyniku ktorych zaobserwujemy na
swiecie miliony nowych zgonow.



	Organizacje pozarządowe jako hamulec postępu?* 

