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ZamoznoS$¢ gospodarstw domowych i jej globalne zréznicowanie
(wersja z 18.09.07)

W grudniu 2006 roku ogloszono raport pt. The World Distribution of Household
Wealth sponsorowany przez World Institute for Development Economics Research
Uniwersytetu Narodow Zjednoczonych (UNU-WIDER, Davies i in., 2006). Wsérod czworki
autorow do najbardziej znanych wsrod badaczy nierownosci nalezy Anthony Shorrocks.
Nowatorstwo raportu polega na tym, ze bogactwo czy zamozno$¢ (wealth) oraz nierdwnosci
pod tym wzgledem analizowane sa tam w perspektywie globalnej oraz nie przez pryzmat
dochodu, ale szerszego pojgcia lub innego wymiaru pozycji ekonomicznej, czyli ,,wartosci
netto”. Zdefiniowano ja jako ,warto§¢ zasobow fizycznych 1 finansowych odja¢
wierzytelnosci” 1 utozsamiono z ,wlasnoscia kapitatu”, ktéry ma by¢ zasadniczy dla
pomyslnosci gospodarstwa domowego 1 rozwoju gospodarczego.

Ze wzgledu na brak danych przy szacunkach nie ujgto istotnej z punktu widzenia
polityki spotecznej skladowej, a mianowicie zamozno$ci wynikajacej z istnienia publicznych
systemow emerytalnych (social security wealth) rdwnej ,,obecnej wartosci oczekiwanych
Swiadczen netto z publicznych planow emerytalnych”. Traktowanie $§wiadczen z
zabezpieczenia spotecznego jako czesci wiasnosci wydaje mi si¢ u nas rzadkie, a pewnie
zaden z naszych obroncow ,.Sswigtego prawa wilasnosci” nie bierze pod uwage, ze moga tu
wchodzi¢ w gre §wiadczenie spoteczne i1 to nie jako zamach na to §wigte prawo, ale jego
czese.

Na poczatku raportu wspomniano o pogarszajacej si¢ sytuacji pod wzgledem
nieréwnosci 1 ubdstwa w wymiarze dochodowym na §wiecie. Przytoczmy jeden cytat z innej
publikacji obrazujacy z interesujacego punktu widzenia sytuacj¢ w 1993 roku: ,,78 proc
populacji $wiata jest biedna, 11 procent nalezy do klasy $redniej, a 11 procent to bogaci”
(Milanovic, Yitzhaki, 2002, s. 175). W perspektywie dynamicznej teza o kurczacej si¢
globalnej klasie $redniej 1 polaryzacji miedzy krajami biednymi i bogatymi znajduje
potwierdzenie empiryczne dla okresu 1978-1998 (Milanovic, 2005). Autorzy raportu nie
przedstawiaja trendow, ale obraz przekrojowy, wigc poroéwnanie dotyczy¢ moze tylko miar
dotyczacych dochodu $wiata dla roku 1998 (szacowane przez B. Milanovica) oraz
zamozno$ci gospodarstw domowych dla roku 2000 (dane na podstawie ktérych powstal
raport). Zanim do tego przejd¢ pokaze metodologiczne problemy przed jakimi stanal zespot
Shorrocksa.

Po pierwsze, dopiero od niedawna rozpoczgto pracg nad budowa bazy porownawczych
danych o zamoznosci gospodarstw domowych. Mam na mysli projekt Luxembourg Wealth
Study rozpoczgty w 2003 roku. Pierwszy raport bedacy jego wynikiem przedstawia dane dla
dziesigciu krajow, ale juz dane dotyczace m.in. decylowego zrdznicowania zamoznosci
dostepne byly tylko dla o$miu z nich (Sierminska i in. 2006). Autorzy omawianego raportu
korzystali wigc z wynikow badan budzetéw gospodarstw domowych, sondazy dotyczacych
zamoznosci (stad uzyskano dane dla Chin, Indii i Indonezji) i innych zrédet (np. podatkowe),
a takze analiz regresji w celu uzupelnienia bazy danych i dodatkowych narzedzi
statystycznych w celu otrzymania danych indywidualnych. Peine lub niepeine informacje na



temat zamozno$ci byly dostgpne dla 38 krajow, a ostatecznie operowano baza danych
zawierajaca 229 panstw.

Po drugie, nawet tam gdzie dane z badan sondazowych sa dostgpne obarczone s3 one
blgdami zwiazanymi z dobieraniem préby, jak i innymi. Te pierwsze wynikaja stad, ze
rozktad zamozno$ci nie jest rOwnomierny, tzn. bogatych jest duzo mniej niz pozostatych i
stad problem niereprezentatywnosci prob (w USA starano si¢ temu zaradzi¢ zwigkszajac
udzial zamozniejszych respondentéw). W niektorych przypadkach problemem byta ogolna
reprezentatywno$¢, np. w sondazu przeprowadzonym w Indonezji. Drugi rodzaj bledow
wynika stad, ze bogatsi maja wigksza tendencje do nicodpowiadania na niektére z pytan
zawartych w sondazach zamoznosci, dotyczy to m.in. informacji o wierzytelnosciach.

Po trzecie, przy korzystaniu z r6znych zrédet z roznych krajow pojawia si¢ naturalnie
problem zwigzanych z ré6znymi definicjami i odmiennym otoczeniem instytucjonalnym, np.
rozne definicje zasobow pomigdzy badaniami budzetow gospodarstw domowych a sondazami
zamoznos$ci; w USA w sektorze gospodarstw domowych sa tez organizacje pozarzadowe; w
Chinach nie istnieje instytucja prywatnej wlasnosci ziemi w miastach; w krajach
biedniejszych wigkszy udziat w zamoznoS$ci maja zasoby pozafinansowe, a z kolei w
przypadku zasobow finansowych dominuje gotowka (bardziej ptynne), poniewaz m.in. stabo
sa tam rozwinigte rynki 1 instytucje finansowe.

Po czwarte, w porownaniach miedzynarodowych wielkosci pienigznych mamy do
wyboru stosowanie dwdch przelicznikow na amerykanskie dolary (USD) wedtug parytetu sity
nabywczej lub wedlug kursow wymiany. Autorzy przedstawiaja argumenty za tym, ze te
ostatnie tez trzeba bra¢ pod uwage, w szczegolnosci, gdy badamy zamoznos$¢. Bogaci i
najbogatsi robig zakupy na calym $wiecie 1 stad wazniejsze w ich przypadku sa kursy
wymiany charakteryzujace mozliwosci poruszania si¢ na globalnej scenie finansowe;
wynikajace z poziomu zamozno$ci. Z kolei biedni skazani sa na zakupy na lokalnych rynkach
po lokalnych cenach, co uzasadnia stosowanie PPP, obrazujacego to, jaki zakres opcji daje
zamozno$¢ na lokalnym rynku. W tym ostatnim przypadku szacunki poziomu niero6wnosci sa
nizsze w poréwnaniu ze stosowaniem kursow wymiany, gdyz przelicznik PPP ma nieco
bardziej zwigksza¢ wskazniki zamoznos$ci biedniejszych krajow.

Zobaczmy najpierw jak wygladata sytuacja pod wzgledem poziomu wartos$ci netto
gospodarstw domowych na glowe dla tych krajow, dla ktorych byly dane z badan budzetow
gospodarstw domowych (BBGD, 18 krajow) lub sondazy zamoznos$ci (SZ, 13 krajow). W obu
przypadkach najwigkszy poziom zamoznos$ci osiagaja USA (144 tys. USD), Polska znalazta
si¢ w rankingach (BBGD) na przedostatnim miejscu wyprzedzajac jedynie Afryke
Poludniowa (24 tys. do 16 tys. USD wedlug parytetu sity nabywczej PPP). W rankingu SZ
ostatnie miejsce zajety Indie (6,5 tys. USD wedlug PPP). Stosunek najbogatszego kraju do
najbiedniejszego w rankingu wedlug BBGD (PPP) wynosit 8,84 1 wedtug SZ (PPP) 22,09.
Charakterystyczne, ze byly to wskazniki prawie dwa razy wyzsze w poroOwnaniu z realnym
PKB na gloweg, odpowiednio 4,44 i 13,27. Innymi slowy, USA byly ponad osiem razy
bogatsze pod wzgledem zamoznos$ci gospodarstw domowych na mieszkanca od Potudniowe;j
Afryki, a pod wzgledem takiego samego wskaznika dla produktu na mieszkanca byly
bogatsze ponad cztery razy. Wida¢ wigc wyraZznie, ze poroOwnania pod wzgledem wlasnosci
kapitatu wykazuja wigksza nieréwno$¢ w rozkladzie niz to jest w przypadku poréwnan
wedhug dochodu narodowego.

Skoncentrujmy teraz uwagg na strukturze zamozno$ci gospodarstw domowych. W
przypadku danych z BBGD najmniejszy udzial zasobow niefinansowych w zasobach ogétem
mialy USA (33 proc.), a najwigkszy Polska (80 proc.) przy $redniej 54 proc. W przypadku
wierzytelno$ci jako odsetka wartosci calkowitych zasoboéw Polska byta tuz za Wlochami ze
wskaznikiem nieco ponad 3 procentowym, a najwyzszy byt on w Danii (30 proc.) przy
sredniej 14 proc. Zaraz za Czechami plasowaliSmy si¢ pod wzgledem udzialu zasobow



pltynnych w zasobach finansowych (59 proc.), najnizszy wskaznik mialy tu USA (13 proc.)
przy $redniej 34 proc. Na podstawie SZ (13 krajow) pierwsze dwa wskazniki dla Indii i Chin
wynosily odpowiednio 95 1 3 proc. oraz 78 i 1 proc. Dla tych pierwszych udziat ptynnych
zasobow wynosit 92 proc.

Korelacje migdzy zamozno$cia gospodarstw domowych na mieszkanca a realnym
PKB, rozporzadzalnym dochodem i realna konsumpcja na mieszkanca byly wysokie
(odpowiednio 0,739, 0,841, 0,715, BBGD przy zastosowaniu PPP) i dodatkowo rosly, gdy
do przeliczen na USD zastosowano kursy wymiany, dane byly z SZ oraz zastosowano
logarytmowanie zmiennych, ale ranking si¢ nie zmienial. Na tej podstawie wybrano dochod
rozporzadzalny na mieszkanca jako zmienna niezaleznag w analizach regresji, pozostate
zmienne byly to ggstos¢ zaludnienia (przypuszczalny dodatni zwiazek z niefinansowymi
zasobami), poziom kapitalizacji rynku (przypuszczalny dodatni zwiazek z zasobami
finansowymi), udziat wydatkéw publicznych na emerytury w PKB (przypuszczalny ujemny
zwigzek z zasobami finansowymi), wspotczynnik Gini’ego dla dochodu (przypuszczalny
dodatni zwiazek z zamoznoS$cia), dostgpnos¢ krajowych kredytow dla prywatnego sektora
(przypuszczalny dodatni zwiazek z wierzytelnosciami). Zmienna zalezna byla zamoznos¢
gospodarstw  domowych zdezagregowana na trzy komponenty: =zasoby finansowe,
niefinansowe 1 wierzytelnos$ci. Analiz¢ regresji przeprowadzono w celu uzyskania modelu,
ktory pozwoli przypisa¢ zamozno$¢ tym, krajom, dla ktorych nie bylo danych pozwalajacych
liczy¢ ja bezposrednio. Interesujace, ze zwiazki migdzy wydatkami na emerytury a zasobami
finansowymi 1 poziomem nierdwnos$ci a zamoznoscia okazaty si¢ nieznaczace statystycznie.
Rzuca to empiryczny cien na dwie hipotezy teoretyczne zwykle wyciagane przeciwko
polityce spolecznej: 1) wypiera ona oszczedno$ci, a wigc jest przeciwko rozwojowi
gospodarki; 2) obniza nieréwnosci dochodowe, a ich wysoki poziom bardziej motywuje do
wydajnej pracy i innowacyjnosci, a wigc jest przeciwko rozwojowi gospodarki.

Po przypisaniu krajom, dla ktorych brakowata danych warto$ci zamozno$ci na
mieszkanca autorzy raportu mogli przejs¢ do pokazania globalnego obrazu wykorzystujac
podzial pafstw $wiata wedlug poziomu dochodu stosowany przez Bank Swiatowy.
Zamozno$¢ gospodarstw domowych $wiata na mieszkanca wyniosta 26,4 tys. USD (PPP).
Kraje OECD zaliczane do grupy o wysokich dochodach (24) z 14,8 proc. udziatem w
populacji $wiata miaty 63,7 proc. catkowitej zamozno$ci na mieszkanca (PPP) lub 83,3 proc.
wedhug kursow wymiany. W przypadku ich udzialu w $wiatowym PKB przypadalo na nie
53,5 proc. (PPP) lub 76,9 proc. wedlug kurséw wymiany. Z kolei kraje zaliczane do grupy o
niskich dochodach (64) z prawie 40 proc. udzialem w ludnos$ci §wiata miato tylko 8,3 proc.
(PPP) Iub 2,0 proc. (KW) §wiatowej zamoznos$ci na mieszkanca. Jezeli zas chodzi o ich udziat
w $wiatowym PKB wynosit on w zaleznosci od przelicznika odpowiednio 11,3 lub 3,2 proc.

Regionalny podzial $wiatowej zamoznoSci pokaz¢ na wykresie z udzialami
poszczeg6lnych regionéw (przelicznik KW).

Wykres 1. Regionalny rozklad S§wiatowej zamoznosci gospodarstw domowych
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Wida¢ wyraznie, ze ogromna wigkszos¢ swiatowej zamoznosci skoncentrowana jest w trzech
obszarach, ktore ani pod wzglgdem liczby ludnos$ci, ani tez pod wzgledem zajmowanego
obszaru nie sa dominujace. Przy tym dwa z nich mozna przypisa¢ do cywilizacji europejskie;j.

W globalnej perspektywie na goérne 10 proc. najbogatszych przypadato 85,1 proc.
zamoznos$ci $wiata (wpisowe, czyli dolna granica przedziatu, wynosito nieco ponad 61 tys.
USD wg KW), na gérne 5 proc. — 70,6 proc. zamoznos$ci $wiata (wpisowe ponad 150 tys.
USD), na gorne 1 proc. — 39,9 proc. (wpisowe 524,5 tys. USD, gdy wzia¢ tylko dorostych to
byto tu 37 min ludzi, a wpisowe wynosito 500 tys. USD). Dolnej potowie przypada ledwie 1
proc. globalnej zamoznosci, nalezacy do goérnego procenta sa od nich prawie 40 razy bardziej
zamozni. Jeszcze bardziej obrazowe jest poroOwnanie najwyzszego 1 najnizszego decyla:
»Przecigtny cztonek gornego decyla jest zamozniejszy 3000 razy bardziej niz wynosi $srednia
zamozno$¢ w najnizszej grupie decylowej, a przecigtny cztonek goérnego procenta jest ponad
13 tys. razy bogatszy”. Struktura regionalna 1 proc. najbogatszych byta zdominowana przez
mieszkancéw Ameryki Potnocnej (39 proc.), krajow Azji zaliczonych do przedzialu wysokich
dochodéw (31 proc.) oraz Europy (26 proc.). Razem stanowili oni 96 proc.
najzamozniejszych mieszkancéw Ziemi, przy czym ludno$¢ tych obszarow stanowita tylko
25,5 proc. ludzkosci.

W raporcie przedstawiane sa dwa wskazniki nieréwnosci rozkladu zamoznosci
gospodarstw domowych w poszczegdlnych krajach 1 na §wiecie wspotczynnik wariancji i
wspofczynnik Gini’ego. W przypadku tego ostatniego 1 dla §wiata wynosit on 0,892 (KW) i
0,802 (PPP), pierwszy wskaznik odpowiada z grubsza sytuacji, gdy w grupie 10 os6b jedna
ma 1000 USD, a reszta po 1 USD. Rozklad zamozno$ci gospodarstw na §wiecie jest wigc
bardzo nierowny. Jest on wyzszy niz oszacowany dla 1998 roku wskaznik dla rozktadu
dochodu na $wiecie, ktoéry wynosit 0,795 (KW) lub 0,642 (PPP). Réznica jest wigksza gdy
zastosujemy przelicznik PPP. Jeszcze wigksza bedzie natomiast, gdy spojrzymy na
najwigksza 1 najmniejsza warto$¢ tego wskaznika dla poszczegdlnych krajow: Japonia — 0,547
1 Namibia — 0,846. Wsréd krajow o wysokich dochodach najwyzszy poziom nieréwnosci
wystgpowal w Szwajcarii (0,803) i zaraz za nig byly USA (0,801).



W tej grupie Szwecja uchodzi za kraj egalitarny, ale znalazta si¢ zaraz za USA z
wynikiem 0,776. W analizach LWS Szwecja wérod 8 krajow miata ten wskaznik nawet
wyzszy (0,89) niz USA (0,84), nie méwiac juz o Finlandii (0,68), Wielkiej Brytanii (0,66) czy
Witoch (0,61) (Sierminska i in. 2006, s. 32). Wynika to m.in. stad, ze wséréd szwedzkich
gospodarstw domowych byl bardzo wysoki udzial gospodarstw domowych z ujemna
warto$cia netto (wierzytelnosci wigksze niz warto$¢ zasoboéw finansowych i niefinansowych),
z kolei inny wskaznik nierowno$ci zastosowany tylko do goérnego decyla zamoznos$ci
wykazywal, ze Szwecja ma ten rozktad duzo bardziej rOwnomierny w porownaniu z USA i
Kanada, ale nadal nieco wyzszy niz Finlandia i Wlochy (Atkinson, 2006, s. 2).

Polska klasyfikowana jest jako kraj w grupie o dochodach wyzszych $rednich (35) i
pod wzgledem wspolczynnika Gini’ego znalazla si¢ na miejscu 5 z wynikiem 0,656. Przed
nami byly Czechy, Stowacja, Wegry i Chorwacja. W tej grupie krajow najmniejszym
poziomem nierdwnosci zamozno$ci charakteryzowaly si¢ Czechy (0,624), a najwyzszymi
Brazylia 1 Gabon (po 0,783) zaraz po nich bylo Chile (0,777). Poréwnatem s$rednie dla
wspotczynnikow Gini’ego w poszczegdlnych grupach krajow. Najwyzsza byta wilasnie w
grupie o dochodach wyzszych srednich (0,720), druga z kolej w krajach zaliczonych do
dochodow niskich (0,702), a najnizsza wsrdd krajow o wysokich dochodow nalezacych do
OECD (0,668).

Wynikajaca z badan liczba miliarderéw (warto$¢ netto zasobéw ponad miliard USD)
na Swiecie wyniosta 499 1 byla bardzo zblizona do szacunkéw przygotowywanych przez
dziennikarzy z czasopisma Forbes (492). Zblizone sa tez szacunki udziatu obywateli USA w
tej grupie 40,7 proc. wedtug Forbes a 37,4% przy metodzie autorow. Od tego czasu liczba
miliarderé6w wzrosta prawie dwukrotnie do poziomu 946 w 2007 roku (Forbes, 2007).
Odsetek obywateli USA wséréd miliarderow wzrdst do 43,9%, a warto$¢ netto ich majatku
wynosita tacznie 1,3 biliona USD (obliczenia wlasne autora, dane za Forbes).

Raport koncza konkluzje o duzej koncentracji zamoznos$ci gospodarstw domowych na
swiecie, wigkszej niz koncentracja dochodéw 1 wigkszej od tej, jaka stwierdzono w ogromnej
wigkszosci krajow swiata. Autorzy podkreslaja tez inne odkrycia empiryczne, np. to, ze udziat
zasobow finansowych 1 wierzytelnosci szybko wzrasta wraz ze wzrostem poziomu dochodu i
rozwojem rynkow finansowych. Wyrazaja oni nadziej¢ na to, ze wraz z wyrOwnywaniem si¢
zamoznosci migdzy krajami, czyli redukcja miedzynarodowej nieréwnosci, nawet przy
utrzymujacym si¢ poziomie nieréwnosci wewnatrz krajow, zmniejszac si¢ bedzie nierownos¢
w rozkfadzie globalnej zamozno$ci. Postuluja réwniez rozwijanie badan budzetow
gospodarstw domowych 1 sondazy zamoznosci w krajach rozwijajacych si¢. By¢ moze
bardziej realistyczna i mniej narazona na problemy natury metodologicznej jest propozycja B.
Milanovica w sprawie zorganizowania $wiatowego sondazu dotyczacego dochodow Ilub
wydatkéw gospodarstw domowych (2005).

Literatura

Atkinson A.B. (2006) Concentration among the Rich, raport badawczy nr 2006/151, UNU-
WIDER, Helsinki, grudzien. Pobrano z
<http://www.wider.unu.edu/publications/rps/rps2006/rp2006-151.pdf>.

Davies J.B., Sandstrom S., Shorrocks A., Wolff E.N. (2006) The World Distribution of
Household Wealth, UNU-WIDER, Helsinki, grudzien. Pobrano z
<http://www.wider.unu.edu/research/2006-2007/2006-2007-1/wider-wdhw-launch-5-
12-2006/wider-wdhw-press-release-5-12-2006.htm>. Na tej stronie dostepne sa tez
tabele z danymi w formacie Excel, a takze informacje dla prasy i wykresy.



Forbes (2007) The World's Billionaires, wydanie elektroniczne z 3 sierpnia 2007. Pobrano z <
http://www.forbes.com/2007/03/07/billionaires-worlds-
richest O7billionaires cz lk af 0308billie land.html>

Milanovic B. (2005) Worlds Apart: Measuring International and Global Inequality, Princeton
University Press, Princeton.

Milanovic B., Yitzhaki S. (2002) Decomposing World Income Distribution: Does the World
have Middle Class, Review of Income and Wealth seria 48, nr 2, czerwiec. Pobrano z
<http://www.worldbank.org/research/inequality/pdf/milshlomo.pdf>.

Sierminska E., Brandolini A., Smeeding T.M. (2006) Comparing wealth distribution across
rich countries: First results from the Luxembourg Wealth Study, Luxembourg Income
Study, seria LWS Artykul roboczy nr 1, sierpien. Pobrano z <
http://www.lisproject.org/publications/Iwswps/lws1.pdf>



