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Ubodstwo, marginalnos¢ i wykluczenie spoleczne
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Podstawowe potrzeby i przynaleznos¢ do grup

Dwa fakty dotyczace naszego zycia wydaja si¢ mie¢ uniwersalne znaczenie dla
wszystkich ludzi. Bez dostgpu do pewnych rodzajow dobr i ustug mamy mniejsze szanse na
przezycie catego zycia w dobrym zdrowiu i sprawnosci cielesnej, psychicznej i spolecznej.
Przyktadowo, zywno$¢ i woda, obuwie i ubranie, bezpieczne schronienie i mieszkanie,
socjalizacja 1 podstawowa edukacja, leki i1 ustugi medyczne oraz ochrona bezpieczenstwa
osobistego sa niezbgdne w takim sensie, ze bez ich minimalnie odpowiedniej ilo$ci 1 jako$ci
szanse na udane zycie zasadniczo maleja. Potrzeby, ktore zaspokajane sa przez dobra i ustugi
tego rodzaju nazywa si¢ podstawowymi. Ludzie pragna oczywiscie o wiele wigcej niz to
wynika z takiego niezbednego minimum, ale zeby wigksze pragnienia mialy na czym
wyrosna¢ najpierw trzeba je osiagnac. Jest to latwiejsze w bogatych spoleczenstwach z
rozwinigta polityka spoteczna oparta na idei praw gospodarczych, spotecznych i kulturowych.
W tej sferze wlasnie lokuje si¢ tematyke ubostwa.

Drugi fakt jest taki, ze od urodzenia stajemy si¢ czlonkami pewnych grup
spotecznych, a gdy dorastamy pojawiaja si¢ szanse na wspottworzenie i1 dobrowolna
przynaleznos¢ do innych. Mamy tu na mys$li grupy mniej formalne i naturalne takie, jak m.in.
rodzina, grupa réwiesnicza, grupa wyznaniowa, plemig, spolecznos$¢ lokalna lub naréd, ale
réwniez grupy o charakterze bardziej formalnym i celowym (a w tym panstwo), dzielone
czgsto na trzy gldwne rodzaje: publiczne (podlegajace rzadowi i samorzadowi, czyli wladzy
publicznej), spoteczne (niepubliczne, dziatajace dla innych celéow niz zysk) i gospodarcze
(niepubliczne, dziatajace dla zysku). W tej sferze pojawia si¢ wigkszo$¢ zagadnien
omawianych w perspektywie marginalizacji i wykluczenia spotecznego.

Oba te fakty sa ze soba do$¢ $ciSle powiazane. Ludzie rodza si¢ zupelnie
niesamodzielni i ich dobrobyt (zaspokojenie podstawowych potrzeb) w okresie dziecinstwa
zalezy w pierwszym rzg¢dzie od grupy, ktdra nazywana jest rodzina. Jezeli z jakich§ powodow
zabraknie jej, to los dziecka zalezy od tego, czy zostanie przyjete przez inna grupe, ktora
bedzie dzieli€ si¢ z nim swoimi zasobami. Rowniez w przypadku dorostych przynaleznos¢ do
pewnych grup ma decydujace znacznie dla ich dobrobytu. Po pierwsze, przyjecie do grupy
produkcyjnej (podmiot gospodarczy, ale tez korporacja zawodowa) jest warunkiem podjgcia
pracy zarobkowej i otrzymania dochodu za pracg, z ktérego wigkszos¢ ludzi utrzymuje sie,
tzn. kupuje to, co jest im potrzebne na rynku. Po drugie, ludzie moga tez zaspokajaé
wszystkie lub niektére swoje potrzeby poza rynkiem, a wigc niezaleznie od swojej sytuacji
materialnej (dochodu z wlasnosci lub pracy), a wtedy istotne znacznie ma gtownie wyznanie,
miejsce zamieszkania i obywatelstwo, czyli ich przynalezno$¢ do grupy wyznaniowej
(obowiazek pomocy wzajemnej dla wspolwyznawcodw), spotecznosci lokalnej (pomoc
wzajemna w ramach sasiedztwa, wsi lub miasta) i do panstwa (prawa obywatelskie do
pomocy w razie potrzeby).
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Grupy oczywiscie nie tylko stuza jako instrument uzyskania bezposredniego lub
posredniego dostgpu do dobr i ustug uznawanych za podstawowe dla kazdego. A. Maslow
zaliczyl do podstawowych réwniez potrzeby przynalezno$ci i miloSci oraz uznania i
szacunku." Trudno w tym przypadku mowi¢ o dobrach i ustugach, ktore by te potrzeby
zaspokajaty. Wspottworzenie lub przyjecie do grupy jest podstawa do odczuwania
rzeczywistej przynalezno$ci, a warunkiem wzajemnej mito$ci jest na ogo6t utworzenie
dwuosobowej grupy niedostepnej dla innych. Podobnie jest z uznaniem i szacunkiem, gdyz
ludzie odczuwaja je zwykle wobec tych, ktorzy naleza do tej samej grupy, co oni. Najbardziej
zalezy nam tez na uznaniu i szacunku najblizszych, czyli ludzi, z ktérymi razem tworzymy
niewielka grupg rodzinna, rowiesnicza lub zawodowa.

Ponadto przynalezno$¢ do grupy jest jednym z waznych zrodet tozsamosci, czyli
samoidentyfikacji ludzi w odpowiedzi na pytanie ,kim jestem?”. Odpowiadamy na nie w
zalezno$ci od kontekstu, ale jest nim prawie zawsze jakas rzeczywista lub wyobrazona grupa
spoteczna lub wspoélnota, np. korporacja zawodowa lub klasa spoteczna (kim jeste$? —
lekarzem, robotnikiem, rolnikiem), partia polityczna lub wspolnota pogladéw (kim jeste§? —
socjaldemokrata, konserwatysta, liberatem), grupa etniczna lub narodowa (kim jestes? —
Romem, Polakiem, Rosjaninem), grupa wyznaniowa (kim jestes? — katolikiem,
muzutmaninem, prawostawnym).

Ubostwo absolutne i relatywne

Informacje z poprzedniego punktu pozwalaja nam wstgpnie odrozni¢ problematyke
ubostwa od zagadnien marginalizacji i wykluczenia spolecznego. Najpierw skoncentrujemy
si¢ na podstawowych informacjach o ubostwie.

Dostgpnos¢ do uznanych za niezbgdne dobr i ustug nie jest rownomiernie roztozona w
spoleczenstwie, tj. jedne gospodarstwa domowe (ludzie utrzymujacy si¢ samodzielnie lub
wspélnie z innymi) maja do nich dostgp prawie nieograniczony, inne ograniczony, ale
wystarczajacy do utrzymania zdrowia 1 sprawnosci bio-psycho-spolecznej wszystkich
cztonkow gospodarstwa domowego na zadowalajacym poziomie, ale sa i takie, ktorych
dostep jest na tyle ograniczony, ze zaczyna by¢ to problemem. Im trudniejszy dostgp (w
gospodarce rynkowej uwarunkowany gléwnie dochodem wynikajacym z pozycji na rynku
pracy), tym wigksze prawdopodobienstwo, ze wystapia deficyty dobr 1 ustug koniecznych dla
zachowania zadawalajacego poziomu zdrowia i sprawnosci w trzech podstawowych
wymiarach ludzkiego zycia. Ludzie zdaja sobie na ogo6t z tego sprawe i staraja si¢ unikac
takich sytuacji, poszukujac réznych sposobow na zdobycie dla swojego gospodarstwa
domowego tego, co uwazaja za niezbedne.

Podziatéw ubdstwa na rodzaje jest wiele, ale jeden z nich stat si¢ szczegdlnie wazny
wraz ze wzrostem ogolnego poziomu zycia w najbogatszych spoteczenstwach $wiata.
Odrozniono wowczas ubostwo absolutne od ubdstwa relatywnego. Nie nalezy myli¢ tego
podejscia ze znanym w Polsce podziatem minimalnych standardéw poziomu zycia (dobra i
ustugi niezbedne dla kazdego) na minimum egzystencji i minimum socjalne.

Zeby sprawe wyjasni¢ zalozmy, ze mozna podzieli¢ podstawowe dobra i ustugi na te,
bez ktérych zagrozone jest funkcjonowanie biologiczne czlowieka (typowym przyktadem jest
zywno$¢ 1 woda) 1 te, ktorych deficyt zagrozi jego funkcjonowaniu spotecznemu. Ponadto
przyjmijmy, ze normy minimalnego spozycia obu rodzajow tych dobr i ustug mozna
wyznaczy¢ na dwa sposoby: 1) niezaleznie od dominujacych wzoréw konsumpcji w danym
spoteczenstwie (np. na podstawie wiedzy naukowej o ludzkim organizmie i funkcjonowaniu
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ludzi w spoleczenstwie), 2) w oparciu o poréwnanie z przecigtnym poziomem konsumpcji

poszczegolnych rodzajow dobr i ustug. Zestawmy te dwa podziaty w tabeli.

Rodzaj dobr i ustug
Stuzace funkcjonowaniu Stuzace funkcjonowaniu
Sposob ustalenia minimum | biologicznemu spotecznemu
Niezalezne od spozycia Minimum absolutne Minimum absolutne
przecigtnego biologiczne spoleczne
W oparciu o spozycie Minimum relatywne Minimum relatywne
przecigtne biologiczne spoteczne

Polskie minimum egzystencji to minimum absolutne biologiczne, a minimum socjalne to
potaczone ze soba minimum absolutne biologiczne z minimum absolutnym spotecznym.
Problemy z podej$ciem pokazanym w tabeli wiaza si¢ gldwnie z trudno$cia wyraznego
oddzielenia od siebie tego, co niezbgdne biologicznie od tego, co niezbg¢dne spolecznie. Jest
tak dlatego, ze jesteSmy jednocze$nie istotami biologicznymi, psychicznymi i spotecznymi, a
problemy z funkcjonowaniem w jednym wymiarze wywotuja zwykle problemy w
pozostatych.

W Polsce w latach 1990. zaczeto dezawuowaé koncepcje minimum socjalnego® i
wymyslono jego okrojona wersjg, czyli minimum egzystencji. Brak jednak uzasadnienia
merytorycznego dla koncentrowania uwagi wyltacznie na tym, co niezbedne biologicznie
(jedyne uzasadnienie ma charakter oszcz¢dnosciowy w kontek$cie stosowania minimum
konsumpcyjnego w polityce socjalnej). Poza tym przekonujace wyznaczenie minimalnych
norm spozycia dla innych niz Zzywno$¢ dobr i uslug bez odwotywania si¢ do dominujacych w
spoleczenstwie wzoréw konsumpcji czy do spozycia przecigtnego jest bardzo trudne i
robwniez narazone na zarzut arbitralno$ci (np. trudno uzasadni¢, dlaczego minimum
zaspokojenia potrzeb kulturalnych to X ksigzek na rok czy Y biletéw do kina na poét roku,
albo dlaczego wydatki na alkohol, tyton czy telefon komorkowy powinny by¢ wykluczone z
minimum).

Anglicy zaproponowali pomystowy sposob rozwiazania wielu probleméw zwiazanych
z ograniczaniem problematyki ubostwa do deficytu dobr i1 ustug biologicznych, ustalonego
wedlug norm niezaleznych od przecigtnego poziomu ich konsumpcji. Standardy zaspokojenia
wyznaczane sa na podstawie opinii cztonkOw spoteczenstwa na temat tego, co jest niezbedne
dla kazdej normalnej rodziny, a ubogich identyfikuje si¢ na podstawie informacji o tym, kogo
1 na ile z tak wyznaczonych niezbednych dobr i1 ustug, ktore cheialby mie¢, nie moze sobie
pozwoli¢. W podobny sposob okreslane jest tez pienigzne kryterium ubdstwa. Szczegoty
dotyczace tego podejscia przedstawione zostana w dalszej czgsci tego rozdziatu.

Marginalnos¢

Wréémy pamigcia do czasow, gdy Polska byla pod zaborami. Polacy stanowili
woOwczas mniejszo§ciowa grupg etniczng w panstwach, w ktorych wtadza i administracja byty
w rekach przedstawicieli grup stanowiacych wigkszos¢. Zaborcy prowadzili roznego rodzaju
polityke wobec Polakow, w tym taka, ktora polegata na wynaradawianiu i asymilacji.
StawialiSmy opodr, ktory przybieral rozne formy - od pokojowej pracy u podstaw i
podtrzymywania polskiej tozsamo$ci, przez proby uzyskania wptywu na ztagodzenie polityki,

? Pierwsze wicksze opracowanie na ten temat w Poslce: A. Tymowski ,,Minimum socjalne. Metodyka i proba
okreslenia”, PWN, Warszawa 1973.



po akcje terrorystyczne i powstania zbrojne. Byli i tacy, ktorzy jednak zadnej dziatalno$ci
tego rodzaju nie prowadzili.

Wyobrazmy sobie uproszczona wersj¢ sytuacji tego rodzaju, gdy na terenie jednego
panstwa sa przedstawiciele tylko dwoch grup etnicznych A i B, z ktoérych A sprawuje wladzeg
i prowadzi polityke zmierzajaca do przeksztatcenia jak najwigkszej liczby cztonkéw grupy B
w czltonkéw grupy A 1 sprawienie, aby ci, ktorzy mimo tego zachowaja tozsamos$¢ etniczna
mieli w spoleczenstwie jak najmniejsze znaczenie polityczne, ekonomiczne i kulturowe. Jest
to klasyczna relacja dominacji, opresji, asymilacji 1 wielowymiarowej marginalizacji. Czg§¢
cztonkéw grupy B moze si¢ jej poddawaé bez oporu, przystosowujac si¢ biernie do sytuacji,
czg$¢ moze si¢ przeciwstawia¢ w sposob pokojowy, a czg§¢ poprzez radykalne dziatania z
uzyciem przemocy.

Jest to model, za pomoca ktorego probuje si¢ przedstawia¢ stosunki migdzy innego
rodzaju grupami spotecznymi, a nawet zbiorowos$ciami, ktdore nimi nie sa, np. wilasciciele
kapitalu jako zbiorowo$¢ dominujaca, opresyjna i marginalizujaca wobec zbiorowosci
robotnikow, czy me¢zczyzni tak samo usytuowani wobec kobiet. Kazda zbiorowo$¢ ma jednak
organizacje, ktore wystepuja w jej interesie. WOwczas organizacje kapitalistow lub mezczyzn
staraja si¢ zdominowac¢ i zmarginalizowaé organizacje robotnicze lub kobiece. Interesujace
wydaje si¢ tez zastosowanie tego modelu do sytuacji politycznej w PRL, gdy jedna partia
polityczna zdominowata 1 zmarginalizowata wszystkie inne grupy polityczne, czgs¢
podporzadkowujac sobie, a czg$¢ eliminujac za pomoca repres;ji.

F. Mahler wiasnie takie sytuacje mial na mysli, gdy definiowal marginalno$¢ jako:
»Spotecznq pozycje tych grup, ktore zostaly zdegradowane do peryferyjnego statusu w wyniku
zdominowania przez grupy centralne...”.> Cecha charakterystyczna pozycji grupy
peryferyjnej jest to, ze jej cztonkowie nie uczestnicza w podejmowaniu decyzji, ktore
bezposrednio wptywaja na jej losy 1 w konsekwencji na ich wlasne zycie. Jest to sytuacja, w
ktorej grupy zdominowane ,,pozbawione [sa] rownych praw z powodu mniejszego dostepu do
wiadzy (politycznej, ekonomicznej, kulturowej) w porownaniu z ludZzmi usytuowanymi w
centrum”.*

Ponadto wyr6znit on jeszcze jeden rodzaj pozycji marginalnej w spoleczenstwie,
ktora polega na jednoczesnej przynaleznosci do dwoch réznych zbiorowosci lub grup, w tym
takich, ktore istotnie rdznia si¢ kulturowo, np. imigranci z biednych krajow w krajach
bogatych, mniejszosci etniczne 1 narodowe w panstwach narodowych, migranci wiejscy w
miastach, dojezdzajacy ze wsi do pracy w miescie, matzenstwa i rodziny ztozone z cztonkow
nalezacych do réznych klas spotecznych, niepelnosprawni, ktorzy sa pomiedzy zbiorowoscia
zdolnych do pracy a zbiorowoscia niezdolnych do pracy.

Niezaleznie od tego, czy marginalizacja polega na zdominowaniu i peryferyzacji, czy
tez na niejednoznacznosci pozycji spotecznej 1 wynikajacej stad obcosci, a takze niezaleznie
od tego z jaka zbiorowoscia lub grupa mamy do czynienia, mozna wyrdzni¢ pewne
uniwersalne cechy sytuacji tego rodzaju.’

Pozbawienie wtadzy i dostgpu do podejmowania decyzji.

Mniej praw a wigcej obowiazkow.

Mniej mozliwosci wyboru a wigcej ograniczen.

Mniej mozliwo$ci ekonomicznych i nizsza pozycja ekonomiczna.

Mniej mozliwosci edukacyjnych, zawodowych, wypoczynku itp.

Wigksze narazenie na skutki spotecznych naciskow i kryzyséw gospodarczych.
Dyskryminacja prawna.

Nk W=

> F. Mahler »,Maldevelopment and Marginality”, w: J. Danecki red. “Insights into Maldevelopment”,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1996, s.193.

* Tamze.
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8. Spoteczne naznaczanie (napigtnowanie) i praktyki dyskryminujace.

Pierwsza z tych cech sygnalizuje, Ze osoby ze zbiorowo$ci marginalizowanych maja
ograniczona podmiotowos¢, czyli ich wptyw na instytucje, od ktorych zalezy poziom i jakos¢
ich zycia jest ograniczony lub w ogoéle takiego wplywu nie maja. Mozna tez powiedzie¢, ze
marginalizacja w tym wymiarze zwigzana jest z uprzedmiotowieniem, czyli z procesem
odwrotnym do upodmiotowienia®. Im bardziej cztowiek jest uprzedmiotowiony, tym
mniejszy ma wplyw na zycie swoje i swoich bliskich, jest wigc czym$ w rodzaju bezwolnego
przedmiotu oddziatywan i manipulacji innych ludzi, niezaleznie od tego, czy chca oni mu
pomoc, czy wyzyskaé swoja przewage dla wlasnych korzysci.

Druga z cech to wskazanie nie tylko na to, ze cztonkowie zbiorowos$ci marginalnych
maja mniej praw niz ludzie z grup dominujacych, ale nierownos¢ w tym wzgledzie wyraza si¢
takze nierOwnym podziatlem obowiazkow. Na zmarginalizowanych lezy zwykle cigzar
dowodu, ze sa dobrymi obywatelami, dobrymi pracownikami, dobrymi rodzicami itd. Grupy
dominujace niejako z zatozenia wypeltniaja wszystkie obowiazki (obywatelskie, pracownicze,
rodzinne). Zmarginalizowani musza si¢ dodatkowo wykaza¢, aby potwierdzi¢ swoja
przynaleznos$¢ do zorganizowanego i regularnego spoteczenstwa, stad tez wigcej obowiazkdéw
1 wymagan wobec nich.

Ludzie ze zbiorowo$ci marginalnych ciesza si¢ mniejsza wolnos$cia niz cztonkowie
nalezacy do grup dominujacych. Rozmaite stuzby zajmuja si¢ kontrola i nadzorem nad tymi,
ktorzy wydaja si¢ potencjalnym zagrozeniem dla wartosci zawartych w kulturze grup
dominujacych. Kontrola i nadzér maja rozmaite formy, a im bardziej zaawansowane sa srodki
techniczne, tym wigksze sa mozliwos$ci inwigilacji, a wige réwniez naruszania prywatnosci i
ograniczania wolnosci.

Akcentowanie zwiazkow migdzy ubdstwem (niska pozycja ekonomiczna) a
marginalizacja i wykluczeniem spotecznym jest bardzo czgste 1 watek ten zostanie oméwiony
w dalszej czgsci rozdziatu.

Dostgp zmarginalizowanych do tego, czym ciesza si¢ w petni cztonkowie grup
dominujacych jest utrudniony nie tylko ze wzglgdu na mniejsze mozliwosci finansowe, ale
réwniez ze wzgledu na mniej praw i ograniczong swobodg dziatania. Wiele instytucji polityki
spotecznej funkcjonuje w ten sposob, ze warunkami otrzymania $wiadczen czyni si¢ brak
aktywnosci (np. brak zatrudnienia, brak dochoddéw, brak kwalifikacji, brak wiedzy, brak
zaradnosci itp.), ktora dla wigkszosci symbolizuje zintegrowanie 1 normalnos¢, dlatego tez
aktywnos$cia warunkuje si¢ dostgp do srodkoéw prowadzenia normalnego zycia.

W wielu podejsciach do marginalizacji zwraca si¢ uwage na podatnos¢
zmarginalizowanych na skutki negatywnych wydarzen, ktére dla grup dominujacych nie sa
zadnym zagrozeniem. Inaczej mowiac, odpornos¢ réznych grup na pogorszenie sytuacji w
wyniku wystapienia tego, co si¢ nazywa ryzykami socjalnymi (m.in. choroba, macierzynstwo,
utrata pracy, niepetnosprawnos¢, staro$¢), kryzysami gospodarczymi czy klgskami
naturalnymi jest zrdéznicowana, zmarginalizowani maja ja zdecydowanie mniejsza w
poréwnaniu z cztonkami z grup dominujacych.

Dyskryminacja prawna polega na tym, ze akty prawne obowiazujac w danym
spoleczenstwie jawnie dyskryminuja jakie$ zbiorowosci, czyli odmawiaja im réwnych praw z
innymi. Klasyczne przyklady dyskryminacji prawnej na duza skalg to apartheid w RPA,
segregacja rasowa w potudniowych stanach USA 1 ustawowy antysemityzm w III Rzeszy.
Bardziej subtelne przejawy dyskryminacji prawnej maja miejsce rowniez dzisiaj. Prawo jest
stanowione przez przedstawicieli dominujacych grup i1 dlatego wyraza gtéwnie ich poglady i
interesy, stad tez jego stronniczo$¢. Wyraza si¢ ona nie tylko w tre$ci prawa, ale rowniez w
orzecznictwie sadow.

% To, co po angielsku nazywa si¢ empowerment. Inne funkcjonujace w jezyku polskim thumaczenia to m.in.
»upelnomocnienie”, ,,wzmocnienie pozycji”.



Spoteczne naznaczanie, pigtnowanie i stygmatyzacja to mechanizmy marginalizacji,
na ktore zwracal juz uwagg jeden z pionierow socjologii marginalizacji i wykluczenia S.
Czarnowski’. Ludzi marginalnych opatruje si¢ rozmaitymi etykietami, ktére sa nacechowane
negatywnymi ocenami moralnymi i wyrazaja lek, pogardg, obrzydzenie lub lito§¢. Potwierdza
to dominujaca pozycj¢ 1 wyzszos¢ stygmatyzujacych wobec stygmatyzowanych. Naznaczanie
to atak na dobre imig i istotne wymiary tozsamosci, ktory moze by¢ réwniez wykorzystany
jako uzasadnienie dalszych form przemocy i opresji, np. wzrost inwigilacji i nadzoru ze
wzgledu na przypisywane w stygmacie kryminalne sktonno$ci, albo stosowanie technik
uprzedmiotawiajacych ze wzgledu na domniemana w pigtnie bezradno$¢ (np. o0sob
niepetnosprawnych).®

Problematyka marginalizacji w takim ujeciu daleko wykracza poza tradycyjna dla
wasko rozumianej polityki spotecznej troskg o dobrobyt powszechny, tagodzenie nierownosci
w tym wzgledzie i eliminowanie ubdstwa. Szczegolnie, jezeli dobrobyt sprowadzimy do
dobrobytu ekonomicznego zatomizowanych jednostek lub gospodarstw domowych,
postrzeganych niezaleznie od ich przynaleznosci grupowej i wywodzonej stad tozsamosci.
Podkreslanie takich cech sytuacji marginalnej, jak uprzedmiotowienie, dyskryminacja i
stygmatyzacja, czyli koncentrowanie uwagi na nierOwnoprawnych i asymetrycznych
relacjach, a takze zwracanie uwagi na konflikty i relacje migdzykulturowe sprawito, ze
dostrzezono wiele ciemnych stron polityki spotecznej. Mozna przytoczy¢ tu przyklady
praktyk eugenicznych (przymusowa sterylizacja osdb uznanych za niepetnowarto$ciowe, np.
chorych psychicznie lub recydywistdw), niszczenia tradycyjnych dla pewnych grup
etnicznych sposobow zycia (np. polityka wobec Romow w PRL, czy wobec Aborygenow w
Australii), marginalizujacy charakter instytucji zamknigtych takich, jak domy dziecka, domy
pomocy spotecznej, szpitale psychiatryczne; naduzywanie wladzy 1 stosowanie przemocy
przez przedstawicieli profesji spotecznych i $redni personel instytucji zamknigtych.

Cztery przyblizenia wykluczenia spolecznego

Zatozmy hipotetycznie, ze wszystkie grupy spoteczne tworzace spoteczenstwo
zakonczyty proces rekrutacji swoich cztonkéw w jednym momencie. Nie musi to oznaczac,
ze wszystkie one zapehity ,limity przyjec”, tu i 6wdzie mogly zosta¢ wakaty, gdyz nikt si¢
nie zgtosil, albo wsrod kandydatow nikt nie miat odpowiednich cech lub kwalifikacji.
Zalézmy tez do$¢ realistycznie, Zze po hipotetycznym wstrzymaniu rekrutacji pozostala jednak
mniejsza lub wigksza zbiorowo$¢ ztozona z ludzi, ktérzy nigdzie nie zostali przyjeci. Wsrod
nich moga by¢ tacy, ktorzy starali si¢ o przyjecie, ale i tacy, ktorzy juz z tego zrezygnowali,
dopiero zamierzaja si¢ za to zabrac, albo nawet o tym nie mys$la. Jest to pierwsze przyblizenie
zjawiska wykluczenia spotecznego, gdyz ludzie ci sa jakby poza spoleczefistwem (zyciem
grupowym). Dobrym przykladem sa tu organizacje zatrudniajace pracownikow 1 zbiorowos$¢
tych, ktorzy poszukiwali zatrudnia, ale go nie znalezli (tzn. Zaden podmiot gospodarczy ich
nie przyjat).

Zaldézmy teraz, ze proces rekrutacji znowu rusza po naszym hipotetycznym
zamrozeniu, a my S$ledzimy losy pozaspotecznej zbiorowosci. Czg$¢ z jej cztonkoOw moze
zosta¢ przyjeta, moga si¢ pojawi¢ nowe osoby, ktére dobrowolnie opuscity zorganizowane
zycie zbiorowe, zostaty zwolnione lub wyrzucone z organizacji. Czas plynie 1 coraz wyrazniej
widzimy, ze w naszej zbiorowosci wykluczonych sa tacy, ktoérzy dtuzej niz inni przebywaja w
spotecznym niebycie. I to jest drugie przyblizenie wykluczenia spotecznego, gdyz kazdemu

"'S. Czarnowski ,,Ludzie zbedni w stuzbie przemocy”, w: J. Szacki red. ,,Sto lat polskiej socjologii”, PWN,
Warszawa 1995. Pierwotnie artykut ukazat si¢ w 1935 r.

¥ O znaczeniu spotecznym stygmatyzacji pisal m.in. E. Goffman , Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci”
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005.



moze si¢ przydarzy¢ krotki okres wypadnigcia poza typowe ramy zycia grupowego, ale sa
tacy, ktorzy w tym stanie przebywaja dluzej niz inni. Stad tez zainteresowanie dtugotrwale
bezrobotnymi, dlugotrwale korzystajacymi z zasitkow z pomocy spolecznej, dhugotrwale
bezdomnymi itd.

Przyjrzyjmy si¢ teraz tylko tym, ktorzy dluzej przebywaja poza spoteczenstwem.
Mozna przypuszczaé, ze czg$¢ z nich przebywa tak dlugo w stanie wykluczenia dlatego, ze
taka jest ich wola, taki styl zycia im najbardziej odpowiada i gdyby mieli wybieraé, to
wybraliby wtasnie takie zycie. Inni z kolei moga by¢ niezadowoleni i1 sfrustrowani, gdyz
wciaz pragna przyjecia i udzialu w zyciu jakiej$ grupy spotecznej. Moze si¢ tez okazaé, ze
niezaleznie od tego, co wola i mysla dlugotrwale wykluczeni struktura tej zbiorowosci
znacznie rozni si¢ od struktury catego spoteczenstwa, np. w spoteczenstwie moze by¢ 5%
uzaleznionych od alkoholu, a w tej zbiorowosci jest ich 50%; w spoteczenstwie moze by¢ 1%
wielokrotnie karanych pozbawieniem wolnosci, a tu 40%; w spoteczenstwie moze by¢ 1%
niepetnosprawnych umystowo, a tu 30%; w spoteczenstwie moze by¢ 30% czarnoskorych, a
tu 80%; w spoteczenstwie moze by¢ 10% skrajnie ubogich, a w tej grupie 70%; w
spoteczenstwie moze by¢ 1% bezdomnych, a tu 50%; w spoteczenstwie moze by¢ 5%
Roméw, a tu 20% itd. I to jest trzecie przyblizenie wykluczenia spotecznego, ludzie
znajdujacy si¢ poza spoteczenstwem zwykle sa tam nie dlatego, ze taka droge cenig i wybrali,
ale dlatego, ze maja takie cechy, ktére sprawiaja, iz dla wigkszo$ci grup nie przedstawiaja
zadnej wartos$ci, sa wigc zbedni w sensie spotecznym.

Stwierdzenie, ze wykluczeni sa poza spoteczenstwem jest jednak dos¢
kontrowersyjne, gdyz kazdy cztowiek nalezy do co najmniej kilku grup spotecznych poprzez
urodzenie (grupy rodzinne, etniczne). Szczegélnie interesujaca jest tu przynalezno$¢ do
panstwa w postaci obywatelstwa. To, ze wykluczeni znalezli si¢ poza sfera zycia grupowego
nie oznacza, ze przestali by¢ obywatelami. Ponadto, brak cztonkostwa nie wyklucza bycia
klientem réznego rodzaju organizacji, ktore nastawione sa na prace z wykluczonymi,
niezaleznie od tego, czy chca ich nawracaé na jakas wiarg, przywraca¢ do spoteczenstwa, czy
tez tylko udzieli¢ doraznej pomocy. W status obywatela wbudowane sa nie tylko prawa
osobiste i polityczne, ale rowniez gospodarcze, spoteczne i1 kulturowe. Wynika stad, ze
wykluczeni przynajmniej w teorii moga tez liczy¢ na panstwo i jego organy oraz podlegle mu
instytucje, a nie tylko na prywatne organizacje kierujace do nich swoje oferty.

W praktyce pojawiaja si¢ liczne problemy z realizacja praw obywatelskich w
przypadku dtugotrwatego wykluczenia, m.in. dlatego, ze w dostgpie do niezbednych dobr i
ushug, do ktorych kazdy obywatel ma prawo, posrednicza rozmaite grupy i organizacje
cztonkowskie, np. obowiazkowe wspdlnoty ubezpieczeniowe (brak ubezpieczenia oznacza
wtedy niemozno$¢ skorzystania ze $wiadczen), samorzady terytorialne (np. niemoznos¢
zidentyfikowania przynalezno$¢ terytorialnej wykluczonego powoduje, ze pojawiaja si¢
ktopoty z okre§leniem zrddla sfinansowania $wiadczen, ktore mu przystuguja). Prawa
osobiste wykluczonych réwniez nie sa chronione zbyt dobrze m.in. dlatego, ze spoteczenstwo
ma do nich ogolnie nieufny stosunek, a takze z tego powodu, ze sa wsrod nich osoby z
kryminalng przeszlo$cia, czy ukrywajace si¢ przed organami $cigania. I to jest czwarte
przyblizenie wykluczenia spotecznego we wspolczesnym panstwie. Ludzie poza nawiasem
oficjalnego i akceptowanego zycia grupowego maja liczne trudno$¢ ze zrealizowaniem praw,
ktore im przystuguja z tytutu obywatelstwa.

Pozostaje jeszcze wspomnienie o tych wykluczonych, ktorzy nie tylko nie sa
cztonkami zadnej grupy spotecznej, ale roOwniez nie sa cztonkami panstwa, w ktorym
przebywaja. Mamy tu na mysli gldwnie przybyszy z innych panstw, a wigc jednak obywateli,
ale nie tego panstwa, w ktorym akurat sa. Jezeli to tylko przelotni goscie, turysci, cztonkowie
zagranicznych firm, to nie naleza oczywiscie do zbiorowosci wykluczonych. Przed
wykluczeniem chroni rowniez w pewnym stopniu nadanie jakiego$ oficjalnego statusu, czyli



quasi-obywatelstwo, z ktorym powiazane sa pewne prawa, np. status uchodzcy czy zgoda na
pobyt tolerowany w Polsce (cudzoziemiec ma wowczas m.in. prawo wykonywaé praceg, na
terytorium RP, bez zezwolenia na pracg; ma prawo do §wiadczen pomocy spotecznej, jest
uprawniony do otrzymania zasitkoéw rodzinnego, pielggnacyjnego i wychowawczego; ma tez
prawo do nauki). Wsrdd naszej zbiorowosci dlugotrwale wykluczonych moga znalez¢ sig ci,
ktérzy sa na terenie danego kraju nielegalnie, tzn. organy panstwa przyjmujacego nie
wyrazity na to zgody lub okres, na ktéry ja wyrazity minal. Moga oni co prawda pracowacé w
sektorze nieformalnym, czyli by¢ quasi-pracownikami, czlonkami podmiotow gospodarczych
bez zadnych praw, co moze dawac im zabezpieczenie materialne, ale w innych przypadkach
zdani sg sami na siebie.

Widzimy wyraznie, ze zbiorowo$¢ dlugotrwale wykluczonych z zycia grupowego z
duzym prawdopodobienstwem bedzie spetniata cechy definicyjne, o ktorych pisat F. Mahler.
W obu przypadkach mowa o podobnych zjawiskach i procesach, chociaz ich wyjasnienia sa
nieco inne. Marginalno$¢ tlumaczy si¢ poprzez dominacj¢ i1 hegemoni¢ polityczna,
ekonomiczng i kulturowa jednych grup nad innymi, lub problemy zwiazane z jednoczesna
przynaleznoscia do grup bedacych w relacji dominacji-podporzadkowania i/lub kulturowo
odmiennych. Z kolei wykluczenie spoleczne wyjasnia si¢ poprzez procesy spolecznego
zamykania grup w zderzeniu z idea obywatelstwa z wbudowanymi 1 wszechstronnymi
prawami jednostki i troska o ich realizacjg.

Wykluczenie spoteczne uznawane jest za przejaw niewydolnosci lub porazki
tradycyjnej polityki spotecznej opartej gldwnie na ubezpieczeniach spotecznych i skrojonych
niezaleznie od indywidualnych potrzeb programach powszechnych ustug spotecznych
dostarczanych w ramach zamknigtych instytucji przez przedstawicieli profesji spotecznych.
Dostrzezenie tego, ze istnienie zbiorowos$¢, ktéra ma prawo do korzystania z tych ustug, ale z
nich nie korzysta lub tez ma takie potrzeby, ktorych nie uwzglednia si¢ w polityce spotecznej,
sprawito, ze zaczeto m.in. zwigksza¢ zakres podmiotowy polityki zatrudnienia (o zbiorowosci
tradycyjnie uznawane za niezdolne do pracy), ustugi spoteczne bardziej zindywidualizowano,
zaczgto rozwijaé pototwarte 1 srodowiskowe formy pomocy, a takze wilaczono organizacje
spoteczne do wykonywania zadan publicznych w tej sferze.

Ubdstwo a wykluczenie spoleczne

Wiemy juz, ze specyfika podejécia do ubdstwa polega na koncentrowaniu uwagi na
problemach z dostgpem do niezbednych dobr 1 ustug, a specyfika marginalizacji i
wykluczenia - na problemach relacji wtadzy migdzy grupami spotecznymi oraz relacji migdzy
nimi a jednostkami (problematyczna jednoczesna przynalezno$¢, niedostepnos¢ grup dla
jednostek).

Podjeto kilka prob wyrazniejszego odroznienia pojgcia ubdstwa od pojgcia
wykluczenia spotecznego. Podsumujmy kilka propozycji tego rodzaju w tabeli.”

Ubéstwo Wykluczenie spoleczne
Przedmiot analizy Jednostki, gospodarstwa domowe Cate spotecznosci i wigksze obszary
Rodzaj deficytu Brak wystarczajacych zasobéw materialnych Odmowa realizacji praw; brak bardziej

° M. Barnes “Social Exclusion and the Life Course” w: M. Barnes i in. “Poverty and Social Exclusion in
Europe”, Edward Elgar, Cheltenham 2002, s.7. J. Berghman “Social exclusion in Europe: policy context and
analytical framework”, w: G. Room red. “Beyond the Threshold. The Measurement and Analysis of Social
Exclusion”, Policy Press, Bristol 1995, s.21. P. Abrahamson “Comments” materiat z konferencji pt.
“International Conference on Indicators for Social Exclusion: Making Common European

Objectives Work™, 2001. S. Kenyon i in. ,,Transport and social exclusion...” Journal of Transport Geography nr
10/2002, s.208. Uwzglednitem ponadto podejécie badawcze, prawdopodobienstwo oraz dodatkowe elementy w
sugerowanych remediach.




abstrakcyjnych elementow takich, jak spoteczne
zaangazowanie, integracja czy wtadza; deficyt
uczestnictwa w spoteczenstwie; deficyt kapitatu
spolecznego

Gloéwny kontekst

Dystrybucja zasobéw w spoteczenstwie,
nier6wnos¢ dochodow i majatku pomigdzy
jednostkami i gospodarstwami domowymi,
przyzwoity poziom zycia

Relacje i stosunki wtadzy (politycznej,
ekonomicznej i kulturowej) migdzy jednostkami,
zbiorowosciami, grupami i panstwem,
wzmocnienie pozycji grup zdominowanych

Rodzaj naruszanych
praw

Prawa socjalne

Prawa obywatelskie (osobiste, polityczne)

Trwato$¢ sytuacji

Tymczasowe pogorszenie

Dhugotrwatos¢, z hipotezami dotyczacymi
wielopokoleniowo$ci

Perspektywa Statyczna (stan) Dynamiczna, proces degradacji, deklasacji
czasowa
Stopniowalno$é Stopniowalne, mniej lub bardziej ubodzy Niestopniowalne, jakoSciowe zerwanie wigzi z
reszta spoteczenstwa, albo wlaczony albo
wykluczony
Uwzglednianie Nie uwzgledniane, pewno$¢ przy orzekaniu o Uwzgledniane, czgsto mowa o podatnych i
prawdopodobienstwa | ubdstwie zagrozonych wykluczeniem, a nie o
wykluczonych
Liczba Jednowymiarowo$¢ (wymiar pieni¢zny) Wielowymiarowos$¢
uwzglednianych
wymiarow
Pomiar i rodzaj Latwo mierzalne, wskazniki pieni¢zne (ubostwo | Trudno mierzalne, stosowanie wielu rodzajow
wskaznikéw jako dochdd ponizej granicy uznanej za wskaznikow jednocze$nie, pomiar procesu
minimum)
Przyczyny Niezaspokojenie potrzeb, nierdéwnosci w Dyskryminacja w dostgpie do instytucji
dostepie do zasobow integrujacych
Typ spotecznej Pionowa (wyzsze i nizsze klasy), mobilnos¢ z Pozioma (grupy wewnatrz, w centrum i grupy na
stratyfikacji i gory do dotu zewnatrz, peryferie), mobilnos¢ z kregdw
kierunek mobilno$ci wewngtrznych do zewngtrznych
Sugerowane Transfery socjalne (minimalny dochod Ustugi spoteczne (instrumenty aktywizacyjne),
remedium gwarantowany), polityka bezpieczenstwa polityka zatrudnienia, polityka edukacyjna,
socjalnego, strategia bezposredniego polityka wielokulturowosci i upodmiotowienia,
zaspokajania potrzeb strategie usamodzielniajace
Dyscyplina Ekonomia Socjologia
akademicka
Ujecie filozoficzne Utylitaryzm Teoria sprawiedliwosci spotecznej

Podejscie badawcze

Ilosciowe i przekrojowe (przedstawiajace obraz
sytuacji w danym momencie)

Ilosciowe i panelowe (badania powtarzane na tej
samej zbiorowosci ujmujace dynamike sytuacji
poszczegblnych jednostek i grup i pozwalajace
wyr6zni¢ wykluczonych), jakosciowe (np.
wywiady biograficzne z wykluczonymi)

Tak szczegdtowe odrdznienie tych poje¢ daje nam wiele dodatkowych informacji zarowno o
ubostwie, jak 1 o wykluczeniu spotecznym. Widaé tez wyraznie, ze uchwycenie niektorych
réznic wymaga sptycenia dyskusji o ubdstwie, np. uznanie, ze ma ono charakter wylacznie
materialny (nie uwzgledniamy pozamaterialnych jego wymiaréw), mierzy si¢ je wylacznie na
skali pieni¢znej (nie uwzgledniamy mozliwosci innych wskaznikéw), ujmuje si¢ je tylko
statycznie (nie uwzgledniamy procesdw z nim zwiazanych), nie dotyczy szerszych grup i
obszarow.

Obie perspektywy niekiedy uzupetniaja si¢, np. kazdy proces sklada si¢ ze stanow.
Druga perspektywa wydaje si¢ jednak szersza, np. obejmuje wigcej aspektow niekorzystnego
polozenia w spoleczenstwie i wzgledem grup spotecznych. W tym kierunku zmierzata juz
jednak koncepcja ubdstwa relatywnego, uwzgledniano bowiem w niej wielo$¢ deprywacji, ale
nadal przede wszystkim w sferze materialnych warunkéw zycia. Rozszerzenie zainteresowan
badaczy dobrobytu i ubdstwa na zagadnienie jakosci zycia, czyli uwzglednienie
subiektywnego zadowolenia z catego zycia, réwniez nie stanowito w tym wzgledzie
przetomu.



ZastanOwmy si¢ teraz nad zwiazkami migdzy ubostwem a wykluczeniem spotecznym.
We wspoélczesnych zurbanizowanych spoteczenstwach dostgp do niezbednych dobr i ustug
uzyskujemy glownie poprzez cztonkostwo i posrednictwo jakiej$ mniej lub bardziej formalne;j
grupy. Zrozumiate wigc, dlaczego problemy w tym wzgledzie sprzyjaja ubdstwu, szczegdlnie
dotyczy to wykluczenia spotecznego, gdy powiazemy je z trudnosciami w realizacji prawa do
pracy i do odpowiedniego poziomu zycia dla jednostki i jej rodziny.

Z kolei ubostwo, ale gléwnie ubostwo relatywne powiazane z szerszym problemem
nierdwnos$ci, uznaje si¢ za grozne dla integracji i1 spoistosci spoteczenstwa niezaleznie od
skali (spotecznos¢ lokalna, panstwo, ugrupowania regionalne panstw, spoleczenstwo
globalne). Zapewnienie wigkszosci obywateli dostgpu do niezbednych dobr 1 ustug, czyli
zminimalizowanie problemu ubostwa absolutnego w bogatych panstwach z rozwinigta
polityka spolecznag oznacza, ze wigksze znaczenie zaczyna mie¢ tam ubostwo relatywne. Ono
z kolei moze by¢ tagodzone tylko poprzez wyrownywanie poziomu konsumpcji dobr i ustug
uznanych za niezbedne. Potencjal konfliktowy ubdstwa relatywnego 1 strategii
egalitaryzujacych jest duzo wigkszy w porownaniu z ubdstwem absolutnym, gdyz wymaga to
zwigkszonej ingerencji panstwa w proces dystrybucji dochodu narodowego, w ktoérym
posrednicza podmioty gospodarcze i inne grupy oraz relacje migdzy nimi.

W  badaniach migdzynarodowych International Institute for Labour Studies
zidentyfikowano kilka sposobéw umieszczania wykluczenia spotecznego w kontekscie
ubdstwa. Wykluczenie spoteczne moze wiec: '

1) zastgpowac ubdstwo jako opis niekorzystnego potozenia jednostki;

2) by¢ elementem branym pod uwage przy obliczaniu linii ubdstwa na podstawie
dochodu lub konsumpcji, tzn. dochdd, przy ktérym zasadniczo spada uczestnictwo w
waznych aspektach zycia spotecznego uznaje si¢ za prog ubdstwa, czyli osoby majace
dochody ponizej tego progu uznaje si¢ za ubogie;

3) by¢ szczegdlnym sposobem konceptualizacji ubdstwa, ktory podkresla proces,
wielowymiarowos$¢, standardy spoleczne i zroznicowanie populacji ubogich;

4) by¢ konsekwencja materialnego ubdstwa;

5) by¢ przyczyna materialnego ubdstwa;

6) by¢ pojeciem normatywnym, ktére jest oparte na wizji sprawiedliwosci spotecznej
odmiennej od tej, ktora dominuje w utylitaryzmie, bgdacym podstawa wigkszosci
(cho¢ nie catosci) myslenia o ubostwie.

Podejscie pierwsze oznacza usunigcie ubostwa z pola badan i zastapienie go problematyka
wykluczenia spotecznego. Drugie rozwiazanie polega na wykorzystaniu przejawow
wykluczenia do rozwiazywania technicznych zagadnien z zakresu pomiaru ubostwa. W
kolejnym ujeciu do analiz ubostwa dodaje si¢ cechy przypisywane wykluczeniu spotecznemu.
Czwarte podejscie zaktada, ze deficyty niezbednych dobr i ustug w pewnych warunkach
moga prowadzi¢ do wykluczania jednostek lub rodzin z grup spolecznych. Jest to dos¢
oczywiste, wyobrazmy sobie skutki tego, ze nie mamy przyzwoitego ubrania, podstawowego
wyksztalcenia, mieszkania 1 pieniedzy na leki — jak wtedy beda nas traktowali ludzie nalezacy
do spoteczenstwa? O mozliwos$ci piate] wspomniatem wyze;.

Nieco szerszego wyjasnienia wymaga ostatnie podejscie. Utylitaryzm jest filozofia, w
ktorej uzasadniano, ze imperatywem dzialania rzadu powinno by¢ zapewnienie jak
najwigkszej liczbie ludzi jak najwigkszego dobrobytu rozumianego jako zaspokojenie ich
pragnien. Przy dodatkowych zatoZeniach sprowadza si¢ to do postulatu prowadzenia polityki
majacej na celu wzrost dochodu narodowego w przeliczeniu na jednego obywatela. W taki
sposob ma doj$¢ do wyeliminowania ubdstwa w spoteczenstwie. Krytycy utylitaryzmu
wskazuja, ze jest on $lepy na nierownosci migdzy obywatelami oraz na ich prawa. Mozna

1% Ch. Gore, J.B. Figueiredo ,,Wykluczenie spoteczne i polityka przeciwdziatania ubdstwu”, Problemy Polityki
Spotecznej, nr 5/2003, s.12.
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wykazaé, ze w $wietle klasycznego utylitaryzmu uzasadniona bedzie polityka poprawiania
sytuacji 0osob o najwigkszym dobrobycie przy braku poprawy lub pogarszaniu sytuacji osoéb
znajdujacych si¢ w najgorszym potozeniu. Ponadto, gdy na drodze polityki utylitarnej stana
jakie$ prawa jednostki, zawsze interes wystarczajaco duzej wigkszosci bedzie uzasadnionym
argumentem, aby je obejs¢ lub ztamac.

Strategie diagnozy ubdstwa i wykluczenia spolecznego

Najprostsze podejscie do diagnozowania omawianych tu zjawisk to zebranie danych
ilosciowych 1/lub jakosciowych o poszczegdlnych kategoriach spotecznych z géry uznanych
za zagrozone wykluczeniem 1i/lub wykluczonych. Nastepny krok to przedstawianie
rozmaitych wskaZznikow spotecznych obliczonych na podstawie zebranych danych, np.
odsetek uzaleznionych, odsetek bezdomnych itd. i przedstawienie tego wszystkiego w jednym
raporcie. Jest wiele innych strategii, ktore sa bardziej ztozone, wsrod ktorych wyrdznig trzy.
Pierwsza polega na diagnozowaniu ubdstwa relatywnego, druga — koncentracji przestrzennej,
wzorow czasowych 1 wielowymiarowo niekorzystnego potozenia spolecznego, a trzecia —
pozycji spotecznej potencjalnie wykluczonych na tle struktury spoteczno-zawodowej. Krotko
omoOwig kazda z nich na przyktadach rzeczywistych badan.

Strategi¢ diagnostyczno-badawcza ubostwa relatywnego rozwijaja i realizuja juz od
kilku dziesigcioleci Anglicy.'! W 1983 zespol naukowcdw przeprowadzil badania, ktore
mialy trzy fazy. W pierwszej przedstawiono respondentom dtuga i wyczerpujaca listg roznych
pozycji zwiazanych z zyciem w gospodarstwie domowym 1 w rodzinie, z ktérych mieli oni
wskazac¢ te, ktoérych nie powinno by¢ pozbawione zadne gospodarstwo domowe lub rodzina w
Wielkiej Brytanii. Pozycje ktore byly wybierane przez wigkszo$¢ uznano za spotecznie
niezbgdne, np. z pozycji dla dorostych 95% wskazalo jako niezbedne 16zko i posciel dla
kazdego domownika, 94% - ogrzewanie w mieszkaniu, 93% - mieszkanie bez wilgoci, 91% -
dwa positki dziennie, 90% - wszystkie leki zapisane przez lekarza, 89% - lodowke, 86% -
Swieze owoce 1 warzywa codziennie; z pozycji ,,aktywnosci dorostych”: 84% wybralo wizyty
u przyjacidb/rodziny, 80% - uczestnictwo w weselach, pogrzebach 1 podobnych
uroczystosciach. Byty tez pozycje dla dzieci (np. 85% wybrato zabawki) 1 ich aktywnosci (np.
89% wybrato uprawianie hobby w wolnym czasie).

W drugiej fazie przeprowadzono badania w celu zidentyfikowania tych osdb, ktore
chciatyby mie¢ pozycje z listy niezbednych, ale nie mogly sobie na to pozwoli¢ (deprywacja).
W ostatniej fazie badano zwiazki migedzy dochodami i deprywacjami. Stwierdzono w ich
wyniku, ze o ile jedna lub dwie deprywacje zdarzaly si¢ we wszystkich grupach
dochodowych, to juz trzy i wigcej koncentrowaty si¢ glownie w tych gospodarstwach
domowych, w ktérych dochod byl niski. Stad tez wyprowadzono lini¢ ubdstwa, czyli taki
dochod, przy ktérym dany typ gospodarstwa domowego miat co najmniej trzy deprywacje.

Strategi¢ diagnostyczno-badawcza drugiego rodzaju przedstawig na przykladzie badan
panelowych w Lodzi.'> W ciagu pieciu lat obserwowano 299 gospodarstw domowych, ktore
w poczatkowym okresie otrzymywaty zasitki z pomocy spolecznej. Pierwsze wyniki badania
dotyczyly przestrzennej koncentracji tych gospodarstw domowych (enklawy biedy) i
dynamiki korzystania z zasitkow (wyrdézniono na tej podstawie kategorie od przelotnie
biednych do permanentnie biednych). W ostatnim etapie sprobowano odpowiedzie¢ na

" Prekursorem tego podejécia byt P. Towsend. Badania z 1983 zostaly omowione w ksiazce J. Mack i S.
Lansley’a ,,Poor Britain”, George Allen & Unwin, 1985. Podejscie to rozwijano w dalszych latach, probowano
odpowiedzie¢ m.in. na pytania, jaka wigkszo$¢ wyznacza spoteczng niezbednos¢ danej pozycji oraz, ile
deprywacji musi wystapi¢, aby uzna¢ sytuacj¢ za wymuszone ubostwo.

12 J. Grotowska-Leder ,,Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do uderclass”, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2002.
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pytanie o marginalizacj¢ tych gospodarstw domowych. Poczatkowo zastosowano 10
wskaznikow-kryteriow marginalizacji (np. gospodarstwa domowe bez zatrudnionych, bez
statych dochodow, nie biorace udzialu w wyborach, z uzaleznionymi, zdekompletowane) i
okazato sig, ze zadne z gospodarstw domowych nie spetniato ich wszystkich. Zmniejszono
wigc ich liczbg do 5 i stwierdzono, ze ze wszystkich badanych gospodarstw domowych co 16
spetniato je wszystkie, wérdd permanentnie biednych - co 10, a w$rod przelotnie biednych —
co 50. Wniosek wigc byt taki, ze bardziej zmarginalizowane lub wykluczone spotecznie byty
te gospodarstwa domowe, ktore najdluzej korzystaly z zasitkow pomocy spoteczne;j.

Ostatnia  strategi¢ reprezentuja mig¢dzynarodowe badania poroéwnawcze w
spoteczenstwach postkomunistycznych, ktore w Polsce skomentowat znany badacz struktury
spolecznej Henryk Domanski."> Zadal on pytanie czy w Polsce mozna méwié o podklasie,
czyli o wykluczonych spotecznie, ktorzy pod wieloma wzgledami roznia si¢ od reszty
spoteczenstwa. Przyjal on, ze potencjalna podklase stanowia te gospodarstwa domowe, ktdre
byty trwale odlaczone od pracy i ubogie wedlug linii 50% S$redniej dochodow. Nastgpnie
dokonat poréwnania tej zbiorowosci z tradycyjnymi kategoriami spoteczno-zawodowymi,
m.in. wlascicielami $rednich 1 matych firm, robotnikami wykwalifikowanymi,
niewykwalifikowanymi, wlascicielami gospodarstw rolnych 1 robotnikami rolnymi.
Poréwnania dotyczyly czasu trwania edukacji, zadtuzenia, epizoddéw bezrobocia, posiadania
WC 1 wilgoci w mieszkaniu. Okazalo sig, ze potencjalnie wykluczeni spotecznie w Polsce w
niewielkim tylko stopniu réznia si¢ od najnizszych warstw spotecznych'®, z czego wynika
m.in., ze procesy marginalizacji w skali calego spoleczenstwa polskiego nie byly jeszcze zbyt
zaawansowane w 2000 r.

Na koniec przytocze wyniki badan panelowych Diagnoza Spoteczna 2000-2005",
ktore taczyly ze soba elementy strategii drugiej i trzeciej. Przyjgto tam, ze istnieje dziesigé
oczywistych barier w ,,uczestniczeniu w petni w glownym nurcie Zycia spolecznego”. Poddano
je analizie statystycznej i okazato sig, ze niektoére z wyrdznionych barier sa ze soba bardziej
powiazane. Na tej podstawie pogrupowano je w trzy czynniki i nazwano wykluczeniem
strukturalnym (mieszkanie na wsi, wyksztalcenie wtasne ponizej $redniego, wyksztalcenie
ojca — podstawowe lub nizej, ubostwo), wykluczeniem fizycznym (wiek 50+ lat, inwalidztwo)
1 wykluczeniem normatywnym (samotno$¢, uzaleznienie, konflikt z prawem, bycie
dyskryminowanym). Wniosek za§ wyciagnigto taki: ,,Nie ma w Polsce jednego spojnego
syndromu wykluczenia spotecznego...”'°.

W badaniach tych ustalono granice zagrozenia wykluczeniem i samego wykluczenia.
Wyniki dla poszczegdlnych rodzajow wykluczenia 1 granic przedstawiono dla 2005 r. w
nastgpujacej tabeli (Z — zagrozeni, W — wykluczeni, w %).

Typ wykluczenia
Strukturalne Fizyczne Normatywne Ogodlem
Pte¢ Z i Z \ Z W Z \4
Mgzczyzni 13,1 2,1 13,0 1,5 4,8 8,0 30,6 9,2
Kobiety 10,8 1,3 15,6 3,2 1,9 2,3 27,2 5,7

' H. Domanski ,,Ubdstwo w spoteczenstwach postkomunistycznych”, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2002.

' Szczegolnie uderzajace bylo to, ze wiaiciciele matych i $rednich przedsigbiorstw mieli nieco tylko nizszy
wskaznik epizodow bezrobocia (48%) w poréwnaniu z potencjalnie wykluczonymi (56%), chociaz pod innymi
wzgledami réznili si¢ bardziej od tej grupy niz np. chlopi i robotnicy rolni. Jest to zrozumiate, jezeli
przypomnimy sobie na czym polegala transformacja ustrojowa w wymiarze gospodarczym (restrukturyzacji
wiasnoséciowej i branzowej gospodarki towarzyszyt wzrost bezrobocia, rowniez z tych bezrobotnych rekrutowali
si¢ nowi przedsigbiorcy).

1 Raporty z tych badan dostepne sa na stronach Diagnozy Spotecznej - www.diagnoza.com.

1 J. Czapinski, T. Panek red. , Diagnoza Spoteczna 2005. Warunki i jako$¢ zycia Polakow”, Wyzsza Szkota
Finanséw i Zarzadzania w Warszawie, wrzesien 2005, s.31.
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[ Ogotem | 11,8 | 1,7 | 14,4 | 24 | 33 | 49 | 28,8 | 73 ]

Zrédto: J. Czapinski, T. Panek red. , Diagnoza Spofeczna 2005. Warunki i jako$¢ zycia Polakoéw”, Wyzsza
Szkota Finansow i1 Zarzadzania w Warszawie, wrzesien 2005, s.278.

Interesujaco wyglada tez przedstawienie odsetkow zagrozonych i wykluczonych
wedlug kategorii spoteczno-zawodowych. Ogodtem najwigcej zagrozonych bylo wsrdd
rencistow (57%), utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrdédet (44%), rolnikow (38%) i
pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne (28%), a najmniej zagrozonych bylo wsréd
pracownikow (18%) 1 pracujacych na wilasny rachunek (17%). W przypadku wykluczonych
zréznicowanie bylo o wiele mniejsze: pierwsza i druga zbiorowo$¢ miata najwigksze odsetki
(nieco ponad 14%), wykluczonych emerytow bylo wigcej (8,8%) niz wykluczonych
pracownikow uzytkujacych gospodarstwa rolne (6,2%), pracujacych na wilasny rachunek
(5,6%), pracownikow (5,4%) i rolnikow (4,8%)."7

Badania panelowe pozwalaja stwierdzi¢ trwato$¢ wykluczenia, gdyz umozliwiaja
porownanie sytuacji tych samych oséb lub grup w kilku odstepach czasu. W raporcie z badan
Diagnoza Spoteczna z roku 2005 przedstawiono poréwnanie roku 2000 do roku 2005. W
przypadku wykluczonych wygladato ono tak.

Wykluczeni w 2005 Niewykluczeni w 2005 Ogotem
Wykluczeni w 2000 2,0% (trwale wykluczeni) 9,9% (wyszli z wykluczenia) 11,9%
Niewykluczeni w 2000 4,8% (weszli do wykluczenia) 83,3% (trwale niewykluczeni) 88,1%
Ogoétem 6,8% 93,2% 100%

Zrodto: jak wyzej, s.280.

Whioski sa optymistyczne, gdyz odsetek trwale wykluczonych okazuje si¢ niewielki, a trwale
niewykluczonych - bardzo wysoki, wyj$§¢ z wykluczenia byto przy tym prawie dwa razy
wigcej niz wejse.

Podobnie, jak w badaniach referowanych przez Domanskiego probowano porownac
pod kilkoma wzgledami wykluczonych z pozostalymi cztonkami spoleczenstwa. Wniosek z
takiej analizy wyciagnigto nastgpujacy: ,.spoleczne funkcjonowanie wykluczonych i
zagrozonych wykluczeniem w niewielkim stopniu odbiega od funkcjonowania ogotu dorostych
Polakow. Cechujq ich podobnie niskie co reszte spoteczenstwa wskazniki kapitatu
spolecznego oraz postaw i zachowan obywatelskich. To, co ich najbardziej wyroznia, to
poczucie dyskryminacji i niesuwerennosci”.'® Mozna dodaé, ze jest to dos¢ zaskakujace
stwierdzenie, gdyz okazuje si¢, ze to, co mialo by¢ oczywista bariera uczestnictwa wcale nie
prowadzito do wyraznego nieuczestnictwa.

Polityka spoleczna wobec wykluczenia spolecznego

Zjawiska bedace gloéwnymi bohaterami tego tekstu uznawane sa za problemy
spoteczne, z ktorymi cze$¢ jednostek i grup sama sobie nie poradzi, potrzebna jest wigc
interwencja spoleczenstwa. Moze by¢ ona rdznie zorganizowana w zalezno$ci od tego jaka
teoria ubostwa lub wykluczenia spolecznego zdobedzie wigkszy wplyw na koalicje tworzace
polityke spoteczna.

17 Tamze, $.278.
18 Tamze, $.286.
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R. Levitas wyroznita trzy takie teorie.'” W pierwszej za podstawowa przyczyne
wykluczenia uznaje si¢ ubdstwo relatywne, a remedium ma by¢ zwigkszanie zasobow
ubogich jednostek i spotecznosci, w ktorych one zyja. Zwolennicy drugiej przyjmuja, ze
podstawowa przyczyna jest bezrobocie 1 zalecaja instrumenty aktywizacji zawodowe;.
Trzecia wiaze si¢ z hipoteza, ze wykluczenie powoduje demoralizacja, bedaca z kolei
skutkiem Zzle zaprojektowanej pomocy spolecznej, ktéra m.in. niszczy etos pracy oddalajac
ludzi od zatrudnienia. Remedium jest wigc zmiana zasad jej przyznawania. Teorie druga i
trzecia maja tendencj¢ do laczenia si¢ ze soba, szczegélnie na poziomie zalecanych
rozwiazan, czyli podporzadkowania reform pomocy spotecznej celowi aktywizacji
zawodowej jej rzeczywistych i potencjalnych klientow (aktywna polityka spoteczna).

Skuteczno$¢ poszczegdlnych modeli polityki spotecznej w  osiaganiu celu
minimalizacji wykluczenia spotecznego zostata przetestowana przez zespdt badawczy pod
przewodnictwem Idesa Nicaise’a na podstawie danych z badan panelowych gospodarstw
domowych prowadzonych w krajach UE.*

Autorzy najpierw wyroznili i scharakteryzowali cztery modele polityki spoteczne;j:
liberalny (Irlandia i UK), konserwatywno-korporacyjny (Niemcy, Austria, Francja, Belgia,
Luksemburg), socjaldemokratyczny (Dania, Finlandia), rodzinny (Grecja, Portugalia, Wiochy,
Hiszpania). Nastgpnie przyjeli, ze istnieja cztery stany zabezpieczenia spolecznego: 1)
niewystarczajaca ochrona (brak zasitkow, praca niskiej jakosci), 2) minimalny dochdd (zasitki
z pomocy spotecznej), 3) ubezpieczenie spoteczne (zasitki dla bezrobotnych, zasitki
chorobowe, okresowe renty), 4) praca (brano pod uwagg tylko miejsca pracy dobrej jakosci,
m.in. za godna ptacg). Ze wzgledu na ogo6lne przekonanie, ze praca jest najlepsza ochrona
przed ubdstwem jest to stan najbardziej pozadany, ubezpieczenia spoteczne drugie z kolei,
minimalny dochdd nastgpny i1 oczywiscie najmniej pozadany stan to niewystarczajaca
ochrona. Obrazuje to nastgpujacy schemat.

Integracja Praca M
/\ Ubezpieczenie spoteczne
Minimalny dochdd \/
- Niewystarczajaca Wykluczenie
ochrona
Zrédto: I. Nicaise ,,Gaps, traps and springboards in the floor of social protection systems...”, s.10.

Badania panelowe umozliwiaja przesledzenie dynamiki miedzy tymi stanami, np. przejScia ze
stanu praca do stanu ubezpieczenie spoteczne (w stron¢ wykluczenia), albo ze stanu
niewystarczajaca ochrona do stanu minimalny dochod (w strong integracji), a takze ciagle
pozostawanie na poszczegdlnych poziomach.

Wnhioski autoréw tego badania w stosunku do wszystkich krajow byty nastgpujace: 1)
praca jest najbardziej stabilna sytuacja i najlepiej chroni przed niewystarczajaca ochrona,

9 R. Levitas “The Incusive Society? Social Exclusion and the New Labour”, Palgrave Macmillan, Houndmills,
Basingstoke 1998.

1. Nicaise i in. ,,Gaps, traps and springboards in the floor of social protection systems. A comparative study of
13 EU countries”, Katolicki Uniwersytet w Leuven, 2004.
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gdyz zanotowano bardzo mata liczbe przej$¢ od pracy do niewystarczajacej ochrony (1-3%
rocznie w wigkszos$ci krajow), ponadto przejscia z niewystarczajacej ochrony 1 z minimalnego
dochodu do pracy dominowaty w przejsciach w kierunku integracji; 2) rola minimalnego
dochodu okazala si¢ bardzo staba jako zabezpieczenie przed niewystarczajaca ochrona, we
wszystkich krajach z wyjatkiem Finlandii wigcej byto przej$s¢ wykluczajacych ze stanu pracy
1 ubezpieczenia spotecznego bezposrednio do niewystarczajacej ochrony w pordwnaniu z
przej$ciami z tych stanoéw do minimalnego dochodu.

W poréwnaniach migdzymodelowych najlepiej wypada socjaldemokratyczna wersja
polityki spotecznej. Byla ona najskuteczniejsza w reintegrowaniu ludzi z praca mierzonym
odsetkami przej$¢ z niewystarczajacej ochrony i minimalnego dochodu do stanu pracy. Z
drugiej strony mieliSmy w tych krajach réwniez wysoka liczbg przejs¢ wykluczajacych z
pracy i z ubezpieczenia spotecznego w dot. Zapewniata ona ponadto najnizszy $redni odsetek
przebywajacych w stanie niewystarczajacej ochrony (4,4%) i najwigkszy dla stanu pracy
(48,3%) w porownaniu z modelem konserwatywnym (odpowiednio 7%, 42,7%), rodzinnym
(8,3%, 36,2%) 1 liberalnym (10,4%, 38,6%). Najstabsze wyniki maja model rodzinny jezeli
chodzi o zdolno$¢ integracyjna przez pracg i model liberalny w przypadku skutecznosci
zapewnienia wystarczajacej ochrony.

Podobne wnioski wynikaja z badan nad skuteczno$cia walki z ubdstwem mierzonym
poprzez wskazniki pienigzne. Jezeli jednym z celéw polityki spotecznej jest ograniczanie
ubdstwa, to kryterium oceny poszczegolnych modeli polityki spotecznej moze by¢ poziom
redukcji stopy ubdstwa (odsetek ubogich w spoteczenstwie) w danym modelu. W tabeli
pokazano stopg ubostwa przed transferami i1 podatkami, po uwzglednieniu ubezpieczenia
spotecznego i podatkdéw oraz po uwzglednieniu $wiadczen z pomocy spoteczne;.

Stopa Stopa Stopa Redukcja Calkowita Wydatki
ubdstwa wg ubostwa po ubostwa po stopy redukcja socjalne bez
dochodu uwzgl. uwzgl. ubostwa przez | stopy ubostwa | wydatkow na
rynkowego w | ubezpieczenia | Pomocy ubezpieczenie | w % $wiadczenia
% spotecznego i | spotecznejw | spoteczne w dla os6b
podatkow w % % starszych jako
% % PKB
Model
socjaldemokratyczn 23,3 11,6 6,0 47,7 73,6 11,3
y (Szwecja i
Finlandia, $rednia)
Model
kontynentalny
(Belgia, Austria, 28,9 9,6 7.8 65,6 72,1 8,4
Niemcy, Holandia,
$rednia)
Model liberalny
(UK, USA, Irlandia, 27,9 21,3 15,3 23,0 43,5 5,0
$rednia)

Zrédto: T. Smeeding “Poor People In Rich Nations: The United States in Comparative Perspective”, Working
Paper nr 419, Luxembourg Income Study, pazdziernik 2005, s.33. Dane z lat 1999 lub 2000.

Wida¢ wyraznie, ze model socjaldemokratyczny i kontynentalny redukuja stopg ubostwa w
podobnym stopniu, chociaz koszt tego w postaci wydatkow socjalnych jest nizszy w tym
drugim przypadku. Model liberalny ma najmniejszy poziom wydatkow socjalnych, ale
redukuje stopg ubdstwa w duzo mniejszym stopniu niz to jest w przypadku dwoch
poprzednich modeli.
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